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l.Introdugéo. Repercussao geral, relevancia e transcendéncia.

O 8§ 3° do art. 102 da Constituicdo Federal, acrescentado pela

Emenda Constitucional n® 45, de 8 de dezembro de 2004, assim dispde:

“Art. 102 (...) 8 3° No recurso extraordindrio o recorrente devera
demonstrar a repercussao geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal
examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-lo
pela manifestacéo de dois ter¢cos de seus membros.”

Regulamentando o dispositivo constitucional, a Lei n® 11.418,
de 19 de dezembro de 2006, acrescentou os arts. 543-A e 543-B ao CPC,
determinando ainda no art. 3° que cabera ao Regimento Interno do Supremo

Tribunal Federal (RISTF) estabelecer as normas necessarias a sua execucao.
O que é repercussao geral?

Os 88 1° e 3° do art. 543-A definem que o0 recurso

extraordinario oferece repercussao geral em duas situagoes:

. se existem questdes relevantes do ponto de vista
econdmico, politico, social ou juridico, que ultrapassem o0s
interesses subjetivos da causa; ou

. se 0 recurso impugnar decisdo contraria a sumula ou
jurisprudéncia dominante do Tribunal.



A Emenda Constitucional n°® 45/2004 e a Lei n°® 11.418/2006
tém por objetivo fazer com que somente seja apreciado o recurso extraordinario que
versar a respeito de questdo relevante, que transcenda o interesse meramente
individual das partes em litigio. No caso da existéncia de decisdo contraria a sumula

ou jurisprudéncia dominante do STF, a repercussao geral é presumida.

Ha manifestacdo na doutrina identificando a repercussao geral
com a transcendéncia, no sentido de que “a repercusséao geral traduz a importancia

metaindividual da matéria”.}

Mas ha também opinido no sentido de que repercussao geral
seria a conjugacdo de relevancia e transcendéncia.? Assim, questdo deve ser
relevante sob ponto de vista econémico, politico, social ou juridico (relevancia),
assim como deve ultrapassar os interesses subjetivos da causa (transcendéncia).
Embora ndo esteja expresso, isso parece defluir da definicdo estabelecida no 8 1° do
art. 543-A do CPC:

“Art. 543-A (...) 8§ 1° Para efeito da repercussdo geral, sera
considerada a existéncia, ou ndo, de questdes relevantes do
ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico, que
ultrapassem os interesses subjetivos da causa.”

Somados esses entendimentos, pode-se também entender que
questao relevante, sob qualquer dos pontos de vista mencionados, € aquela que
ultrapassa os interesses subjetivos da causa. Assim, as nocoes de “relevancia” e de
“transcendéncia” estariam intimamente ligadas, ndo sendo possivel falar em questéo

relevante que ndo seja transcendente e vice-versa.

Seja como for, o art. 543-A do CPC né&o define o que seria
guestao relevante “do ponto de vista econémico, politico, social ou juridico” (aludida

relevancia), tampouco quais caracteristicas sdo necessarias para configuracdo de

! MARTINS, Samir José Caetano. “A repercusséo geral da questdo constitucional (Lei n° 11.418/2006)” in
Revista Dialética de Direito Processual n® 50, maio de 2007, p. 100.

2 MARIONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercussdo geral no recurso extraordinario. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, p. 33.



questbes “que ultrapassem o0s interesses subjetivos da causa” (aludida

transcendéncia).

Somente a jurisprudéncia do STF podera responder a essas
questdes. Por ora, o que podem fazer os juristas sdo apenas exercicios de uma
suposta légica juridica, dizendo qual interpretacdo julgam “correta”, ao mesmo
tempo em que tentam vislumbrar qual serd a interpretacdo que prevalecera ou

mesmo pretensiosamente contribuir para essa interpretagao.

Assim, o que pode ser considerado transcendéncia?

Dizer que devemos entender por transcendéncia a
caracteristica da questdo que tera o condao de atingir, direta ou indiretamente, um
grande numero de pessoas ndo ajuda na definicdo do instituto. Parece claro que sdo
transcendentes, com bem diz o § 1° acima transcrito, as questfes que “ultrapassem

0s interesses subjetivos da causa”. Mas o que significa isso exatamente?

Parece Obvio que a exigéncia de que o recurso deve
“ultrapassar os interesses subjetivos da causa” (transcendéncia), ndo significa que a
decisdo prolatada em acédo individual devera atingir terceiros, em uma tresloucada

extensado dos limites subjetivos da coisa julgada.

E razoavel imaginar que transcendéncia significa ou que o
recurso deve ser capaz de gerar um precedente (leading case), que ird nortear a
interpretacdo e aplicacdo do direito constitucional em casos futuros, ou que se refere

a direitos coletivos, difusos ou individuais homogéneos.

Nesse sentido, h4 manifestacdo da doutrina no seguinte

sentido:

“A transcendéncia da controvérsia constitucional levada ao
conhecimento do Supremo Tribunal Federal pode ser
caracterizada tanto em uma perspectiva qualitativa como
guantitativa. Na primeira, sobreleva para individualizacdo da
transcendéncia o importe da questdo debatida para a



sistematizacdo e desenvolvimento do direito; na segunda, o
namero de pessoas susceptiveis de alcance, atual ou futuro,
pela decisdo daquela questdo pelo Supremo e, bem assim, a
natureza do direito posto em causa (notadamente, coletivo ou
difuso).”

E h& opinido defendendo que podera existir repercussao geral
mesmo em acdes individuais, com questdes provavelmente ndo ocorrerdo em outros

processos.

“Numa perspectiva vertical, cumpre reconhecer que também
guando estiver em jogo o direito de uma sé pessoa, em
situagdo aparentemente irrepetivel, devera ser reconhecida a
repercussao geral, desde que se trate de direito fundamental,
ai incluidos, como se sabe, os direitos e garantias individuais e
os direitos sociais, com énfase na tutela do minimo
existencial.”*

Seja como for, parece claro que ndo se pode restringir o
significado de repercussao geral apenas aos chamados “processos repetidos”, que o
art. 543-B do CPC alude ao se referir a “multiplicidade de recursos com fundamento
em idéntica controvérsia”, que enseja um procedimento especial de analise de
recursos representativos e sobrestamento dos demais. Caso o alcance fosse apenas
esse, 0 procedimento do art. 543-B ndo seria um procedimento especifico para tais
recursos, mas sim a regra Unica de processamento e julgamento do recurso

extraordinario.

E 0 que pode vir a ser considerado questéo relevante, do ponto

de vista econbmico, politico, social ou juridico?

Se o deslinde da questéo transcendente for importante para o
desenvolvimento e unificagdo da interpretacdo da matéria constitucional, de modo a
contribuir para a sistematizacdo do direito constitucional, ficar4 caracterizada a

relevancia da questéo sob o aspecto juridico.
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Mas a questdo pode ser transcendente sem influenciar a
interpretacdo ou sistematizagcdo do direito. Imagine-se, por exemplo, um recurso
extraordindrio em um processo envolvendo um ente publico ou mesmo uma
entidade de direito privada prestadora de servigcos assistenciais, ou mesmo uma
empresa publica ou privada, com muitos empregados, com muitos contratos com
fornecedores, clientes etc. Se a questao em litigio envolver valores muito elevados,
€ evidente que a questdo é relevante sob o aspecto econdmico, assim como é
transcendente por atingir um grande numero de pessoas, que sustentam o ente
publico mediante pagamento de tributos, que dependem dos servigcos prestados pelo
pela entidade assistencial ou que dependem dos empregos ou contratos mantido
com a empresa publica ou privada. A questdo podera ser transcendente e relevante
sob o aspecto econbmico, de modo que 0 recurso extraordinario oferecera

repercussao geral.

O mesmo se diga quando a questdo, também sem influenciar
na interpretacéo do direito, é relevante sob o aspecto social. Tomemos novamente 0
exemplo de uma entidade de assisténcia social, de uma escola ou de um hospital
com ou sem fins lucrativos. Caso demonstrado que a acéo influenciara na prestacao
dos servicos para um grande numero de pessoas, estara caracterizada a
transcendéncia. Se essa influéncia alterar de forma significativa a prestacdo dos
mencionados servi¢os, a questdo objeto do recurso serd relevante sob o aspecto

social.

Por fim, a questdo pode ser relevante sob o aspecto politico.
Mas nem toda questdo envolvendo politica € relevante. Serdo relevantes, por
exemplo, questdes envolvendo definicdo judicial em matéria eleitoral relativa a
validade de pleitos eleitorais relativos a investidura de membros de poderes e em
cargos importantes da Republica. A transcendéncia nesses casos parece Obvia, ja
que a definicdo de quem serdo 0s membros e ocupantes de cargos importantes dos

poderes da Republica atinge toda a populagéo.

Mas nada disso se presume: deve ser demonstrado que a

decisdo do processo judicial ira influenciar a vida de muitas pessoas



(transcendéncia), em razdo da contribuicdo para a sistematizacdo do direito
(relevancia juridica), magnitude dos valores envolvidos (relevancia econdmica),
influéncia na prestacdo de servigos sociais (relevancia social) ou da definicdo de
quem deve ser 0s membros ou ocupar cargos importantes da Republica (relevancia

politica).

Muitas vezes a questéo sera relevante em mais de um aspecto.
Por exemplo, poderad a decisdo de uma relevante questdo politica influenciar na
sistematizacdo do direito constitucional. Nesse caso, a questao sera relevante sob o
ponto de vista politico e sob o ponto de vista juridico. Mas a horma nédo exige tanto:
basta que a relevancia da questdo exista sob um dos aspectos tratados para que,

somada a transcendéncia, fique caracterizada a repercusséo geral.

Seja como for, novamente nos encontramos em um exercicio
de suposta logica juridica, tentando ou de uma forma pretensiosa contribuir ou

apenas vislumbrar o que o STF ir4 definir!

Nesse sentido, a respeito da tentativa de definicdo do que seria

repercussao geral, merece destaque a Iucida manifestacdo doutrinéria:

“O que se passa com tal nocdo é que ela deve ser objeto de
decantacdo permanente, de que resultara, com o tempo,
mosaico rico e variegado de matizes.”

Portanto, a definicio do que seja repercussao geral e as
respostas a todas indagacfes acima formuladas somente podem ser dadas, ao
longo do tempo, pela jurisprudéncia do STF: Direito € o que o Tribunal diz que é

Direito.

2.Motivos politicos, constitucionalidade e objetivos da exigéncia de
repercussao geral no recurso extraordinario.
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N&o é segredo para ninguém que o STF e outros tribunais
encontram-se abarrotado de processos a espera de julgamento, assim como o

volume de processos aguardando julgamento é muito superior a capacidade

humana e material de que se dispde.

Como conclusdo O6bvia dessa constatacdo, ha demora no
julgamento dos processos judiciais.

N&o se trata, como a midia faz freqientemente, de apenas
criticar a “lentiddo do Judiciario”, ou mesmo, como alguns juristas também o fazem,
de criticar o “formalismo processual” ou o0 “excesso de recursos”. O fundamental €,
partindo de uma realidade fatica — auséncia de julgamentos céleres — buscar

solucBes que resolvam o problema.

A Constituicdo Federal estabelece diversos principios e
garantias, como forma de construir uma sociedade livre, justa e solidaria (art. 39, I),
sendo que a cidadania, a dignidade da pessoa humana e os valores sociais do
trabalho e da livre iniciativa constituem fundamentos da Republica Federativa do
Brasil (art. 1°). Além disso, de forma expressa, a Constituicdo assegura a todos a
razoavel duracdo do processo, com 0sS meios que garantam a celeridade de sua
tramitacao (art. 5°, LXXVIII).

Nao € dificil concluir que o legislador ordinario deve buscar
meios para que esses dispositivos constitucionais sejam concretizados. Nao basta
apenas a Constituicdo ser um texto meramente bonito, programatico, carregado de
boas intengdes, mas desprovido de forca normativa. O grande desafio de qualquer
sociedade constitucional, evidentemente, € fazer com que a Constituicdo seja

cumprida.

Como fazer com que o processo judicial seja célere, de modo
que todas as pessoas possam valer seus direitos? Qual a funcdo que Constituicao

reserva ao STF?



Ao STF compete, por expressa determinacdo do caput do art.
102 da Constituicdo Federal, “a guarda da Constituicdo”. Quando a alinea “I” do
inciso | estabelece a competéncia para julgar “a reclamacéo para a preservacao de
sua competéncia e garantia da autoridade de suas decisdes” e o inciso Il estabelece
as hipoteses de cabimento de recurso extraordinario, € evidente que se tem como
objetivo concretizar a funcdo de “guarda da Constituicdo” estabelecida no caput do

dispositivo.

Ha um interesse publico, consistente em substituir decisdes
judiciais em desconformidade com a interpretacdo dada pelo STF a Constituicdo, de
modo a dar unidade ao direito constitucional brasileiro. Em um processo judicial
alcado ao STF, a funcdo outorgada pela Constituicdo ndo €, simplesmente, de
atender ao interesse individual da parte em litigio, mas sobretudo atender ao
interesse publico diretamente relacionado com a necessidade de concretizacdo e

interpretacdo uniforme do direito constitucional.

Parte da doutrina ja havia se manifestado expressamente pela
adocdo de mecanismos como “sumula vinculante” e “argtiicdo de relevancia”, como

forma de mudar o papel hoje exercido pelos tribunais superiores.®

Por ocasido da apreciacdo, na Comissdao de Constituicdo e
Justica da Camara dos Deputados, do Projeto de Lei n°® 6.648, de 2006 (n° 12, de
2006, no Senado), que deu origem a Lei n° 11.418/2006, assim manifestou-se o
Relator, Dep. Odair Cunha:

“Faremos, pois, que o STF deixe de ser um Tribunal de terceira
ou quarta instancia para apreciacdo de questdes ja decididas
por outros tribunais. Alteraremos o seu perfil, alcando-o a
condicdo de corte constitucional, cuja jurisdicdo sera
desvinculada do caso concreto, ainda que continue a ser um
6rgao do Poder Judiciario.”

® SILVA, Ovidio A. Baptista da. Sentenca e coisa julgada: ensaios e pareceres. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense,
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Na verdade, esse escopo ainda esta muito longe de ser
atingido, mesmo com o advento da necessidade de existéncia e demonstracdo da
repercussao geral. O STF ainda continuara abarrotado de processos, assim como a
esmagadora maioria desses processos ainda serdo processos de natureza

individual, produzindo efeitos diretos e coisa julgada apenas entre as partes.

E tanto é assim que a existéncia de repercussao geral é
apenas exigivel no recurso extraordinrio, a teor do § 3° do art. 102 da Constituicao
Federal, acima transcrito. Para os demais recursos, acdes ou medidas apreciadas
pelo STF, ndo ha qualquer norma a exigir a demonstragcdo ou mesmo a existéncia
de repercusséao geral! Sob o aspecto de politica juridica, isso pode ser considerado
uma contradi¢ao, pois o STF continuara abarrotado de acdes e recursos de natureza

meramente individual, sem qualquer oferecimento de repercussao geral.

Contudo, a despeito de a Lei n° 11.418/2006 ter alterado o
Cdédigo de Processo Civil, a jurisprudéncia do STF ja apontou no sentido de que a
repercussdao geral também deve existir e ser demonstrada nos recursos
extraordinarios em matéria criminal (Agravo de Instrumento n°® 664.567).

Seja como for, jA € um comeco. O processo no qual é
apreciado um recurso extraordinario comeca, enfim, a ganhar contornos de processo

objetivo.

Esses contornos ficam mais evidenciados quando na
possibilidade prevista no § 6 do art. 543-A, segundo o qual o Relator podera admitir,
na analise da repercussao geral, a manifestacdo de terceiros. Trata-se da figura do
amicus curiae, que poderéa ingressar no feito para manifestar sua opinidao a respeito

da questao em julgamento.

Os efeitos juridicos concretos apenas atingem as partes em
litigio no processo individual, mas ja pode ser possivel sustentar que os efeitos
juridicos abstratos, decorrentes do precedente criado no julgamento, vinculam todos

0s 6rgaos judiciais.



Por isso 0 § 3° do art. 543-A expressamente afirma que ha
repercussao geral se o recurso extraordinario for interposto em face de decisao que

contrariar sumula ou jurisprudéncia dominante no STF.

Referido 8 3° tem redacdo estabelecida pela Comissao de
Constituicdo, Justica e Cidadania do Senado Federal, que, por ocasido da
apreciacdo do Projeto de Lei do Senado n°® 12, de 2006, que deu origem a Lei n°®
11.418/2006, adotou o seguinte entendimento:

“E relevante que a lei preveja que o julgamento divergente
proferido pelo tribunal inferior € causa suficiente para
caracterizar a repercussdo geral do recurso extraordinario. A
repercussao geral, nesse caso, esta evidenciada pela protecéo
a isonomia, a ordem e a seguranca juridica. Realmente, nao
pode ser boa para o sistema a coexisténcia de decisdes
diametralmente opostas sobre o mesmo tema e no mesmo
momento histérico.”’

Evidencia-se a vontade do legislador em fazer do recurso
extraordindario um instrumento de unificacdo da interpretacdo e aplicagdo do direito

constitucional.

Assim, é traco marcante a preocupac¢do com a vinculacdo e
efetividade das decisGes tomadas pelo STF e a possibilidade de participagdo de
terceiros (amicus curiae) no julgamento que podera consistir em leading case, ja que

o julgamento do mérito do recurso extraordinario tera repercussao geral.

A adocao desses principios foi uma opcéo politica que, sob o
aspecto juridico, foi tecnicamente acertada e esta totalmente de acordo com os

preceitos constitucionais apontados.

3.Natureza juridica da exigéncia de repercussdo geral e de sua demonstracao
em preliminar de recurso extraordinario.

" DIARIO DO SENADO FEDERAL, 15 de fevereiro de 2006, p. 04773.



Vimos acima que o art. 543-A do CPC, introduzido pela Lei n°
11.418/2006, estabelece que o STF ndo conhecera do recurso extraordinario
guando a questao constitucional nele versada néo oferecer repercussao geral. Qual

a natureza juridica da exigéncia de que o recurso ofereca repercussao geral?

Trata-se de mais um requisito ou pressuposto de
admissibilidade, que soma-se a tempestividade, legitimidade e ao interesse do
recorrente,® entre outros. A existéncia de repercussao geral é um requisito intrinseco

de admissibilidade recursal, pois diz respeito a existéncia do poder de recorrer.®

Além disso, de acordo com o § 2° o art. 543-A do CPC desse
dispositivo, € 6nus do recorrente demonstrar, em preliminar do recurso, a existéncia
da repercusséo geral. Como se vé, ha uma clara determinacao legal quanto a forma

pela qual a existéncia de repercussao geral devera ser demonstrada: em preliminar.

Assim, a norma estabelece também um requisito extrinseco
para a admissao do recurso extraordinario, que é a demonstracéo, na preliminar do

recurso, da existéncia de repercussao geral.

No item seguinte veremos qual deve ser a sancédo aplicada

pela auséncia desse requisito extrinseco.

4.A necessidade e o procedimento de afericdo da existéncia de repercussao
geral para apreciacdo do recurso extraordinario.

De acordo com o decidido pelo STF na Questdo de Ordem
suscitada no Agravo de Instrumento n® 664567, a exigéncia da demonstracdo da

existéncia de repercussdo geral somente existe quando a intimacdo do acérdao

SABBUD, André de Albuguerque Cavalcanti. “O anteprojeto de lei sobre a repercussdo geral dos recursos
extraordindrios” in Revista de Processo n® 129, ano 30, novembro de 2005, p. 108.
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recorrido tenha ocorrido a partir de 3 de maio de 2007, data da publicacdo da
Emenda Regimental n°® 21, de 30 de abril de 2007.

Nesse julgamento concluiu-se também que o0s recursos
extraordinarios em matéria criminal ndo prescindem do oferecimento de repercussao

geral, que devera ser demonstrada nos termos descritos no CPC e no RISTF.

E intuitivo imaginar que o STF ndo estara vinculado aos
argumentos expostos pelo recorrente para demonstrar a existéncia de repercussao
geral. Porém, como vimos acima, o § 2° art. 543-A do CPC determina ndo so6 que o
recorrente demonstre que o recurso extraordinario oferece repercusséo geral, como
exige que isso seja efetuado em preliminar de recurso. Contudo, esse dispositivo

silencia a respeito da sancao aplicavel na hipotese de descumprimento da exigéncia.

Poder4d a existéncia de repercussdo geral ser apreciada
mesmo se o0 recorrente nao fizer a sua demonstragéo ou n&o o fizer em preliminar

de recurso?

Ha manifestacdo da doutrina afirmando que a exigéncia deve

ser relevada:

“Sustentar que a auséncia de preliminar recursal demonstrando
a repercusséo geral deve gerar o nao-conhecimento de recurso
parece ndo se coadunar com o perfil de ‘processo obijetivo’

Y

conferido a repercussao geral, privilegiando-se o formalismo
em detrimento da pronta solucdo de questdes de grande
importancia para o povo brasileiro.”*°

Contudo, o art. 327 do RISTF, com redacgao dada pela Emenda
Regimental (ER) n® 21, de 30 de abril de 2007, é expresso no sentido de que a
Presidéncia do STF devera recusar o recurso que nao apresentar “preliminar formal
e fundamentada de repercussao geral’, bem como idéntica competéncia cabera ao

Relator, se a Presidéncia nao recusar liminarmente o recurso.

10 MARTINS, Samir José Caetano. “A repercussdo geral da questdo constitucional (Lei n° 11.418/2006)” in
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O fundamento legal dessa disposicao regimental é o art. 3° da
Lei n°® 11.418/2006, que dispde no seguinte sentido: “Cabera ao Supremo Tribunal
Federal, em seu Regimento Interno, estabelecer as hormas necessarias a execucao

desta Lei".

O art. 327 do RISTF é expresso o suficiente para que
possamos antever que Sao muito remotas as possibilidades de serem aceitos
recursos extraordinarios sem a demonstracdo exigida em preliminar de recurso,
mesmo se versarem sobre questdes cuja repercussao geral ja houver sido

reconhecida pelo STF.

A demonstracdo formal da repercussdo geral deve ser
apresentada em preliminar mesmo na hipotese de recurso extraordinario interposto

contra decisao contraria a sumula ou jurisprudéncia dominante do STF?

O 8§ 3° do art. 543-A do CPC estabelece de forma cabal que,
nesse caso, existe repercussao geral, mas ndo tem regra explicita para dispensar a
apresentacdo da demonstragcdo. Tampouco o RISTF tem regra nesse sentido.
Assim, salvo se a jurisprudéncia do STF se pacificar no sentido de dispensar a
apresentacao da preliminar nesse caso, é altamente recomendavel que o advogado
demonstre, em preliminar, que ha sumula ou jurisprudéncia dominante do STF, bem

como que o acoérdado do tribunal inferior esta em sentido contrario.

Nessa hipoétese, ao contrario do que poderia parecer a primeira
vista, a preliminar do recurso extraordinario ndo irA esgotar o mérito, ja que o
fundamento (mérito) do recurso extraordindrio ndo € julgamento em
desconformidade com sumula ou jurisprudéncia dominante do STF, mas sim alguma

das quatro hipoteses do inciso Il do art. 102 da Constituicdo Federal!



Pode o presidente do tribunal inferior denegar seguimento a
recurso extraordinario que nao apresentar repercussao geral, por forca disposto do
inciso Il do art. 541 e § 1° do art. 542 do CPC?"*

O 8§ 2° do 543-A do CPC é expresso no sentido de que a
demonstracdo da existéncia de repercussdo geral é “para apreciacdo exclusiva do
Supremo Tribunal Federal”. Assim, estd muito claro que o Presidente do tribunal
inferior ndo podera denegar seguimento a recurso extraordinario sob fundamento de

gue o recurso extraordinario ndo oferece repercussao geral.

Porém, no que se refere a inexisténcia da demonstrac¢do formal
da repercussao geral (requisito extrinseco do recurso), é provavel que a
jurisprudéncia do STF admita que o presidente do tribunal inferior, em razdo da
competéncia prevista no § 1° do art. 542 do CPC, possa negar seguimento ao
recurso extraordinario, com fundamento no descumprimento de apresentacao formal
do recurso exigida pelo inciso Il do art. 541 e § 2° do art. 543-A do CPC (auséncia de

cumprimento do requisito extrinseco)..

Além disso, o foi conferido expressamente ao tribunal inferior o
poder de, na hipotese de verificar a existéncia multiplicidade de recursos com
fundamento em idéntica controvérsia, escolher os mais representativos e sobrestar o
processamento dos demais (art. 543-B, § 1°). Trata-se dos chamados “processos
repetidos”, nos quais verifica-se a existéncia dos “conflitos em massa”, para os quais
sdo inumeros processos versando sobre questdo idéntica ou muito similar. A lei ndo
estabeleceu qualquer regra ou baliza para a escolha dos recursos que serdo
considerados “mais representativos”, razdo pela qual a decisdo ficara a critério do
tribunal inferior. A lei também nao estabeleceu qualquer possibilidade de recurso
contra o mérito dessa escolha.

1 «Art. 541. O recurso extraordinario e o recurso especial, nos casos previstos na Constituicdo Federal, serdo
interpostos perante o presidente ou o vice-presidente do tribunal recorrido, em peti¢Bes distintas, que conterdo:
(...) I - a demonstracéo do cabimento do recurso interposto; (...)”

“Art. 542. Recebida a peticdo pela secretaria do tribunal, sera intimado o recorrido, abrindo-se-lhe vista, para
apresentar contra-razdes. (...) § 1° Findo esse prazo, serdo os autos conclusos para admissdo ou ndo do recurso,
no prazo de 15 (quinze) dias, em decisdo fundamentada. (...)”



Cabe interposicao de agravo de instrumento contra a decisédo
gue determinou sobrestamento de recurso extraordinario que nao tem “fundamento”

na mencionada “idéntica controvérsia” ou que suscitou alguma outra questao?

O art. 544 do CPC prevé a possibilidade de agravo de
instrumento para o STF referente a recurso extraordinario a decisdo do presidente
do tribunal que “ndo admitido”. Interpretacdo sistematica desse dispositivo em face
da redacdo do § 2° do art. 543-B*? da a entender que por “ndo admitido” devemos
entender apenas “denegado” e nado “sobrestado”. Assim, a primeira vista, nao

caberia o0 agravo previsto no art. 544 do CPC.

Contudo, ha manifestacdo na doutrina no sentido de que
caberia inicialmente simples requerimento (peticdo) para o presidente do tribunal
inferior solicitando a imediata realizacdo do juizo de admissibilidade e, caso mantido

o sobrestamento, caberia agravo de instrumento.*®

Vamos aguardar como a jurisprudéncia do STF ira apreciar

essa questao.

Chegando ao STF e sendo distribuido, o Relator podera, de
acordo com o § 1° do art. 21 do RISTF, em redacdo dada pela ER n° 21/2007,
amparado no disposto no 8 4° do art. 543-B do CPC, cassar ou reformar,
liminarmente, acorddo contrario a orientacdo firmada pelo STF em julgamento de
questao que, tendo sido objeto de mudltiplos recursos, foi decidida em “recursos

representativos da controvérsia” (§ 1° do art. 543-B).

De acordo com a regra geral do art. 323 do RISTF, o Relator
submeterd aos demais ministros, por meio eletrénico, copia da sua manifestacdo
sobre a existéncia de repercussdo geral. Ao que parece, por “demais ministros”

devemos entender que sao todos os ministros do STF e ndo apenas da Turma.

12 «Art. 543-B (...) § 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-40
automaticamente ndo admitidos.”

¥ MARIONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercussao geral no recurso extraordinario. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, p. 60 e 61.



Porém, esse procedimento, de acordo com o mencionado

dispositivo, ndo sera adotado se ocorrer alguma das seguintes hipoteses:

o o fundamento do recurso extraordinario ja foi apreciado
pelo procedimento do art. 543-B do CPC e o Relator decidiu
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrario a
orientagdo firmada.(§ 4° do art. 543-B do CPC e § 1° do art. 21
do RISTF);

o a repercussao geral da questao levantada no recurso ja
foi apreciada pelo Tribunal e o relator poderd decidir
monocraticamente, de acordo com essa orientacdo, pela
existéncia (art. 323, 8 1°, do RISTF) ou pela inexisténcia (art.
326 do RISTF) da repercusséao geral,

. 0 recurso extraordinario foi interposto contra acérdao
contrario a sumula ou jurisprudéncia do dominante (art. 323, §
1°, do RISTF), devendo o Relator, por forca do § 3° do art. 543-
A do CPC, julgar o recurso monocraticamente ou pedir sua
inclusdo em pauta (art. 325 do RISTF);

. 0 recurso extraordinario foi inadmitido pelo Relator por
gualgquer outra razdo. Exemplos: recurso intempestivo, recurso
contra decisdo em conformidade com a jurisprudéncia do STF
(8 1°do art. 21 do RISTF), recurso deserto etc.

Com o recebimento da manifestacdo do Relator, de acordo
com o art. 324 do RISTF, os demais ministros terdo prazo comum de vinte dias para
encaminhar manifestacdo a respeito da repercussao geral. Decorrido 0 prazo sem
manifestacdes suficientes para recusa do recurso — diz o paragrafo unico do art. 324

do SISTF — sera considerada existente a repercussao geral.

Quantas manifestacdes sdo necessarias para a recusa da

repercussdo geral?

De acordo com o § 3° do art. 102 da Constituicdo Federal, o
STF somente podera recusar o conhecimento do recurso extraordinario por auséncia
de repercussao geral pela manifestacéo de dois tercos dos seus membros. Portanto,
sdo necessarias manifestacbes de oito ministros para a recusa da repercussao

geral.



Por essa razdo o 8 4° do art. 543-A do CPC dispde que se a
Turma decidir pela existéncia da repercusséo geral por um minimo de quatro votos,
ficard dispensada a remessa do recurso ao Plenério: ainda que todos os demais
sete ministros votem pela inexisténcia da repercussédo geral, ndo tera sido atingido o
namero necessario de oito ministros para a recusa do conhecimento do recurso por

auséncia de repercusséao geral.

Caso negada a existéncia da repercussdo geral, a decisao
valera para todos o0s recursos sobre matéria idéntica, que serdo indeferidos
liminarmente, salvo revisao da tese, de acordo com o § 5° do art. 543-A do CPC. Por
isso o art. 326 do RISTF alude a deciséo de inexisténcia de repercussao geral que
valerd para “todos o0s recursos sobre questao idéntica”.

A possibilidade dessa decisdo monocratica ndo se restringe
aos processos aos quais foi aplicado o art. 543-B do CPC, que trata do
procedimento dos “recursos com fundamento em idéntica controvérsia”’, mais
conhecidos como “processos repetidos”, pois o disposto no 8§ 5° do art. 543-A do

CPC nao se restringe a esses processos.

Assim, nos termos do § 5° do art. 543-A do CPC, nédo havera
necessidade de manifestacdes dos demais ministros e o Relator devera julgar
monocraticamente pelo ndo conhecimento do recurso extraordinario por auséncia de

repercussao geral.

Cabe recurso contra a decisdo que concluir ou indeferir

liminarmente o recurso extraordinario por auséncia de repercussao geral?

Se a decisao for do Pleno, é evidente que ndo héa possibilidade
de recurso, salvo embargos de declaracéo (art. 337, 8§ 2°, do RISTF), exatamente
porque ndo cabe qualquer outro recurso contra qualquer decisdo tomada pelo 6rgao

de cupula do Judiciério nacional em sua composi¢ao plena.



No caso de uma decisdo monocratica, parece ser aplicavel o
art. 326 do RISTF, em redacédo dada pela ER n° 21/2007, de teor seguinte: “Toda

decisdo de inexisténcia de repercussao geral € irrecorrivel”.

Essa conclusdo ja havia sido prevista pela doutrina antes
mesmo da edi¢cdo das mencionadas normas infraconstitucionais, no sentido de que o
STF né&o teria sequer de demonstrar “detalhadamente” porque 0 recurso nao
ofereceria repercussao geral, inclusive em razdo de “ndo caber qualquer tipo de

controle sobre tal deliberacdo”.*

Ha até quem sustente que a avaliacdo da existéncia de
repercussao geral teria um “caréater politico”, assim como “néo € ato de julgamento,
por isso que a deliberacdo ndo tem carater jurisdicional”.’® Na verdade, qualquer
decisédo judicial tem um carater politico, de “politica juridica”: quando o juiz opta por

determinada interpretacdo de uma norma legal, esta fazendo uma escolha politica.

N&o ha previsdo para que o 6rgao fracionario (Turma) do STF
decida pela inexisténcia da repercusséo geral: 0 8§ 4° do art. 543-A do CPC diz que
se a Turma decidir pela existéncia da repercussao geral por, no minimo, 4 (quatro)
votos, ficara dispensada a remessa do recurso ao Plenario. Isso nos da a entender
que a Turma jamais decidira pela inexisténcia de repercussao geral: ou a questao da
inexisténcia de repercussao geral ja foi apreciada anteriormente e é caso de decisao
monocratica do Relator (art. 326 do RISTF) ou a questdo nao foi apreciada e devera
ser adotado o procedimento do art. 323 do RISTF acima descrito.

No caso, porém, de acorddo que concluir pela existéncia de
repercussao geral e, no mérito, der provimento ao recurso extraordinario, podera a

parte recorrida interpor embargos de divergéncia também quanto a questdo da

repercussao geral, caso exista decisdo do Pleno que, em caso analogo, tenha

1 COSTA, Flavio Dino de Castro et al. A reforma do judiciario: comentérios & emenda n. 45/2004. Niter6i, RJ:
Impetus, 2005, p. 76.

> ALVIM, Arruda. “A EC n. 45 e o instituto da repercussdo geral” in Reforma do judiciario: primeiras reflexdes
sobre a emenda constitucional n. 45/2004. Teresa Arruda Alvim et al (coord.) Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2005, p. 64.



concluido pela inexisténcia de repercussao geral, por interpretacdo do art. 330 do
RISTF.



