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Desafios, Perplexidades e Paradoxos

no “Novo" Direito Internacional dos Conflitos Armados

A politica externa norte-americana pés-11 de setembro tem
suscitado diversas criticas quanto a afinidade em relagao aos
canones consagrados do Direito Internacional. Municiados do
argumento da legitima defesa, nos seus matizes mais
controversos, casado com outras hipéteses ndo menos pacificas
de uso da forga nas relagoes internacionais, como a intervengao
humanitaria e a intervencao com fins democratizantes, os Estados
Unidos iniciaram campanha internacional contra o terrorismo, a
qual, segundo alguns analistas, afronta a Carta da Organizacao
das Nagdes Unidas (ONU). Mais além, pde em questao a propria
integridade da organizacdo arquitetada, nas cinzas do p6s-Guerra,
como o Unico mecanismo legitimo para o arbitramento de
situagdes de ameaga e ruptura da paz internacional, bem como
para a definicdo conclusiva sobre a propriedade de agbes de
legitima defesa.

A preocupagdo com 0
desenvolvimento dos fatos nos longinquos
rincdes da Asia, em paralelo com as batalhas
juridicas travadas ao redor do tema, ndo é

Os paises pouco desenvol-
vidos ou em desenvolvi-
mento, menos capazes de
expurgar a criminalidade
organizada transnacional,
com a qual mormente se
envolve o terrorismo, e
mais vulneraveis,
justificadamente ou nao,
a criticas acerca da
legitimidade de seus
governos, se tornardo
alvos ainda mais infensos

as ingeréncias politicas

dos Estados mais fortes.

mera preocupacdo académica. A
prevalecerem os argumentos encampados
afavor das “novas” hipéteses legais do uso
da forca nas relacdes internacionais, todos
os paises estardo legalmente sujeitos a
intervencdes armadas com base em
justificacdes e leituras de cendrios de
ameaga sendo inconsistentes a0 menos
contestdveis, porquanto determinadas com
base em percepcdes particulares. Os paises
pouco desenvolvidos ou em desen-
volvimento, menos capazes de expurgar a
criminalidade organizada transnacional,
com a Qual mormente se envolve o
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terrorismo, e mais vulneraveis, justificadamente ou ndo, a criticas
acerca da legitimidade de seus governos, se tornardo alvos ainda
mais infensos as ingeréncias politicas dos Estados mais fortes.

Os Estados Unidos, por sua condi¢do de poténcia militar
desde o fim da Segunda Guerra Mundial, sdo um dos muitos
defensores de leituras menos restritivas da Carta da ONU. Nao
poucos Estados pretendem resgatar as antigas prerrogativas de
uso unilateral e extensivo da forca. Nos anos de 1970, ja se
encontrava em franco Questionamento a regulagﬁo internacional
da matéria, em face da polémica sobre a “morte” do artigo 2.4 da
Carta. No ponto dureo da Doutrina Reagan, a tendéncia sofreu
plasmacdo legislativa expressa na Diretiva 138 dos Estados Unidos
sobre Decisao em Assuntos de Seguranca Nacional, de 1983,
Que aprovava ataques armados preventivos e represalias armadas
contra terroristas. A Doutrina Bush, calcada nas agdes antecipadas
anti-terrorismo e nas intervengdes anti-proliferacao do terrorismo
internacional, ndo €, portanto, um fendmeno dispar na histéria
norte-americana, mas sua continuidade.

Alguns argumentos Que secundam a campanha pela leitura
menos restritiva da Carta da ONU, ainda que possam ser
manietados em beneficio da crua politica de poténcia de alguns
Estados, possuem logica ndo obscura; outros, mesmo forjados
no nobre argumento da defesa dos direitos humanos, sao
evidentemente falhos e conduzem a intervengdes ilegitimas e
de eficdcia questiondvel. Nao parece, portanto, haver resposta
simples a validade dos argumentos qQue exporemos qQue nao
passe pela necessidade de escrutinio das condigdes especificas
do caso concreto.

A Proibig@o do Uso da Forga no Direito Internacional
Ap6s a Conferéncia de Sao Francisco e a ultimagdo da carta

constitutiva da Organizacao das Nacoes Unidas, a comunidade

de Estados acreditava estar deixando para trds a época em que as
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controvérsias internacionais eram resolvidas, sistematica e
regularmente, por meio do recurso a forca. A doutrina da guerra
justa, de origem romana, incorporada e reformulada pela teologia
cristd, vigente até entdo, apenas impunha como limitantes a guerra
quesitos formais (notificagao ou declaracao formal e condugao
das hostilidades sob a autoridade de um principe) e outros
substantivos de evidente imprecisdo (existéncia de “causa justa”
e “correta intencdo”). O conhecido Tratado Geral para Rentncia
da Guerra como Instrumento de Politica Nacional, o Pacto
Kellogg-Briand, sempre mencionado como o marco da ilegalidade
da guerra, tdo-somente limitava o recurso a for¢ca como
instrumento de politica internacional e disciplinava as relagdes
entre as Partes no Acordo. Dessa forma, nao logrou o referido
Pacto, de mero efeito inter partes, impor limites as interpretacdes
sobre as circunstancias Que ensejariam, por exemplo, a legitima
defesa. A Convencao da Liga das Nagdes, por sua vez, também
nao alcangou a universalidade, ndo jogou a ilegalidade as guerras
internacionais nascidas por disputas de carater ostensivamente
interno e preservou amplamente a liberdade de acao dos Estados
com disposi¢oes legais Que, inter alia, lhes facultava acao militar
caso nao fosse alcancada decisao arbitral ou judicial “dentro de
um prazo razoavel”'.

A Carta de Sao Francisco, de natureza universal e
constituinte, especialmente no Que concerne a disciplina do
uso da forca, significou avanco inequivoco. Ndo apenas
consagrou @ ONU como o (inico mecanismo internacional
legitimo para determinar as circunstancias de ameaca e ruptura
da paz nas relagdes internacionais, as Quais todos os paises,
membros e ndo-membros, devem obedecer, como também
estabeleceu, de maneira exaustiva, as excecdes legais a
proibicdo do recurso a forga: a seguranca coletiva e a legitima
defesa. De ambas, porém, entende-se, da prépria leitura da
Carta, que deve prevalecer, na eclosdo de hostilidades
internacionais, a resolucdo pela via da seguranca coletiva, como
forma de garantir maior imparcialidade e acdo mais criteriosa.
A legitima defesa somente € cabivel até o momento em que o
Conselho de Seguranca avalia a situagdo qQue a ensejou e,
julgando-a procedente, decide agir em nome da comunidade
de Estados.

A seguranga coletiva € a raison d"étre da ONU. Em face
das incalculdveis perdas humanas e econémicas causadas por
duas guerras mundiais, Quiseram os legisladores da Carta
buscar a paz e a estabilidade pela coibicao do arbitrio no
recurso a forca no plano internacional, construindo mecanismo
de solugdo de controvérsias competente para decidir sobre as
medidas cabiveis em caso de polarizacdo entre Estados,
preventivas ou coercitivas, de carater militar ou nao.
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Ocorre Que no esteio de ambos os institutos, desde a
fundagdo da ONU, porém mais acentuadamente a partir do fim da
Guerra Fria, nasceram novas interpretagdes de seus contetidos,
aensejarem novas hipoteses de recurso a forca. Seja no exercicio
da competéncia largamente discriciondria conferida ao Conselho
de Seguranca para determinar as situagdes de ameaca e ruptura
da paz internacional e de agressdo, seja pela eclosdo do fenomeno
das guerras de libertacao nacional a partir dos anos de 1950, seja,
ainda, pelas alegacdes dos Estados acerca da corre¢do do recurso
alegitima defesa nos casos de ameacas desconhecidas a época da
Conferéncia de Sao Francisco, como o terrorismo internacional e
a escalada do armamentismo nuclear, argumentos no despreziveis
surgiram para tentar elastecer as hipéteses do recurso a forca.
Sobre eles ha que se debrugar com detencao e cautela.

A Legitima Defesa a Ataque Armado de Grupos Terroristas

O contra-ataque ensejado no Direito Internacional pela legitima
defesa em face de agressao armada de grupos terroristas ocorre,
necessariamente, no territorio de um Estado, Que pode ou ndo ter
relacdo direta com o ato de agressao praticado. Por isso, sempre foi
visto com extrema cautela nos primordios da ordem juridica onusiana.
Por muito tempo, defendeu-se a
teoria de Que somente em caso de
participacao ativa substancial do
Estado cujo territdrio serviu de base
para as operagdes ou para a
organizagdo do grupo armado ou
terrorista poderia ser ele
responsabilizado por crime contraa
paz internacional. A Resolucgo 2625
(XXV) da Assembléia Geral,
conhecida como a Declaragdo sobre
do Direito
Internacional relativos as Relagdes

os Principios
Amigaveis e a Cooperacdo entre 0s
Estados, dispoe sobre a obrigacdo
de todos os Estados em reprimir a
organizacdo de grupos armados que
visam a incursdo em territério de
outro Estado. A falha ndo-intencional em perseguir esse objetivo
acarretaria simples responsabilidade internacional®.

Adiscussao comegou a ganhar novos matizes com a defini¢ao
de agressao, constante no anexo a Resolugdo 3314 (XXIX) da
Assembléia Geral. Para muitos doutrinadores, a interpretacdo do
Anexo leva a conclusdo de que a passividade de um Estado, se
substancial ao deslanche dos ataques armados perpetrados contra




outro Estado por grupo armado ou terrorista a partir de seu territério,
também configura crime contra a paz internacional.

Infere-se que, em caso de responsabilidade substancial do
Estado pelo ato, a legitima defesa serd avancada ndo apenas contra
0s grupos armados e terroristas, mas também contra o préprio
Estado. Em caso de ndo haver responsabilidade substancial, por
exemplo, no caso de o Estado ndo ter tido meios suficientes para
mitigar esses grupos, a despeito de seus esforgos, supde-se Que
o Estado vitima do ataque armado terrorista ndo tera direito de
resposta de forma direta. Nesse caso, para alcancar os grupos
agressores deverd entrar em negociagao com o Estado em que o
grupo terrorista se achar instalado com vistas a orquestrar agoes
de desmobilizagdo e punigdo dos responsaveis.

O argumento da legitima defesa contra grupos terroristas
ndo € excepcional nas relacdes internacionais. Registram-se os
seguintes casos: a incursdo de Israel no Sinai em resposta a
ataques terroristas, em 1956; a condenagao da Organizacao dos
Estados Americanos (OEA) a subversao transnacional arquitetada
pela Repiiblica Dominicana contra o Presidente Venezuelano,
em 1960; as retaliagOes israelenses aos atos terroristas cometidos
na fronteira com o Libano, em 1982; o patrocinio pelos Estados
Unidos de grupos insurgentes na Nicardgua, no periodo de 1980
a1986; aresposta israelense as incursdes turcas em seu territério
em busca de insurgentes curdos, em 1995; e, finalmente, a acao
dos Estados Unidos contra o Afeganistdo, em resposta aos ataques
ao World Trade Center, em 2001°.

A agdo norte-americana foi, em grande medida, amparada
pelo Direito Internacional e pelo Conselho de Seguranca, que
reconheceu a responsabilidade afegd no albergamento de
perpetradores, organizadores e patrocinadores dos atos
terroristas. Diferente,
porém, foi o tratamento
concedido aos
combatentes inimigos;
esse assunto ndo nos
ocupard no momento.

A Legitima Defesa
Preventiva

A legitima defesa
preventiva ou antecipada

2

tampouco € estranha a
pratica internacional p6s-Carta. Um dos conflitos mais célebres
em que foi evocada € a Crise de Misseis em Cuba, ocorrida em
1962. O entdo Presidente John Kennedy imp6s quarentena naval
a Cuba para compelir a remog¢do de misseis soviéticos

secretamente dispostos no territorio da ilha. O antecedente da

conspiragao norte-americana fracassada para a remogao do
regime de Castro do poder em Cuba, conhecido como o
Episddio da Bafa dos Porcos, serviu de justificativa para o
armamentismo cubano. Embora o impasse tenha se resolvido
fora da égide da ONU e a fundamentag@o juridica da acdo
tenha sido calcada nos artigos 6 a 8 do Tratado Interamericano
de Assisténcia Reciproca (TIAR) e ndo na Carta da ONU, a
discussao gerada tornou claro que poucos Estados rechagavam
a hipétese de uma legitima defesa preventiva.

A grande dificuldade na aceitagdo desse instituto reside
em se lograr a certeza da procedéncia da percepcao de ameaca.
Afinal, seria necessario que o Estado que a alegasse
comprovasse o carater agressivo e ndo defensivo dos esforgos
militares do outro Estado, a existéncia de nexo causal entre
acoes militares agressivas desse Estado e o animo beligerante
em relagdo a potencial vitima e, finalmente, a necessidade de
acdo imediata. Afinal, o primeiro ato de uso da forca é a evidéncia
prima facie da agressdo, o Que gera a presuncao iuris tantum
de que aacdo € ilegitima. Ao Estado que o perpetra caberia o
encargo de demonstrar Que aquele ato responde a um ataque
em consistente preparacdo. Dessarte, a legitima defesa
preventiva parece nao ser hipétese tao excéntrica ou ilegitima
para o recurso a forca nas relagoes internacionais, a despeito
da dificuldade em se averiguar a boa-fé do Estado que a alega.
Certamente, porém, é uma hipétese de uso da for¢a sendo
temerdria, delicada, em face dos episddios de injustificada
violéncia Que pode engendrar. Uma das maiores tragédias da
aviagdo civil ocorreu em funcdo da legitima defesa preventiva.
Em resposta ao suposto alvejamento de helicéptero norte-
americano, em 03 de julho de 1988, o cruzador USS Vincennes
disparou missil contra aeronave civil iraniana, Que levantou
voo de aeroporto militar-comercial, matando 290 passageiros®.

A propria ONU, por meio de seus orgaos politicos e
juridicos (Conselho de Seguranca, Assembléia-Geral e Corte
Internacional de Justica) ndo se pronunciou de maneira clara
em contrario ao mencionado instituto, sendo contra alegacoes
que, em face da situacdo fatica, pareciam ndo atender os
quesitos da legitima defesa preventiva. Como exemplo, tem-
se a condenacdo do Conselho de Seguranca e da Assembléia
Geral, em 198, aos ataques aéreos de Israel ao centro de
pesquisa iraquiano de Tuwaitha. A acao militar foi defendida
com base no argumento de Que o Iraque estava desenvolvendo
bombas atémicas com a pretensdo de utiliza-las contra
Israel, como jd o fizera no passado. Essas armas, no entanto,
seriam finalizadas até o ano de 1985. Em face da
desconfiguracdo da necessidade de acdo imediata, a manobra
de Israel nao foi apoiada pela ONU. Na oportunidade, ndo
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houve, todavia, Questionamento sobre a validade da prépria
legitima defesa preventiva.

O tema das armas nucleares abre outra sorte de
argumentos complexos e relevantes em torno da questdo
da legitima defesa preventiva. A prépria Agéncia
Internacional de Energia Atdmica (AEIA) langou informe com
mencao ambigua a legitima defesa preventiva, reconhecendo
a capacidade decisiva do primeiro ataque atémico no
deslanche de guerra’. A Corte Internacional de Justica, na
Opinido Consultiva de 1993 sobre a Licitude da Ameaca ou
do Uso de Armas Nucleares, embora tenha reconhecido a
ilicitude da ameaca e do emprego de armas nucleares, nao
descartou o seu uso em conformidade com os propdsitos da
Carta da ONU, por exemplo, em acao de seguranca coletiva
na Qual fique demonstrada a necessidade militar de sua
utilizacdo (para o abreviamento eficaz da guerra ou em razao
de necessidade de acao defensiva in loco), bem como na
hipétese de legitima defesa. Como a Corte estava a analisar
caso de ataque efetivo, permitiu-se ndo tecer consideragdes
sobre a “questdo da legalidade da resposta [com armas
nucleares] a um iminente ataque armado”, dando
continuidade ao “limbo juridico” no qual se insere o instituto
dalegitima defesa preventiva.

Mesmo se o Direito Internacional esposasse da validade
do instituto da legitima defesa preventiva, ndo haveria como
justificar a agdo norte-americana no Iraque. Afinal, as
autoridades norte-americanas ndao conseguiram agremiar
provas consistentes de Que o Iraque estava desenvolvendo
armas de destruicdo em massa, e, ainda pior, em projecdo
temporal que justificasse a acdo imediata, sobretudo diante
da receptividade iraquiana as inspe¢des da prépria Agéncia
Internacional de Energia Atomica.

Os Estados Unidos, em conformidade com a praxe
dos paises, ndo ancorou os argumentos para a a¢ao no
Iraque apenas na legitima defesa preventiva. Justificou-a
também no suposto e esdrixulo direito de intervencdo
humanitaria de carater preventivo e na necessidade de
democratizar o pafs como forma de banir as estruturas de
apoio ao terrorismo internacional.

A Intervengdo Humanitdria

Em marco de 2002, um grupo de notdveis académicos
norte-americanos, liderados por Robert O. Keohane,
conclufram obra que analisa a intervencao humanitaria em
face dos acontecimentos de Il de setembro de 2001°. O
papel da intervencao humanitdria na politica externa anti-
terrorismo norte-americana despertou tanta expectativa que
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“a literatura sobre o assunto crescia como o niimero de armas
de destruicao em massa no mundo”.
A interven¢do humanitdria consiste no uso ou ameaca de

uso da forca contra um Estado no qual estejam ocorrendo

da comunidade de Estados.

massivas violacdes dos direitos humanos dos naturais desse
Estado. A acdo ocorre sem a permissao dele e, em regra, sem a
permissao do Conselho de Seguranca. As acdes permitidas pelo
Conselho de Seguranga com a mesma finalidade configurariam
o instituto da assisténcia humanitdria. As justificativas para a
acdo na auséncia de autorizacdo do Conselho e do pafs a ser
palco das acdes sdo, respectivamente, as situagdes possiveis
de inagdo do Conselho - por falta de recursos materiais ou de
adequada rapidez na andlise da situagdo - e as circunstancias de
terrorismo de Estado contra nacionais ou de faléncia da
governabilidade interna.

Conforme ja visto, o principal objetivo da ONU ¢ o de
servir de mecanismo de seguranca coletiva e de instancia dnica
na qual sdo decididas as situagdes de ameaca ou ruptura da paz
e de agressdo. Ora, o uso da forga sem a prévia autorizagdo do
Conselho, e em caso de descabimento de legitima defesa, é
absolutamente ilegal, ainda que o fim supostamente perseguido
esteja em consonancia com seus principios. A despeito das
criticadas insuficiéncias do Conselho, ele ainda € a instancia
politica que mais legitimidade possui em ambito mundial para
decidir sobre tais Questoes.

Novamente, os Estados Unidos ndo advogam sozinhos o
direito a intervengdo humanitdria. Mesmo paises do movimento

Marcello Casal Jr. [ ABr

A legitima defesa somente € cabivel at¢ o momento em
que o Conselho de Seguranca avalia a situacdo que a
ensejou e, julgando-a procedente, decide agir em nome



Uma das maiores
tragédias da aviagao civil

ocorreu em funcao da

legitima defesa preventiva.

Em resposta ao suposto
alvejamento de
helicoptero norte-
americano, em 03 de
julho de 1988, o cruzador
USS Vincennes disparou
missil contra aeronave
civil iraniana, que
levantou voo de aeroporto
militar-comercial,
matando 290 passageiros.

dos ndo-alinhados, ndo
desenvolvidos, chegaram a se
valer do argumento em algumas
ocasides. Em geral, ndo se nega
a existéncia de acdes de
intervencdo autenticamente
humanitarias, cujo leading case
¢ a interven¢do da Franga no
entdo Império Central Africano,
em 1979. Assim também parece
ter ocorrido na agdo conjunta da
Franca, do Reino Unido e dos
Estados Unidos para a prote¢do
dos curdos no Iraque, em 1991.
A boa-fé dos interventores foi
atestada pelo Relator Especial
sobre Direitos Humanos da
ONU no Iraque a época.
Alegitimacdo de agdes de
forca ndo autorizadas pelo
Conselho € temerdria; abre a
possibilidade de abusos e de
manipulacdes de cardter
meramente politico, ademais de
ser uma usurpagdo das
competéncias do Conselho de
Seguranca. Todavia, as situacoes
faticas nem sempre seguem a
linearidade desejada. As
intervencdes da Comunidade
Economica de Paises do Oeste
Africano na Libéria e em Serra
Leoa, no periodo de 1989 a 1999,
sao tipicos exemplos de acdes
ndo autorizadas previamente
que foram posteriormente
chanceladas pelo Conselho de
Seguranga. As organizacoes
regionais de legitima defesa
coletiva,

pela simples

circunstancia da proximidade fisica em relagdo ao local dos
eventos, s3o mais vocacionadas a identificar tensoes e a lhes
responder de maneira imediata, Quando os fatos assim impuserem.

Nao bastassem as dificuldades inerentes ao instituto da
intervencdo humanitdria, temos como inovacao recente o
argumento da intervencao humanitdria de carater preventivo. O
raciocinio implicito mal esconde a artificialidade em que foi forjado

para atender aos objetivos de politica externa norte-americana.
Inexistindo indicios de acdo coordenada para a promocao de
violagdes massivas dos direitos humanos no momento da decisao
pela guerra, os Estados Unidos abrigaram-se moralmente no
argumento de Que se poderia esperar do regime baath, em funcdo
de seu histérico, novos episédios semelhantes.

O argumento nos parece simplesmente imaterial, do
ponto de vista do Direito Internacional. Ndo se podem conferir
conseqiiéncias juridicas sequer a inten¢des dedutiveis Que
ndo sejam objetivamente provadas, menos ainda a
pensamentos supostos.

A Intervengdo com fins Democratizantes

De forma ainda mais obscura, tentou-se argiiir Que a
debelacdo do regime autoritdrio e anti-democratico de Saddam
Hussein influenciaria na mitigagao do terrorismo internacional.
O pilar intelectual dessa teoria € a controvertida crenca na
vocagdo pacifica das democracias e a ainda mais contestével
crenca na maior eficiéncia delas na extirpacao dos grupos
armados e terroristas Que utilizam seus territorios como palco,
Ndo ¢ preciso resgatar na memoria profunda o fato de que os
ataques armados contra os Estados Unidos no Il de setembro
foram arquitetados durante anos em solo americano e
deslanchados a partir dele. Além disso, e antes de qualquer
argumento, nao podemos nos esQuecer Que a conexao entre a
Al Qaeda e o regime baath jamais foi comprovada de maneira
convincente.

O pano de fundo da novissima defesa das intervenc¢oes
com fins democratizantes € o aumento vertiginoso do nimero
de paises democraticos e a aposicao do quesito democrético
como condicdo para filiacgdo em organizacdes e blocos
regionais, como a Organizacdo dos Estados Americanos, a
Unido Européia e o Mercosul. A titularidade democritica ¢,
principalmente, uma opcdo politica e ideoldgica, ndo apartada
do raciocinio de que a legitimidade de um governo ¢é condicao
fundamental para a estabilidade interna do Estado e,
potencialmente, para a estabilidade regional.

A defesa categorica de que s6 hd legitimidade nos
governos democraticos, decorrente desse raciocinio, ¢
altamente problemdtica, além de desrespeitosa ao
multiculturalismo nas relagdes internacionais. O Pacto
Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos apenas se
aproxima da defesa da democracia, inter alia, pela consagragdo
da liberdade de pensamento e expressdo.

A existéncia de organizacdes e blocos regionais que
exigem a titularidade democratica, por motivos de
ideologia, pragmatismo politico ou ativismo na garantia dos
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direitos humanos, ou mesmo o antecedente da agdo do
Conselho de Seguranca para a restauracao da ordem
constitucional e democrdtica no Haiti, em 1993, ndo sdo
suficientes para confirmar a existéncia de direito costumeiro
a intervencdo com fins democratizantes. Mesmo no caso
da OEA, que possui mecanismo tnico de resposta em caso
de quebra da ordem constitucional democratica nos seus
pafses-membros, proibe-se a utilizacdo da interven¢do no
lugar da acdo coletiva. Além disso, a titularidade
democratica ¢ mera condicdo de filiagdo e ndo exigéncia
absoluta. Os Estados Que nao concordarem com o qQuesito
podem, soberanamente, optar por ndo aderirem a
Organizacdo ou a ela renunciarem.

Em resumo, trés grandes incertezas pairam sobre as
intervengdes democratizantes: primeiro, saber se estd em
gestacdo direito costumeiro que reconheca legitimidade tao-
somente a regimes democréticos; em caso positivo, distinguir se
a intervencdo € a forma legitima e mais adequada para o
estabelecimento ou restabelecimento da ordem democrética, em
vista do fato de que a decisdo pela mudanca de regime politico,
ao contrario das a¢des de contencdo de violagao aos direitos
humanos, ndo se ressente da procrastinagdo em alguns meses,
até que os 6rgaos multilaterais competentes deliberem; em caso
negativo, saber se, ainda assim, € cabivel intervencdo ou acdo
coletiva para restauracao da ordem constitucional em paises ja
democraticos, Quando inexistir situagdo de agravamento das
tensdes internas Que comprometa a paz e a estabilidade regional
ou mundial. A acdo do Conselho de Seguranca no Haiti, em 1993,
precedente usado como elemento de argumentacdo pelos
defensores das intervengoes democratizantes, fundamentou-se
ndo apenas na Quebra da ordem constitucional, mas também, e
principalmente, na preocupagdo de Que a tensao interna no pafs
gerasse deslocamento de pessoas para pafses limitrofes,
ameacando a estabilidade regional.

Conclusdo

Os Estados Unidos ndo sdo os tnicos a pleitearem o
alargamento das hipéteses de uso da forca nas relacdes
internacionais. Mesmo as instancias politicas e juridicas legitimas
para a definicdo do Direito Internacional no uso da forca ndo
logram aclarar a validade ou a invalidade de algumas das hipéteses
levantadas, seja por confusao conceitual ou por falta de destemor.
As nuances dos fatos concretos, por sua vez, parecem nao permitir
respostas categéricas a muitas das Questoes suscitadas. Todavia,
pode-se distinguir, em paralelo e como pano de fundo de muitos
argumentos, forte campanha em nome do resgate das
prerrogativas de agdo unilateral dos Estados por meio do uso da
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forca nas relagdes internacionais, o Que pde em risco a propria
ordem juridica onusiana, criada fundamentalmente como tnico
férum legitimo para deliberagdo sobre o uso da forga nas relacdes
internacionais. Por fim, algumas das justifica¢des para o uso da
forga parecem-nos de excentricidade absoluta.

O resultado de todo esse cendrio € aampliacdo, no Direito
Internacional, de imensa zona cinzenta a respeito dos limites ao
uso da forcae, portanto, o surgimento de relativa imprevisibilidade
Quanto aos procedimentos futuros diante dos desafios
internacionais. Em (ltima analise, constata-se o revigoramento
das teses que pretendem resgatar a doutrina da guerra justa
como limitante tinico a disciplina do uso da forca. Por tudo o que
vimos, certamente, isso sera uma involugzo.
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