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Ementa :

O autor, em questo de ordem, indaga ao Presidente se 0 Ato n.° 2 de 1993, que soube
entrara em vigor na proxima segunda-feira, foi aprovado pela Mesa Diretora. Manifesta sua
preocupacao com os efeitos desse Ato (institui o "ponto” para os servidores do Senado), pois
considera que alguns setores da Casa, pelas caracteristicas de seu trabalho, ndo tém como
obedecer as regras estabelecidas pelo Primeiro-Secretério. A Presidéncia diz que solicitara
ao Primeiro-Secretario que reveja seu Ato, e que levara o assunto a Mesa Diretora.

Parte da sessdo :
Hora do Expediente

Publicagdes :
15/01/1993 DCN I1l, paginas 381 e 382
Atuacao Parlamentar:
Autor : Epitacio Cafeteira
Presidente : Mauro Benevides

Assuntos Relacionados :

ATRIBUICOES / do 1° Secretario
COMISSAO DIRETORA / competéncia

Detalhamento dos assuntos :
Ato do Primeiro-Secretario - instituiclo de "ponto” para os servidores do Senado
Texto Integral da Polémica:

Numero : 1146
O SR. EPITACIO CAFETEIRA - Sr. Presidente, pego a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) - £ sobre a matéria em votagfio, nobre Senador
Epitacio Cafeteira?

O SR. EPITACIO CAFETEIRA - N3o, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE(Mauro Benevides) - Se V. Ex* puder aguardar a aprovacsio dessa
matéria e, loge em seguida, formular sua questio de ordem, a Mesa ficaria extremamente
sensibilizada com a deferéncia de V. Ex® Porque se esta matéria for aprovada agora, se esta for a
manifesta¢gdo do Plenario, temos a intenco de remeter, cinco minutos apés a aprovagéo, os
autégrafos ao Senhor Presidente da Republica para que, se Sua Exceléncia entender de
sancionar, a matéria possa ser publicada ja amanh& no Didrio Oficial da Unific V. Ex® concederia
este espago de tempo?

O Sr. Epitacio Cafeteira - Sr. Presidente, a minha questéo de ordem sera bastante breve.

O SR. PRESIDENTE(Mauro Benevides) - Se V. Ex* n&o concede, defiro-lhe a palavra para a ‘
questdo de ordem, jA que V. Ex® tem amparo regimental para fazédo. O aumento do
funcionamento publico apreciamos posteriormente.

O SR. EPITACIO CAFETEIRA (PDC - MA. Para questao de ordem. Sem revis&o do orador.)
- Sr. Presidente, Srs. Senadores, a questio de ordem sera muito rapida, e o aumento do
funcionalismo ndo vai perder tempo.

3622




Na forma do Ato n® 2.993, do Sr. 1° Secretério, uma parte do funcionalismo esta4 vendo a
hora de deixar a sess@o, porque esse ato determina horario de entrada e de saida. Entdo, nao
sabemos nem até que horas teremos os taquigrafos na Casa ou servigo do som funcionando.

A questao de ordem & para de V. Ex®, Presidente zeloso desta Casa, de sua autoridade e de
suas funcbes, se esse Ato n® 2, que estabelece que, a partir de segunda-feira, os funcionarios
terdo que bater o ponto, foi aprovado pela Mesa Diretora.

Levanto a questao de ordem, porque o Regimento Intemo, no art 54, das atribuicdes do Sr.
1° Secretario, ndo da a ele atribuicdes para tomar as decisdes que tomou. E mais: setores do
Senado, tais como Secretaria da Mesa, Diretoria da Ata, Plenario, Taquigrafia, ComissGes,
Motoristas, todos esses nfo sabem como vao trabalhar, tendo em vista que o horério em que
trabalham n&o obedece as regras estabelecidas pelo Sr. 1° Secretario.

. Essa & a minha questio de ordem, porque V. Ex®, como Presidente da Comiss&o Diretora,
ciente que € de sua autoridade, &, na realidade, quem pode me esclarecer se a Mesa Diretora fez
isso0, porque o Regulamento administrativo d4 esta atribuigio a Mesa Diretora.

O SR. PRESIDENTE (Maurc Benevides) - A Presidéncia responde & questdo de ordem
suscitada pelo nobre Senador Epitacio Cafeteira, esclarecendo a S. Ex* e a Casa que a matéria
agora mencionada e referente ao ponto dos servidores do Senado Federal foi, em determinado
momento, objeto de exame por parte da Comissé&o Diretora.

O Sr. 1° Secretario invocou, para estabelecer essas nomas a, diretriz administrativa,
alegando ser de sua competéncia interpretar e que haveria necessidade de se fixar o ponto para
os servidores do Senado Federal.

Diante de manifestagbes que recebi durante o dia de hoje, para evitar que haja
interpretacbes equivocadas em tomo dessa matéria, solicitarei ao Sr. 1° Secretario que, no
entendimento com os demais membros da Mesa e com o préprio Presidente, reexaminemos com
seu proprio ato e busquemos exatamente aquilo que desejam todos os Srs. Senadores: o respeito
as normas de funcionamento, sobretudo porque essa assiduidade que o ponto estabelecera vem
sendo, inequivocamente, demostrada pelos servidores da Casa de todas as hierarquias.

E, neste instante, como Presidente do Senado Federal, fago uma manifestagio de justica
aos nossos servidores. Independentemente de gualquer exigéncia regimental ou nao, todos eles,
aqui, tém colaborado extraordinariamente para que a Mesa e o préprio Senado funcionem para
atender os objetivos institucionais do Parlamento brasileiro.

Portanto, iremos nés, eu mesmo e os demais companheiros da Mesa, estabelecer uma troca
de idéias com o Sr. 1° Secretario para uma revis@o desse ato, a fim de que ndo se cometam
injustica, nem sejam apontados os servidores desta Casa como descumpridores dos seus
encargos funcionais.

O SR. EPITACIO CAFETEIRA - Agradeco-lhe, Sr. Presidente. Apenas peco que V. Ex*
tranqoilize os funcionarios, vez que o assunto vai ser examinado pela Mesa, dizendo-lhes que a
maténia do Sr. 1° Secretério - que eu n&o chamaria de ato, porque n&o lhe compete um ato - na
segunda-feira ndo entrard em vigor.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) - Nobre Senador, ndo desejo antecipar a decisfo a
que chegard a Mesa Diretora, j4 que a ela transferi a incumbéncia de fazé-lo. Posso, entretanto,
tranqoilizar V. Ex* e & Casa antecipando que o 1° Secretario, com a sua habitual fidalguia e
tradicional clarividéncia, havera, ele proprio, independentemente de nossa interferéncia, rever
aquilo que ele esta recolhendo, pela manifestagio de V. Ex* e certamente dos demais integrantes
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deste Plenario. Espero que a prépria sensibilidade do Secretario Dirceu Carneiro o conduza a rever
seu proprio ato, anunciando, nas préximas horas, a sua decisdo final e conclusiva.

A Presidéncia pede aos Srs. Senadores que se encontram em seus gabinetes que venham
ao plendrio, j4 que neste momento, nés haveremos de decidir sobre a revisdo geral da
remuneracéo dos servidores civis e militares do Poder Executivo e da outras providéncias.

**Final do Documento.
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Namero : 2318
Ementa :

Apbs ampla discussdo, o Senador Eduardo Suplicy levanta questo de ordem baseada no
artigo 288 do Regimento Interno para esclarecer dividas de outros Senadores sobre
aprovacéo de projeto de lei complementar. O autor diz que em votac&o anterior um destague
foi rejeitado com apenas vinte e sete votos. Os Senadores acusam a Mesa de duplicidade
de interpretagéo do Regimento. A Mesa decide enviar o assunto & Comiss&o de
Constituigao, Justica e Cidadania, para parecer daquele Org3o.

Parte da sesséo :
Ordem do Dia
Proposicdes :
PLC n°® 11, de 1991 - complementar
Plenério :
DCN 1, de 18.03.1993, paginas 2394 a 2406; DCN II, de 19.03.1993, paginas 2445 e 2446
Pareceres :
n® 12, de 1993 - CCJ; DCN I}, de 21.01.1893 -

Publicacgdes :
15/01/1993 DCN 1l, paginas 96 a 99; 242 e 243; 246 a 248; 362 e 363

Atuacdo Parlamentar:
Autor : Cid Sabéia De Carvalho
Eduardo Suplicy
Jose Paulo Bisol

Presidente : Iram Saraiva
Senador envolvido : Jarbas Passarinho
Jutahy MagalhZes

Assuntos Relacionados :

QUORUM / maioria absoluta
QUORUM / falta de / para deliberagéo

Detalhamento dos assuntos :

Quorum para votacéo de projeto de lei complementar - duvidas levantadas em plenario.
Rejeicdo de destaque.

Texto Integral da Polémica:

Namero : 02318 _

O SR. PRESIDENTE (Magno Bacelar) - Esgotado o tempo destinado ag Expediente.
Presentes na Casa 73 Srs. Senadores.

Passa-se a

ORDEM DO DIA

fitem 1:

Continuagdo da votagZo, em tumo Unico, do Projeto da Lei da Camara n® 11, de 1991 -
complementar (69/89, na Casa de origem), de iniciativa do Ministério Piblico da Unigo, que dispde
sobre a organizagdo, as atribuigdes e o estatuto do Ministério Publico da Uni&o, tendo
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Parecer sob o n® 412, de 1992, da Comiss&o de Constituigao, Justica e Cidadania, favoravel,
nos termos do Substitutivo que oferece.

A discusséo da matéria foi encerrada na sess&o ordinaria, de 3 de dezembro ultimo, quando
foi aprovado o substitutivo, em tumo nico.

A Presidéncia esclarece ao Plenario que nos termos do disposto no art. 288, inciso I, alinea
“‘a"” do Regimento Interno, a matéria depende para a sua aprovag8o do voto favoravel da maioria
absoluta da composi¢éo da Casa, devendo a votaco ser feita pelo processo eletronico.

Passa-se & votag&o do Requerimento n°® 868, de 1992, de destaque para a rejeicio do inciso
IV e do § 2° do art. 37 do substitutivo.

Os Srs. Senadores ja ocuparam os seus lugares?

Os Srs. Senadores ja podem votar.

O Sr. Elcio Alvares - Sr. Presidente, pego a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Magno Bacelar) - Tem a palavra V. Ex®. i

O SR. ELCIO ALVARES (PFL - ES. Pela ordem.) - Sr. Presidente, solicitaria que me
informasse a matéria que esta em votagéo.

O SR. PRESIDENTE (Magno Bacelar) - Estamos votando, nobre Senador Elcio Alvares, o
Requerimento n°® 868/92, de destaque para a rejeigdo do inciso IV e § 2° do art. 37, do substitutivo
que foi aprovado em 03 de dezembro de 1992, em tumno Unico.

O Sr. Josaphat Marinho - Sr. Presidente, peco a palavra para uma questsio de ordem.
O SR. PRESIDENTE (Magno Bacelar) - Tem a palavra V. Ex®.

O SR. JOSAPHAT MARINHO (PFL - BA. Pela ordem.) - Sr. Presidente, esta matéria é
pertinente 3 apresentacfo do Ministério Publico no Tribunal de Contas?

O SR. PRESIDENTE (Magno Bacelar) - Exatamente isso, nobre Senador.

O SR. JOSAPHAT MARINHO - Sr. Presidente, o destaque é visado ...

O SR. PRESIDENTE (Magno Bacelar) - O destaque é para a rejeigio do inciso IV e do art.
37, § 2°, do substitutivo aprovado em tumo anico.

O Sr. Jarbas Passarinho - Sr. Presidente, pe¢o a palavra para encaminhamento da
votagso.

O SR. PRESIDENTE (Magno Bacelar) - Tem a palavra V. Ex®.

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS - PA. Parar encaminhar a votagdo. Sem revis@o do
orador.) - Sr. Presidente, & até um insulto a V. Ex®, perdoe-me, mas, quero esclarecer aos nobres
Colegas que se trata do velho problema do Tribunal de Contas da Uni&o e dos Tribunais de Contas
dos Estados.

O projeto apresentado teve inicialmente a aceitagfio do Relator, que & o Senador Amir
Lando. No decorrer da discusso, o proprio Senador Amir Lando aceitou modificar a sua posigdo
de maneira a rejeitar os artigos. Quem votar ‘sim”, mantém o texto, que votar “n&o", mantém o
texto original, porque o destaque é para rejeic0? E esta a interpretacfio da Mesa?
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O SR. PRESIDENTE (Magno Bacelar) - E para rejeicao, nobre Senador Jarbas Passarinho.

O SR. JARBAS PASSARINHO - Se voto ‘n&o”, o destaque é para “rejeicéo”; se rejeito o
destaque, consequentemente, mantenho o texto original.

O SR. PRESIDENTE (Magno Bacelar) - Nobre Senador Jarbas Passarinho, a Presidéncia
agradece a ajuda de V. Ex* e até gostaria mesmo que houve o encaminhamento de votac3o e
esclarecimentos para que os Srs. Senadores se dirijam ao plenario.

O entendimento da Mesa € que, tendo em vista que € para rejeico, quem vota “sim” rejeita;
guem vota “n&o”, mantém o texto original do substitutivo.

O Sr. Jutahy Magalhaes - Sr. Presidente, pego a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Magno Bacelar) - Concedo a palavra ao nobre Senador Jutahy
Magalh&es. .

O SR. JUTAHY MAGALHAES (PSDB - BA. Pela ordem. Sem revis&o do orador.) - Sr.
Presidente, pediria a V. Ex* que, mais uma vez, fizesse um apeio aos Srs. Senadores que estfio
nos gabinetes para se dirigirem ao plenério para votagio. A matéria requer quorum qualificado e
precisa da presenca de mais de 41 Srs. Senadores que puderem interromper um pouco 0s seus
trabalhos, nos gabinetes, nas comissdes, onde que estejam, que venham para o plendrio.

O SR. PRESIDENTE (Magno Bacelar) - A Presidéncia reitera o apelo de V. Ex®.

Segundo informag¢Bes da Assessofia, j& se encontram presentes mais de 30 Srs. Senadores
e a Mesa tem sido tolerante exatamente no sentido de aguardar a presenga dos Srs. Senadores.

No momento em que passo a Presidéncia a um dos membros da Mesa, nobre Senador Iram
Saraiva, reitero o apelo para que os Srs. Senadores honrem a assinatura que apuseram de
apoiamento ao regime de urgéncia para esse projeto.

O Sr. Elcio Alvares - Sr. Presidente, pego a palavra, pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Magno Bacelar) - Concedo a palavra ao nobre Senador Elcio Alvares.

O SR. ELCIO ALVARES (PFL - ES. Pela ordem. Sem revisdo do orador.) - Sr. Presidente,
inconstante a explicagdo do Senador Jarbas Passarinho, que para mim foi convincente, encontra-
se em plendrio o Relator Amir Lando. Seira interessante que S. Ex* fizesse também um aditamento
a explicagao do Senador Jarbas Passarinho para um esclarecimento aos demais Senadores.

Assim solicitaria, por intermédio da Presidéncia, que o Senador Amir Lando pudesse prestar
um esclarecimento maior a respeito da rejeicio da emenda.

O Sr. Magno Bacelar, deixa a cadeira da presidéncia, que & ocupada pelo Sr. Iran Saraiva,
4° Secretario.

O Sr. Jutahy Magalhdes - Sr. Presidente, pego a palavra pela ordem.

O SR PRESIDENTE (lran Saraiva) - Concedo a palavra ao nobre Senador Jutahy
Magalhaes.

O SR. JUTAHY MAGALHAES (PSDB - BA Pela ordem.) - Sr. Presidente, antes de
conceder a palavra ao Senador Amir Lando, quero lembrar aos Srs. Senadores que se n&o
tivermos, nesta votacdo, 41 Senadores presentes, cai a sessdo para votacio de qualquer outra
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matéria. Portanto, precisamos‘ ter aqui presentes, pelo menos, 41 Senadores. Aqueles que
estiverem nos ouvindo que venham para o plenario para que possamos votar as demais matérias
também.

O Sr. Magno Bacelar - Sr. Presidente, peco a palavra para encaminhar a votagao.

O SR. PRESIDENTE (iran Saraiva) - Antes de conceder a palavra a V. Ex®, j4 havia pedido a
palavra o Senador Amir Lando. Tao fogo S. Ex® termine, concederei a V. Ex®,

Concedo a palavra ao Senador Amir Lando.

O SR. AMIR LANDO (PMDB - RO. Para encaminhar a votag80. Sem reviszo do orador.) -
Sr. Presidente, Srs. Senadores, o destaque, da autoria do Senador Marco Maciel, prende-se ao art,
37, inciso IV, § 2° do substitutivo, que expressamente estabelece:

“Art. 37 - O Ministério Publico Federal exercera suas fungbes:

IV - em carater especializado, atuar junto ao Tribunal de Contas da Unido, na defesa do
patriménio publico e da ordem juridica, no ambito das competéncias previstas no art 71 da
Constituicdo Federal e da legislag3o pertinente.”

‘§ 2° - As fungdes do Ministério Publico, junto ao Tribunal de Contas da Unifo, serio
exercidas por membros do Ministério Publico Federal, designados pelo Procurador-Geral da
Republica, para oficios, com atribuigbes especificas”.

A discussdo desta matéria, Sr. Presidente, Srs. Senadores, prende-se ao fato de que, ao ser
aprovada aqui a Lei Organica do Tribunal de Contas da Unio, criou-se um Ministério Puablico
proprio, autdnomo, diferenciado do Ministério Pablico Federal.

Em conseqléncia, o entendimento do Senador Marco Maciel é de que esta lei agora
revogaria aquelas disposigbes pertinentes & autonomia do Ministério PUblico junto ao Tribunal de
Contas da Uni&o.

A minha posigdo ja foi_definida, nesse plenario, quando da discussdo daquela matéria, e
favoravelmente no sentido do entendimento de que o Ministério Publico € uno e indivisivel,
inclusive cabendo-lhe autuagao junto ao TCU. Todavia, em razéo de um entendimento para que
esta lei prossiga e seja votada pelo Plenéario, declinei de posicdes pessoais. O meu parecer, ja
firmado, é no sentido do acolhimento dos destaques oferecidos pelo Senador Marco Maciel.

Portanto, quem votar “sim” significa que a matéria continua e, consequentemente, aqui se
restabelece a competéncia do Ministério Publico Federal para atuar junto ao Tribunal de Contas.

O voto “ndo” significa que a matéria continua e, consequentemente, aqui se restabelece a
competéncia do Ministério Publico Federal para atuar junto ao Tribunal de Contas.

Esta me parece que seria a explicag8o plausive! e necesséria. Para ficar bem claro: quem
quiser retirar do substitutivo as disposicdes pertinentes a atuagfio do Ministério Publico junto ao
Tribunal de Contas da Unifio, devera votar “sim”, quem quiser que ¢ Ministério Plblico Federal atue
junto ao Tribunal de Contas, votaréa “n&o”.

O Sr. Magno Bacelar - Sr. Presidente, pego a palavra para encaminhar a votag2o.

O SR. PRESIDENTE (Iran Saraiva) - Tem a palavra o nobre Senador Magno Bacelar.
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O SR. MAGNO BACELAR (PDT - MA. Para encaminhar a votagdo.) - Sr. Presidente,
solicitamos a palavra, em nome do PDT, encaminbar o voto da Bancada “n&o”.

O Sr. Jonas Pinheiro - Sr. Presidente, pego a palavra para encaminhar a votagéo.
O SR. PRESIDENTE (Iran Saraiva) - Tem a palavra o nobre Senador Jonas Pinheiro.

O SR. JONAS PINHEIRO (PTB - AP. Para encaminhar a votagéo.) - Sr. Presidente, o PTB
vota “ndo”, mantendo o texto original.

O Sr. Humberto Lucena - Sr. Presidente, pego a palavra para encaminhar a votago.
O SR. PRESIDENTE (Iran Saraiva) - Tem a palavra o nobre Senador.

O SR. HUMBERTO LUCENA (PMDB - PB. Para encaminhar a votagdo.) - Sr. Presidente, o
PMDB acompanha o Relator, votando “sim” ao destaque.

O Sr. Chagas Rodrigues - 8r. Presidente, peco a palavra para encaminhar.

O SR. PRESIDENTE (lran Saraiva) - Concedo a palavra ao nobre Senador Chagas
Rodrigues. )

O SR. CHAGAS RODRIGUES (PSDB - PI. Para encaminhar a votagdo.) - St. Presidente, a
Bancada do PSDB votara “nao”, a fim de manter o texto original do nobre Relator, texto que foi
aprovado pela Comiss&o de Constituicio, Justica e Cidadania.

O Sr. José Paulo Bisol - Sr. Presidente, peco a palavra para encaminhar a votag3o.
O SR. PRESIDENTE (iran Saraiva) - Concedo a palavra ao nobre Senador José Paulo Bisol.

O SR. JOSE PAULO BISOL (PSB - RS. Para encaminhar a votac3o.) - Sr. Presidente, trata-
se de um destaque sobre uma emenda que suprime o texto que faz com que o Ministério Publico
normal atue dentro do Tribunal de Contas da Uni&o.

Quem responder “sim”, alija o Ministério Publico dessa insfituicdo. Isto é, mantdm uma
exce¢do tradicional. E quem entender que o Ministério Pablico do Brasil deve fiscalizar, porque
ninguém deve se autofiscalizar, deve votar “n&o” ao destaque.

O PSB vota “n&o” ao destaque.

O SR. PRESIDENTE (Iran Saraiva) - A Presidéncia esclarece a todos Srs. Senadores que o
voto “sim” rejeita o texto, portanto, sai do substitutivo. O voto “n&0” mantém o inciso IV do § 2° do
art. 37. '

A Presidéncia convoca todos os Srs. Senadores que se encontram em seus gabinetes a
comparecerem ao plenario, porque a matéria depende de quorum qualificado.

O Sr. Amir Lando - Sr. Presidente, pe¢o a palavra pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Iran Saraiva) - Concedo a palavra ao nobre Senador Amir Lando.

O SR. AMIR LANDO (PMDB - RO. Pela ordem.) - Sr. Presidente, os destaques referem-se
ao inciso IV e § 2°do art. 37.

O SR. PRESIDENTE (Iran Saraiva) - Exatamente. V. Ex* esta correto,
O Sr. Magno Bacelar - Sr, Presidente, pego a palavra pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Iran Saraiva) - Concedo a palavra ao Senador Magno Bacelar.
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O SR. MAGNO BACELAR (PDT - MA. Pela ordem.) - Sr. Presidente, estd suscitando
duvidas o entendimento que a Mesa acaba de expor. Quem vota “sim”, vota “sim” ao destaque néo
permanece o texto. E isso?

O SR. PRESIDENTE (Iran Saraiva) - A Presidéncia volta a esclarecer que quem votar “sim”
vota pelo destaque, que é o texto que esta sendo submetido.

O SR. MAGNO BACELAR - Estara votando, entso, com o destague. Quem vota “sim” vota
pelo destaque, que € o texto que esta sendo submetido.

Sr. Presidente, votando “n&0”, o texto do substitutivo fica mantido.
O SR. PRESIDENTE (Iran Saraiva) - Exatamente. V. Ex® esta correto. (Pausa.)
O Sr. Jonas Pinheiro - Sr. Presidente, pe¢o a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Iran Saraiva) - Concedo a palavra ao nobre Senador Jonas Pinheiro.

O SR. JONAS PINHEIRO (PTB - AP. Pela ordem.) - Sr. Presidente, tendo em vista a
importancia da matéria e o tempo em que ela se encontra - desde dezembio - para ser votada,
sugeriria a V. Ex® a contagem prévia, antes de submeter a votos, para enviar que a sess&o caia.

O SR. PRESIDENTE (Iran Saraiva) - A Presidéncia esclarece a V. Ex® que anunciara os
votos. Se, por acaso, ndo hotiver o nimero, a Presidéncia convocara os Srs. Senadores dentro de
10 minutos.

Todos os Srs. Senadores j& podem votar, nas suas bancadas, por gentileza.

A Presidéncia volta a esciarecer: quem votar "sim” rejeita o texto, que sai do substitutivo.
Votando “n&o®, mantém o inciso IV, § 2° do art. 37.

O Sr. Jonas Pinheiro - Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Iran Saraiva) - Concedo a palavra ao nobre Senador Jonas Pinheiro.

O SR. JONAS PINHEIRO (PTB-AP) - Sr. Presidente reitero a orientagdo a Bancada do PTB
para que vote “nao”,

O SR. PRESIDENTE (Iran Saraiva) - O PTB vota “n80” (Pausa.)

A Presidéncia esclarece ao eminente Senador Marco Maciel que estd em votagde o
requerimento de sua autornia.

O Sr. Marco Maciel - Sr. Presidente, pe¢o a palavra para encaminhar.
O SR. PRESIDENTE (Iran Saraiva) - Concedo a palavra ao nobre Senador Marco Maciel.

0O SR. MARCO MACIEL (PFL-PE. Para encaminhar a votac8o. Sem revisdo do orador.) - Sr.
Presidente, serei muito breve.

Gostar de lembrar que esta matéria ja foi submetida & votacfo em sucessivas oportunidades
€ ndo foi objeto de deliberacdo por exigir quorum qualificado, maioria absoluta. Dai porque vem
sendo sucessivamente adiada a sua votagao.

Na realidade, o meu destaque, Sr. Presidente, tem o objetivo de fazer com que o Senado
Federal mantenha uma decis&o que ja adotou ha cerca de oito meses, em meados do ano
passado, no sentido de manter 0 Ministério Publico Especial do Tribunal de Contas da Unio.
Conversei sobre esse assunto com ¢ proprio Relator da matéria, que concordou com ¢ meu
destaque.
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Sr. Presidente, coerente com a deciséo que anteriormente 0 Senado adotou e coerente,
inclusive, com ¢s cem anos de existéncia do Ministério Publico Especial do Tribunal de Contas, a
nossa orientagdo € no sentido de votar “sim”, consequentemente.

O SR. PRESIDENTE (Iran Saraiva) - V. Ex? vota “sim”.

O SR. MARCO MACIEL - Sr. Presidente, gostaria de saber se 0 Relator ja falou sobre a
matéria.

O SR. PRESIDENTE (Iran Saraiva) - Sim.
Todos os Srs. Senadores j& votaram? (Pausa.)

A Presidéncia esclarece que o volo “sim” rejeita o texto, “n&o” mantém o inciso IV e o
paragrafo 2° do art. 37.

(Procede-se & votagdo)
VOTAM “SIM" OS SRS. SENADORES
Affonso Camargo
Albano Franco
Amir Lando

Bello Parga

Carlos Patrocinio
Elcio Alvares

F. Rollemberg
Flaviano Mello
Garibaldi Alves
Humberto Lucena
Jarbas Passarinho
Jodo Calmon

Jodo Franca

José Richa

Julio Campos
Louremberg Rocha
Lucfdio Portella
Marcio Lacerda
Marco Maciel
Nabor Junior

Ney Suassuna

Odacir Soares
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Pedro Simon
Saldanha Derzi
Valdmir Campeio
Wilson Martins
VOTAM “NAO" OS SRS. SENADORES
Almir Gabriel

Beni Veras

Carios De’Carli
Chagas Rodrigues
Cid Carvalho
Darcy Ribeiro
Eduardo Suplicy
Epitscio Cafeteira
Gerson Camata
Gilberto Miranda
Hydeke! Freitas
Josaphat Marinho
Jutahy Magalhaes
Lavoisier Maia
Magno Bacelar
Mario Covas
Nelson Wedekin
Paulo Bisol

Pedro Teixeira
Ronaldo Aragio

O SR. PRESIDENTE (Iran Séraiva) - Votaram SIM 27 Srs. Senadores; e NAO 20.
Total de votos: 47
A matérnia foi rejeitada.

A matéria vai & Comiss&o Diretora, a fim de ser redigido o vencido para o turno suplementar.
A Presidéncia esclarece que sai do texto ...

O Sr. José Paulo Bisol - Pego a palavra para um esclarecimento.
O SR. PRESIDENTE (lran Saraiva) - Concedo a palavraa V. Ex*.
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O SR. JOSE PAULO BISOL (PSB - RS. Para um esclarecimento.) - Sr. Presidente, com a
rejeigdo, o texto permanece; foi o destaque que caiu.

O SR. PRESIDENTE (Iran Saraiva) - Exato. Foi 0 que a Mesa esclareceu, e V. Ex®
colaborou.

REINICIO

O SR. PRESIDENTE (Iran Saraiva) - Em discuss&o o substitutivo em tumo suplementar.
O Sr. Cid Sabéia de Carvalho - Sr. Presidente, peco a palavra para discutir.
O SR. PRESIDENTE (Iran Saraiva) - Concedo a palavra a V. Ex*.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO (PMDB - CE. Para discutir. Sem Trevis&o do orador.) -
Sr. Presidente, estamos diante de uma matéria altamente importante. Inclusive em discurso
recente, ressaltei que o Brasil necessita, urgentemente, do seu Ministério Publico Federal,
devidamente organizado, do Ministério Publico dos Estados, assim como ja estd organizado o
Ministério Publico do Distrito Federal e dos Territérios, e necessitivamos também da Advocacia-
Geral da Unido, cujo projeto de lei foi aprovado em vers8o final pela Camara dos Deputados.
Precisamos, ainda, da Defenséria Publica devidamente instituida por lei.

Neste momento histérico, em que estamos examinando, em segundo turno, a crganizacao
do Ministério Publico Federal, € mister declarar que esse assunto ha de merecer do Sr. Relator um
exame circunstanciado das emendas que ai est2o submetidas. Por certo, terd S. Ex? essa
oportunidade de aperfeigoar, ainda mais, o texto dessa futura e importante lei de que tanto carece
0 Direito brasileiro.

Dizemos, comumente, que a lei é defeituosa - a lei brasileira, a lei penal, a lei processual
penal - quando, na verdade, o defeito & no setor institucional, porque, votada a Constituigdo, ainda
agora n&o estfo organizados o Ministério Publico da Unido, nem o Ministério Pablico nos Estados,
tampouco a Advocacia-Geral da Uni&o e a Defenséria Publica. Esse conjunto de 6rgéos é que dara
a lei brasileim o seu verdadeiro peso através de uma aplicagdo, devidamente fiscalizada,
devidamente acompanhada, ora a defesa do cidadao, ora 3 defesa da Unidio, do Estado, mesmo
em certas oportunidades, & defesa da Unifio, do Estado federado, do Municipio, mas uma viséo
mais ampla, uma visfo arquiteténica do Direito Brasileiro, que s6 sera possivel apés tudo isso estar
devidamente aprontado.

Estamos, portanto, vivendo um momento histérico no Senado Federal, um momento em que
estamos aprovando a Lei Organica do Ministério Publico Federal.

Esta Casa acaba de tomar uma posi¢cdo mais do que madura, uma posicao correta, com
relacdo aquela supressdo que se tentou fazer do texto, quando se pretendia que o Tribunal de
Contas da Unido continuasse com a sua propria Procuradoria.

Sei que o Relator concordou com o autor do destague, mas foi um momento de fraqueza
que as pessoas brilhantes também tém. Os brilhantes também s&o fracos. Visto isso, o Senador
Amir Lando fraquejou, mas os seus Companheiros de Plenario the devolveram as forgas que
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fattaram no momento da negociagfo, e rejeitamos, entdo, o destaque, para manter o Ministério
Publico uno, sé um Ministério Publico, um Ministério Pablico indivisivel, porque esse € o termo da
Constituicao.

Na verdade, a Constituicdo n&o pretende Ministério Pablico dividido, exceto Ministério
Publico dividido nos setores do Estado - Ministério Piblico dos Estados, Ministérios Publicos do
Distrito Federal, Ministério Publico dos Territorios, Ministério Piblico da Unido -, mas nunca o
fracionando no universo dessa divis&o politica do Estado brasileiro.

De fato, n&o tinhamos como fazer essa divis&o, e esse momento foi salutar, foi um momento
importantissimo, vivido pelo Plenarioc do Senado Federal, nesta tarde que ficara na histéria do
Direito brasileiro, exatamente, porque se apronta um dos 6rgaos basicos para melhor aplicacio do
Direito brasileiro; & também vital, pois ndo permitimos a desobediéncia & Constituicdo, para que
esse Orgao tivesse suas fungdes fracionadas, ou ele mesmo fosse fracionado. Tendo em vista na
parte das contas, tendo em vista nesta parte, admitimos a existéncia de outro Ministério Publico.

Assim, Sr. Presidente, estamos nessa discussao do segundo tumo, almejando que S. Ex®, o
Relator, agora, no exame das emendas, aperfeicoe ainda mais, se for o caso; esse Projeto na sua
versdo no Distritc Federal.

O Sr. Jarbas Passarinho - Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Iram Saraiva) - Antes de conceder a palavra ao Senador Bello Parga,
eu permitiria que, pela ordem, o nobre Senador Jarbas Passarinho se pronunciasse.

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS - PA. Pela ordem. Sem revisdo do orador.) - Sr.
Presidente, a confus@o agora é geral, porque o nobre Senador Cid Sabdia de Carvalho acaba de
fazer uma declaracdo que me obriga a perguntar a V. Ex* qual foi o resultado da votacéo.

O SR. PRESIDENTE (lram' Saraiva) - A Presidéncia inclusive esclarece a V. Ex® que se trata
de matéria vencida. Ele tem o direito até de falar a respeito, mas a sua interpretagio n3o procede
com o que acabamos de apreciar.

O SR. JARBAS PASSARINHO - S. Ex* n&o falou contra o vencido. Ele pensa que venceu.
Seria born esclarecer a questéo, para que o ilustre Colega néo fique iludido. S. Ex®, hoje, vai dormir
iludido. :

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO - Sr. Presidente, pego 2 palavra para um
esclarecimento ac Senador Jarbas Passarinho e ao Plenério.

O SR. PRESIDENTE (lram Saraiva) - Tem V. Ex® a palavra.

O SR. CiD SABOIA DE CARVALHO (PMDB-CE. Para um esclarecimento. Sem revis&o do
orador.) - Sr. Presidente, n&o ha ilusfo alguma. Pode haver uma interpretacio equivocada do
Regimento Interno. O destaque para ser aprovado teria que obter 41 votos. Trata-se de lei
complementar. Ele teria que ter 41 votos. Isso ndo ocorreu. O destaque foi rejeitado. Obteve 27
votos, portanto, ndo alcancou 41. O destaque para ser aprovado, para se tirar do texto a sua parte
original s6 com 41 votos, porque se trata de lei complementar. Nenhuma deliberagado, havera com
relacdo a lei complementar com menos de 41 votos; isso n&o & possivel.

O SR. PRESIDENTE (Iram Saraiva) - A Presidéncia s6 tem a esclarecer que foi mantido o
texto. )

Tem a palavra o Senador Bello Parga.
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REINICIO

O Sr. Cid Sabéia de Carvaiho - Sr. Presidente, pe¢o a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (iram Saraiva) - Concedo a palavra ao nobre Senador Cid Sabéia de
Carvalho.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO (PMDB - CE. Pela ordem. Sem revis&o do orador.) -
Sr. Presidente, acho que paira no Plenario uma duvida, ainda, sobre a primeira parte da votacéo, a
parte do destaque que foi votado.

Como sabemos, o destaque obteve 27 votos a favor, contra 20. Ndo houve, portanto, a
marca dos 41 votos. Eu queria indagar da Mesa se houve destaque para votagdo em separado
naquela matéria ou se, como estadvamos informados, foi destaque para rejeicso. Eu queria essa
informagéo de V. Ex®, porque no estou me sentindo tranquilo para a continuidade desse trabalho.
Acho que essa matéria & da maior responsabilidade e, repito, nfio estou me sentindo tranqilo, a
partir daquela adverténcia do Senador Jarbas Passarinho que deixou no ar-a existéncia de uma
davida.

No meu modo de entender estd mantido o texto do Relator, porque o destaque no obteve
votos suficientes para excluir nenhuma parte do que foi aprovado, mesmo porque n&o poderiamos
aprova-lo por um quorum superior a 41 votos favoraveis, quando ndo a retiramos bastaria o
quorum de 27,

Isso pareceria absolutamente estranho.

Também n&o sei se houve destaque para a votacdo em separado. Ndo me consta que tenha
havido. Aprovamos a feitura dos destaques para rejeigdo, nenhum destaque para votag2o em
separado.

S6 se rejeita aquilo que estd; se ndo esta, ndo tem o que rejeitar. Se a matéria a que se
queria rejeitar estava, entdo a rejeiclo tinha de aicangar 41 votos. Se ela n&o estava, era preciso
que houvesse uma providéncia regimental pela qual aquela parte ndo houvesse sido aprovada.

Digo, porque isso &€ muito sério e dara lugar a agdes judiciais, & arglicéo de irregularidade
no processo legislativo. Estou querendo, ent2o, o devido esclarecimento da Mesa, para podermos
continuar com tranquilidade o exame dessa matéria.

O SR. PRESIDENTE (Iram Saraiva) - A Presidéncia esclarece que n3o ha como discutir com
V. Ex®. Apenas pediu que a Mesa providenciasse as notas taquigréficas, para que V. Ex* tenha
amplo conhecimento do que foi decidido, porque o Plendrio esta suficientemente esclarecido, ja
que a Mesa varias vezes colocou a forma como deveria ser votada a matéria.

O SR. PRESIDENTE (Iram Saraiva) - Os Srs. Senadores ja podem votar em suas bancadas.
A matéria ja foi devidamente anunciada. Quem votar “sim” vota com o Relator, quem votar “n&0”,
logicamente, contra o parecer emitido com relagso as emendas.

O SR. PRESIDENTE (Iram Saraiva) - Como vota o Lider do PSDB?
O SR. CHAGAS RODRIGUES (PSDB - Pi) - “Sim”, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Iram Saraiva) - Como vota o Lider do PFL?
O SR. MARCO MACIEL - (PFL - PE) - “Sim", Sr. Presidente.
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O SR. PRESIDENTE {Iram Saraiva) - Como vota o Lider do PTB?

O SR. JONAS PINHEIRO (PTB - AP) - “Sim”, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (iram Saraiva) - Como vota o Lider do PDT?

O SR. MAGNO BACELAR {PDT - MA) - “Sim®, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (lram Saraiva) - Como vota o Lider do PMDB?

O SR. GARIBALDI ALVES FILHO (PMDB - RN) - “Sim”, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Iram Saraiva) - Como vota o Lider do PDC?
O SR. EPITACIO CAFETEIRA (PDC - MA) - “Sim”, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (lram Saraiva) - Como vota o Lider do PDS?
O SR. JOAO FRANGA (PDS - RR) - “Sim”, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Iram Saraiva) - Como vota o Lider do PSB?

O SR. JOSE PAULO BISOL (PSB-RS) - “Sim”", Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (lram Saraiva) - Como vota o Lider do PRN?
O SR. NEY MARANHAO (PRN - PE) - “Sim", Sr. Presidente.

O Sr. José Paulo Bisol - Sr. Presidente, pego a palavra para uma questio de ordem.
O SR. PRESIDENTE (Iram Saraiva) - Concedo a palavra a V. Ex®.

O SR. JOSE PAULO BISOL (PSB - RS. Para uma questio de ordem. Sem revisso do
orador.) - Sr. Presidente, quanto & quest&o levantada pelo nobre Senador Cid Sabbia de Carvalho,
nés estamos diante de uma matéria realmente muito significativa, e eu néo voltarei mais a este
plenario para votar se a Mesa mantiver essa decis&o, porque ela é a negacio do que esta previsto
no Regimento.

O SR. PRESIDENTE (iram Saraiva) - Senador José Paulo Bisol, permita-me, mas a Mesa
néo podera agora aceitar a colocaglo de V. BEx®. Nbs ja esclarecemos ao Senador Cid Sabéia de
Carvalho. Do contrario, se a Mesa estiver errada, hd os caminhos e os recursos. V. Ex® ha de
entender a dificuldade em que nos encontramos, se nao, vames ferir o Regimento, debatendo com
V. Ext.

0 SR. JOSE PAULO BISOL - V. Ex® h4 de compreender também que eu n4o sei mais como
votar.

O SR. PRESIDENTE (lram Saraiva) - Mas a Presidéncia esclarece, com relacio a3 matéria
que sera votada agora, que o parecer conclui favoravelmente as Emendas de n°s 5 a 14 e de n°s
17 a 26 e contrario as Emendas de n°s 1 a 4 e 15 e 16. V. Ex* ests esclarecido. E isso que
estamos votando agora.

0 SR. JOSE PAULO BISOL - N3o estou esclarecido, porque se o resultado for 20 a 26 ...
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O SR. PRESIDENTE (Iram Saraiva) - Nobre Senador, V. Ex® est& indo sobre uma matéria
que ja foi decidida. A Mesa néo vai discutir com V. Ex.

O SR. JOSE PAULO BISOL - Como j4 foi decidida?
O SR. PRESIDENTE (Irarm Saraiva) - “Sim”. Claro que ja foi decidida.

O SR. JOSE PAULO BISOL - A matéria foi decidida pelo plenario: 27 votos, quando o
quorum necessario é de 41 votes.

O SR. PRESIDENTE (Iram Saraiva) - Nobre Senador, o plenario é que decidiu, e ndo o
Presidente.

O SR. JOSE PAULO BISOL - Sr. Presidente, s&0 necesséarios, para adotar a posi¢ao da
Mesa, 41 votos. Estamos estabelecendo uma confusfio aqui, e € uma confusdc que a Mesa esta
adotando. N&o posso admitir isso.

O SR PRESIDENTE (lram Saraiva) - Nobre Senador, a Mesa, inclusive, j& tomou a
providéncia de buscar as notas taquigréficas e fara chegar as maos de V. Ex® uma cépia.

O SR. JOSE PAULO BISOL - Sr. Presidente, mas preciso saber, para continuar votando, se
ocorrer 20 a 27 no placar, qual é a posicio da Mesa? Do contrério, n8o sei 0 que significa o meu
voto. Esta é a questfo que, além de muito importante, & ética também.

O SR. PRESIDENTE (Iram Saraiva) - A Presidéncia esclarece que, na matéria anterior,
embora ndo deva discutir com V. Ex®, foram 27 votos “Sim®, abstencéo nenhuma; “Nac”, 20; total
47. Este o resultado.

O SR. JOSE PAULO BISOL - Sr. Presidente, o destaque n&o atingiu, n4o alcangou 41 votos
necessarios para ser mantido. Mas, pelo amor de Deus, Sr. Presidente, ent&o n&o vale mais a
pena vir a este plenario.

O SR. PRESIDENTE (Iram Saraiva) - Nobre Senador, o destaque foi rejeitado. V. Ex® esta
concluindo de acordo com a conclusfo da Mesa. Por isso mandei buscar as notas taquigréficas
para enfrega-las a V. Ex*.

O SR. JOSE PAULO BISOL - Sr. Presidente, o texto continua 0 mesmo naqueles
dispositivos. .

O SR. PRESIDENTE (Iram Saraiva) - Nobre Senador, quanto a interpretagdo que V. Ex® vai
dar, a Mesa n&o pode entrar no mérito.

O SR. JOSE PAULO BISOL - Mas n&o é interpretacfio, Sr. Presidente. £ preciso ou n&o
quorum? Ha quorum nesta matéria ou nao?

O SR. PRESIDENTE (Iram Saraiva) - H4 quorum, nobre Senador: 47 votos apareceram no
painel.

Votam Sim 27 Srs. Senadores; € N3o 20. Ha quorum. A matéria foi rejeitada.

O SR. JOSE PAULO BISOL - No aspecto deliberativo, se n3o alcanga 41 votos, n&0 passa
o destaque. Mas, o texto, neste caso, permanece 0 mesmo.

O SR. PRESIDENTE (Iram Saraiva) - A Presidéncia pede aos Srs. Senadores gue votem.

O SR. JOSE PAULO BISOL - Esta é a questfio. Todos os que votaram essa matéria, indago
atodos. Como € que votou, por exemplo, o Senador Marco Maciel?
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O SR. MARCO MACIEL - Votei “sim”.

O SR. JOSE PAULO BISOL - V. Ex® votou “sim”; e como é que eu votei? Votei “n&o”. Eu,
que tinha interesse nessa resposta, verifico que o destaque do Senador Marco Maciel n&o
alcangou 41 votos, quer dizer que ndo passou o destaque. Foi rejeitado e, consequentemente, o
texto continua 0 mesmo, e a Mesa esta mudando o texto.

O SR. PRESIDENTE (iram Saraiva) - Ndo, a Mesa ndo estd mudando o texto. Apenas diz
que, se tivéssemos os 41 votos favoraveis, al, sim, o argumento de V. Ex® prevaleceria; mas a
Mesa ndo vai discutir com V, £x*.

O SR. JOSE PAULO BISOL - Ao contrério, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (iram Saraiva) - Solicito que todos os Senadores votem.
O SR. JOSE PAULO BISOL - Creio que ndo vale a pena votar.

O SR. PRESIDENTE (Iram Saraiva) - E a opini&o de V. Ex®.

REINICIO

O Sr. Cid Sabéia de Carvalho (PMDB - CE.) - Sr. Presidente, peco a palavra para discutir.
O SR. PRESIDENTE (lram Saraiva) - Concedo a palavraa V. Ex*.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO (PMDB - CE. Para discutir. Sem revis&o do orador.) -
Sr. Presidente, lamento muito, mas tenho que declarar, nesta hora, que estd havendo uma
subversdo do processo legisiativo. O resultado que se estd obtendo, neste momento, no que
conceme a possibilidade do Ministério Publico da Uni&o atuar perante o Tribunal de Contas da
Unigo, essa possibilidade estd submetida a subvers&o do processo legislativo.

Na verdade, o destaque foi rejeitado, porque ndo alcangou os 41 votos necessarios para
qualquer deliberacio em matéria de lei complementar.

Ao obter o destague 27 votos favoraveis, contra 20, nenhum dos dois nimeros alcangaria a
possibilidade e a aptiddo deliberativa. Ndo houve 41 votos em favor do destaque.

Quando a matéria foi aprovada, claro que se aprovou o texto integral do Relator. Claro,
também, que n&o houve destaque para votagdo em separado; houve um destaque para rejeigao.

Ao se aprovar a possibilidade da rejeicao, aprovou-se a existéncia do instrumento, mas sem
que se deliberasse sobre 0 mérito. Se entendéssemos que, pelo fato de haver o destaque, a
matéria n&o se incluiria na aprovacio, estariamos dando ao destaque eficacia antes da sua
existéncia legal, antes da sua objetividade regimental.

Por isso, Sr. Presidente, para mim e para muitos outros Senadores que participaram desses
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trabalhos, € absolutamente inaceitédvel que a redagéo final do projeto v sem o dispositivo que
consagra a possibilidade de o Ministério Pdblico atuar perante o Tribunal de Contas da Uni&o.

Mesmo sem que examinemos o mérito dos absurdos aqui jé analisados, ou seja, termos um
Ministério Puablico dividido no ambito da Uni&o, um Ministério Pablico particular do Tribunal de
Contas da Unido, um Ministério Publico proprio do érgdo que ele fiscaliza, mesmo sem se tocar
nesse mérito, na questdo regimental, se a matéria vai sem esse dispositivo, estd violada a
Constituicdo Federal. Declaro que estd violada a Constituicio Federal, esta violado o Regimento
desta Casa, estdo violadas a nossa vontade e a participagdo senatorial por uma nuanga que n&o
fica prépria a dignidade da Casa.

Dai por que discuto a redagéo final para rejeitd-fa, por n8o estar nela a ressalva da
manutencadc do texto integral do Relator, salvo as emendas aprovadas depois por esta Casa,
segundo o parecer do Relator, ja no segundo turno.

No primeiro tumno, a matéria foi aprovada intacta; o destaque néo alcangou os 41 votos. Nao
pode haver deliberagio, em matéria de lei complementar, por menos de 41 votos. Poder-se-ia
dizer, Sr. Presidente, que a matéria n&o estivera incluida, o que era uma inverdade, porque néo
pode haver rejeicdo do que ndo esta incluido. Fosse no instituto do destaque para a votagso em
separado, poderiamos admitir que a matéria tinha ficado em separado para ser votada depois.
Seria possivel esse argumento. Mas houve um destaque para rejei¢do. Para se rejeitar, era preciso
que a matéria, realmente estivesse incluida. Por isso, Sr. Presidente, faco esse encaminhamento
e, logo mais, farei uma questio de ordem, cobrando de V. Ex® uma decisdo imediata, porque, dela,
quero recorrer. E, sobre esse recurso, quero comparecer a justica comum, porque n&o posso, de
modo nenhum, admitir essa violéncia que se consagra hoje no Senado Federal.

Estou votando contra a redagéo final e pedindo aos Companheiros que votem, também,
contra, embora n&o seja do mister desta Casa, muito embora n3o seja dos costumes desta Casa a
rejeicdo da versfo final da matéria, de sua redagio. Teleologicamente, o projeto resultou
absolutamente errado, com graves infragSes contra a Constituigiio Federal, contra o Regimento da
Casa e uma violéncia contra a pessoa natural de cada um dos Senadores gue se posicionaram de
modo tdo claro sobre a matéria. Até os que votaram favoravelmente aos destaques, esses
destaques estio sendo violentados. E eu querna, logo apés V. Ex* declarar encerrada essa
matéria, que me volte a palavra, para formulaco da questao de ordem. Cobraria de V. Ex® uma
decis@o imediata para 0 meu recurso.

O Sr. Eduardo Suplicy - Sr. Presidente, pego a palavra pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (lram Saraiva) - Tem a palavra V. Ex*.

O SR. EDUARDO SUPLICY (PT - SP. Pela ordem. Sem revisdo do orador.) - votos. Poder-
se-ia dizer, - Sr. Presidente, Srs. Senadores, em vista das manifestacbes do Senador Cid Sabéia
de Carvalho e, anteriormente, do Senador José Paulo Bisol, gostaria de dizer que n&o me sinto
devidamente esclarecido pela forma com que a Presidéncia respondeu ao Senador José Paulo
Bisol a0 encerrar a discuss&o do assunto. Pego & Presidéncia a aten¢do de bem esclarecer a todo
o Plenario qual é exatamente o ponto.

Ambos os Senadores estdo interpretando que a Presidéncia teria ferido o Regimento
Interno.

Antes que fosse encerrada a votag@o da redagéo final, seria necessario que tivéssemos
muito claro o que aconteceu efetivamente. Esta respeitando-se o Regimento Intemo, no que diz
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respeito a necessidade da votagio de uma lei complementar ter 41 votos SIM, especificamente, A
votagéo do item a que se referiram ambos os senadores.

Pego a questdo de ordem, Sr. Presidente, para ter, aqui, a tranquilidade sobre o que
decidimos. Confesso ainda que estou em duvida sobre a propria decis&o final, sobre a conclusdo
da Mesa. Agradeceria, em especial, se V. Ex® pudesse explicar, se, nesse caso, foi respeitado o
art. 288 do Regimento Intemo, que diz:

‘As deliberagbes do Senado Federal ser@o tomadas por maioria absoluta de votos,
presentes a maioria absoluta de seus membros (Constituic3o, art. 47), salvo nos seguintes casos,
em que serdo:” - Refiro-me ao inciso lil.

a) projeto de lei complementar (Constituicao, art. 69)
Nesse caso, nhdo houve qualquer descumprimento do referido inciso.

Sr. Presidente, portanto, a solicitagdo de esclarecimento é no sentido de que todos
tenhamos clara a deciséo da Mesa a respeito do que votamos.

O SR. PRESIDENTE (iram Saraiva) - A Presidéncia ndo pode nem-responder a V. Ex,
neste momento, porque estd em processo de votagho. Porém, tio logo esteja encerrado, a Mesa
decidira as questdes de ordem suscitadas.

Encerrada a discussao.

Os Srs. Senadores que a aprovam queiram permanecer sentados. (Pausa.)
Aprovado.

A matéria volta & Camara dos Deputados.

O Sr. Jutahy Magalhdes - Sr. Presidente, pe¢o a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (lram Saraiva) - Concedo a palavra ao nobre Senador Jutahy
Magalhdes.

O SR. JUTAHY MAGALHAES (PSDB - BA. Pela ordem. Sem revisio do orador.) - Sr.
Presidente, essa matéria, realmente, deve ser bem decidida pela Mesa, bem fundamentada na
decisio e, se bem ouvi, no decurso da sessao, as notas taquigraficas comprovariio que houve uma
duplicidade de informacéo da Mesa, por um equivoco natural decomrente do tumulto havido na
votagdo. Por isso, penso que, quando a Mesa tomar a decis&o, deve fundamenta-la bem,
mostrando o porqué dela. Se necessario for, havera recurso para a Comiss&o de Constituigdo,
Justica e Cidadania, que néo tem efeito suspensivo, ou para a Justica, se for 0 caso. Repito: se
entendi bem, houve uma duplicidade de decisdo, o que as notas taquigraficas poderdo comprovar.
Portanto, V. Ex®, quando tomar a redag&o final, fundamentara sua decisdo com razbes. Ja conhego
as informagbes e as opiniSes da Mesa, e acredito que V. Ex* tera todas as condigles para bem
fundamentar.

O SR. PRESIDENTE (Iram Saraiva) - A Presidéncia, apenas a titulo de esclarecimento,
embora seja matéria vencida, e em atendimento aos nobres Senadores Cid Sabéia de Carvalho,
Jutahy Magalh#es, José Paulo Bisol e Eduardo Suplicy, referird o art 288 do Regimento Interno:

‘Art. 288 - As deliberagdes do Senado serfio tomadas por maioria de votos, presente a
maioria absoluta dos seus membros (Const., art. 47), salvo nos seguintes casos, em que serdo:

....................................................................................................................................................
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It - por voto favoravel da maioria absoluta da composigao da Casa:
a) projeto de lei compiementar (Const., art. 69Y".
Essa foi a decisdo que a Mesa tomou. Entdo, ndc houve duplicidade. Se qualquer dos

Senhores Senadores ndo concordar com a decisdo que a Mesa tomou, fogicamente, podera
recorrer &8 Comiss&o de Constituicdo, Justica e Cidadania.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO - Sr. Presidente, pego a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (lram Saraiva) - Concedo a palavra ao Senador Cid Sabéia de
Carvalho.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO (PMDB - CE. Pela ordem. Sem revis&o do orador.) -
Sr. Presidente, por este dispositivo a que V. Ex® se refere, o destaque foi rejeitado, no foi
aprovado, pois n&o obteve 41 votos. Al esta o problema. V. Ex® declarou: “A matéria foi rejeitada”,
quando, na verdade, rejeitado foi o destaque, porque ndo alcangou 41 votos.

O SR. PRESIDENTE (Iram Saraiva) - V. Ex* esclareceu muito bem. N&o atingiu os 41 votos
favoraveis que o Regimento determina. -

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO - Mas era o destaque que necessitava de 41 votos,
mas s6 teve 27. :

O SR. PRESIDENTE (Iram Saraiva) - A Mesa entendia isso. Agora que a matéria ja esta
decidida, V. Ex® tem o caminho do recurso.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO - Quero recorrer da decisdo de V. Ex® pelos
fundamentos ja constantes de toda esta sessdo, para a Comissdo de Constituigo, Justica e
Cidadania, requerendo uma reuni&o extraordinaria da Comissao para abordar esta matéria, porque
ela é tio séria que macula o processo legislativo. Ela macula seriamente o processo legislativo.

Na verdade, esta havendo uma inversfo. A matéria que mandava o Ministério Pablico para o
Tribunal de Contas da Uni8io estava aprovada. N&o tinha que alcangar voto nenhum. Quem tinha
que alcangar voto é quem queria tirar a matéria. Quem queria tirar a matéria tinha que ter 41 votos.

Ent80, a decisfio foi absolutamente ao descompasso e & desarmonia ante a Constituicsio
Federal e ante o Regimento citado.

Por isso, recorro, com urgéncia, & Comiss&o de Constituigao, Justica e Cidadania, sugerindo
a V. Ex* que determine uma reuni&io extraordinaria para esse fim.

O SR. PRESIDENTE (lram Saraiva) - A Presidéncia atende V. Ex* e solicita ao nobre
Senador Nelson Cameiro que convoque a Comisséo de Constituig&o, Justica e Cidadania para
apreciar o0 mérito da questio de ordem levantada por V. BEx®.

PARECER N° 12, DE 1993

Da Comiss&o de Constituicso, Justica e Cidadania, sobre o Oficio n° 93, de 1993, da
Presidéncia do Senado Federal, pelo qual solicita-se manifesta¢cdo desta Comiss8o quanto ao
recurso interposto pelo nobre Senador Cid Sabbia de Carvalho contra a decisdo tomada pela
Presidéncia do Senado Federal por ocasifio da votagdo do destaque para rejeigéo do inciso IV e §
2° do art. 37 do Substitutivo ao Projeto de Lei da Camara n® 11, de 1991.

Relator: Senador Josaphat Marinho
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A Comissdo de Constituicao, Justica e Cidadania, vencido o Relator Senador Elcio Alvares,
deu provimento ao recurso para declarar insubsistente a decis&o da Mesa, visto que a Constituigdo
exige o voto da maioria ABSOLUTA, nas deliberagbes sobre iei complementar (art. 69), nao
podendo prevalecer, assim, nenhuma interpretagio do Regimento em sentido contrario. Em
decorréncia disso, sdo considerados mantidos no Projeto o inciso IV e 0 § 2° do art. 37, que o
destaque visava a rejeitar e ndo obteve o quorum qualificado necessario.

Sala das Comissées, em 19 de janeiro de 1993.
Esperidiao Amin

Nelson Cameiro, Presidente
Ney Suassuna

Magno Bacelar

Francisco Rollemberg
Wilson Martins

Beni Veras

Carlos Patrocinio

Eicio Alvares

(vencido)

Cid Sabéia de Carvalho
José Paulo Bisol

Amir Lando

Josaphat Marinho, (Relator)

VOTO EM SEPARADO, VENCIDO, DO Sr. Senador Elcio Alvares, sobre o Oficio n°® 93, de
1893, da Presidéncia do Senado Federal, pelo qual solicita-se manifestacdo desta Comissdo
quanto ao recurso interposto pelo nobre Senador Cid Sabdia de Carvalho contra a decis&o tomada
pela Presidéncia do Senado Federal por ocasido da votagfo do destague para rejeicéo do inciso IV
e § 2° do art. 37 do Substitutivo ao Projeto de Lei da Camara n® 11, de 1891.

O Senhor Presidente do Senado Federal solicita manifestagio desta Comiss&o sobre o
RECURSO interposto pelo nobre Senador CID SABOIA DE CARVALHO contra a decisdo daquela
Presidéncia, que considerou expungidos do Substitutivo ao Projeto de Lei da Camara n® 11, de
1991, o inciso IV e 0 § 2° do art. 37, porque na votagéo do requerimento de destaque para sua
rejeicdo ndo foi alcangado o numero minimo de 41 votos, que permitiia a inclusdo da parte
destacada no Substitutivo.

O Oflicio n® 93, 1993, contem relatério do ocorrido, as razdes do recurso e a fundamentacéo
da deciséo tomada nos seguintes termos:

O Substitutivo apresentado ao Projeto de Lei da Camara n® 11, de 1991, que dispde sobre a
organizagao, as atribuigdes e o Estatuto do Ministério Publico da Unigo, foi submetido, no tumo
unico, ao Plenario, com ressalva de destaque para a rejeig8o do inciso IV e do § 2° de seu art. 37,
conforme requerimento de autoria do Senador Marco Maciel.

Tratando-se de projeto de lei compiementar, nos termos do disposto nos artigos. 6° e 69 da
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Constituicdo e 288, lll, “a", do Regimento Interno, exigiu-se, na votag3o do substitutive, o quorum
minimo favoravel da maioria absoluta da composicao da Casa, €, uma vez aprovado o substitutivo,
com ressalva do destaque requerido (art. 300, I), submeteu-se este a votos, com a exigéncia do
mesmo quorum especial.

Com referéncia ao destaque em tela, dispde o Regimento Interno que este poderd ser
requerido “por qualquer Senador, para aprova¢8o ou rejeicdo” (art. 312, ¢) e que “a votacdo de
requerimento de destaque s envolve decisdo sobre a parte a destacar se a finalidade do destaque
for expressamente mencionada” (art. 314, IV) e “havendo retirada do requerimento de destaque, a
matéria destacada voltara ao grupo a que pertencer” (art. 314, V).

Tendo a votagéo do requerimento de destaque alcangado 27 votos “sim” e 20 “n&o”, esta
Presidéncia, a vista daquelas disposi¢bes regimentais e do disposto no texto constitucional
estabelecendo que “as leis complementares serfo aprovadas por maioria absoluta™ (art. 69),
considerou expungidos do substitutivo os dispositivos destacados, uma vez n&o alcangado o
resultado da votaco - 41 votos contrarios ao requerimento que objetivava a sua rejeicio.

Contra a decisdo da Presidéncia, o nobre Senador Cid Sabédia de Carvaiho interpds recurso
a essa douta Comissdo, uma vez entender que a votacdo entéio processada ndo poderia envolver
decisdo sobre a parte destacada e sim apenas sobre 0 requerimento, e que este & que deveria,
para ser aprovado, obter os 41 votos favoraveis.

Entendeu o nobre recomente que o texto integral do substitutivo foi aprovado quando de sua
votag8o em tumo Gnico e que, para dele se retirar quaiquer dispositivo, deveria ser exigido aquele
quorum qualificado.

Data vénia, esse n&o tem sido o entendimento, uma vez considerando que, havendo
requerimento de destaque, qualquer que seja o seu objetivo (para votagio em separado, para
aprovacdo ou rejeicdo ou para constituir projeto, etc.), o projeto ou substitutivo € votado com
ressalva dos destaques (Reg. Inter., art. 300, 1) e que, no caso em aprego, uma vez que a cotagdo
do requerimento envolvia “decisio sobre a parte a destacar” (Reg. Inter., art. 314, V) ¢, tratando-
se de projeto de lei complementar, a parte a destacar é que deveria alcangar a maioria absoluta
dos votos a fim de integrar a lei complementar que viesse a se originar do projeto em referéncia.

Para retirar do projeto qualquer dispositivo, n&0o haveria necessidade da exigéncia daguele
quorum especial, uma vez que a disposicdo retirada ndo integraria a lei complementar.”

O ponto central da questio reside em saber se, quando foi aprovado o substitutivo, também
se acolheu a matéria constante do inciso IV e do § 2° do art. 37, eis que as razfes do recurso
interposto se assentam na premissas de que o projeto teria sido aprovado na integra, sem ressalva
dos dispositivos constantes do requerimento de destaque.

Verifica-se que, num primeiro momento de votagdo no turno anico, o substitutivo obteve
aprovag8o com ressalva do destaque requerido, valendo dizer que, naquela oportunidade, a
matéria constante do substitutivo mereceu acolhimento, excetuando-se apenas os dispositivos
concementes ao pedido de destaque.

Num segundo momento, mas ainda no turno Unico, colocou-se em votagdo a matéria objeto
do requerimento de destaque, posto que esta se encontrava pendente de deliberagao, sabendo-se
que sua aprovacio dependia de no minimo 41 votos favordveis. Como sé obteve 20 votos
favoraveis, ou seja, como apenas 20 Senadores foram contrarios ao requerimento que objetivava a
sua rejeicao, a Mesa considerou excluidos do texto do Substitutivo o inciso IV e 0 § 2°, do art. 37.
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Tal deciséao se afigura em perfeita consonancia com as disposigbes regimentais e
constitucionais pertinentes, eis que atendidos os ditames dos artigos 288, Ill, “a™: 300, I, 312, “c”;
314, IV e V, todos do Regimento Interno, e art. 69 da Constituicio. Inexiste, portanto, qualquer
vicio que possa macular o procedimento ou a decisdo adotados pela Presidéncia do Senado.

Ante o exposto, conclui-se pela procedéncia da decisdo da Mesa que considerou rejeitados
o inciso IV e 0 § 2° do art. 37, do Substitutivo ao Projeto de Lei da Camara n° 11, de 1992, pelo
que nosso Parecer & contrario ao acolhimento do recurso interposto.

Sala das Comissdes, em 2
Presidente
Relator

DCN i, 18.03.1993 {Plenério)

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - item 7:

Votacdo, em tumo Gnico, do Parecer n® 12, de 1993, da Comissao de Constituicio, Justica e
Cidadania, sobre recurso interposto pelo Senador Cid Sabéia de Carvalho contra a decis&o tomada
pela Presidéncia desta Casa por ocasido da votaggo do destaque para a rejeigho do inciso IV e
paragrafo 2° do art. 37 do Substitutivo ao Projeto de Lei da Camara n® 11, de 1991.

A Presidéncia esclarece aos Srs. Senadores que ao projeto foi apresentado, na sess8o do
dia 3-12-92, um substitutivo, aprovado em tumo unico, com ressaiva de um destaque solicitado
para a rejeicéo dos seguintes dispositivos do substitutivo:

“Inciso IV do art. 37 - Em carater especializado, atuar junto ao Tribunal de Contas da Unido
na defesa do patriménio plblico e da ordem juridica, no &mbito das competéncias previstas no art.
71 da Constituigdo Federal e da legistagc&o pertinente.

§ 2° do art. 37: As fungbes do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Uni&o serfo
exercidas por membros do Ministério Publico Federal designados pelo Procurador-Geral da
Republica para oficios com atribuiges especificas.”

Esses dispositivos, no entendimento da Presidéncia, tutelada na oportunidade pelo Senador
Iram Saraiva, foram rejeitados pelo Plenario. Assim, o substitutivo, também aprovado em tumo
suplementar, n&o os contém.

No entanto, surgiram ddvidas guanto a deliberagdo tomada, tendo sido, entdo, solicitada
audiéncia da Comiss8o de Constituigho, Justica e Cidadania. Esta, por sua vez, apresentou o
Parecer n® 12 de 1993, considerando mantidos no Projeto o inciso IV e 0 § 2° do art. 37 - contrario,
portanto, a interpretagao do ilustre Senador que entéo presidia os trabalhos.

Cabe agora a Presidéncia submeter esse parecer a deliberac&o do Pienario.

A Presidéncia esclarece que o Senador que votar “sim® ao parecer estard inserindo a
matéria no texto do projeto, que seré transformado em lei; quem votar “n&o” estara rejeitando a
matéria, mantendo-a, portanto, fora do texto do projeto a ser remetido 4 Camara dos Deputados.
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O Sr. Jutahy Magalhdes - Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Com a palavra o nobre Senador.

O SR. JUTAHY MAGALHAES (PSDB - PA. Pela ordem. Sem revisdo do orador.) - Sr.
Presidente, acredito que a decis&o em espécie ndo € incluir ou retirar algum artigo do projeto. O
que vamos apreciar é o parecer da Comissdo de Constitui¢cso, Justica e Cidadania. Todavia, a
decis@o sobre a matéria implicara a manuten¢3o ou a retirada de trechos do projeto. A votagdo a
ser realizada agora é da decis&o da referida Comiss&o e né&o inclusdo ou retirada dos referidos
trechos. A deliberacdo da Comissao é que tem influéncia nessa questdo. A votacgao ja foi efetuada.
O que houve foi uma dlvida sobre a interpretagcdo do resultado, sobre a qual manifestou-se a
comissdo. Se a questdo fosse votar a incluséo, precisariamos de 41 votos favoraveis. O caso em
questdo pode ser resolvido por maioria simples de votos. Estamos deliberando sobre uma
manifestagio da Comissdo de Constitui¢ao, Justica e Cidadania. Contudo, o parecer da Comisso,
se aceito, determina a inclusfo, em raz&o da decis8o que foi tornada na Comisséo e também em
razao da votagao ja efetuada em plenario.

O Sr. Cid Sabéia de Carvalho - Sr. Presidente, pe¢o a palavra como Lider.
O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Tem a palavra V. £x*.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO (PMDB-CE. Como Lider. Sem revis&o do orador.) - Sr.
Presidente, a Liderangca do PMDB concorda com a posigao do Senador Jutahy Magalhes.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Em votag2o a matéria.
O Sr. José Paulo Bisol - Sr. Presidente, pego a palavra para encaminhar.
O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Tem V. Ex® a palavra.

O SR. JOSE PAULO BISOL (PSB - RS. Para encaminhar. Sem revis&o do orador.) - Sr.
Presidente, o Senador Jutahy Magalh&es levanta uma questio preliminar, sem a decis&o da qual
vamos acumular outro erro. Vou ser bem claro: se deixarmos essa votagdo nos termos em que V.
Ex* colocou, recairfio sobre nds suspeitas muito graves. Nao estamos, de maneira alguma,
decidindo o que ja foi deliberado. A questio da Lei Organica ja foi resolvido. O que foi discutido no
recurso foi a interpretacic regimental da Mesa. A Comiss@o de Constituiclo, Justica e Cidadania
decidiu que a Mesa havia errado. E isso vai ser valido para todas as votagbes de destaques para
rejeicio daqui para adiante. Nada tem a ver a nossa decis&0 agora, salvo a vinculagéo originaria,
com a deciséo tomada na votagéo da Lei Organica do Ministério Publico. Tem a ver com a questéo
de processualidade, a questio regimental: como se contam os votos nos casos de Leis
Complementares, havendo destaque para rejeic8o. Essa é a questio.

Sr. Presidente, repetirei: a questao é s6 saber como se interpretam os votos nas apreciagbes
de destaque para rejeicdo em Leis Complementares. Em suma, se um destaque para rejeicao for
interposto, que votacZo ele precisa ter? Qualquer uma importa na rejeicao, ainda que inferior a 41
votos? Ou s&o necessarios para os destaques de rejeigdo 41 votos?

Esta é a questfo. E ndo estad vinculada exclusivamente ao problema da Lei Orgénica. Se
votarmos de novo a Lei Orgénica, estaremos acumulando nulidades. Ja foi votada. A questéo é
como interpretar essa votac&o. Sem decidirmos essa preliminar, ndo podemos passar para o
mérito.

O Sr. Elcio Alvares - Sr. Presidente, pego a palavra para encaminhar.
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O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Tem V. Ex® a palavra.

O SR. ELCIO ALVARES (PFL - ES. Para encaminhar a votacdo. Sem revis&o do orador.) -
Sr. Presidente, pedi a palavra para aduzir, uma vez que o debate se desviou através de uma
questéo de ordem levantada pelo Senador Jutahy Magalh&es.

Evidentemente, o que estd vindo & colagiio para votac3o é o Parecer da Comissdo de
Constituigdo, Justica e Cidadania, da qual foi relator vencido o Senador Josaphat Marinho. Aligs,
na ocasiao, fiquei apenas como voto solitario sustentando a posicio da Mesa.

Obviamente que n&o vamos agora reabrir a discuss&o anterior. Vamos decidir a respeito da
decisdo da Comissdo de Constituigdo, Justica e Cidadania. Portanto, desde j& inscrevo-me para
encaminhar a votagdo e continuar sustentando - como mantive naquela Comissao - os pontos de
vista defendidos no meu voto que esta inserido na Ordem do Dia.

Parece-me que até certo ponto tem légica a posigio dos Senadores Jutahy Magalhdes e
José Paulo Bisol no que tange 3 votagdo do parecer. Todavia, se divulgarmos o parecer da
Comiss&o de Constituico, Justiga e Cidadania, fica prevalente o ponto de vista que foi expendido
durante a manifestacio do meu voto solitario naquela Comissao. )

O Sr. Jutahy Magalhdaes - Sr. Presidente, pego a palavra para uma questso de ordem.
O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Concedo a palavraa V. Ex*.

O SR. JUTAHY MAGALHAES (PSDB - BA. Para uma questio de ordem. Sem revis3o do
orador.) - St. Presidente, gostaria de saber qual foi a decisao da Mesa a respeito dessa questéo.
Como foi enunciado no esbogo para encaminhamento dessa matéria 4 votagéo, teriamos que ter
um quorum qualificado de 41 votos. Contudo, vamos decidir agora sobre a deliberagéo da
Comissé&o e isso requer apenas uma maioria simples. Essa € a posigio consensual do Plendrio.

Faz-se necessaria, portanto, uma manifestagio da Mesa a respeito da correta interpretacio
para a votacdo do requerimento e desse oficio oriundo da Comissso.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - A Mesa ira-se pronunciar, nobre Senador,
objetivamente, mas gostaria de ouvir também os demais Lideres e os Srs. Senadores que
quisessem encaminhar, bem como o nobre Relator, pois a matéria ndo se apresenta muito clara,
tendo em vista, inclusive, 0 entendimento da Assessoria da Presidéncia.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - N&o havendo Senadores que queiram se
pronunciar, concedo a palavra ao nobre Relator, Josaphat Marinho.

O SR. JOSAPHAT MARINHO (PFL - BA. Pronuncia o seguinte discurso. Sem revisdo do
orador.) - Sr. Presidente, Srs. Senadores, interpretei a2 matéria de acordo com o art. 6° da
Constituicdo. Devo declarar que desprezei a analise das normas regimentais. Pareceu-me que
bastava a norma do art. 69, pela qual se declara que o voto da maioria nas matérias sobre lei
complementar decide-se de acordo com © voto da maioria absoluta, de sorte que esse voto
prevaleceu,

Lavrei um parecer muito simples nestes termos:

“A Comissfo de Constituicdo, Justica e Cidadania, vencido o Relator, Senador Elcio Alvares,
deu provimento 2o recurso para declarar insubsistente a decis&o da Mesa, visto que a Constituicio
exige o voto da maioria absoluta nas deliberagbes sobre lei complementar - art. 69 - néo podendo
prevalecer, assim, nenhuma interpretacdo do Regimento em sentido contrario.
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Em decorréncia disso, s&o considerados mantidos no projeto o inciso IV e o § 2° do art. 37,
que o destaque visava rejeitar e n&o obteve o quorum qualificado necessario. '

Esse foi o parecer vitorioso na Comiss8o de Constituic8o, Justica e Cidadania, fundado,
portanto, precipuamente na norma constitucional.

O Sr. Epitécio Cafeteira - Sr. Presidente, pec¢o a palavra para encaminhar,
O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - V. Ex® tem a palavra.

O SR. EPITACIO CAFETEIRA (PDC - MA. Para encaminhar. Sem reviséo do orador.) - Sr.
Presidente, a impressdo que tenho € que estamos falando sobre a Batalha de ltararé.

Parece-me que uma unica palavra estd provocando todo esse posicichamento antagénico,
n&o s6 na Comiss&o de Constituic&o, Justica e Cidadania como no plenéario. Claro esta que, se for
solicitado um destaque numa lei complementar ou numa emenda constitucional, a votagdo da
matéria destacada vai necessitar do mesmo quorum da matéria aprovada sem o destaque.

Recentemente, quando da votagdo do art 105 da emenda governamental que ¢ria o IPMF,
matéria destacada, houve apenas 45 volos, o que impediu a sua aprovagdo.”Ndo interessa saber
quantos votos contrarios a matéria recebeu. O importante é que n&o obteve 49 votos favoraveis.

O que acarretou o problema foi o fato de ter-se falado em emenda de destaque para a
rejeicdo e ndo em destaque simplesmente, levando ao raciocinio, por parte da Mesa, da
necessidade de um quorum de 49 votos. Esse 0 meu pensamento.

Depois dessa lei complementar, tivemos a aprovagdo da emenda constitucional, com
excecdo do art. 105, destacado, quando n&o houve o quorum de 49 votos. Esse o meu
pensamento.

Depois dessa lei complementar, tivemos a aprovagio da emenda constitucional, com
excegio do art. 105, destacado, quando n&o houve quorum qualificado. O assunto, foi entdo,
encaminhado a8 Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania, da qual n&o fago parte, para a
devida apreciagfo.

Preocupa-me, Sr. Presidente, que, agora, qualquer que seja a decisfo deste Plenério, contra
ou a favor do parecer do Relator, seja ela tomada sem gquorum qualificado, por forga da propria
necessidade de o Plenario decidir o recurso do nobre Senador Cid Sabéia de Carvalho. Ndo se
pode pedir que o Plenario seja obrigado a dar um quorum qualificado de lei complementar para
aprovar a proposicéo do Senador Cid Sab6ia de Carvatho. Assim, qualquer resultado sera decidido
sem o quorum qualificado.

De certa forma, vamos, discutindo o quorum qualificado, resolver sem o quorum qualificado,
qualquer que seja a solucio a ser tomada por esta Casa.

Se continuarmos a usar a palavra "destaque” para a matéria a ser votada, a parte destacada
necessitard sempre do quorum qualificado para se anexar a matéria aprovada. A Unica forma de o
todo estar aprovado & aprovando-se tanto a parte inicial quanto o destaque com o quorum
qualificado. Fora disso, ndo conseguiremos nada. Devemos nos posicionar.

Os que so contra a esse posicionamento dizem que houve um destaque para rejeicdo. Se
essa emenda fosse modificativa, e nfo supressiva, 0 que precisava era que o destaque fosse
rejeitado, através de uma votaglo, por um quorum qualificado, aprovando a matéria e
reincorporando-a ao projeto.
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Esse € 0 nosso pensamento, data vénia.
O Sr. Cid Sabéia de Carvalho - Sr. Presidente, peco a palavra encaminhar.
O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Concedo a palavra a V. Ex®.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO (PMDB - CE. Para encaminhar. Sem revis3o do
orador.) - Sr. Presidente, quero acentuar que, primordialmente, estamos discutindo como sera a
votagéo desse parecer da Comissdo de Constituicéo, Justica e Cidadania.

Na verdade, esse 6rgéo técnico do Senado Federal pronunciou-se sobre o Parecer que vem
a plenario para que esse seja corroborado ou nao.

Ora, ndo se trata, portanto - como bem acentuou o nobre Senador Jutahy Magalh&es - de
estarmos voltando & mecanica da lei complementar na apreciaglo de seus dispositivos, através de
instrumentos regimentais. Nao, vamos aprovar da maneira mais simples, mais ordinaria e comum o
parecer da Comissao de Constituicho, Justica e Cidadania.

Apenas e apressadamente, por forga do pronunciamento do Senador Epitacio Cafeteira,
quero dizer que ha uma grande diferenga entre um destaque para votagdc em separado e um
destaque para rejeicdo. No destaque para votagdo em separado, a matéria ndo se insere no
projeto que aprovamos, sem prejuizo dos destaques. No destaque para rejeic8o, a matéria esta e
segue aprovada; depois, entio, pede-se a votagio para que o Plenario pronuncie-se pela rejeicdo
de um determinado dispositivo. Nessa hipétese, é a rejeicdo que deve alcangar 0 numero de 49
votos e n&o a matéria que se quer rejeitar.

E exatamente esse o entendimento da Comiss&o de Constituicso, Justica e Cidadania, apés
um longo debate com inteligentes, probos e bem informados Senadores que quase que
unanimemente, apenas com a discrepancia do nobre e douto Senador do Espirito Santo, Elcio
Alvares, entendeu que para se rejeitar € necessario obter-se nimero, se destacada para votagéo
em separado.

Quero ressaltar que, recentemente, quando examinamos a emenda constitucional que se
cogitou denominar de reajuste_fiscal, nesta hipbtese, tudo isso voltou a acontecer, sendo que desta
feita, com absoluta corregdo.

Sr. Presidente, quero somente apelar, com muita caima e tranqiilidade, para que o Senado
néo insista no erro, para que n&o se sobreponha efro ao emro, para que nédo se tenha amor pelo
equivoco. Na verdade, ha um pronunciamento técnico, de um érgdo excelentemente técnico e
juridico responsavel por dizer essas coisas 4 Mesa do Senado Federal. N&o ha outra assessoria
mais autorizada. Essa é a assessoria da propria Federagdo, porque ela é composta por
representantes de Estados que, coincidentemente, s&o juristas. N&o era obrigado que o0s
Senadores que fazem parte da Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania fossem juristas,
porém o s&o coincidentemente. Mas ainda que nfo fosse, esse julzo sobre as normas da Casa
teria sido, naquela Comissdo, prolatado por um 6rgdo da Federag2o. Ndo hd nenhuma outra
assessoria no Senado gue possa prevalecer sobre isso; ndo ha nada que possa prevalecer sobre
isso, porque esta Casa, Sr. Presidente, € tipicamente a Federagdo brasileira. Este € o
entendimento da Federacfo para a solucéo de questdes relativas a ela, de deliberages do Poder
Legislativo Federal. Estamos questionando isso & luz da Federagdo, inciusive no respeito a
Constituicio Federal. :

O Parecer do Senador Josaphat Marinho restringiu-se 4 Letra Constitucional, porque é o
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bastante. N&o se faz nada em lei complementar, para se tirar nem por, se ndo com aquele nimero
previsto na Constitucional.

Sr. Presidente, no momento em que defendo a questdo levantada pelo Senador Jutahy
Magalhaes, apelo 4 Mesa, a fim de que n2o insistamos no erro, n3o fiquemos agora colocando
engano sobre enganoc, néo ha por que ter amor a isso. A deliberacdo tem que ser tomada. Se deve
haver um segundo Ministério Pdblico, que se faca; se s6 deve haver um Ministério Pablico, sera
debatido agora. Havera vencidos e vencedores. Essa é a sistemética de uma Casa legislativa, uma
Casa essencialmente democratica. Temos que votar sem nuangas que possam alterar a
manifestacdo da Casa. Temos de deliberar sem nenhuma acrobacia que possa alterar o
pensamento do Plenario.

O Plenario, hoje, examina o pronunciamento da sua Comissao de Constituicdo, Justica e
Cidadania. O Plenario é maior do que a Comiss&o de Constituicio, Justica e Cidadania. Portanto,
deliberemos sobre isso e encerremos essa matéria, porque é este ¢ apelo que vem de todos os
lugares; € o apelo do préprio Ministério Plblico.

Vamos resolver esta questfo, porque é salutar que o fagamos da maneira mais simples
possivel, como passam aqui, em exame, todos os pareceres de todas as comissdes em assuntos

ordinarios.
O Sr. Elcio Alvares - Sr. Presidente, pego a palavra pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Com a patavra 0 nobre Senador,

O SR. ELCIO ALVARES (PFL - ES. Pela ordem. Sem revisgo do orador.) - Sr. Presidente,
Srs. Senadores, tive oportunidade de ouvir o nobre Senador Cid Sabdia de Carvalho praticamente
encaminhando a questao que esta sendo debatida.

Retorno, entZo, a esteira inicial da solicitagdo do Senador Jutahy Magalhfies: estamos
votando, agora, apenas a decis8o de esclarecer que é o parecer, porque, evidentemente, como
todo o respeito ac Senador Cid Sabéia de Carvalho, ele sustentou toda a matéria de mérito. E se
realmente acompanharmos essa esteira de raciocinio, eu teria que aduzir, agora, as razdes.

Mas, sem enfrar na matéria de mérito, porque estou entendendo que a Mesa estd
encaminhando exatamente a questio de ordem levantada pelo Senador Jutahy Magalhdes,
gostaria de dizer, com todo respeito que merecem os ilustres integrantes da Comissdo de
Constituigio, Justica e Cidadania, que n&o estou vendo aqui a questao de Ministério Pablico e que
ndo estou sendo acrobata no momento em que venho discutir a matéria, j& que fui um voto
solitario. Estamos discutindo uma questo regimental, sem ter vista para qualquer parte
interessada no desfecho da matéria de mérito.

Quero deixar isso muito claro. Existem outros Senadores que co-participam do mesmo
raciocinio e aqui estamos exclusivamente restritos a uma discussdo regimental, sem embargo de
interesse de Ministério Publico ou de qualquer classe assemethada.

Fago esse registro porgue a nossa sustentagdo que se fard a seguir, quando se discutir a
matéria de mérito, ndo sera nenhuma acrobacia, seré, isto sim, a sustentacdo de um ponto de vista
no qual fui vencido na Comissdo, mas que me reservo o direito, agora, aqui em pienario, de
sustentar as razfes que me levaram a expender, naquela ocasi&o, o0 voto solitario.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - O nobre Senador Jutahy Magalhfes, em sua
questéo de ordem, procurou deixar claro o seguinte: 0 que vai ser objeto de votagao é o parecer.
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S. Ex* entende que ndo haveria necessariamente um efeito vinculador e o nobre Senador Cid
Sabdia de Carvalho, que, em princlpio, concordou com a quest3o do nobre Senador Jutahy
Magalhes, ao que parece, conclui de modo oposto ...

O Sr. Cid Sabdia de Carvatho - N&o, de jeito nenhum.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Entio, vamos votar o parecer, sem que sua
votacdo tenha, necessariamente, efeito vinculador. O Senador Jutahy Magalh&es observou que, na
votagao do parecer, n&o estariamos aprovando-o incluindo ou deixando de incluir nada.

Entéo, & preciso que isso fique bem claro, para que os Srs. Senadores tenham completa
consciéncia dessa matéria, que & polémica.

O Sr. Cid Saboéia de Carvatho - Sr. Presidente, permita-me uma observacio: nés vamos
votar o parecer da Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania, aprovando ou n&o o que foi
deliberado por aquela Comiss&o. As conseqoéncias virdo do parecer.

Vamos hoje aprovar ou ndo o parecer da Comissic de Constituicdo, Justica e Cidadania.
N&o ha outra conseqiiéncia; € isso mesmo. -

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - V. Ex® entende que, aprovado o parecer, a
matéria sera considerada incluida. O nobre Senador Jutahy Magalhaes entende de modo contrario.

O Sr. Cid Sabéia de Carvalho - N3o, S. Ex* nfio enfende de modo contrario. O Senador
Jutahy Magalhaes entende, e todos nds entendemos, é que n8o estamos votando aqui dispositivos
da lei. Estamos votando o parecer da Comisséo de Constituic8o, Justica e Cidadania, com tudo o
que ele contém.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Que se refere a dispositivos da lei.
A Presidéncia gostaria que o nobre Senador Jutahy Magalh8es esclarecesse a sua questao.

O SR. JUTAHY MAGALHAES (PSDB - PA. Para um esclarecimento. Sem revisdo do
orador.) - Sr. Presidente, quero ir diretamente ac ponto que me interessa: qual é o quorum
necessario para aprovar esse parecer da Comissfo de Constituicdo, Justica e Cidadania? Serdo
necesséarios 41 votos favoraveis para aprovar o parecer ou basta a maioria absoluta de presentes
com maioria simples?

A minha indagacao é somente essa. para aprovar o parecer serdo necessarios 41 votos
favoraveis ou ndo? No meu entendimento, ndo ha essa necessidade; a maioria deve estar
presente, mas a maioria simples decide.

O Sr. Jarbas Passarinho - Sr. Presidente, pego a palavra, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Tem a palavra o nobre Senador Jarbas
Passarinho.

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS - PA Pela ordem. Sem reviséo do orador.) - Sr.
Presidente, V. Ex® vai colocar em votagéo o parecer do Senador Josaphat Marinho e pediu que S.
Ex* relatasse a matéria. Ora, 0 que se contém no relatério do nobre Senador pela Bahia?

Diz S. Ex*:

“A Comiss3o de Constituicso, Justica e Cidadania, vencido o Relator, Senador Elcio Alvares,
deu provimento ao recurso, para declarar insubsistente a decisio da Mesa ..."
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A Mesa tinha dito que, uma vez n&o alcangados os 41 votos para manter a matéria, ela.
automaticamente, estava rejeitada. Essa foi a deciso da Mesa.

Nao vou discutir lexicaimente. Vou discutir com base no Regimento e logicamente. Quando
se fala em destaque para rejeigdo, imediatamente, se faz infiuir o pensamento de que quem pede a
rejeicio tem a obrigagio de rejeitar. E nisso, evidentemente, que - me parece - se fundamentou a
Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania. O fato é diferente. Vejam V. Ex® o que diz o
Relator.

Continuando a leitura do parecer:

“... visto que a Constituicdo exige o voto da maioria ABSOLUTA nas deliberacdes sobre lei
complementar (art. 69), ndo podendo prevalecer, assim, nenhuma interpretagdo do Regimento em
sentido contrario.” -

Continua ainda S. Ex*

“Em decorréncia disso, s&o considerados mantidos no Projeto o inciso IV e o § 2° do art. 37,
que o destaque visava rejeitar e ndo obteve o quorum qualificado necessario.™

Provaveimente, foi essa a interpretagdo vitoriosa na Comissfo de Constituigdo, Justica e
Cidadania.

Em primeiro lugar, Sr. Presidente, a minha interpretacéo é que no momento em que votemos
e aprovemos este parecer estaremos mandando inserir; € estaremos mandando inserir uma
matéria que ndo teve 41 votos a seu favor.

O Sr. José Fogaga - Teve sim, na aprovagdo do projeto.

O SR. JARBAS PASSARINHO - Nio, perddo, Senador José Fogaga. Ndo sei se posso
receber apartes, mesmo sem microfone, porque o problema fica logo angustiado na questéo da
légica, porque tenho que entrar aqui no campo da légica formal. Essa matéria € como se eu
fizesse, graficamente, este exemplo, Sr. Presidente; aqui estd a matéria no conjunto; votamos,
como acaba de dizer o Senador José Fogaga, o conjunto, ressaivados os destaques; entdo,
ressalvei este aqui, ressalvei, logo ndc o votei; se ndo votei e esta matéria, para poder estar
inserida no conjunto, precisa do quorum qualificado de 41 votos, ela n&o esta votada.

Vou dar mais um exemplo, Sr. Presidente. Se fosse esta a interpretagdo, que me parece
muito simples, mas nfo verdadeira, poderiamos ter casos aqui de "buraco negro®; poderfamos ter
casos aqui em que, colocada em votagdo uma matéria, teriamos, digamos, 40 votos “sim®, 40 votos
*néo” - sdo 80, um empate - e uma abstencao; néo teriamos 41 votos em nenhum caso.

Entdo, de qualquer maneira, por essa interpretagéo da Comiss&o de Constituig8o, Justica e
Cidadania, estou inserindo no conjunto que exigiu quorum qualificado aquilo que teve 12, 14 ou 18
votos a seu favor.

Pego atengfo dos juristas. N&o sou jurista, mas pego a sua atengéo; fui esmagado por eles;
pois ha aqui uma quantidade de votos contra um Unico, que é o do Senador Elcio Alvares, que, no
meu entender, vai nos levar a um problema grave, que é o problema regimental. Al, ouso discordar
do nobre Senador Josaphat Marinho; a questio regimental dara conseqiéncias inevitaveis ao
problema do mérito, sobre o qual estamos votando.

A interpretagio da Mesa, no meu entender, ja naquela ocasido, foi correta. Apenas quem
veio presidir - no momento depois da votagio houve, parece-me, uma modificagdo - perdeu-se e
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ora dizia ao Senador Cid Sabbia de Carvalho que estava inserida, ora dizia que n3o estava. Dai a
razdo do recurso da Comiss&c de Constituigéo, Justica e Cidadania.

Mas n&o é possivel, Sr. Presidente, que uma matéria que nao teve 41 votos possa estar
inserida no conjunto que, s6 para aprovar, foi necessario dar 41 votos para o todo.

Segundo ponto: se faz inserir pelo parecer do Senador Josaphat Marinho, esta matéria - é
um outro ponto a desdobrar - precisaria de 41 votos. Precisaria, entdo, de uma votagéo aqui que
néo fosse por maioria simples.

A matéria é realmente complexa do ponto de vista regimental. O que levou a maioria,
inclusive o Senador Cid Sabdia de Carvalho, brilhante expositor e um jurista, foi a questao léxica.
Quemn pediu o destaque o fez sob essa forma; destaque para rejeicdo. Nesse ponto, tanto o
Senador Cid Sabéia de Carvalho, como ¢ Senador José Paulo Bisol, come qualquer um de nés
concordamos - se pego um destaque para rejeicdo, tenho obrigag¢ao de rejeita-lo.

Ha trés tipos de destaque para votago no nosso Regimento: ha o DVS - Destaque para
Votagdo em Separado; ha o destaque para aprovagéo e ha o destaque para rejeicéo.

Ainda ha pouco, parece-me gue o Senador Cid Sabéia de Carvalho se traiu quando disse:
“se fosse um pedido para votago em separado, entbo ai precisaria de 41 votos para integrar.
Entdo, a interpretacio de S. Ex* foi apenas baseada na palavra rejeicdo, e n8o no mérito
fundamental de que uma questio dessa ordem s$6 pode estar votada, no todo, se tiver tido o
mesmo tipo de votagio que o resto da matéria, ou seja, 41 votos.

Essa me parece a questio fundamental.
O Sr. Cid Sabédia de Carvalho - Permite-me V. Ex* um aparte?

O SR. JARBAS PASSARINHO - Nao posso dar aparte em encaminhamento de votac8o.
Estamos encaminhando a votagéo.

Eu o ougo sempre com grande poder de esponja, porque recebo e absorvo as lighes de V.
Ex®. Mas j& o ouvi, por duas vezes, sobre a mesma matéria. A nossa interpretago € discordante.
Lastimo que seja! Mas creio que ha conseqiéncias no Regimento. A partir do momento em que o
Regimento aceitar que um voto de uma matéria que foi colocada separada para a votagéo, ela n&o
tenha o mesmo numero de votos que lhe permite, em inser¢8o no conjunto que foi votado por voto
qualificado, entdo, a Mesa vai ter problemas!

E uma interpretagio que tenho, Sr. Presidente, infelizmente, discordante da maioria da
Comiss@o de Constituicio e Justica, e que nado acreditc que ela possa nos permitir, com
tranquilidade, essa vota¢ao; porque s&o dois casos em que o Plenario do Senado hoje vai incorrer.
Um primeiro caso que € admitir uma interpretagfo equivocada em relaco a Mesa; e 0 segundo, &
permitir que, por uma votagio simples aqui, se possa caracterizar que uma matéria que exige
quorum qualificado possa ser reinserida.

Eram as duas questbes que levantava, até mais como questio de ordem a V. Ex".

O Sr. José Fogaga - Sr. Presidente, peco a palavra, para encaminhar a votagdo. Serdo
apenas duas palavras, n30 mais do que isso, uma vez que o Senador Elcio Alvares j& teve a
oportunidade de fazer a intervengo.

O Sr. Elcio Alvares - Sr. Presidente, peco a palavra para encaminhar, por n&o ter ainda
encaminhado a matéria.
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O Sr. José Paulo Bisol - Sr. Presidente, peco a palavra para encaminhar.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Tem a palavra o nobre Senador José Fogaca.
Em seguida, falardo os Senadores Elcio Alvares e José Paulo Bisol.

O SR. JOSE FOGAGA (PMDB - RS. Para encaminhar. Sem revisio do orador.) - Sr.
Presidente, Srs. Senadores, estou, neste momento, com uma certa dificuldade para colocar a
questao com a mesma clareza e mesma veeméncia j& aqui interpostas pelo Senador Cid Sabéia
de Carvalho, mas vou tentar fazé-lo, porque me parece que nao estamos apenas discutindo um
problema regimental. Esta em jogo uma questio de mérito. Essa decis&o regimental vai produzir
consequéncias de mérito, e € por isso que a matéria suscita todo esse debate tio acalorado €, ao
mesmo tempo, inteligente e criativo.

. Eu s6 gostaria de dizer duas coisas. Primeiro, que realmente ha trés tipos de destague. Mas
nem todos os destaques produzem o mesmo efeito regimental.

Quando se pede destaque para votacdo em separado, ndo se aprova o texto objeto desse
destaque. Portanto, a matéria, ao ser aprovada, ndo € aprovada incorporando o texto destacado.

Quando se pede destaque para rejei¢d0 ou destaque para aprovacdo de emenda,
evidentemente a matéria ja esté incorporada ao texto. E quando o Senador Jarbas Passarinho usa
a expresséo “ressalvados os destaques”, gostaria que S. Ex* a entendesse como eu a entendo.
“Ressalvados os destaques” significa ressailvado o direito de destacar, ressalvando o direito de
pedir uma votacdo especifica da matéria. Como ela j& consta do texto, como ela j& esta
incorporada ao texto, quemn quiser retira-la - porque ja foi votada - terd que obter os 41 votos
necessaros.

Parece-me que isto € 0 que, lisamente, se percebe na interpretagdo do Regimento. E
quando se diz “ressalvados os destaques”®, néo significa que a3 matéria ja n&o esteja incorporada.
Ela ja esta Ia, incorporada e aprovada. O que se garante ao Plenario é o direito de votar um
destaque: o direito de votar uma emenda por rejeicdo ou uma emenda de aprovacgao.

De modo que nesse sentido é que fago uma observagéo critica e contraposta a observagio
do Senador Jarbas Passarinho. O destaque para rejeicéo exige 41 votos positivos em seu favor
para extrair a matéria do texto. Caso contrario, ndo produz efeito desejado.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Concedo a palavra ao nobre Senador Elcio
Alvares. .

O SR. ELCIO ALVARES (PFL-ES. Para encaminhar. Sem revisGo do orador.) - Sr.
Presidente, o Senador José Paulo Bisol e outros Colegas estio querendo sustentar um
determinado ponto de vista. Como sou voto solitario, solicito & Mesa o obséquio de inscrever-me
em ultimo lugar para encaminhar a votagio.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - V. Ex* sera atendido.
O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Concedo a palavra ao nobre Senador José
Paulo Bisol.

O SR. JOSE PAULO BISOL - (PSB - RS. Para encaminhar. Sem revis&o do orador.) - Sr.
Presidente, Srs. Senadores, acredito sinceramente que a questio estd mal equacionada, e tal
como esta, sera mal decidida.

Vou pedir a especial aten¢gdo ao Senador Jarbas Passarinho, porque a questdo é
meramente l&gica, n&o envolve nenhum mérito.
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Suponhamos, Senador Jarbas Passarinho, que este livro aqui seja o Cédigo Penal.
Suponhamos que ele insira, no seu art. 121, a expressao: “Matar alguém. Pena, recluséo de 6 a 20
anos.” E a margem a edi¢do coloque 0 nomem juris - 0 nome de direito do delito - e escreva
homicidio. Agora suponhamos - porque até agora, na verdade, o Cddigo Penal contém isso - que
no art. 192 o Coédigo Penal escrevesse assim: “Tirar a vida de alguém - j& nfo é mais matar
alguém. Pena, detencéo - e ndo mais recluséo - de dois meses a um ano”.

O que teria acontecido? Teria ocorrido que, no mesmo Cédigo, teriamos dois dispositivos
sobre o mesmo fato juridico, atribuindo conseqléncias juridicas diferentes.

Quando, num ordenamento juridico, dois dispositivos, da mesma grada hierarquica,
horizontaimente da mesma valia, apresentam incompatibilidades 16gicas, isto &, incompatibilidades
horizontais, o direito tem meios para dizer qual o dispositivo que prevalece, porque, quando
alguém mata alguém, o juiz nio vai saber se vai aplicar o art. 121, cuja pena e a reclusio de 6 a
20 anos, ou se vai aplicar ¢ artigo 192, cuja pena € a deten¢do de 2 meses a 1 ano. Entso, o juiz
precisa ter um critério para saber qual dos dois dispositivos contraditorios ele deve aplicar. Essa é
a situagdo que estamos discutindo.

Veja, nobre Senador Jarbas Passarinho, o Regimento prevé trés destaques: para constituir
projeto auténomo, para vota¢do em separado e para aprovagdo ou rejeigdo. E o Regimento prevé
também emendas supressivas.

Agora, preste bem atengfo, Senador Jarbas Passarinho, emenda supressiva e destaque
para rejeicdo s&c a mesma coisa. Aqui estd a questic fundamental: para 0 mesmo fato, o
Regimento tem duas denominagbes diferentes, dois nomes juris, duas expressbes léxica, verbais,
diferentes. Para a emenda supressiva, Senador Jarbas Passarinho, quem a interpds precisa obter,
no caso de lei complementar, a votag8o exigida para a lei complementar. Vou repetir isso, porque é
fundamental: para uma emenda supressiva, que é a mesma coisa, 0 mesmo ato, © mesmo suporte
fatico abstrato - para utilizar a expresséo de Pontes de Miranda - estdo sendo exigidos, no caso de
lei complementar, 41 votos, e o destaque para supressfo, que € a mesma ¢oisa, ndo tem essa
exigéncia. Quer dizer, estamos, para 0 mesmo fato, para o mesmo suporte fatico, atribuindo duas
conseqiéncias juridicas diferentes, o que & um absurdo.

O Sr. Epitacio Cafeteira - Senador José Paulo Bisol - V Ex* me concede um aparte?
O SR JOSE PAULO BISOL - Ougo V Ex®, Senador Epitacio Cafeteira.

O Sr Epitacio Cafeteira - Nobre Senador José Paulo Bisol, procurei 0 Senador Iran Saraiva,
que presidiu a sess80. Agora mesmo, fiz uma pergunta a S Ex*, perguntei-lhe: Senador Iram
Saraiva, na hora da votagéio da matéria principal V Ex* colocou-a toda em votagio ou colocou a
matéria em votacio, menos os destaques para serem votados depois? S Ex* me respondeu o
seguinte: “Mandei coiocar a matéria em votacSo, ressalvados 0s destaques” E, se foram
ressalvados os destaques, consequentemente, a matéria ndo foi votada. A matéria foi votada na
hora da votacdo da emenda. Entfio, eu diria a V Ex*® que a matéria nZo teve quorum para ser
aprovada e nem para ser rejeitada. Gostaria, Senador Bisol, de ouvir a fita para saber o que foi
colocado em votagéo.

0 SR. JOSE PAULO BISOL - Nobre Senador Epitacio Cafeteira, V Ex® esta opondo nenhum
argumento contra o que estou dizendo, € preciso aguardar a concluséo do meu pensamento. O
que estou afirmando é que o mesmo ordenamento juridico n&o pode conter duas proposigdes com
o mesmo suporte fatico abstrato, isto &, relativamente ao mesmo fato, prevendo consegliéncias
juridicas diferentes.
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Se V Ex® tem que apiicar dois dispositivos sobre o0 mesmo fato e as consequéncias juridicas
séo diferentes, em primeiro lugar, V Ex® esta diante de uma impossibilidade l6gica; ou aplica um e
deixa o outro de lado; ou aplica o que deixou de lado e deixa o primeiro. £ essa a questio.

Isso que V Ex® acabou de falar ja foi interpretado pelo nobre Senador José Fogaga. Destacar
ndo significa o que V Ex* estd dizendo. Conforme o destaque, ele pode constituir projeto
autbnomo, n&o vai ser mais votado; ele pode ser para votagio em separado, al é preciso quorum,
ele pode ser para rejeigdo ou aprovacgao, ai é preciso quorum também,

O que estou dizendo € que a interpretagdo de V Ex* estabelece duas conseqiéncias
juridicas diferentes para a mesma hipotese de fato. Destaque para rejeicdo - isso é que é
importante, Senador Cafeteira - e emenda supressiva é o mesmo fato com nomes diferentes. E s6
isso. Se € 0o mesmo fato, ndo posso atribuir consequéncias juridicas diferentes. E, se para a
emenda supressiva preciso, em caso de lei complementar, de 41 votos no Senado Federal; entéo,
para o destaque para a rejeigdo também preciso de 41 votos porque é a mesma coisa!

O Sr. Epitacio Cafeteira - Posso fazer uma pergunta a V Ex*? .
O SR. JOSE PAULO BISOL - Faca, nobre Senador.

O Sr. Epiticio Cafeteira - Quando a matéria destacada, seja para rejeicdio, seja para
votagdo em separado, ela n&o é votada. E preciso ficar claro. Havendo o destaque e se ...

O SR. JOSE PAULO BISOL - Desculpe, Senador Cafeteira. Se V Ex® faz um destaque para
rejeicdo, é porque a matéria foi antecipadamente aprovada; mas podera ser rejeitada se o seu
destaque for aceito.

Mas essa néo é a questio.

O Sr. Epitacio Cafeteira - Essa & exatamente a pergunta que estou fazendo. Diz o nobre
Senador lram Saraiva ...

O SR. JOSE PAULO BISOL - Comecei 0 meu pronunciamento dizendo que a questfo esta
mal equacionada.

O Sr Epitacio Cafeteira - Temos que ouvir a fita para saber o que votamos.

O SR. JOSE PAULO BISOL - A equagéo coreta é a sequinte: se destaque para rejeicso e
emenda supressiva $80 a mesma coisa precisamos para ambos 41 votos em casc de lei
complementar. NSo posso estabelecer conseqiéncias diferentes para o mesmo fato. E contestavel
isso? Primeiro, pergunto: é contestavel que emenda supressiva e destaque para rejeigdo sejam a
mesma coisa, 0 mesmo fato, 0 mesmo suporte fatico? E o mesmo. Ent3io, como € que vou exigir
41 votos para a emenda e nfo vou exigir 41 votos para o destaque? Eles s&o idénticos - nem s&o
idénticos -, eles s&o a mesma coisa.

O Sr. Jarbas Passarinho - Permite-me, V Ex® um aparte?
O SR. JOSE PAULO BISOL - Com prazer, nobre Senador.

O Sr. Jarbas Passarinho - Eu tenho que me desculpar com o Senador Cid Saboia de
Carvalho porque no encaminhamento de votag&o ndo ha possibilidade de se conhecer apartes.
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Mas, como V. Ex* concedeu um aparte ao Senador Cafeteira, eu gostaria de ter a mesma
oportunidade.

O SR. JOSE PAULO BISOL - Mas & melhor, Senador Jarbas Passarinho, decidirmos bem
esse assunto, porque nao é s6 uma questio relativa & Lei Organica do Ministério Publico, & uma
questao relativa a toda lei complementar.

O interessante é que no caso da ultima Emenda Constitucional que votamos, para a qual era
exigido um quinto dos votos, exigimos para a rejeicZ0 e para a votacdo em separado o mesmo
quorum. N&o sei por que tratar de modo diferente esse caso da Lei Organica. Qual é a razao?

A Mesa anterior decidiu essa questio de uma forma diferente e n6s recorremos. Mas, a
Mesa atual j& decidiu que, na Emenda Constitucional que votamos, a interpretacso nossa era a
correta, e assim foram contados os votos. Entiio pergunto: por que no caso da Lei Organica do
Ministério Publico vamos dispensar um tratamento diferente, se a Mesa atual ja consolidou essa
decis&o, e a consolidou de modo certo?

O Sr. Jarbas Passarinho - Permite-me, V Ex® um aparte?
O SR. JOSE PAULO BISOL - Com prazer, nobre Senador.

O Sr. Jarbas Passarinho - Primeiro, quero dizer que, quando fiz 0 encaminhamento ainda
ha pouco, disse que teriamos que fazer uma diferenga entre um raciocinio léxico e um raciocinio
loégico. V Ex* foi para o raciocinio l6gico, no qual Ihe dou inteira razdo. Nao posso ter uma diferencga
para a emenda destacada para rejeicdo e o destaque para rejeig30, que corresponde a emenda
supressiva. Estou interpretando qual foi a inteng8o do Congressista, do Senador no caso, ou do
grupo de Senadores que apresentou a emenda. Nesse ponto, discordo humildemente de V Ex® e
dos Senadores José Fogaga e Cid Sabbia de Carvalho. N&o consideraria matéria votada. Ela
estaria votada, se eu tivesse - afl sim - colocado a emenda. Se eu tivesse apresentado uma
emenda para ser destacada - embora o raciocinio I16gico de V Ex® esteja perfeito na coincidéncia
dos efeitos -, 0 destaque ressalvaria a emenda. No caso, ndo. O que entendi da colocagéo do
Senador Marco Maciel é que S Ex® pediu o destaque, desde logo, para a votacdo da matéria. Eu
daria 0 nome a esse destaque de “destaque para vota¢gdo em separado®. O que isso significaria?
Votado o conjunto, n&o é aprovado na Integra, porque h& matérias que pedi que se aprovassem
separadamente, separassem ou rejeitassem. V Ex*, assim como os oulros Srs. Senadores, baseia-
se exatamente no fato de que o Senador Marco Maciel pedindo a rejeicéio é a ele que cabe rejeitar.
E esse argumento I6gico que V Ex* coloca, e concordo com ele. No caso de uma emenda, embora
figuras diferentes tenham a mesma conseqténcia - concordo novamente com V Ex® - teria uma
emenda de matéria j4 aprovada. Nesse caso, ndo. Pedia-se, cautelarmente, que esta matéria aqui
fosse discutida separadamente. Essa é a diferenca.

O SR. JOSE PAULO BISOL - Compreendi o que V Ex® disse, s6 que n&o posso concordar
com oOs seus argumentos.

O Sr. Jarbas Passarinho - Mas, no momento, 0 que eu diria a V Ex® seria exatamente essa
diferenga. O que entendi quando votei é que o Senador Marco Maciel tinha pedido que essa
matéria se separasse do conjunto para ser votada em separado. S ExX*, entfio, pediu que a votagio
fosse para a rejeicéo. Ora, dentro daquele quadro que cheguei a imaginar para V Ex*, vamos
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colocar matérias com doze votos, por exemplo, dentro de um conjunto que s6 foi aprovado com 41.
Pego a2 V Ex? que raciocine sobre isso.

O SR. JOSE PAULO BISOL - N&o posso aceitar o argumento de V Ex® Senador Jarbas
Passarinho, porque n&o posso votar 0 que ndo foi proposto, s6 possc vofar 0 que esta na
proposigdo. O destaque feito foi para rejeicdo e n&o um destaque para votagio em separado. N&o
posso votar em intengbes, nem que sejam boas. Tenho de ser processualisticamente claro: ¢ que
estou votando? Estou votando uma proposic8o com fundamento no art. 312, alinea ¢, quer dizer,
destaque para rejeicdo. Bom, destaque para rejeicdo € igual a emenda supressiva. Se para
emenda supressiva é preciso 41 votos, para o destaque de rejeigéo é preciso 41 votos.

Considero essa logica simplesmente imbativel e aguardo contestagdo. Estou pronto para
mudar a minha opini&o.

Agora, vou dizer uma coisa importante: nés presumimos que o legislador seja decente, guer
dizer, n&o ha no mundo um sé Direito que admita a possibilidade de duvidar da dignidade, da
responsabilidade e da decéncia do legislador. Consequentemente, ndo posso dizer que o
legislador criou um artificio, isto &, que exigiu para a emenda supressiva 41 votos, no caso de lej
complementar. Nesse caso seria um artificio. O legisiador n&o pode ser um criador de trampas.

Esse argumento que ouvi na Comisso de Constituiglo, Justica e Cidadania é absurdo.
Acredito que existam legisiadores incorretos. Mas ¢ intérprete ndo pode concluir que houve um
artificio, uma trampa do legislador. Ele tem que interpretar segundo 0 bom senso e a corregéo.

O Sr. Jarbas Passarinho - Mas é nesse ponto, o do bom senso - ja que V Ex* pediu, com
essa abertura de um homem profundamente inteligente que é, que fosse contestado, & nesse
argumento que me fixo. Quando fizemos a votagéo aqui - € insisto, a matéria destacada, para mim,
ndo estava votada; ela estava destacada, esperando votag&o; apenas, talvez, equivocadamente se
tenha posto 0 nome de destaque para rejeicdo, essa matéria que foi separada recebeu 41 votos? V
Ex* sabe que ndo. Ela ndo recebeu em seu favor 41 votos. Ent3o, ela vai beneficiar-se do artificio -
ndo estou me referindo a nenhum tipo, como V Ex* chamou, de argumento malicioso, seja la de
quem fosse. N&o, ndo estou me referindo a isso, mas sim & necessidade de que uma matéria tao
importante como essa, que exige lei complementar para que ela esteja inserida no conjunto,
precisar ser votada pelo mesmo quorum do conjunto. E, como se separou para discutir essa
matéria, € como se eu dissesse: esta parte eu concordo, esta aqui ndo; vamos discutir, vamos ver.
Entio, para que esta parte pudesse também voltar a inserir o texto no todo, precisava ter o mesmo
tipo de votagéo que teve anteriormente.

O SR. JOSE PAULO BISOL - V Ex* esta cometendo o mesmo erro de interpretagsio do
Senador Epitacio Cafeteira.

Uma coisa é a votagio em separado; oufra coisa € o destaque para rejeicdo. Quando eu
fagco um destaque para a rejei¢ao, a matéria esta admitida, mas sujeita a rejeic8o. E quem quer vé-
la rejeitada, tem que arrumar 41 votos. E diferente, Senador Jarbas Passarinho, e precisamos
estabelecer claramente essas diferengas para acabar com 0s equivocos. Se rejeicéo e votagéio em
separado fossem a mesma coisa, néo haveria sentido.

O Sr. Jarbas Passarinho - Eu n30 sustento que seja, de modo algum. Sustento, como V
Ex®, que n&o é a mesma coisa. Apenas considero que, por um artificio, 0 que aconteceu neste
plenério & que nds vamos, aprovando o parecer do ilustre Senador Josaphat Marinho, inserir uma
matéria que nio teve a votagio que o conjunto da matéria teve.
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O SR. JOSE PAULO BISOL - Teve.

O Sr. Jarbas Passarinho - N&o, n&o teve. Néo foi votado daquele modo, Senador José
Paulo Bisol. Eu interpreto que ¢ destaque solicitado, naquela ocasido, foi para dizer: eu aprovo
esta matéria, e esta vou discutir separadamente.

O SR. JOSE PAULO BISOL - N&o consegui me fazer claro, Senador. N&o, isso pode até ter
sido inteng&o dele, mas nao foi o fundamento.

O Sr. Jarbas Passarinho - Pois &, al sim.

O SR. JOSE PAULO BISOL - Mas eu n3o posso decidir por intengdes, nem V Ex®, temos
que decidir objetivamente.

. Agora, o destaque para votacdo em separado importa, uma vez aceito, que aquela matéria
ndo foi votada. Mas o destaque para rejeicdo, que é igual 4 emenda supressiva, supde que a
votagdo foi feita, tanto & que vou rejeitar. N&o posso rejeitar o nada; nao posso rejeitar o que nao
esta ali.

O Sr. Jutahy Magalhaes - Permite-me V Ex® um aparte?
O SR. JOSE PAULO BISOL - Com prazer, Senador Jutahy Magalh3es.

O Sr. Jutahy Magathaes - Era exatamente isso o que eu ia dizer.

O SR. JOSE PAULO BISOL - Vou rejeitar porque esta ali, consequentemente, o raciocinio
de V Ex®, bem como o do Senador Epitacio Cafeteira, esta equivocado, porque estad confundido o
destaque para rejeicdo com o destaque para votagso em separado. € o destaque em questéo é
para a rejeicéo e, como tal, & para a rejeicéo do que esta ali, isto &, do que esta no projeto.

Preste bem atengdo, Senador, pois isso é muito importante. € por isso que a nossa
interpretacio supSe uma igualdade entre o destaque para rejeigSio e a emenda supressiva. Se o
destaque para rejeicio separasse a matéria do texto global, ai sim, V Ex* teria razdo. Acontece,
porém, que a rejeicio &€ uma espécie, de acordo com o Regimento, diferente daquela do destaque
para votagdc em separado. Tanto é que a rejeigao esta na alinea ¢ e 0 destaque para a votagao
em separado esta na alinea b. N&o podemos misturar as espécies.

O Sr. Jarbas Passarinho - Nao sei se V Ex* concordaria que se o destaque para a votagdo
sem separado tivesse sido pedido corretamente, néo teria havido 41 votos a favor.

O SR. JOSE PAULO BISOL - Isso est4 fora de discussio.

O Sr. Jarbas Passarinho - Entio, beneficia-se 0 argumento de V Ex* de um equivoco da
forma de pedir o destaque?

O SR. JOSE PAULO BISOL - Isso esta fora de discuss3o.

O Sr. Jarbas Passarinho - Entfo, beneficia-se o argumento de V Ex®* de um equivoco
possive! da forma de pedir o destaque?

O SR. JOSE PAULO BISOL - N4o. V Ex* esta formulando uma hipttese.
O Sr. Jarbas Passarinho - N3o teria 41 votos a favor.

O SR. JOSE PAULO BISOL - V Ex* agora me lembrou um detalhe: acho que uma votagéo
iniciada nao pode ser suspensa e prosseguir numa outra votagédo. Precisamos ler melhor este
Regimento aqui.
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Se, feita a votagdo do texto, ndo houver quorum para votar os destaques e as emendas,
tenho a impresséo de que fica sem validade a votagdo inicial; e, na préxima sess&o, tem que ser
reiniciada a votag&o, porque destaque é uma coisa que se faz na hora.

V Ex* pode ler sobre isso, ndo tenho tempo agora para fazé-lo. S& questdes que
levantamos na hora: enunciada a proposigéo, alguém faz o destague. Tanto é que o destaque a
rigor, nasceu no Regimento Imperial, quando ocorriam as vota¢des de emendas em conjunto.
Entdo, para evitar que a minha emenda fosse votada em conjunto, pedi o destaque para que ela
saisse da votagéo conjunta. Esse que ¢ o sentido do destaque.

Agora, V Ex* ha de concordar comigo: acho que € ma politica, & sorrateira - 0s uruguaios
diziam “hecha la ley, hecha la trampa™. Entdo isso al foi feito para “trampa”. N&c € possivel entdo
que eu, tendo direito a uma emenda supressiva que vai decentemente exigir o quorum
correspondente ao tipo de lei que se esta considerando, faga artificiosamente um destaque para
rejeic&o que n&o precisa mais do quorum. E o contrario.

Estou achando que para mexer num projeto que exige determinado guorum é preciso o
quorum exigido. Quer dizer, se o todo exige 41 votos, a parte também. Est4-é a idéia basica, e é
isso que tem quer ser assentado.

Todavia 0 que ndo podemos & permitir - V Ex® e os Srs. Senadores vo me perdoar a
franqueza com que vou dizer isto - a esperteza politica, permitir um “estelionato”. Quer dizer, de
repente retiro um texto, esvazic o quorum e vou preparar as coisas, articuladamente, 14 fora e, no
retorno, fago a votagdo. Temos que tornar mais francas, mais abertas, mais claras as nossas ...

O Sr. Jarbas Passarinho - Este n3o é o caso, ndo & Senador? Nenhum estelionato,
nenhuma esperteza com “s”.

O SR. JOSE PAULO BISOL - N&o. No caso, n&o houve esperteza porque ...

O Sr. Jarbas Passarinho - Poderia haver até a suspeita contraria, de que a esperteza se
beneficiou de uma ma colocagdo léxica daquilo que foi colocado. Veja, V Ex® quando diz que as
duas figuras regimentais do processo legislativo $&0 iguais nas suas conseqOéncias, para mim,
com a experiéncia que colhi aqui - e que pode estar totaimente errada, ao longo de todo esse
tempo, ha uma grande diferenca. Porque quando coloco uma emenda, ou quando faco uma
emenda, ou quando apresento uma emenda a um projeto, af sim, o projeto foi aprovado no todo e
agora quero emenda-lo, é evidente que eu considere que a parte fundamental ja foi aprovada. Mas
quando, ao contrario, pe¢o destaque para volagdo em separado, eu estou dizendo que vou aprovar
a matéria, menos isso.

O SR. JOSE PAULO BISOL - Mas isso na alinea b néo é a alinea ¢ que estamos discutindo.

O Sr. Jarbas Passarinho - Quanto a esse ponto, eu me rendo. O argumento final, para
mim, € o seguinte: quem solicitou a colocagéo da palavra “rejeig8o”, no ¢caso, conduziu a esse tipo
de argumentacfio. Mas se tivesse havido as votagbes em separado, para reinseri-la seriam
necessarios os mesmos votos do conjunto, que foi com voto qualificado. E naquele dia nio
haveria. Entende V Ex® que, uma vez aprovado o todo, ndo havendo mais quorum para votagéo,
por uma manobra de retirada de bancada, deve-se votar de novo ¢ primeiro texto j3 votado. Acho
que ai - permita-me divergir de V Ex® - deve-se suspender a sesso, evidentemente, porque ela
ndo pode continuar sem quorum - a votacio ndo pode mais ser interrompida -, e deve-se comegar
a partir do pontc em que ela n&o teve solugdo.
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O SR. JOSE PAULO BISOL - Isso ¢ uma questdo de futuro. O importante & que os
Senadores Cid Sabéia de Carvalho e José Fogaga deixaram claro, em seus pronunciamentos, que
a diferenga entre as alineas b e ¢, do art. 312 é exatamente esta: se destaquei para votar em
separado, quando votei o texto do projeto, n&o votei 0 que foi separado; mas se destaguei para
rejeicdo, votei o texto que ficou sujeito a rejeigéo.

Esse é o caso, para a votacdo da rejeic8o de que haver quorum. Nesse caso do recurso.
Nao ha mais retomo l6gico. O texto, al, foi retirado pela Mesa equivocadamente. Na verdade, o
texto global, e, para rejeitar o destaque, era necessario votacdo semelhante & exigida para a
emenda supressiva, isto é, 41 votos. Nao obteve esses 41 votos, e a consequencia l6gica & que
esses dois dispositivos sujeitos 3 rejeicdo ndc foram rejeitados. Assim, eles tém que estar no texto.
Precisamos de um certo rigor regimental nessas questdes porque, dependendo dos interesses,
vai-se interpretar de uma maneira numa oportunidade e, em outra, diferentemente.

Insistimos que se aproveite esta votagdio, para que decidamos, de uma vez por todas, o
seguinte: Regra 1 - quando se tratar de destaque para votacdo em separado, a votagdo do texto
global n3o inclui o que foi separado; Regra 2 - quando se fratar de destaque para rejeic3o, a
votacao inclui todo o texto.

Isso é fundamental, mas a parte do destaque ficou sujeito a rejeigo. Isso significa que, para
ser rejeitada a matéria, como acontece na emenda supressiva, 0 autor do destaque precisa
alcangar o mesmo gquorum exigido para a lei de que se frata. No caso, e uma lei complementar.
Para rejeitar o destaque, precisava-se de 41 votos. E uma questfio de légica matemética. Insisto
nesse ponfo porque as pessoas se deixam levar por digressdes, hipéteses e inclinagbes e langam
de lado o rigor idgico.

O unico argumento que ouvi contra foi o de que o nosso Regimento conteria um artificio.
Volto a lembrar que é proibido, eticamente, supor que um legislador crie artificios e trampas.
Mesmo que seja um legislador sem caréter, o intérprete é obrigado a fazer a hermenéutica do texto
como se ele fosse sério e ndo admitir que ele tenha criado um artificio. Assim, o artificio é elidido
através da interpretagdo.

Sr. Presidente e Srs. Senadores, espero que, daqui para diante, todos os destaques para
rejeicio sejam tratados como as emendas supressivas, porque os dois fatos sfo um sé. Nao
podemos atribuir, logicamente, conseqiéncias diferentes para o mesmo fato - 0 que é um principio
universal de Diregito.

Assim, 0 recurso foi muito bem decidido pela Comiss&o de Constituicdo, Justica e Cidadania.
Vale dizer, a Mesa anterior interpretou a votag8o equivocadamente, porque o destaque para
rejeicdo do eminente Senador Marco Maciel n3o alcangou os 41 votos exigidos em todas as
hipbteses de destaque para rejeicdo ou de emenda supressiva relativa a leis complementares.

O Sr. Affonso Camargo - Permite-me V Ex* um aparte?
O SR. JOSE PAULO BISOL - Pois nso.

O Sr. Affonso Camargo - Senador José Paulo Bisol, esse assunto € tdo polémico que ©
estamos discutindo até agora. E uma discuss3o altamente produtiva. .
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O SR. JOSE PAULO BISOL - Nao & polémico, Senador. Eu acabo de dizer que um mesmo
fato n8o pode ter duas conseqiéncias diferentes. )

O Sr. Affonso Camargo - Polémico no sentido de que ha idéias diferentes no plendrio. Eu
queria dizer inclusive que concordo com o raciocinio de V Ex®, essa discussdo ¢ frutifera porque
vai evitar outras discussdes no futuro. Eu me apego exatamente as alineas b e c. A alinea b se
refere & votagcéo em separado; logicamente, a alinea ¢ nfo trata da votagdo em separado; e, ndo
sendo em separado, ela &€ em conjunto; quer dizer, votou-se tudo. Entéo, para retirar alguma coisa
teria que haver quorum qualificado. Para evitar maiores problemas futuros, deixo para a reflexio
de V Ex®s se néo seria 0 caso de se eliminar, do nosso Regimento, esse destaque para aprovagéo
ou rejeigéo, que considero absolutamente desnecessario.

O SR. JOSE PAULO BISOL - Ele é desnecessario porque ja consta da emenda supressiva.

O Sr. Affonso Camargo - Creio que deveriamos trabalhar pelas votagbes em separado;,
separa, nao vota e, depois, aprova ou rejeita aquile que foi separado.

O SR. JOSE PAULO BISOL - V Ex* ests inteiramente de acordo comigo, inclusive no que
concerne 2o futuro Regimento, em que precisamos eliminar a alinea ¢ por ser totaimente
desnecessaria.

O Sr. Affonso Camargo - Essa € a conclus&o a que eu queria chegar com V Ex.

O SR. JOSE PAULO BISOL - ficou de pé a logica de due © mesmo suporte fatico, abstrato,
néo pode produzir duas consequéncias juridicas contraditérias dentro do mesmo ordenamento
juridico, por uma quest&o de compatibilidade horizontal, no caso de regras, porque sao normas, no
caso do Regimento, da mesma grada hierarquica.

Obrigado, Sr. Presidente.
O Sr. Jutahy Magalhées - Sr. Presidente, pe¢o a palavra para encaminhar.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Para encaminhar, concedo a palavra ao nobre
Senador Jutahy Magalhdes.

O SR JUTAHY MAGALHAES - (PSDB - BA. Para encaminhar. Sem revisdo do orador.) -
Sr. Presidente, procurarei dizer, poucas palavras, aquilo que o Senador José Paulo Biso! defendeu
com tanto brilhantismo. :

Em primeiro lugar, quem solicita um destaque para rejeiclo tem que ter uma matéria, para
poder rejeitar. Isso é claro, é 6bvio! Nao se pode pedir para rejeitar 0 que ndo existe. Se a maténa
aprovada, necessita de 41 votos, e foi incluida no texto com 41 votos, também necessita de 41
votos, e foi incluida no texto com 41 votos para ser rejeitada. E 6bvio! N&o se pode rejeitar com
quorum menor aquilo que foi aprovado com o quorum qualificado de 41. No caso, o pedido de
destaque ndo alcangou os 41 votos para rejeitar a matéria que estava em discussao.

Por isso, Sr. Presidente, entendo que a decisfo da Comissdo de Constituicdo, Justica e
Cidadania esta clara, correta. O que houve, pelo que se pdde apreender dessa discussdo, foi um
equivoco do Senador Marco Maciel, que desejavam talvez, pedir um destaque para vota¢io em
separado. No caso, ndo se inclui @ matéria na primeira votagdo, mas somente quando se vota o
destagque. Assim, por equivoco, S. Ex* pediu destaque para rejei¢sio. Nao cabe ao Plenario
conhecer antecipadamente um equivoco cometido; ele nfo poderia decidir nessa circunstancia. Na
solicitagio encaminhada & Mesa estava escrito que se tratava de destaque para rejeicdo daquele

artigo.
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Logo, Sr. Presidente, poderiamos votar porque, dessa discussdo toda - nio sei ainda a
posicao do Senador Elcio Alvares - conclui-se que houve um equivoco do Senador Marco Maciel.
Nao sei se estaria mais em discuss&o a decis&o tomada pela Mesa e reformulada na Comissao de
Constituicdo, Justica e Cidadania.

Lamento apenas essa discussdo toda esteja sendo feita em razdo da Lei Organica do
Ministério Publico. Se fosse uma questéo unicamente regimental, processuai, ja a teriamos votado
ha muito tempo; porém, estad-se protelando a sua votagdo. Até hoje ndo puderam obter a
conclusdo desse processo em razado dessa discussdo que estamos tendo. O pior é que se trata de
uma questéo sob julgamento no Supremo Tribunal Federal que néo vai decidir nada; apenas esta
prejudicada a Lei Orgéanica do Ministério Publico e a nossa decis&o nio vai se decisiva.

Para isso €@ que pego a compreensao dos Srs. Senadores, porque, se tivermos de
reexaminar essa questdo, vamos fazé-lo em outra oportunidade. No momento, estamos
prejudicando a aprovacao final da Lei Organica do Ministério Publico. A meu ver, esse é o caminho
que deveriamos seguir.

Obrigado, Sr. Presidente. -

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Concedo a palavra ao Senador Elcio Alvares
para encaminhar.

O SR. ELCIO ALVARES (PFL - ES. Para encaminhar a votagdo. Sem revisdo do orador.)
Sr. Presidente, eminentes colegas, a discuss&o, evidentemente, acendeu-se no momento em que
as duas comrentes tiveram argumentos brilhantes, aqui, expendidos pelos Senadores que
sustentaram seus pontos de vista.

Gostaria de fazer um registro, ja que sou - tomo a repetir - o voto solitaric da Comissao de
Constituigdo, Justica e Cidadania; que n%o tenho outro objetivo sendo o de discutir o problema
regimental.

N&o tive contato com nenhuma das partes. A questao do Ministério Publico foi conduzida de
forma brilhante pelo Senador Amir Lando. As colocagbes que fago, se nao forem juridicamente
perfeitas, debito-as & minha interpretagfo restrita, mas n&o sou esperto, n&o sou sorrateiro. Neste
momento, estou usando apenas de um direito que me assiste. Na verdade, interpretei na ocasiéo -
e respeitei a vontade da maioria, fui o tinico voto - , mas me dando o direito de, aqui em plenério,
sustentar o ponto de vista do voto de escoteiro.

Depois que o Senador Jarbas Passarinho falou de maneira tdo objetiva, as minhas palavras,
por certo, ndo iam aditar nada de novo a matéria, pois tudo aquilo que eu pensava expressar,
neste instante, sustentando o voto isolado, 0 Senador Jarbas Passarinho ja o disse. Todavia, a
matéria € da mais alta importancia, ndo em razdo a matéria de mérito em si, mas, exatamente, em
relac8o aos aspectos processuais.

Sr. Presidente, logicamente, et gostaria, neste instante - nfo vou repetir 0 meu voto que se
encontre incluido na Ordem do Dia, portanto, do conhecimento de todos - de apenas aduzir
algumas razbes que considero importantes a guisa de um debate, o mais elevado possivel, para
ficar registrado nos Anais da Casa.

A questio do “buraco negro® € importantissima; o Ministro Jarbas Passarinho falou a
respeito e levantou a hip6tese, inclusive, lateraimente, de gue se tivermos 40 votos a favor, contra
1 abstencfo, em razédo da maioria de 41, teremos um problema sério.
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Nesse caso, gostaria de comentar o art. 69, da Constituicdo Federal, que néo exige o voto
da maioria absoluta nas deliberagdes sobre a lei complementar mas, apenas, para aprovagio e
néo toda e qualquer deliberagdo, o que incluiria rejeicdo, como pretende, em ultima analise, o
Parecer da Comissdo de Constitui¢do, Justica e Cidadania, embasado na inteligéncia notavel do
Senador Josaphat Marinho.

O que diz o art. 69 da Constituicéo? “As Leis complementares serfio aprovadas por maioria
absoluta’.

Constituinte, evidentemente, foi sdbio ao mencionar apenas aprovagdo. Esta no art. 69 da
Carta Magna. Matéria que ndo alcangar 45 votos, rejeitada estara. Diversamente, agora, de acordo
com a proposta vitoriosa da Comissdo de Constituic8o, Justica e Cidadania, o projeto de lei
complementar terd que ter maioria absoluta para aprovagfio e também para rejeigio, criando um
verdadeiro “buraco negro”, aludido pelo Senador Jarbas Passarinho; havera vérios projetos que
n&o alcangardo nem 41 votos para aprovagdo nem 41 votos para rejeicso, obstruindo perenemente
a pauta. Essa a hipéiese levantada pela Senador Jarbas Passarinho.

O Sr. José Paulo Bisol - Permite-me V. Ex® um aparte? -

O SR. ELCIO ALVARES - Pois n2o. Eu s6 gostaria de concluir - o Senador José Paulo Bisol
foi muito liberal, pois dentro da fase de encaminhamento ndo ha apartes. Obviamente, o Senador
José Paulo Bisol coloca muita paix8o, paixio com base juridica, é evidente.

Mas fago apenas um registro resultante de algumas notas que fiz, lateralmente ao debate, e
nisso contei com a participagdo muito entusidstica, também, do Senador Jarbas Passarinho. E
apenas um registro. Gostaria de deixar claro que respeito inteiramente. A meu ver, a referida
matéria tem que ser debatida,

A respeito do problema da fita isso deve ser levado em consideragdo. O Senador Epitacio
Cafeteira, ainda ha pouco, falava-me a respeito de uma votagéo preliminar que houve na sessao,
se n&o me engano realizada em dezembro. No entanto, quero gravar esta posicio, sem embargo
de amanhé até reformular meu voto, se entender que realmente a colocagdo do Senador José
Paulo Bisol esta no melhor do Direito.

Estamos discutindo claramente e, no meu entendimento - pode até ndc ser um
entendimento perfeito ou juridicamente impecavel -, votaram o substitutivo do Senador Amir Lando
sem matéria destacada. E nisso, tive a oportunidade, com o Senador Jarbas Passarinho, de
realizar até u grafico. a matéria destacada e o substitutivo aprovade num ponto e o texto do
substitutivo no outro. Estd na ata da sessfo. O substitutivo foi votado sem os destaques e
aprovado. E importante examinar, porque tive as notas taquigréficas em m#os, quando da
oportunidade, na ocasifio, de sustentar ¢ ponto de vista que estava, naquele momento,
apresentando & Comissdo de Constituicio, Justica e Cidadania. O destaque visava a rejeicéo;
logo, quem vota SIM, concorda que matéria ndo entre no texto. Votaram 27. Quem vota NAO,
contrario & rejeicdo, quer que a matéria seja aprovada e integre o texto da lei; no caso, votaram 20.

Portanto, no meu modo de entender, respeitando as opinies aqui expendidas, a matéria
n&o foi aprovada de acordo com o art. 69 da Constituigdo. Se for incluida no texto, por for¢a do
parecer, tera sido por forga de apenas 20 Senadores.

Ougo o Senador José Paulo Bisol com prazer, apesar de estarmos em fase de
encaminhamento.

O Sr. José Paulo Bisol - V. Ex® esta fazendo uma confusao que anteriormente foi colocada
também, embora ja4 esclarecida e até, parece-me, mudaram de opinifo a respeito. O nobre
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Senador esta considerando todos os destaques como se fossem a mesma coisa. Nao se trata
disso. Ha o destaque para a votag8o em separado nesse caso. Aquela parte separada do texto
néo integra a votagdo inicial;, quando ¢ destaque é para rejeicdo, a parte susceptivel de rejeicdo
entra na vota¢ao; ou seja, no caso, os dois dispositives, objeto de destaque para a rejeigio,
receberdo os 41 votos na votagédo de texto original. Ndo se tratava de um destaque para a votagio
em separado e sim para a rejeicao; rejeicdo sé se realiza quando existe alguma coisa rejeitavel no
texto. Logo, ja havia sido votado com a reserva de estar sujeita & rejeicdo. O argumento de V. Ex?
esta assentado num equivoco: o de pensar que todos os destaque afastam da votag#o inicial os
textos. N&o! Somente o destaque para votag&o em separado. E a expressao esta clara; o destaque
para rejeicdo ndo é destaque para votagdo em separado. Logo, ao votar o texto global, vota-se o
texto sujeito a rejeicdo. No caso, houve 41 votos; e a rejeicdo ndo atingiu 41 votos para superar a
votag&o anterior.

Este & o problema: V. Ex® esta fazendo uma confus#o entre votagéo em separado e rejeigio.
S&o0 duas espécies bem diferentes de destaque.

O SR. ELCIO ALVARES - Agradeco a intervencéo do Senador José Paulo Bisol.

Mantenho em plendric voto que tive oportunidade de proferic. Obviamente, teremos
oportunidade, no julgamento, maior do Plenario, de dirimir de vez qualquer davida a esse respeito.

Sr. Presidente, fiz a sustentagdo dentro de uma coeréncia e gostaria de deixar claro, mais
uma vez, que estou inteiramente dentro do aspecto regimental. Em nenhum momento moveu-me
qualquer sentido em face da imporidncia da matéria de mérito. Penso que este registro é
fundamental, porque, praticamente, estamos vivendo a Ultima etapa da discussio da consulta
formulada pelo Senador Cid Sabéia de Carvaiho.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Srs. Senadores, est4 em votagdo o item 7 da
Ordem do Dia.

O nosso Regimento, em seu art. 312, trata do destaque:

“Ant. 312 - O destaque de partes de qualquer proposigio, bem como de emenda do grupo a
que pertencer, pode ser concedido, mediante deliberag&o do Plenério, a requerimento de qualquer
Senador, para:

a) constituir projeto autdbnomo, salvo quando a disposicio a destacar seja de projeto da
Camara,

b) votagdo em separado;

¢) aprovagao ou rejeicéo;”

Quem Ié o art. 312, em suas alineas, encontra as trés hipbteses para a concessédo do
destaque: constituir projeto autdbnomo, votacdo em separado e aprovagao ou rejeicao.

Mas se nos referirmos ao art. 314, encontraremos o seguinte:

‘Art. 314 - Em relagfio aos destaques, obedecer-se-80 as seguintes normas:

....................................................................................................................................................

Il - concedido o destaque para votacdo em separado, submeter-se-da a votos,
primeiramente, a matéria principal e, em seguida, a destacada;

IV - a votagfo de requerimento de destaque s6 envolve decisdo sobre a parte a destacar se
a finalidade do destaque for expressamente mencionada;”
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No inciso [V, exige-se a finalidade; ou seja, se é para a rejeicdo ou se é para a aprovagéo.
Vejam V. Ex%s a situagdo em que a Mesa, pelo menos o modesto Senador que ocupa no momento
a Presidéncia, se encontra. O inciso ill do art. 314 fala em destaque para votagio em separado,
mas o inciso IV do mesmo artigo diz expressamente o seguinte:

“A votacéo de requerimento de destague s6 envolve decisio sobre a parte a destacar se a
finalidade do destaque for expressamente mencionada:

O inciso IV ndo permitiria um simples destaque para votagdo em separado? Deixemos o
Regimento. Decidirei essa questso de ordem sem levar em conta ¢ mérito da mesma. Vou ater-me
apenas ao aspecto formal, 3 maneira como o Regimento determina seja feita essa votacdo.
Lamento que o Presidente da Casa impedido momentaneamente, n&o esteja presente; eu no
gostaria de estar aqui para decidir. Mas procurarei cumprir meu dever, sen&o com brilho, lucidez,
pelo menos de acordo com as minhas possibilidades. Deixemos, portanto, © Regimento, que ndo
prima pela clareza, nem pela coeréncia e vamos ao art. 69 da Constituicdo Federal, artigo para o
qual eu ja havia solicitado a aten¢&o dos assessores.

O art. 69 foi anteriormente invocado e mencionado pelo Senador Elcio-Alvares. O artigo diz
que as leis complementares serfio aprovadas por maioria absoluta. A Constituic8o exige que, para
aprovagéo de lei complementar, se obtenha maioria absoluta. Se 0 projeto esta sujeito a uma dnica
votacdo, & simples: a maioria absoluta. Se esta sujeito a uma votagdo suplementar - porque s6 al
se completa a votagdo - tem que ser, no meu modesto modo de ver, também por maioria absoluta.

Vejam V. Ex® se quisermos um propésito oposto, daqui a pouco vamos pedir “redestaque”
para a rejeigdo. Se ndo houver - uma hipétese - alguém que queira manter, pediria destaque, se
anteciparia a um destaque para a rejeig5o.

Tenho a impressfo de que tudo se esclarece, além dos dispositivos regimentais e do
dispositivo constitucional, se diferenciarmos lei ordinaria de lei que exige quorum especial, e, com
mais razéo, de preceito de emenda a Constituicao.

No meu modesto modo de ver, dessa maneira, poderiamos harmonizar os preceitos. E aqui
nfo estou considerando o mérito, mesmo porque, se o fizesse, eu talvez contrariasse o meu
entendimento no momento da votag&o do mérito.

A Constituicdo ndo exige maioria absoluta para se rejeitar lei complementar. O principio
bésico é este: exige aprovacio. E n4o podemos admitir subterfugios. Procurei saber o inteiro teor
do requerimento do autor do destaque, que diz:

“Nos termos do art. 312, alinea b do Regimento interno, requeiro destaque para votagéo em
separado.”
S. Ex® risca e coloca rejeicdo em cima. N3o sei se levou em conta que, rigorosamente, nio

pelo art. 312, invocado, que fala em “destaque para votag@o em separado® e, em outra alinea,
“destaque para aprovagfo ou rejeic20”, mas pelo art 314, inciso IV:

“IV - a votagio de requerimento de destaque sd envolve deciséo sobre a parte a destacar se
a finalidade do destaque for expressamente mencionada.”

Assim, foi necessario alterar o0 Regimento - como ja o fizemos - para estabelecer que quando
se trata de votagéo em separado. A intengao foi, talvez, a de evitar essas discussdes.

Sendo assim, como n&o se ultimou a votagdo no tumo suplementar com maioria absoluta,
quer me parecer que essa matéria foi aprovada. Se a matéria de lei complementar ndo é aprovada
por maioria absolta, ent&o ela n&o for aprovada.
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Portanto, esse destaque para rejeicdo tem de ser interpretado de acordo com o texto da
Constituicdo. Ndo houve maioria absoluta, esse requerimento n2o tem e néo pode ter o efeito de
suprir maioria absoluta para aprovar o texto. O projeto ndo foi aprovado em sua tramitacio.

Uma emenda a Constituicdo precisa ser aprovada em dois turnos, assim como projeto de lei
complementar com substitutivo. Embora respeite as opinides em contrario, entendo que essa
matéria nd3o foi aprovada, ndo estd incorporada ao texto. Lamento discordar do parecer da
Comissao de Constituicaio, Justica e Cidadania.

Este pensamento que estou agora manifestando, expressei-o para ilustres e nobres
Senadores, com 0s quais eu estava de acordo, quando se volou © mérito da matéria. Estou
procurando ser, como os Srs. Senadores, sincero e leal para comigo. N&o posso violentar 0 meu
entendimento, porque, talvez por deficiéncia, ndo esteja inteiramente convencido.

O Sr. José Paulo Bisol - Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Estou respondendo a questio de ordem. Em
seguida, concederei a palavraa V. Ex®.

O Sr. José Paulo Bisol - Mas V. Ex® esta entrando no mérito, n8o esta respondendo a
questdo de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Estou respondendo a questio de ordem e disse,
meu nobre colega, que nao quero entrar no mérito da quest&o.

O Sr. José Paulo Bisol - V. Ex® esta entrando no mérito. Se V. Ex* quiser, repito as
palavras e, ainda assim, se duvidar procederemos 2 leitura. V. Ex® esta dizendo que a matéria ndo
foi aprovada e, portanto, ndo pode integrar o texto. Trata-se de deciséo da Comissdo de
Constituigio, Justica e Cidadania. V. Ex® esté transbordando da competéncia da Presidéncia, esta
antecipando a votagao do Plenério e estd completamente errado, regimentaimente falando.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Nobre Senador, respeito a opinido de V. Ex®.

Quando ia colocar em votagio a matéria, o nobre Senador Jutahy Magath&es levantou uma
questio de ordem, exigindo que a Presidéncia a decidisse. Entdo, em consideragdo, tenho que
decidi-la. Lamento estar aqui, gostaria de estar no plendrio ouvindo a decisdo de ordem do
Presidente titular.

Entendo que a matéria n&o foi aprovada pelas razdes aqui aduzidas, inclusive citei a
Constituicio e o Regimento. Esse 0 meu modo de ver. A minha intengéo era submeter a questéo
de ordem ao Plenario, a quem cabe a palavra final.

Eu ndo aguardo recurso, democraticamente, recorro de offcio, ndo vou aguardar que
nenhum lider recorra porque possa estar equivocado; na minha modéstia, nas minhas limitagdes,
posso n&o ter compreendide inteiramente o alcance da questso.

De modo que, nos termos do Regimento Intemo, art 405:

“Art. 405 - A questdo de ordem seré decidida pelo Presidente, com recurso para o Plenario
de oficio ou mediante requerimento, que sé sera aceito se formuiado ou apoiado por Lider”.

Respeitando o entendimento dos nobres Senadores que pensam de modo contrario, vou
recorrer de oficio. O recurso de oficio se confunde, na hipdtese, com a prépria votagio da matéria
constante do item 7 da pauta.
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Sera feita a votagdo em tumo Unico do Parecer n° 12. Como se & no préprio parecer, a
Constituicio exige o voto da maioria absoluta nas deliberagdes sobre lei complementar. Com esse
entendimento, submeto a matéria & votagdo do Plendrio, j& que os Srs. Senadores estio
inteiramente esclarecidos & sua votacdo.

A matéria ja foi encaminhada, de modo que vamos proceder a sua votagao.

O SR. BELLO PARGA (PFL-MA) - Sr. Presidente, ndo houve uma questio de ordem
preliminar do Senador Jutahy MagathZes?

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Houve a questéo de ordem, a qual j& decidi na
forma regimental. Recorri de oficio, e o recurso, na hipétese, confunde-se com a prépria votagio
da matéria.

Passa-se 3 votagdo da matéria.

Em votag3o o parecer da Comissao de Constituigdo, Justica e Cidadania.
Os Srs. Senadores que o aprovam queiram permanecer sentados (Pausa.)
A matéria foi rejeitada. -

O SR. JOSE FOGAGA (PMDB-RS) - Sr. Presidente, pediria que V. Ex* procedesse a
votagdo através dos partidos politicos. Se a votagdo é simbdlica, que seja encaminhada pelos
votos das liderancas.

O SR. ELCIO ALVARES (PFL - ES) - Ja esta declarado o resultado.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO (PMDB - CE) - Se V. Ex* declarou o resultado, pego
verificagdo de quorum com apoio dos Senadores José Paulo Bisol, José Fogaca e Josaphat
Marinho.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Todos os nobres Lideres j& haviam se
manifestado sobre a matéria, de forma que & desnecessaria a manifestagdo dos nobres Lideres.

O nobre Senador Cid Sabdia de Carvalho requer verificago de votacio.

E regimental o requerimento de S. Ex® pois conta como apoiamento dos nobres Srs.
Senadores José Fogaga, José Paulo Bisol e Josaphat Marinho.

Ser4 feita a verificagio solicitada pelo nobre Senador.

A Presidéncia constata a evidente falta de quorum para vota¢8o. Em conseqliéncia,
suspendera a sessfo por dez minutos, acionando as campainhas para a chamada dos Srs.
Senadores a plenario.

Solicito aos Srs. Senadores que se encontram em seus gabinetes ou nas Comissdes que
venham ao plenario a fim de participar de importante votacso.

Esta suspensa a sess&o.

(Suspensa as 18h25min, a sesséo é reaberta as 18h50min.)

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Esta reaberta a sessao.
A Presidéncia vai proceder a verificagio solicitada.

Peco aos Srs. Senadores que ocupem seus lugares.
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Os Senadores que aprovarem o parecer da Comiss&o de Constituicio, Justica e Cidadania
votar3o “sim”.

Os Srs. Senadores ja podem votar. (Pausa.)
{Procede-se & votagao.)

VOTAM “SiM” OS SRS. SENADORES:
Affonso Camargo

Cid Carvalho

Francisco Rollemberg

Josaphat Marinho

Magno Bacelar

Ney Suassuna

Paulo Bisol -
Ronan Tito

VOTAM “NAO” OS SRS. SENADORES:
Aureo Mello

Divaido Suruagy

Eicio Alvares

Henrique Almeida

Levy Dias

Lucidio Portella

Odacir Soares

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Votaram SIM 8 Srs. Senadores; e NAO 7.
Total de votos: 15.

N&o houve quorum.

DCN I, de 19.03.1893

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - item 8:

Votacdo, em turno Unico, do Parecer n.° 12, de 1993, da Comissao de Constituicdo, Justica
e Cidadania, sobre recurso interposto pelo Senador Cid Sabéia de Carvalho contra a decis&o
tomada pela Presidéncia desta Casa por ocasifo da votacdo do destaque para a rejeicio do inciso
IV e paragrafo 2° do art. 37 do Substitutivo ao Projeto de Lei da CAmara n.® 11, de 1991.

Antes de passarmos & apreciag8o do item 8 da pauta, a Presidéncia lembra ao plenério que
a matéria foi objeto de deliberag@o na sess8o do dia 14 de janeiro uitimo, quando foi votado o
Requerimento n° 868, de 1992, de autoria do Senador Marco Maciel, que solicitava destaque para
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rejeicdo do inciso IV e do § 2° do art. 37 do Substitutivo do Senado ao Projeto de Lei da Camara
n.° 11, de 1991.

O resultado da votacéo do requerimento foi ¢ seguinte: votaram SIM 27 Srs. Senadores,
NAO 20 Srs. Senadores. Nenhuma abstengdo. Total 47 votos.

A Presidéncia, entdo exercitada pelo Senador Mauro Benevides, considerou aprovado o
requerimento, excluindo conseqiientemente do texto da matéria o dispositivo citado.

O nobre Senador Cid Sabbia de Carvalho, recorrendo da decisio da Presidéncia, solicitou
audiéncia da Comissao de Constituicdo e Justi¢a e Cidadania. Aquele érgéo técnico apresentou o
Parecer n.® 12/93, ora objeto de deliberac&o do Plenério.

A Presidéncia esclarece que a aprovago do Parecer implica anulagfo da votagéo verificada
anteriormente e necessidade de nova deliberagfo sobre o dispositivo destacado.

A Presidéncia quer ainda aduzir a seguinte consideragso: a interven¢do do nobre Senador
Cid Sabéia de Carvalho foi acolhida pelo ent2o Presidente como sendo uma questio de ordem. Da
decisfio dessa questio de ordem o Senador Cid Sabdia de Carvalho recorreu ao Plenério.

O art. 408, § 2° do Regimento Intemno, diz textualmente:

O parecer da Comiss&o devera ser proferido no prazo de 48 horas, ap6s 0 que, com ou sem
parecer, sera o recurso incluido em Ordem do Dia, para deliberagédo do Plenario.

Trata-se, portanto, do Parecer da Comiss#&io de Constituic&o, Justica e Cidadania. O parecer
vencedor foi da lavra do Senador Josaphat Marinho, tendo um voto em separado, de autoria do
Senador Elcio Alvares, Relator originario.

Portanto, ¢ Plenario deve situar-se dentro dessas duas opinides.
O Sr. Mauro Benevides - Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena} - Concedo a palavra ac nobre Senador Mauro
Benevides.

O SR. MAURO BENEVIDES (PMDB - CE. Pela ordem. Sem revis&o do orador.) - Sr.
Presidente, Srs. Senadores, o registro feito pela meméria da Mesa guarda fidelidade aos fatos.
Apenas, a Presidéncia da Mesa, na ocasifio, estava sendo exercida pelo 4° Secretario, Senador
Iram Saraiva, que, aquela época, entendeu que a decisdo por ele prolatada era a que mais se
ajustava as normas do Regimento Intemo e da prépria Constituigéo.

Retornando a Presidéncia, imediatamente me solidarizei com a decisdo do 4° Secretario,
entio Presidente, Iram Saraiva.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - A Presidéncia agradece 0 esclarecimento de V.
Ex®, nobre Senador Mauro Benevides. Realmente, houve um eguivoco: mencionei que V. Ex*, que
estava no exercicio da Presidéncia na verdade, presidia a Mesa o Senador Iram Saraiva, que
proferiu a decis&o depois acatada por V. Ex*.

O SR. ELCIO ALVARES - Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem,

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Concedo a palavra ao nobre Senador Elcio
Alvares.
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O SR. ELCIO ALVARES - (PFL - ES. Pela ordem. Sem revisao do orador.) - Sr. Presidente,
Srs. Senadores, complementando as palavras do Lider do PMDB, Senador Mauro Benevides,
informo que ontem tivemos, ao longo de duas horas de debate, oportunidade de sustentar uma
posicéo que praticamente dividiu a Casa.

No entanto, em virtude de entendimentos entre as Liderangas, e apés ter ouvido o Senador
Jarbas Passarinho, entendemos que a votagao se fard tranquilamente, sem verificagso de quorum,
resguardadas as posi¢des sobre as quais houve acordo. Para n&o causar embargo a tramitagio da
matéria, concordaremos com a votagfo, ressalvados os nossos pontos de vista, que ja foram
externados através de documento escrito.

A nossa posigao, portanto, acerca do Parecer sera de acordancia com a maioria, incluindo o
PMDB.

O préprio Senador Iram Saraiva, responsavel pela decisdo da Mesa ¢ ao qual nos filiamos
no entendimento do Regimento, estara de acordo.

Se houver alguma duvida a respeito, temos o pdlio imenso do Judiciario, a0 qual podemos
recorrer. )

O Sr. Josaphat Marinho - Sr. Presidente, pego a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Concedo a palavra ao nobre Senador Josaphat
Marinho, Relator da matéria.

O SR. JOSAPHAT MARINHO (PFL - BA. Pela ordem. Sem revis&o do orador.} Sr.
Presidente, para que fique esclarecido um ponto, pois talvez eu n&o tenha ouvido bem: V. Ex*
declarou que, aprovado o Parecer, fica anulada a decisfo ou a votacho?

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - A decis&o.
O SR. JOSAPHAT MARINHO - Muito obrigado.
O SR. CID SABOIA DE CARVALHO - Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Concedo a palavra ao nobre Senador Cid Sabéia
de Carvalho.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO (PMDB - CE. Pela ordem) - Sr. Presidente.
Este momento reveste-se da maior importancia para ¢ Senador Federal.

Debatemos exaustivamente esta matéria, sobre a qual, lamentaveimente, houve um
equlvoco por parte da Presidéncia dos trabalhos, que entendeu que o dispositivo destacado para
rejeicio ndo estava incluido na matéria votada.

Vale ressaltar que s6 ha rejeicgo do que existe. O que nao existe n&o pode ser rejeitado.

Sr. Presidente, quero lembrar também que estamos diante de um parecer da Comissdo de
Constituic8o, Justica e Cidadania, 6rg&o técnico - o maior - do Senado Federal, composta por
Senadores, portanto, por representantes da Federagdo. O tema em debate toca muito no interesse
federacionista, na responsabilidade da Federagso.

Acredito que votar contra um parecer da Comissfio de Constituigdo, Justica e Cidadania
representa algo ainda mais grave do que o equivoco da Mesa.

Defendo o parecer da Comissdo de Constituico, Justica e Cidadania, por se tratar de um
6rg&o absolutamente autorizado e bem fundamentado no espirito federacionista.
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Lamento que um assunto como este traga aoc Senado interesses outros que chegam sob
pressao, que se transformam em press&o e buscam consolidar um ermo que sera muito grave.
Rejeitado o Parecer da Comiss&o de Constituicdo, Justica e Cidadania, estard consumado um erro
crasso, inclusive pela conseqgléncia que terd na criagio de um segundo Ministério Publico.

Era o que tinha a dizer, Sr. Presidente.
O Sr. Iram Saraiva - Sr. Presidente, pe¢o a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Concedo a palavra ao nobre Senador Iram
Saraiva.

O SR. IRAM SARAIVA (PMDB - GO. Pela ordem. Sem revis&o do orador.) - Sr. Presidente,
desejo apenas me julgar suspeito, uma vez que presidia a Casa na oportunidade em que o tema
ora em debate estava sendo submetido 2 andlise do Plenario. Coincidentemente, estou presidindo
a Comiss&o de Constituigio e Justi¢a e n3o participei dessa decisdo.

Era o que tinha dizer, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - A matéria constou da pauta da sess@o ordinaria
de ontem, quando deixou de ser votada por falta de quorum, tendo usado a palavra, naquela
ocasifio, 0s seguintes Senadores: Jutahy Magalhses, Cid Sabdia de Carvalho, José Paulo Bisol,
Elcio Alvares, Josaphat Marinho, Epitacio Cafeteira, Jarbas Passarinho, José Fogacga, Affonso
Camargo, Bello Parba e ainda o Senador Chagas Rodrig“ues, como Presidente, para prestar
esclarecimento solicitado pelo Senador Jutahy Magalh3es.

Vamos passar & votac&o do parecer.
O Sr. Jarbas Passarinho - N&o h4 encaminhamento, Sr. Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Nobre Senador Jarbas Passarinho, ainda
estamos na fase de encaminhamento de votagfo da matéria.

O Sr. Jarbas Passarinho - E porque perdi 0 momento oportuno e eu gostaria apenas de
fazer uma observaco consentanea com as patavras do Senador Elcio Alvares.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Com a palavra 0 nobre Senador Jarbas
Passarinho.

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS - PA. Para encaminhar. Sem revis&o do orador.) - A
decis3o tomada aqui € muito importante porque marca, também, uma diretriz que a Mesa,
naturaimente, acompanhara daqui por diante. Toda vez, portanto, que houve um destaque para
rejeicdo, cabe a quem pediu a rejeigdo fazer aprovar o destaque. E se, entretanto, for um destaque
para votacdo em separado, ai se considera que a matéria esta neutra, e partir do momento em que
for discutida, a maioria que prevalecer sera aquela que comandara o processo.

No caso de destaque para aprovacdo, também cabe a quem pediu destaque para aprovar
ter a maioria para fazé-lo.

Essa é a interpretagio que tenho do aparecer do nobre Senador Josaphat Marinho, com o
qual o Senador Elcio Alvares e eu nos pusemos, finaimente, de acordo.

O SR. HUMBERTO LUCENA - Em votagfio o parecer.

A Presidéncia esclarece que a aprovacio do parecer equivale a revogacio da decisfo da
Mesa, proferida pelo Senador Iram Saraiva.
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Os Srs. Senadores que aprovam 0 parecer queiram pemanecer sentados. (Pausa.)
Aprovado.

Aprovado o parecer, fica revogada a decisdo da Mesa e mantido no Projeto o inciso Ve 0 §
2°do art. 37, que o destaque visava rejeitar e nao obteve o quorum qualificado necessario.

Com essa decis&o do recurso, a matéria vai 8 Camara dos Deputados.

*~Final do Documento.
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Numero : 1147
Ementa :

O autor pede a palavra por ter sido citado nominaimente e diz que, reaimente, levantou duas
questbes de ordem sobre o Ato n.° 2, de 1993, do Primeiro-Secretério, quando perguntou ao
Presidente se a Mesa Diretora havia aprovado aquele Ato. O Presidente informa que ainda
nao foi possivel reunir a Mesa e que, tdo logo haja a reunifo, submetera o assunto aos seus
pares.

Parte da sesséo :
Hora do Expediente

Publicagles :
22/01/1993 DCN I, paginas 669 e 670
Atuacio Parlamentar:
Autor: Epitacio Cafeteira
Presidente : Mauro Benevides

Assuntos Relacionados :
COMISSAQ DIRETORA

Detalhamento dos assuntos :
Das atribuicdes do Primeiro-Secretério
Texto Integral da Polémica:

Nidmero : 1147
O Sr. Jutahy Magalhaes - Permite V. Ex® um aperte?

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) - A Presidéncia esclarece ao nobre Senador Jutahy
MagalhZes que o Senador Epitécio Cafeteira teve a palavra assegurada para explicagdo pessoal,
por ter sido referenciado no pronunciamento do Sr. 1° Secretanio.

O Sr. Jutahy Magalhdes - Desculpe-me, eu ndo sabia a condigd0 na qual o Senador
Epitacio Cafeteira estava falando.

O SR. EPITACIO CAFETEIRA - Gostaria de ouvir o Senador Jutahy Magalhées,
normalmente meu lider, mas n&o posso.

Mas, Sr. Presidente, teria sido dito que esse meu posicionamento seria decorrente do fato
de seu feito uma solicitacfio e néo ser atendido.

Fiz uma solicitagéo e no foi nos corredores, ndo foi nos gabinetes. Fiz uma solicitagfio por
escrito para manter uma funcionana que trabathava no meu gabinete. O Sr 1° Secretério - isso
ocorreu no inicio do meu mandato - informou que a funciondria estava desviada de fun¢&o. Entéio,
solicitei 3 Mesa da Casa que informasse quantos funcionérios estavam desviados de funcgo.
Recebi quase que uma lista telefdnica, t8o extensa era de funcionarios nessa condicéo.

Eu solicitava que a funcionaria permanecesse na fungdo que exercia desde que entrou no
Senado. E trabalhava hé oito anos no mesmo servico, no Gabinete que assumi e que pertencera
ao meu antecessor, 0 Senador Jo&o Castelo. Entéo, afigurou-me que era um desejo apenas de
mostrar autoridade. N80 me conformei, fui ao Presidente desta Casa, insisti e fui atendido. Ela
continuou fazendo o servigo que sempre fizera.

Nao € minha parente. N80 tenho parente algum assinando ponto, marcando cartioc no
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Senado Federal. A posicdo que tomei ndo foi de interesse pessoal, foi somente vendo o
desassossego do funcionalismo do Senado Federal.

A minha reclamagao, Sr. Presidente, ou a minha questdo de ordem, continua aguardando a
decis&o da Mesa. V. Ex* aqui, quando nos respondeu, disse que iria diligenciar junto ao Sr. 1°
Secretario para que S. Ex®, mudasse aquela resolugio prépria.

Ali na redacéo “aprovada”. A minha pergunta V. Ex® foi aprovada pela Mesa do Senado? O
Sr. 1° Secretario extrapoiou ou ndo a sua competéncia no art. 54 do Regimento Interno?

E isso que o funcionalismo quer saber, & por isso que eu, como Senador, atendendo a
funcionarios que andam pelos corredores desta Casa atdnitos, levantei a questiio de ordem. Nada
de interesse pessoal. Nenhum interesse outro que n&o seja o restabelecimento da paz e da
tranqoilidade daquelas que servem ao Senado Federal.

Era o que tinha a dizer.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) - A Presidéncia volta a informar ao nobre Senador
Epitacio Cafeteira, diante, agora, do pronunciamento do Sr. 1° Secretario, Senador é que, numa
reunido formal da Mesa, haverfamos de trocar idéias com o Sr. 1° Secretario sobre o ato, que,
segundo S. Ex® deixou claro, estava lastreado no Regulamento Administrativo do Senado.

A reunido da Mesa convocada para ontem n8o se realizou, nem a de hoje, em razdo da
solicitacéo gue chegou a Mesa para que realizassemos, as 10 horas de hoje, esta sessfo, que
agora se prolonga. Na préxima oportunidade a Presidéncia levara as ponderagdes do nobre
Senador Epitacio Cafeteira ao exame do Sr. 1° Secretario e da prépria Mesa.

Retornando aos nossos trabalhos, concedo a palavra ao nobre Senador Pedro Simon,
Relator da proposicéo, para que dé conhecimento 2 Casa do seu relatério. O nobre Senador Pedro
Simon oferecera, também, o seu parecer as emendas.

**Final do Documento.
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Namero : 1148

Ementa :
O autor, em questio de ordem, pede ac Presidente que se esforce no sentido de cumprir os
horarios previstos no Regimento, principalmente no que diz respeito & Ordem do Dia, que
devera ter inicio as quinze horas e trinta minutos, com no maximo quinze minutos de
prorrogagéo. O Presidente da razéo ao autor e diz que seu propésito & cumprir
rigorosamente o Regimento Interno.

Parte da sessédo :
Hora do Expediente
Publicagoes :
04/02/1993 DCN |l, paginas 1002 e 1003
Atuacao Parlamentar:
Autor : Affonso Camargo
Presidente : Chagas Rodrigues
Humberto Lucena -

Assuntos Relacionados :
ORDEM DO DIA (OD) / inicio da

Detalhamento dos assuntos :
Horarios regimentais
Texto Integral da Polémica:

Namero : 1148
O Sr. Affonso Camargo - Pego a palavra para uma quest&o de ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - V. Ex* tem a palavra para uma questfio de
ordem.

O SR. AFFONSO CAMARGO (PTB-PR. Para uma questic de ordem. Sem revis&o do
orador.) - Sr. Presidente, Srs. Senadores, queria levantar uma questéo de ordem, Sr. Presidente, e
pretendia até faze-lo ao Presidente Humberto Lucena - V. Ex* preside, para alegria minha, a
sessdo - com redacdo, exatamente, ao cumprimento dos horarios regimentais. Este € um assunto
sobre o qual, diversas vezes, levantamos com o Presidente Mauro Benevides, que fez um esforgo
muito grande para que fosse cumprido o que 0 Regimento prescreve. Um dos problemas mais
graves que existem no nosso Pals é exatamente o de ndo termos principios rigidos, em matéria de
combate ao desperdicio. E eu tenho uma vis&o muito clara de que o desperdicio mais nocivo que
existe em nossa vida é o do tempo.

Sr. Presidente, na medida em que ninguém acredita que os hordrics € os tempos
regimentais vio ser cumpridos, percebo que n2o ha uma presenga maciga, exatamente no inicio
da Ordem do Dia, que deveria comegar as 15h30min, no maximo, comn 15 minutos de prorrogacg2o,

Esse é o problema que procuro colocar aqui, exatamente para colaborar com a Mesa que
inicia, no dia de hoje, os seus trabalhos. E um assunto inclusive que eu ja tinha levantado em
outras ocasibes, inclusive 4 época em que o Senador Humberto Lucena era do PMDB, que é
exatamente o problema dos tempos regimentais, para fazer com que os Senadores saibam que,
efetivamente, as 14h30min devem estar em plendrio para que se processe a Ordem do Dia, no
maximo, com aquela prorrogag¢do, também regimental, de 15 minutos. Percebemos, hoje, uma
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quarta-feira, quanto do inicio afinal de um trabalho legislativo, de uma nova Mesa e ha poucos
Senadores em plenario. Digo isso muito a vontade, Sr. Presidente Humberto Lucena, porque quem
esta inscrito para falar agora - e tinha até um assunto que considero importante - sou eu. Mas
prefiro que se cumpra o Regimento e que se inicie a Ordem do Dia, inclusive em sacrificio do
pronunciamento que ira fazer, porque creic quer se ndo comeg¢armos ja cumprindo os horérios
regimentais, daqui a pouco nfo serBo cumpridos e teremos, novamente, a Ordem do Dia iniciando
as 17 horas ou 17h30min.

Essa é a questio de ordem que levando. Mas estou pedindo a palavra pela ordem no
sentido de dizer que abro mao, inclusive nac vou insistir com V. Ex® para fazer uso da palavra,
para que se cumpra a Ordem do Dia. A n&o ser que V. Ex® julgue diretamente.

Durante o discurso do Sr. Affonso Camargo, o Sr. Chagas Rodrigues, 1° Vice-Presidente,
deixa a cadeira da presidéncia que é ocupada pelo Sr. Humberto Lucena, Presidente.

COMPARECEM MAIS OS SRS. SENADORES:

Albano Franco- Aureo Mello - Bello Parga - Darcy Ribeiro- Dario Pereira- Dirceu Cameiro -
Eduardo Suplicy - Francisco Rollemberg - Guilherme Paimeira - Jarbas Passarinho - Jo&o Calmon -
Jodo Franga - José Sarney - Juvéncio Dias- Nelson Carneiro - Rachid Saldanha Derzi - Ruy
Bacelar.

O SR. PRESIDENTE (Humberio Lucena) - Nobre Senador Affonso Camargo, V. BEx* tem
toda razdo e € proposito da Presidéncia cumprir rigorosamente 0 Regimento, em todas as suas
normas.

No que tange a Ordem do Dia, de modo especial, temos, realmente, que nos ater ao horario
prefixado.

O art. 158, em seu § 1° dispde, textualmente:
“Art. 158 - (...)

§ 1° A hora do Expediente podera ser prorrogado pelo Presidente, uma Unica vez, pelo prazo
méaximo de quinze minutos, para que ¢ orador conclua o seu discurso, caso ndo tenha esgotado o
tempo de que disponha, ou para atendimento do disposto no § 2° deste artigo, apds o que a Ordem
do Dia tera inicio impreteriveimente.”

Segundo me informa a Assessoria da Mesa, teria havido uma prorrogagéo ex-officio por
15min, que terminou as 15h45min. Mais ou menos na hora em que V. Ex® pedia a palavra para
fazer a oportunidade observacao. i

Fique certo V. Ex* de que a Presidéncia levara adiante esse propésito, que ja anunciei, de
cumpri rigorosamente o Regimento da Casa, que é a Unica forma de mantermos a ordem dos
nossos trabalhos, tanto no plenario, como nas comissdes.

Por outro lado, até aproveito a oportunidade para fazer um apelo a todos Srs. Senadores, ja
que estamos falando em Regimento, a respeito de uma norma. Por exemplo, que é de fundamental
importancia nos debates, aquela onde se & que o aparte deve rapido e n&o exceder a dois ou trés
minutos. Porque, do contrario, vamos ter aqui discursos paralelos que poderéo comprometer o bom
andamento dos nossos trabalhos.

Ja que V. Ex* colocou a questio estou apenas aproveitando a oportunidade para trazer aos
Srs. Senadores a lembranga desse dispositivo.
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Nimero : 1149

Ementa :

O autor, em questao de ordem, requer seja a Proposta de Emenda & Constituicdo, de origem
da Camara dos Deputados, dividida em cinco propostas, uma vez que néo estaria havendo
correlacéo entre as matérias nela tratadas, com infringéncia, portanto, do disposto no artigo
371 do Regimento Interno. O Presidente n&o acata a quest&o de ordem, & vista do disposto
no artigo 312, "a", do mesmo Diploma Legal, que veda o destaque para projeto em separado
de proposicio da Camara e no artigo 371 que somente n&o admite a apresentacdo de
Proposta de Emenda & Constituicdo (PEC) que objetive alterar dispositivos sem correlagéo
entre si, mas nao a sua votagso. Entende a Presidéncia que essas disposicdes do artigo 371
somente se aplicam a Proposta de Emenda a Constituicdo apresentada por Senadores. O
autor recorre da decis&o da Presidéncia. Na Sessfo do dia seguinte foi o recurso submetido
ao Plendrio que, em votagio nominal, manteve a decisio da Presidéncia.

Parte da sessio :

Hora do Expediente
Proposi¢oes :
PEC n.° 2, de 1993 .
Publicagdes :
10/02/1983 DCN I, paginas 1149 a 1153
Atuacgao Parlamentar:
Autor : Jose Paulo Bisol
Presidente : Humberto Lucena
Senador envolvido : Affonso Camargo
Esperidido Amin
Jdarbas Passarinho
Josaphat Marinho
José Fogaca
José Samey
Marco Maciel
Mario Covas
Mauro Benevides
Pedro Simon

Assuntos Relacionados :

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUIGAO / n&io admissivel
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAQ / revis&o do SF a proposta da CD

Detalhamento dos assuntos :
Proposta de Emenda a Constituicio de autoria da Camara dos Deputados.- desdobramento
do seu texto

Texto Integral da Polémica:

Nimero : 1149

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Srs. Senadores, o Sr. Senador José Paulo Bisol,
Lider do PSB, usando a palavra na sessfo ordinaria de ontem, ap6s razbes que expendeu,
solicitou que a Mesa divida a PEC n° 2, de 1993, o chamado ajuste fiscal, em cinco emendas, para
que, segundo S. Ex* “possamos discutic e votar cada uma na sua singularidade, na sua
especificidade e para que nSo sejamos ingenuamente empurrados a, em nome de uma dela,
decidir as outras quatro®. E citou S. Ex® o art. 59 da Constituigdo Federal e o art. 230, alinea ¢ do
Regimento Intermo do Senado Federal.
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Trata-se de uma Proposta de Emenda a Constituicio, a proposicio mais importante da
hierarquia juridica brasileira.

Quando a referéncia ao art. 59 da Constituicdo Federal, no seu paragrafo (nico, onde se Ié:
“Lei compliementar dispora sobre a elaboragdo, redacgéo, alteragéo e consolidagso das leis”, a nés
nos parece que este dispositivo diz respeito apenas & elaboragdo legislativa, ordindria e
complementar. N&o se trata, portanto, de norma relacionada com o processo legislativo pertinente
a tramitacdo das propostas de emenda & Constituic&o.

Em face da sua tramitagao em Casas separadas, determinada pela Constituicdo Federal de
1988, a proposta de emenda & Constituigo esta regulada, processualisticamente, nos Regimentos
da Camara dos Deputados e do Senado Federal.

. No Senado, as normas estio insertas nos arts. 354 a 373, pertinentes & proposta de
emenda & Constituicdo, com as modificagdes introduzidas pela Resolugdo n° 89, de 1992.

O art. 371 dispde:

“Art. 371. E vedada a apresentaciio de proposta que objetive alterar dispositivos sem
correlagéo direta entre si”.

Esta disposicao reforga principio ja adotado na lei interna no art. 230, que prescreve:
“Art. 230. Ndo se admitira emenda:

....................................................................................................................................................

¢) que diga respeitc a mais de um dispositivo, a ndo ser que se trate de modificagbes
correlatas, de sorte que a aprovacao relativamente a um dispositivo envolva a necessidade de se
alterarem outros.”

Enquanto esta determinacgéo do art. 230 diz respeito especificamente a emendas, assim
consideradas as modificagbes (supressivas, substitutivas, modificativas ou aditivas) de projeto de
lei ordinaria ou complementar em tramitagéo na Casa, a do art. 371 diz respeito as propostas de
emenda a constituiclio, através das quais procura-se modificar a prépria Carta Magna. E
dispositivo especifico, de interpretago restritiva.

A norma do art. 371, por sua vez, dispde sobre a apresentacio - e n30 sobre votagéo - de
proposta que tenha por objetivo alterar a Constituic&o. Ela obrigaria a Camara dos Deputados?
Evidentemente que ndo. Essa Casa tem seus proprios dispositivos regimentais. Ela obrigaria o
Senhor Presidente da Repuiblica? Iguaimente, n&o. A Constituicdo prescreve limites e condigbes
para a apresentacdo de proposta de emenda pelo Senhor Presidente da Reptblica, e nela nfo ha
essa restricdo.

Portanto, a norma regimental, salvo melhor juizo, diz respeito apenas a iniciativa de
Senador, sem criar qualquer obrigago & Camara ou ao Presidente da Republica.

O que temos é uma proposta de emenda constitucional oriunda da Camara dos Deputados.
O Senado atua, no caso, como Casa revisora, sem qualquer participagdo na apresentagdo da
proposicao.

Por oportuno, lembro que o Regimento Interno do Senado Federal adota o principio basico
de que uma proposta aprovada pela Camara dos Deputados ndo permite desdobramentos, de
divis&o.
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Dispde o art. 312, letra a:

‘Art. 312. O destaque de partes de qualquer proposigéo, bem como de emenda do grupo a
que pertencer, pode ser concedido, mediante deliberagéo do Plenério, a requerimento de qualquer
Senador, para:

a) constituir projeto autdbnomo, salvo quando a disposicdo a destacar seja de projeto da
Céamara;”

No mesmo sentido, reforgando a tese, dispde o art. 133, letra d:

“Art. 133. Todo parecer deve ser conclusivo em relagdo & matéria a que se referir, podendo a
conclus3o ser:

.................................................................................................................................................

d) pelo destaque, para proposicdo em separado, de parte da proposigdo principal, quando
originaria do Senado, ou de emenda.”

Como vé o nobre Senador José Paulo Bisol, a Presidéncia ndo tem como atender, portanto,
a sua solicitagdo, impossibilitada que se acha por forga regimental de dividir essa proposta, oriunda
da Camara dos Deputados, em cinco.

Isso néo significa, no entanto, que o Plenario do Senado ndo possa retirar partes do texto.
Basta que seja apresentado, na hora oportuna, o destaque respectivo.

Diz oart 372:

“Art. 372. Aplicam-se a tramitag8do da Proposta, no que couber, as normas estabelecidas
neste Regimento para as demais proposigdes.”

Eoart. 312;

“Art. 312. O destaque de partes de qualquer proposicdo, bem como de emenda do grupo a
que pertencer, pode ser concedido, mediante deliberagéo do Plenério, a requerimento de qualquer
Senador, para:

b) votacdo em separado;
c) aprovagao ou rejei¢ao.”

O Plendrio da Casa sabera, democratica e soberanamente, decidir sobre a permanéncia ou
n&o, no texto, das vérias disposigdes contidas na PEC enviada pela Camara dos Deputados a sua

apreciaco.
O Sr. José Paulo Bisol - Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Concedo a palavra ao nobre Senador.

O SR. JOSE PAULO BISOL (PSB - RS. Pela ordem. Sem revisfo do orador.) - Sr
Presidente, apresentei ontem, neste plenario, uma tese no entendimento de gque o Projeto de
Ajuste Fiscal n2o é uma emenda constitucional e, sim, comporta cinco emendas constitucionais. O
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meu propdsito era evitar o que, climaticamente, se estabeleceu aqui, no sentido de que o ajuste
fiscal, como cooperagéo para o restabelecimento do Estado Brasileiro, fosse votada com
simplicidade, sem emendas que obrigassem ¢ retorno & Camara Federal.

V. Ex® esta decidindo que ndo tem fundamento juridico a tese que apresentei. V. Ex® diz que
o art. 59 da Constituigdo, que lembrei ontem, prevé uma lei complementar que devera ou j& deveria
ter feito as regras de elaboragdo de leis. Como V. Ex® acrescentou que nem a Camara nem o
Senado poderia, a partir de seus Regimentos, rejeitar uma proposta que se chamasse de emenda,
no singular, e que, na verdade, fossem emendas em cinco dimensdes, parece-me que é um caso
de anomia.

Se a tese da Mesa esta correta, ent50 essa lei complementar € necessaria, ¢ n3o podemos
mais legislar. Prestem bem atengdo; € s6 ler as decisdes do Supremo Tribunal Federal. Quando
existe um direito, no caso, o direito de legislar, e o exercicio desse direito depende de uma lei
complementar, isto €, quando a Constituigdo confere um direito, mas o exercicio depende de uma
lei complementar, este direito n&o pode ser alegado, e 0 Supremo Tribunal Federal - e os tribunais
brasileiros tém reiterado isto - n&o pode atender o seu direito constitucional, porque falta a
regulamentacdo. Entdo, nio temos o direito constitucional de legislar, se, na verdade, em raz8o da
auséncia da lei complementar, n&o dispomos de nenhuma regra.

Sustentei, ontem, que, na auséncia dessa lei complementar, temos que nos socorrer do
Direito regimental. A Camara socorre-se do seu Regimento; nés devemos nos socorrer do nosso.

Ontem, lembrei o art. 230 do nosso Regimento, que diz;
“Art. 230. N&o se admitira emenda:

¢) que diga respeito a mais de um dispositivo (...),”

Lembrei que o propric Regimento s6 abre duas exce¢des: quando, alterando-se um
dispositivo, outros resultem em contradigdo com o texto. Se a alteracho de urn dispositivo afeta
outros, neste caso, por exce¢do, a emenda pode atingir mais de um dispositivo. A segunda
excecao € a do substitutivo, que esta na parte geral do Regimento. O Dr. Guido alertou-me para o
fato de que se trata de emenda constitucional e de que tenho que me socorrer da parte do
Regimento que diz respeito especificamente a emendas constitucionais. Mas 14 existe o art. 371,
que diz a mesma coisa, que conceitualmente repete para 0 caso das emendas constitucionais a
hipétese normativa das emendas em geral. Ali até se diz com mais rigor, porque ali se proibe
qualquer emenda sobre mais de um dispositivo constitucional sem que haja correlagéo direta, que
¢é a correlagdo légica que eu lembrava em meu dispositivo ontem.

De duas uma: ou n&o ha regramento, ou nZo ha normag&o, e estamos tolthidos, impedidos
de exercer o direito de legislar, inclusive o direito de fazer emendas constitucionais, ou, na
auséncia da lei complementar, devemos nos socorrer do Regimento. Cu é um caso de anomalia,
Srs. Senadores, e estamos com as méos amarradas, ou é um caso de, ha auséncia da lei devida,
a complementar, nos socorremos da lei existente, que s&o os regimentos.

Agora, existe algo, Srs. Senadores, que nfo pode ser jogado fora, de que ndo é possivel
passarmos por cima: € o sentido, é a significagcdo das palavras. Sei gue os anglo-saxfes tém um
preceito muito repetido: never cite the dictionary as authority - nunca cite um dicionario como
autoridade; mas, na auséncia de codigos, de preceitos constitucionais, e, segundo decis&o da
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Mesa, na auséncia de preceitos regimentais, ¢ Unico preceito que tenho é o vernacular, que
lembrei ontem en passant. ’

O que quero dizer, se ha seriedade vermnacular em tudo isso, o ato de emendar - podem ler
em qualquer dicionario, a comegar pelo Aurélio - significa ato de corrigir defeito ou falta. Quer dizer,
dado um todo, que, no caso, € a Constituicdo Federal, que, em outro caso de emenda, seria um
projeto de lei, diagnostico neste todo um defeito ou uma falta e socorro-me vernacularmente de
uma agZo que se chama emendar, que é igual a remendar uma calga rasgada. De duas, uma: ou
eu acrescento um pano até de cor diferente e o costuro no todo chamado calga, e continuo a usa-
la, ou substituo a calga, e a jogo fora. Se estou substituindo, nbo estou emendado; se estou
emendado, nao estou substituindo.

Entdo, vemacularmente, emenda significa emenda em cima de uma unidade, de um
dispositivo Unico, e s6 se pode emendar mais de um dispositivo, ainda vernacularmente, se a
emenda do dispositivo principal produz, em relagio a esses outros dispositivos, uma correlagio
direta de contraditoriedade. Se, emendando um dispositivo, n&o acarreto nenhuma correlagéo,
dialética ou contraditéria, n&o tenho condicdes juridicas, vemnaculares, de acrescentar outros
dispositivos. i

Agora, eu, ontem, dizia que correlag8o € um conceito elasticissimo, e até citei um exemplo:
eu e Adao e Eva estamos correlacionados filogeneticamente, por ascendéncia ou descendéncia,
conforme for o ponto de vista. Eu e tudo que estiver acontecendo em matéria de coisas e pessoas
no mundo, neste momento, estamos correlacionados no sentido de que somos conteporéneos. A
contemporaneidade nos correlaciona. Mas n3o é essa a correlagdo legal, porque a lei ndo brinca
com semelhantes elasticidades. Uma lei que brincasse com semelhantes deixaria de ser lei,
porque abrangeria todas as hiptteses que a vontade do intérprete entendesse.

A lei n&o pode lidar com elasticidade semelhante. Entéo ela fala, com o Regimento fala, em
correlagao direta, que é a correlagéo légica de contradiggo. Quero dizer, se eu mudo um texto e a
modificacdo se reflete em outros textos, sou obrigado, necessariamente - necessidade, no sentido
légico, significa 0 que n&o pode ser de outro modo -, porque, Senador, ndo pode ser de outro
modo, pois eu afeto a outros dispositivos. Esta é a unica possibilidade.

Entado “emenda”, aqui no Senado, ali na Camara, 1& no Planalto, em qualquer escola ptblica,
nos diciondrios, em quaiquer lugar do mundo em que seja utilizada, significa algo que faz numa
parte de um todo. Esta é que é a verdade!

Agora, reparem o seguinte: se posso emendar e chamar de emenda - como esta faz - mais
de um dispositivo, vou fazer uma indagag¢do aqui, que duvido que me respondam: se posso
emendar dez, por que é que nio posso emendar cem, se ndo existir a correlagfio? Se posso
emendar cem, por que é que nfo posso emendar duzentos e quarenta e tantos dispositivos, que é
o que tem a Constituic&o? Quer dizer, através de uma emenda eu fago uma nova Constituigbo.
N&o é possivell Nés temos que ser rigorosos!

A Cémara tem um regimento menos claro sobre esse assunto e, como 0s interesses
politicos s&o grandes saltadores de obstAculos - a caracteristica da articulagio politica é saltar
obstaculos; as vezes saltar obstaculos legitimos; as vezes saltar obstaculos que deveriam ser mais
altos; as vezes saltar obstaculos que deveriam ser, desculpem-me o neologismo. “insaltaveis” -,
como a articulagéo politica tem esse - sei 14, acho que em todo mundo & assim - vicio, essa
consuetudo, o que é que a Camara fez? “N3&o, nés precisamos solucionar esse problema do ajuste
fiscal. E uma questio patriética, ¢ uma questio nacional, os valores que estéo em jogo s#o valores
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realmente respeitaveis. Entdo, vamos fazer ai como estd.” Mas acrescentaram duas agdes ao
ajuste fiscal, duas agdes que n3c tém correlagdo nenhuma - a n3o ser aquela da minha pessoa
com Adéo e Eva - com os demais dispositivos. Entre os dispositivos do ajuste fiscal e a ag8o de
constitucionalidade, entre os dispositivos do ajuste fiscal e a acdo de interpretac&o do direito
federal s6 existem relagbes ou correlagdes elasticas, infinitas e interminavelmente abrangentes,
mas nao existe nenhuma correlagdo logica, ndo existe nenhuma correlagdo direta. Entio, mesmo
adotando o ponto de vista da Mesa, pelo menos as duas agdes tém que ser excluidas.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) Nobre Senador, eu pediria que V. Ex® concluisse o
seu pronunciamento. O seu tempo esta esgotado.

O SR. JOSE PAULO BISOL - Vou concluir.

. De modo que eu pediria a V. Ex®, humildemente, que me concedesse um recurso ao
Plenario. N6s aqui chamamos esse recurso de recurso @ Comiss@o de Constituicdo, Justica e
Cidadania. Nao. Do ponto de vista do nosso Regimento, trata-se de um recurso ao Plendrio,
recurso esse que, nos seus tramites, deve passar pela Comissdo de Constituicdo, Justica e
Cidadania para que ela elabore juridicamente um parecer e venha, entéo, & consideracdo do
Plenario. -

Fago isso, ndo porque eu queira criar obstaculos, fago isso - vou explicar depois, num
pronunciamento - para n&o criar obstaculos, porque se o texto continuar como esti, sem
correlacio nenhuma com essas duas agbes al, vou ter a pretensfo de chamar a atengfio dos meus
amigos Senadores sobre o que é que significam essas duas agbes, que tipo de brutalidade juridica
estéo fazendo aqui.

Entdo, evidentemente, se por acaso conseguir converter 0§ meus companheiros - e o
assunto & grave: ja sei que a Ordem dos Advogados estd se movimentando; ja sei que os juizes
dos Estados estio se movimentando, ja sei que os Tribunais dos Estados estdo se movimentando,
porque essas duas agbes sio ‘a literal castracho dos juizes a literal castracéio dos tribunais
regionais, s&o a ditadura de onze Ministros do Supremo Tribunal Federal e de outros tantos do
Superior Tribunal de Justica; s30 uma decapitagdo da vida juridica; s&o um amortecimento, uma
petrificagéo da criatividade juridica; s80, em suma, uma verdadeira barbarie - eu pediria entdo, a V.
Ex® que recebesse a minha suplica como um recurso ao Plendrio para que essa quest8o tramite
pela Comissdo de Constituicio, Justica e Cidadania e volte para a decisdo da maioria deste
Colégio. '

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Nobre Senador José Paulo Bisol, V. Ex*
comentou uma decisio da Mesa. Lembro porém que V. Ex* n8o suscitou nenhuma questio de
ordem. Nos termos do art. 403 do Regimento Interno 1&-se:

“Art. 403. Constituird questio de ordem suscitdvel em qualquer fase da sesso, pelo prazo
de cinco minutos, qualquer duvida sobre interpretacéo ou aplicagdo deste Regimento.

Paragrafo unico. Para contraditar questdo de ordem é permitido o0 uso da palavra a um sé
Senador, por prazo héo excedente ao fixado neste artigo.

E diz o artigo 405:

“Art. 405. A quest3o de ordem sera decidida pelo Presidente, com recurso para o Plenério
de oficio ou mediante requerimento que s6 seré aceito se formulado ou apoiado por Lider.”
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V. Ex® fez uma solicitagdo num discurso que pronunciou. Portanto, nfo suscitou uma
questao de ordem. Dai por que ndo esta previsto, no Regimento, o recurso a que alude V. Ex®.

O SR. JOSE PAULO BISOL - Sr. Presidente, V. Ex® pode me dizer o que € uma questao de
ordem?

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - V. Ex*, para levantar uma questao e ordem, tem
que se fundamentar no art. 403 e seguintes do Regimento interno.

O SR. JOSE PAULO BISOL - Eu nfo estou discutindo a forma. O que é uma questao de
ordem? Ontem, levantei aqui, num pronunciamento, uma quest&o de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - V. Ex®* fez um discurso, nobre Senador, e
terminou fazendo uma solicitacao a Mesa.

O SR. JOSE PAULO BISOL - Um discurso que era uma questio de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - V. Ex* ndo fez questdo de ordem. Estou me
atendo a norma formal, do ponto de vista do Regimento.

O SR. JOSE PAULO BISOL - S6 quero afirmar a V. Ex*, Sr. Presidente, que dando ou n&o
dando nome, o que fiz foi uma questio de ordem. Mas entendo esse tipo de formalidade.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Veja bem como V. Ex® terminou 0 seu discurso
de ontem: “Soticito, se for necessario formularei por escrito o pedido...” - o pedido - V. Ex* nfo
estava, portanto, ievantando duvida regimental alguma - “que a Mesa divida, como o Regimento
impde, essa emenda em cinco emendas, que estdo dentro dela, para que possamos discutir e
votar cada uma na sua singularidade”.

O SR. JOSE PAULO BISOL - E n3o & uma quest&o de ordem?

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - V. Ex® ndo a fez mas nfo esta impedido de
suscita-la agora.

Nobre Senador José Paulo Bisol, V. Ex* ha de convir, Magistrado que foi, que tenho que me
ater a0 que esta no Regimento. Ndo posso considerar questiio de ordem uma questic de ordem
que néo foi levantada.

0 SR. JOSE PAULO BISOL - Substancialmente, tudo que fiz foi uma questio de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Apenas quero pedir a v. Ex* que, para ficarmos
no Regimento, suscite a questio de ordem e, entfo, darei uma decisdo mais sucinta, nos mesmos
termos anteriores e tera V. Ex® direito ao seu recurso.

Quero me ater ao Regimento, porque a Unica maneira que temos de disciplinar 0s nossos
trabalhos é cumpri-lo.

0 SR. JOSE PAULO BISOL - Sr. Presidente, suscito a questsio de ordem.
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O Sr. Esperidido Amin - Sr. Presidente, peco a palavra, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Concedo a palavra, pela ordem, ao nobre
Senador Esperidido Amin.

O SR. ESPERIDIAO AMIN (PDS - SC. Pela ordem. Sem revisao do orador.) Sr. Presidente,
tenho a impresséo - estou confiando na meméria - que a resposta dada pelo Senador Chagas
Rodrigues, entdo em exercicio da Presidéncia, ao discurso do Senador José Paulo Bisol, deu
forma & questdo de ordem quando S. Ex® disse que levaria o assunto & consideragfo de V. Ex* o
responderia.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Li, nobre Senador Esperidiio Amin, a
manifestagdo do nobre Senador Chagas Rodrigues, que se limitou a dizer que levaria as
consideragdes do nobre Senador José Paulo Bisol a0 conhecimento da Presidéncia da Casa e
nada mais.

J4 que o nobre Senador José Paulo Bisol agora transforma a sua solicitagdo numa questéio
de ordem, de acordo com o art 403 do Regimento, colocando para a Mesa uma duvida regimental,
a Presidéncia vai decidir a questio de ordem.

A decisfo ndo é diferente daquela que ja proferi. A Presidéncia entende que ¢ art. 59, no
seu paragrafo Unico ndo compreende ¢ processo legislativo pertinente as emendas a Constituigdo:

Realmente, salvo melhor juizo, essa lei complementar referir-se-&, apenas, ao processo
legislativo das leis ordindrias e complementares.

Por outro lado, V. Ex® ha de convir que o art. 230 do Regimento n&o se relaciona com a
proposta de emenda constitucional, porque essa matéria estd contida num capitulo especial,
conforme foi justificado a V. Ex® pela Assessoria da Mesa - Das Disposi¢gdes Sujeitas a
Disposigbes Especiais. CAPITULO I: Da Proposta de Emenda & Constituigao, que vai dos arts. 354
a 373. E V. BExX®, estabeleceu, como fundamento principal de sua questdo de ordem, o art. 371, que
diz:

Art. 371. “E vedada a apresentacio de propostas que objetive alterar dispositivos sem
correlaclo direta entre si”. Ora, se a redag¢io do art. 371 fosse:

“E vedada a vota¢do da proposta que objetive alterar dispositivos sem correlagso direta
entre si” seria diferente, pois, no Senado, ndo temos a apresentagdo de proposta, mas apenas a
votac8o de proposta de emenda constitucional, oriunda da Camara dos Deputados. Portanto, ao
ver da Presidéncia, a oportunidade regimental que V. Ex® teria para colocar em votagao,
separadamente, os dispositivos a que aludiu e dos quais discorda, seria justamente o destaque de
parte da proposta de emenda, para votagdo em separado.

O Sr. José Paulo Bisol - Sr. Presidente, pego a palavra pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Concedo a palavra ac nobre Senador.

O SR. JOSE PAULO BISOL (PSB - RS. Pela ordem. Sem revis&o do orador.)
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Sr. Presidente, recorro da decis&o com os fundamentos ja expendidos e, do ponto de vista
dos artigos do Regimento, o recurso se baseia no art. 230, alinea ¢, combinado com o art. 371,
que, por sinal, explicitamente, diz respeito & apresentagcfo de propostas.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - O art 405, do Titulo Xill. Da Questéo de Ordem, diz:

Art. 405. “A questdo de ordem sera decidida pelo Presidente, com recurso para o Plenario,
de oficio ou mediante requerimento, que s6 sera aceito se formulado ou apoiado por Lider".

V. Ex* é Lider e, portanto, pode formular o recurso.

A Mesa recebe o recurso de V. Ex*, e o0 submetera, na sessfo de amanh&, ao Plenario do
Senado Federal.

O Sr. Jarbas Passarinho - Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Concedo a palavra ao nobre Senador Jarbas
Passarinho.

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS - PA. Pela ordem. Sem revisdo do orador.) - Sr.
Presidente, eu pedi a palavra pela ordem, nfo a pedi para uma questéo de ordem. E, pela ordem,
no Regimento, quero apenas acrescentar, nesta discussdo, uma experiéncia que me permite o
termo regimental “pela ordem”.

Quando eu era Coordenador Politico do Governo passado, presente V. Ex®, se n&o me falha
a memoria, no Palacio do Planalto, com o Presidente da Camara, Deputado Ibsen Pinheiro, com o
Presidente do Senado, Mauro Benevides e os Lideres, inclusive o Lider Marco Maciel, e se
encontraria V. Ex* como Lider, h& de recordar-se V. Ex®* que o Governo pretendeu mandar, numa
Gnica proposta de emenda, um ajuste fiscal, que era chamado “Emend&o°®, mais do que um ajuste
fiscal, e, na ocasido, ndo houve discrepancia. Mas, ao chegar a Mensagem do Presidente da
Republica & Camara dos Deputados, a Camara, por seu alvedrio, decidiu discriminar a proposta
em cinco outras, desdobra-la em cinco outras, ja no Regimento da Camara, que é o atual.

Eu ndo estaria aqui, Sr. Presidente, e menos ainda em nome do meu Partido, desejando
delongar este trabalho. Acho até que todos nés somos responséveis pelo Governo do Presidente
ltamar, a partir do momento em que votamos, de maneira indiscutivel, 0 impeachment do

Presidente Collor.

Desejo, entretanto, chamar a atengfo para este fato histérico, embora compreenda, desde
logo, que ele ndo gera jurisprudéncia.

Entao, o problema para nés, a partir daquele instante, n&o era mais apresentar emendas a
emenda, mas sim considerar que ¢ todo ndo poderia ser votado de maneira una e indivisivel; ja
que se fratava de pontos diferentes da Constituicsic, a cada ponto caberia uma emenda correlata.
Al no sentido mais stricto sensu a que se referiu o Senador José Pauio Bisol.

Era apenas esta observac8o que eu queria fazer, lembrando que V. Ex* amanha dar4 a sua
decisio, e talvez esta observacio seja importante, ainda que eu n&o deseje, de modo algum,
prolongar no tempo a decisdo que devemos fazer em favor do Pais.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Muito obrigado a V. Ex*.
Lembro aos Srs. Senadores que a minha decisdo j& foi dada. Apenas amanha constara da
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Ordem do Dia para a votagdo em plenéario, soberanamente, ¢ recurso do nobre Senador José
Paulo Bisol. )

O SR. JARBAS PASSARINHO - Eu quero, se V. Ex®* me pemnite, congratular-me com V.
Ex® porque poderia usar o Regimento e, em vez de submeter ao pienario, V. Ex®, de oficio,
recorreria 8 Comissdo de Constituigdo, Justica e Cidadania, e isso, entdo impediria o Senador José
Paulo Bisol de amanha verificar o Plenario decidir a matéria.

Parabéns a V. Ex*.
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Muito obrigado, nobre Senador.

REINICIO
DCN il de 11.02.1993

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena} - item 3:
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 2, DE 1993

(incluida em Ordem do Dia nos termos do art. 357 do Regimento Interno)

Discussd0, em primeiro tuno, da Proposta de emenda & Constituicso n°® 2, de 1993 (n°
48/91, na Camara dos Deputados), que altera dispositivos da Constituigio Federal (Sistema
Tributario Nacional), tendo

Parecer favoravel, sob n® 25, de 1993, da Comissdo - De Constituigho, Justica e Cidadania.
(1* Sessao de discusséo)

{Dependendo de deliberag&o sobre Questio de Ordem do Senador José Paulo Bisol que
interpds recurso ao Plenario de decisdo da Presidéncia)

A Presidéncia lembra aos Srs. Senadores que os pronunciamentos do Sr. Senador José
Paulo Bisol, bem como a decis8o da Presidéncia sobre a matéria, foram publicados em avulsos ¢
entregues juntamente com o espelho da Ordem do Dia, ja distribuldos em plenario.

Tendo havido recurso da decis&o da Presidéncia para ¢ Plenario, de autoria do Sr. Senador
José Paulo Bisol, colocaremos, agora, entlio, em discussZio e votagao a decis@o da Presidéncia ao
recurso do Sr. Senador José Paulo Bisol. ’

A Presidéncia tem por dever esclarecer a Casa que o Sr. Senador José Paulo Bisol,
arrimado em dispositivo constitucional e em dispositivos regimentais, solicitou da Presidéncia, ja
entio em questdo de ordem, que a proposta de emenda Constitucional, oriunda da Camara dos
Deputados, fosse dividida em cinco propostas, porque, segundo S. Ex*, n&o estaria havendo
correlagéo entre as matérias e S. Ex* invocava, em defesa da sua questao de ordem, basicamente,
o art. 371 do Regimento Interno, onde se &
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“Art. 371 - E vedada a apresentacdo de proposta que objetive alterar dispositivos sem
correlacao direta entre si.”

A Presidéncia, ao proferir a sua decisfo, explicou ao Sr. Senador José Paulo Bisot e 3 Casa
que, a seu ver, o dispositivo em questdo refere-se n3o & votac&o de proposta de emenda
constitucional, mas a apresentagéo, e, no caso, no se trata de apresentagéo de proposta, mas de
votacéo de proposta de emenda constitucional oriunda da Camara dos Deputados.

Contra essa decis&o da Mesa insurgiu-se o nobre Senador José Paulo Bisol, que recorreu
da decisdo em questao de ordem para o Plenario.

Vamos, agora, colocar em votagio a decisdo da Mesa ao recurso do Senador José Pauilo
Bisol, sendo licito aos Ss. Senadores 0 encaminhamento da votag#o.

Assim, a Mesa faculta a palavra aos Srs. Senadores que quiserem encaminhar a votagio da
deciséo da Mesa.

O Sr. José Paulo Bisol - Sr. Presidente, peco a palavra para encaminhar a votacio.
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Concedo a palavra ao nobre Senador.

O SR. JOSE PAULO BISOL (PSB - RS. Para encaminhar a votagfo. Sem revis&o do
orador.) - Sr. Presidente, Srs. Senadores, vou fazer um esforgo para ser simples € n&o emocional,
porque V. Ex* j& testemunharam muitiplas vezes que, na medida em que me sinto com razao,
tomo-me emocional. Nao estou jogando a vida nem a verdade nesta causa. Estou jogando, a meu
ver, modestamente, a seriedade do processo legislativo.

O art. 59 da Constituicdo Federal faz uma relagdo descendente, do ponto de vista
hierarquico, dos produtos do processo legislativo. O primeiro @ mais alto nivel da produgdo do
processo legislativo € a emenda constitucional. Isto significa que ela ndo é como a criagdo de um
dispositivo constitucional. Para se elaborar um dispositivo constitucional, é indispensavel que se
tenha poder constituinte. Para se elaborar uma emenda constitucional, & suficiente que se tenha
poder legislativo.

Esse art. 59 fala em processo, e processe supde uma anterioridade. S6 ha processo se ha
disposicdo que preveja o nitmo e o rito do comportamento. No seu paragrafo Gnico, o referido
dispositivo prevé um dever do legislative brasileiro, no sentido de elaborar uma lei complementar
que regule, que seja, que regulamente o processo legislativo. Essa lei complementar néo foi feita.
Assim, n3o temos a regra imediatamente infraconstitucional que nos dite como fazer emendas
constitucionais.

Antes, porém, desse dispositivo constitucional, o processo das emendas constitucionais era
regido pelos Regimentos, pelo Direito regimental. Chego, entfio, a conclus&o gritante, em matéria
de impositividade, de imperatividade, de que, na auséncia da lei complementar que dite como se
deve fazer uma emenda constitucional, deve prevalecer o Direito regimental.

Ora, o Direito regimental emerge do vernaculo, do dicionério. Ainda ontem referi-me aquele
provérbio dos juristas anglo-saxdes: “Never cite the dictionary as authority”. Mas, no caso, como
n3o tenho a autoridade do legislador, que ndo fez a lei complementar, preciso me socorrer do
vemnaculo. E o ato de emendar, tanto no Dicionario Aurélio como em qualquer outro que quiserem
consultar, significa, é igual a cormigir defeito ou falta.

Por isso, tenho que imaginar que a emenda ex definitione e ex hypothese supde um todo
no qual ocorre uma falta ou um defeito; e ingresso, entdo, com a emenda para suprir a falta ou
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para corrigir o defeito. Quer dizer, a emenda, vernacularmente, significa a referéncia a uma
unidade. Dai por que, desde que se faz emenda constitucional na Republica brasileira, os
Deputados e os Senadores apresentam a emenda de um dispositivo, porque a emenda supde o
suprimento de uma falta e a corrigenda de um defeito. Ento, a emenda tem que ser, por definigao,
individualizada, tem que dizer respeito a um dispositivo.

Na parte geral do nosso famigerado Regimento, existe uma regrinha que diz que n&o sera
admitida emenda que disser respeito a mais de um dispositivo. Esta escrito no art. 230, & uma
regra geral. Tudo isso confirma o que estou afimando. Mas o mesmo dispositivo abre uma
excegdo: é possivel fazer emenda a mais de um dispositivo quando, modificado o dispositivo
principal, se produzem contradigbes em relagdo a outros dispositivos.

O SR. PRESIDENTE (Hdmberto Lucena) - Senador José Paulo Bisol, sou obrigado a
advertir-lhe que V. Ex® ja excedeu em cinco minutos o tempo regimental para 0 encaminhamento
da votagio.

O SR. JOSE PAULO BISOL - Entso, V. Ex* vai ter que admitir comigo que vamos ter que
votar sem saber das coisas. -

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Leio para V. Ex® o que dispbe o art. 14 do nosso
Regimento:

“Art. 14 - O Senador podera fazer uso da palavra:

V - no encaminhamento de votagéo (art. 308 e 310), uma s6 vez, por cince minutos.”

Estou procurando cumprir 0 Regimento, ndo sé em relagio a V. Ex*, mas também aos
demais Senadores que se pronunciardo.

O SR. JOSE PAULO BISOL - Sr. Presidente, o art. 230 diz;
“Art. 230 - N3o se admitira emenda:

¢) que diga respeito a mais de um dispositivo (...)"

E estamos discutindo isso. A quest&o é relevante e n&o é facil. Por isso, pédiria a tolerancia
de V. Ex®

Temos que nos socorrer do nosso Regimento e do nosso vernaculo e ndo admitir emendas
que nao suponham uma comelagdo direta ou légica. Quer dizer, para abranger mais de um
dispositivo, é indispensavel que, entre eles, exista uma correlago direta ou I6gica.

Pergunto a V. Ex" se realmente for feita a leitura analltica do projeto de ajuste fiscal - os
dispositivos estdo todos correlacionados, vou me fixar s6 num, e no mais importante, que é o que
me interessa: qual é a relagio direta, qual é a relagio l6gica entre os dispositivos do ajuste fiscal -
e s6 se discutiu ajuste fiscal - e a ag&o declaratéria de constitucionalidade da competéncia, criada
neste projeto, do Supremo Tribunal Federal? Qual é a cormrelagéo l6gica ou direta que existe entre
0 ajuste fiscal e a a¢so de interpretacfio do Direito Federal, também criada por esse projeto?

Na pior das hipéteses, se quiséssemos admitir elasticamente a correlagdo dos dispositivos
sobre Direito Financeiro - e o Direito Fiscal ndo exaure o Direito Financeiro, mas ndo quero nem
entrar nesta discusso - terlamos que separar, por um dever de direito, por um dever imperativo de
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haver um processo legislativo, os dispositivos que tratam do tema financeiro e fiscal do dispositivo
que esta fazendo uma reforma judiciaria, reforma esta que a Constituinte ndo teve coragem de
fazer, e que os militares néo tiveram a coragem de fazer. A reforma dos militares em 1967, quando
estabeleceram a avocaténia, foi uma agua benta perto do vinagre e da brutalidade dessa reforma
judiciaria que se esta fazendo, num dispositivo, nesse projeto de ajuste fiscal,

A imprensa néo noticiou absolutamente nada, e aqui estd o jogo: ninguém discutiu; os Srs.
Senadores ndo discutiram. L4 na Cé&mara, um Deputado levantou essa questfo, mas n&o foi
ouvido, porque é dificil ser ouvido por 500 pessoas em continua e inesgotavel conversagéo.
Ninguém discutiu isso. Todo mundo esté preocupado com ¢ bolso. Todo mundo esta preocupado
com o dinheiro. Aqui se morre de fome, aqui ndo se tem emprego. Entio, todo o problema
circunscreveu-se ao ajuste fiscal, e, debaixo a sombra desse ajuste fiscal, esta se cometendo uma
brutalidade com a cidadania brasileira, porque, além de essas agdes criadas cassarem a atividade
normal do Judiciario, para elas ndo existe quaiguer possibilidade de revis&o.

Prestem atencdo, Srs. Senadores: a decisdo do Supremo Tribunal Federal nas agdes
declaratorias de constitucionalidade e a decisdo do Superior Tribunal de Justica nas agdes de
interpretacdo do Direito Federal ser&o mais fortes que a lei que V. Ex* fazem. V Ex® podem fazer
uma lei hoje e corrigi-la no ano que vem, se ela tiver defeitos ou for injusta; mas a decisado da acio
declaratéria de constitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal e a decis@o do Superior
Tribunal de Justica sobre agao de interpretagdo de Direito Federal s&o irreparaveis, porque ndo ha
dispositivo neste projete para a corrigenda de algum erro. Pelo amor de Deus, pensem nisso!

Agora me advertem, e a propria Mesa também o faz, que isso seria uma questio de
destaque. Quero s6 chamar a atengéo dos Srs. Senadores para que percebam uma elegéncia que
eu ndo consigo expressar: em primeiro lugar, o art. 312, gue diz respeito ao destaque, na sua
alinea “a” - e chamo a ateng&o da Mesa para este detalhe - proibe destaque em projetos oriundos
da Camara. Quer dizer, pelo Regimento, ndo posso destacar, e a Mesa estd me dizendo que eu
destaque.

Vejam que situacdo contraditéria! Vejam como estfio me colocando no que os légicos

chamam de aforia: se vou para um lado, eu perco; se vou para o outro, perco também. No fim,
tenho que deitar o meu pescogo para a guilhotina cair mesmo.

Esta aqui, estd proibido o destaque. Ndo posso destacar. Como € que a Mesa me
recomenda o destaque? S6 se essas regras gerais ndo valem para emendas. Mas, se a regra vale
para 0 menor - sou juiz e sei disto - necessariamente vale para o maior. Entio, ndo & possivel o

destaque.

Quero chamar a atenglo dos Srs. Senadores para essa elegancia invisivel, que ndo consigo
tomar sensivel aos olhos das pessoas. E que nd0 tenho sequer como corrigir, porque, como n&o
posso pedir 0 destaque para que esta parte do projeto se transforme num projeto autdnomo, do
ponto de vista do destaque, s6 posso fazer uma emenda de supress&o, e eu n&o quero isto. Quero
que esta Casa discuta e diga: “O Bisol tem razio em parte, ou tem razdo no todo, vamos acabar

com isso al”.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Nobre Senador José Paulo Bisol, eu pediria que
terminasse.

O SR. JOSE PAULO BISOL - Ja vou terminar. Se tiver raz8o em parte, vamos dar a parte.
O que quero dizer é que sou capaz de tolerar essa violéncia ai, apesar de se tratar de um

3689



golpe pelas costas na cidadania brasileira. Mas, pelo menos, vamos colocar uma regra, Senador
Mario Covas, uma regra que possibilite ao cidadio brasileiro revisar o erro desses tribunais
ditatoriais. Nao podemos empedrar o Direito. Ndo podemos petrifica-io, toma-io imodificavel. Pelo
menos, vamos colocar uma regra.

Onze Ministros vao decidir o destino juridico-constitucional desta Patria. Ontem, eu disse
como esse Ministros s&o nomeados e lembrei aos brasileiros que quiseram me ouvir que o Pontes
de Miranda nunca foi convidado para ser ministro do Supremo. O Procurador da Republica,
quando era auxiliar do Presidente, tem sido freqlientemente convidado, assim como o Advogado
da Uni&o ou o Consultor do Presidente da Republica. Esses é que s&o convidados.

Que tribunal é esse, melhor que os outros do Brasil em matéria de qualidade? Onde esté o
lves Gandra? J4 foi convidado para o Tribunal? Ndo é consenso nacional, apesar de conservador,
que ele é um grande jurista? Ele nunca vai ser convidado.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Nobre Senador José Paulo Bisol, V. Ex* ha de
colaborar com a Mesa. V. Ex® ja esta quatro vezes além do seu tempo, o que permiti em atengio 2
importancia da maténa. -

O SR. JOSE PAULO BISOL - Realmente, V. Ex® tem raz&o. Pego desculpas. S6 pego a V.
Ex* que me permita uma observagéo.

Ougo aqui, de alguns Senadores, a indagag8o de como vamos dividir o texto, se a Camara
n&o o fez. Isto significa que, se a Camara erra, 0 Senado esta obrigado a errar? E uma pergunta
que faco. O erro da Camara é vinculativo? Porque, podem reparar, as duas acdes tém efeito
vinculativo. Pergunto se a decisdo da Camara em nac dividir é vinculativa, vincula o Senado,
obriga o Senado. E claro que nfo abriga. Se podemos fazer melhor, mais corretamente, mais
legisiativamente, mais seriamente, ent&o, devemos fazé-lo.

Né&o pego que dividam o projeto em cinco partes, podem juntar todas as partes relativas ao
problema financeiro e ao problema fiscal - vamos admitir elasticamente essa correlag8o; mas, Srs.
Senadores, nao admitam a correlagéo entre essa acho declaratéria de constitucionalidade e acio
de interpretacdo do Direito Federal, que vao permanecer depois do Imposto sobre Movimentacéo
Financeira; que vao permanecer para todas as hipiteses dos cidad&os brasiieiros que entrarem
em conflito com 0 Governc da Uni8io; que vdo permanecer estratificando, matando, mortificando o
Direito.

Se a Camara errou - e efrou mesmo, e até deveria atender ao art. 57 do seu Regimento, que
prevé a possibilidade de divisdo, tanto é que dividiu no Emendéo do Collor, como foi lembrado aqui
pelo eminente Senador Jarbas Passarinho.

Vou encerrar entdo, Sr. Presidente. E que entendo que se trata de um assunto muito sério,
de uma reforma do Judiciario & sombra e na clandestinidade de uma reforma fiscal. Ela foi objeto
da atencdo da imprensa e do povo brasileiro, mas este nem se deu conta de que estava sendo
surrupiado, amputado na sua cidadania.

Era 0 que tinha a dizer, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Srs. Senadores, antes de prosseguir no
encaminhamento da votacio, a Presidéncia sente-se no dever de fazer um esclarecimento ao
nobre Senador José Paulo Bisol e aos demais Srs. Senadores, no que se refere a afirmacgao, feita
por S. Ex® no seu encaminhamento, de que a Presidéncia teria se equivocado quando decidiu a
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sua questdo de ordem, no sentido de que ndo se podia, regimentaimente, dividir proposta de
emenda constitucional oriunda da Camara dos Deputados por ocasido da sua votagdo, e ao
anunciar que S. Ex®, entretanto, ou quaiquer outro Senador, poderia, na hora oportuna, requerer
destaque de parte da proposta, para efeito de deliberagfio do Plendrio.

S. Ex? incorre num lamentavel equivoco, e a Presidéncia esté absolutamente certa quando
assim anunciou a sua decisdo. Eis que o art. 312 do Regimento diz textualmente:

“Art. 312. O destaque de partes de qualquer proposicdo, bem como de emenda do grupo a
que pertencer, pode ser concedido, mediante deliberagio do Plenério, a requerimento de qualquer
Senador, para:

a) constituir projeto autdnomo, salvo quando a disposicdo a destacar seja de projeto da
Cémara;

b) votagéo em separado;

¢) aprovagdo ou rejeicao.”

Portanto, qualquer parte da proposta de emenda constitucional cuja discuss&o vamos iniciar
dentro em pouco podera, por ocasido de sua votacfio, ser destacada a requerimento de qualquer

Senador, para efeito de votacdo em separado ou de sua aprovagéo ou rejeigdo, dependendo
apenas do voto favoravel da soberania do Plenério.

Com esses esclarecimentos, vamos prosseguir o encaminhamento da votagdo.
O Sr. Josaphat Marinho - Sr. Presidente, pe¢o a palavra para encaminhar votacdo.
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Concedo a palavra ao nobre Senador.

O SR. JOSAPHAT MARINHO (PFL - BA. Para encaminhar a votagdo. Sem revis8o do
orador.) - Sr. Presidente, Srs. Senadores, a esséncia da questdo contida no recurso do nobre
Senador José Paulo Bisol, a0 que me parece, consiste em se saber se a emenda constitucional
presente ao Senado poderia constituir-se de vérias partes entre si ndo correlacionadas.

Creio que este € um problema a ser considerado e decidido. A emenda - e sua expresséo
material o diz - & formada por varias matérias, muitas das quais entre si absolutamente diferentes.

Ora, o art. 371, que € a norma fundamental a esse respeito, estabelece:

‘Art. 371. £ vedada a apresentagio de proposta que objetive alterar dispositivos sem
correlag@o direta entre si.”

N2o é preciso demorar, nem o tempo me pemite, na demonstracéc de que as matérias séo
ente si diferentes. N&o ha correlagio entre os multiplos dispositivos que integram a emenda.

V. BEx*, Sr. Presidente, porém, observou que n&o tendo sido apresentada no Senado, mas
originaria do Poder Executivo e da Camara dos Deputados, @ matéria ndo se aplicaria o dispositivo
no art. 371 do Regimento.

Releve-me, Sr. Presidente, a ponderacéo de que nfo parece acertada a interpretag¢fo. O
Regimento do Senado, bem como o da Camara e do Congresso sdo. Sem davida alguma, leis
internas do Congresso Nacional ou de cada qual de suas Casas. Mas, no momento em que
alguém, quem quer que seja, mesmo o Presidente da Republica, haja de dirigir-se ao Congresso,
tem que respeitar as normas estipuladas nesses Regimentos, porque sdo elas que definem a
competéncia de cada Casa, ou a competéncia geral do Congresso.
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As normas estabelecidas, embora internas, estendem-se a quem quer que va se dirigir ao
Congresso, ou a uma de suas Casas. Se assim ndo fosse, imagine V. Ex* que o Presidente da
Republica poderia, a seu gosto, a seu arbitrio, ora dirigir um projeto & Camara, ora ao Senado; ora
remeter um projeto de constituicdo & Camara dos Deputados, ora um projeto de constituiclo ao
Senado Federal, segundo as conveniéncias de cada momento.

Tal, entretanto, ndo se observa. Se a matéria & da competéncia privativa do Senado, ao
Senado o Presidente da Reptblica dirige a sua mensagem ou a sua formulagdo. Se a matéria é
prépria da competéncia da Camara, é a Camara que sua Exceléncia se dirige.

De nossa parte, prisioneiros do Regimento, temos que aplica-lo sem atentar para a situagéo
individual de quem se dirige ao Congresso ou a uma de suas Casas. Quando o Congresso diz,
portanto, no Regimento particular do Senado, que é vedada a apresentagfo de proposta que
objetive a alterar dispositivos sem correlacio direta entre si, dirige-se a universalidade das
pessoas. Quem quer que tenha o poder de apresentar emenda constitucional ha de fazé-lo
obediente a esta restricdo.

Tanto assim se entende geralmente que, se ndo estou em equivoco - e, se estiver, posso
ser corrigido por qualquer dos eminentes Senadores - quando o Presidente Fermnando Collor teve a
iniciativa do Emendao que envolvia também a reforma tributaria, a Camara dos Deputados opds-
Ihe a obje¢do de que, por envolver matérias diferentes, a emenda deveria ser desdobrada para que
cada um dos assuntos tratados constituisse uma emenda autdnoma. E o Presidente da Republica
submeteu-se, e varias emendas foram, entdo, encaminhadas & Camara dos Deputados. Os
problemas politicos & que ndo permitiram que as emendas tivessem curso.

Esse € um precedente bastante esclarecedor do alcance e da validade do Regimento. Mas
tanto este € o critério que 0 mesmo Regimento, no § 3° do art. 358, declara:

“§ 3° NZo sera recebida emenda que néo tenha relagfic direta e imediata com a matéria
tratada na proposta.”

Vale dizer, 0 que o Regimento quer é que as matérias sejam isoladamente tratadas,
isoladamente emendadas, porque isto é 0 que recomenda a boa técnica legislativa. Pouco importa
indagarmos, a esta altura, se a Camara dos Deputados desdobrou ou ndo a atual emenda em
discussio. A competéncia das duas Casas é autdbnoma; cada qual procede, ou deve proceder nos
limites de suas afribuicbes e segundo as regras especificas que Ihes disciplinem a competéncia.
Bem o disse o nobre Senador José Paulo Bisol: se porventura a Camara cometer um erro, ndo
somos obrigados a segui-la; ao contrario, a propria qualidade de Casa revisora indica que
devemos operar a core¢do. Mas, no caso, 0 que temos que ver é se vamos cumprir corretamente
ou nZo a nossa competéncia.

Parece-me que a norma regimental, que equivale & obediéncia a uma licio geral da doutrina
no que diz respeito a técnica legisiativa, manda que nd3o haja emenda que objetive alterar
dispositivos nio-correlatos. A emenda, claramente, escancaradamente, contém dispositivos entre
si diversos, absolutamente diversos, t&o diversos que n&o ha nesta Casa, apesar das divergéncias
correntes, ninguém que diga o contrario. Como, entretanto, se ha de desconhecer a regra
regimental, que se harmoniza com o conjunto do sistema do Regimento e da doutrina dominante a
respeito, para declarar que & legitima a tramitag8o de matérias diferentes num sé texto de emenda
constitucional? ‘

Sr. Presidente, ndo querc afrontar a letra do Regimento no que diz respeito ao tempo
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estabelecido para o encaminhamento de votagédo. Quero, porém, encerrando as consideracoes,
deixar claro que, em face do Regimento, que corresponde ao que se estabelece na boa técnica
constitucional e legislativa, n&o obstante a respeitave! decisdo de V. Ex®, 0 meu voto serd dando
provimento ao recurso para reconhecer a ilegitimidade da tramitagdo da matéria num sé texto, em
forma de uma emenda Unica.

O Sr. Mario Covas - Sr. Presidente, pogo a palavra para encaminhar a votagao.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Concedo a palavra ao nobre Senador, Lider do
PSDB.

O SR. MARIO COVAS (PSDB - SP. Para encaminhar a votago. Sem revisdo do orador.) -
Sr. Presidente, Srs. Senadores, antes que algum Senador me superestime, adianto-me em afimar
que & quase uma ousadia eu ocupar a tribuna neste instante. Afinal, vou defender ponto de vista
contrario ao de duas figuras de excepcional conhecimento e talento juridico e que, portanto, neste
tema, sem ddvida nenhuma, do ligdes aos mais doutos e, por via de consequéncia e com muito
mais raz3o, a mim proprio. Mas acabo de ouvir algumas consideragdes e, estimulado, inclusive,
pelas colocacdes feitas, abalango-me, arrisco-me a tecer também algumas consideracdes.

A Constituigsio, no seu art. 59, aqui citado pelo Senador José Paulo Bisol, diz o seguinte:
“Art. 59. O Processo legislativo compreende a elaborago de:
| - emendas a Constituicéo,

It - leis complementares;

Iil - leis ordinarias;

IV - leis delegadas;

V - medidas provisorias,

VI - decretos legisiativos;

Vi - resolugdes.”

Isso esgota a possibilidade que envolve o processo legislativo.
Em sequida, vem o paragrafo lnico, onde se salienta:

“Paragrafo tnico. Lei complementar dispord sobre a elaboragdo, redagZo, alteragio e
consolidagdo das leis.”

Portanto, n&o envolve toda a seqOéncia de disposicdes que constituem o processo
legislativo.

Mas a Constituic80, no que se refere & emenda & Constituicdo, dedicou uma subsegdo
especial,. No seu art. 60, que diz:

“Art. 60. A Constituic8o podera ser emendada mediante proposta:
| - de um tergo, no minimo, dos membros da Camara dos Deputados ou do Senado Federal;
Il - do Presidente da Republica;

il - de mais da metade das Assembléias Legislativas das unidades da Federagao,
manifestando-se cada uma delas pela maioria relativa de seus membros.

3693



§ 1° A Constituicao néo podera ser emendada ha vigéncia de intervengdo federal, de estado
de defesa ou de estado de sitio.”

Essa é a primeira clausula que exclui ou que veda a possibilidade da emenda. Continuando:

“§ 2° A proposta sera discutida e votada em cada Casa do Congresso Nacional, em dois
turnos, considerando-se aprovada se obtiver, em ambos, trés quintos dos votos dos respectivos
membros.

§ 3° A emenda a Constituicao sera promulgada pelas Mesas da Cémara dos Deputados e do
Senado Federal, com o respectivo numero de ordem.

§ 4° Nao sera objeto de deliberagio a proposta de emenda tendente a abolir:
| - a forma federativa de Estado;

Il - o voto direto, secreto, universal e periddico;

Il - a separacéo dos Poderes;

IV - os direitos e garantias individuais. -

§ 5° A matéria constante de proposta de emenda rejeitada ou havida por prejudicada nao
pode ser objeto de nova proposta numa mesma sesso legislativa.”

A Constituicsio, portanto, fixou aquilo que julgou como fundamental e que excluta a
possibilidade de aprovag&o de emendas & Constituigado.

O nosso Regimento Intemo, como lembrou o Senador José Paulo Bisol, no art. 230, diz que
ndo se admitira emenda sem relag&o com a matéria da disposicéo que se pretende emendar. Este
dispositivo esta incluldo na Se¢ao VI - Das Emendas, do Titulo VIl - Das Proposigdes, que, por
sua vez, comega pelo Capftulo | - Das Espécies, que dispde:

“Art. 211. Consistemn as proposi¢des em:
| - propostas de emendas & Constituigao;
Il - projetos;

Il - requerimentos;

IV - indicagbes;

V - pareceres;

VI - emendas.”

Nao parece razoavel que a palavra “emenda’ citada nos itens | e VI tenha 0 mesmo
significado em ambos os casos. O item | faz referéncia a propostas de emendas a Constituicso, e o
item VI faz referéncia a emendas, isto no Titulo “Das Proposicbes”, portanto, com um sentido mais
genérico.

A Seg8o | frata das propostas de emendas a Constituic&o:
"Art. 212. Poder&o ter tramitagéo iniciada no Senado (...)

A Sec8o |l trata dos projetos - item Il do art 211; a Seg&o lll trata dos requerimentos; a
Secao IV trata das indicagbes; a Segfio V trata dos pareceres e, finaimente, a Se¢do Vi, das
emendas, que, evidentemente, ndo sdo as emendas & Constituicdo. N&o tinha sentido tratar das
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emendas & Constituicdo no primeiro item e, no sexto item, vir tratar das emendas & Constituicic
com o nome de emendas apenas. Portanto, emendas aqui valem para as proposicdes de maneira
geral. Sobre a emenda constitucional, a prépria Constituicéio ja estabelece, nos seus varios itens,
as vedagdes relativas a isto. E evidente que as emendas do item VI do art. 211 n#o se referem a
emendas a Constituic3o. Pode se tratar de emenda 4 emenda & Constituicio, mas nunca de
emenda a Constituicdo.

Em seguida, a questio transfere-se para o Titulo IX, Capitulo |, que trata da proposta de
emenda a Constituicdo. Dispde sobre a tramitagso e, |4 adiante, no art. 371, diz:

“Art. 371. E vedada a apresentagio de proposta que objetive alterar dispositivos sem
correlacdo direta entre si.”

Ora, ndo creio que o Regimento do Senado pudesse inviabilizar o Executivo de determinada
coisa, se isto n8o constasse da Constituicio. O Regimento do Senado poderia dizer: “N&o é
possivel receber emendas a Constituigfo daquelas que explicitamente a Constituigdo exclui®.

Mas nao pode o Regimento Interno do Senado dizer que ndc recebemos emendas
remetidas pelo Executivo, que n&o obedecem a norma intema do Senado. Mas também nfo
podemos dizer isso em relag8o ao que venham da outra Casa do Poder Legislativo. Podemos o
que? Podemos autodiscipiinar-nos; podemos dizer que ndo & possivel apresentarmos proposicao -
se ela for a proposicio inicial - ou que n&o € possivel apresentarmos emendas as emendas
constitucionais se elas n&o tiverem pertinéncia com a matéria que envolve a emenda
constitucional.

N&o entro no mérito da discussa@o aqui elaborada pelo Senador José Paulo Bisol;, sequer
tenho conhecimento da matéria de que S. Ex* tratou, para poder analisar o assunto na
profundidade necesséria. Transito mal na area do Judiciario. N&o é porque j& fui preso; € porque,
simplesmente, nfo conhego a matéria com a devida pertinéncia e, portanto, sinto uma certa
dificuldade para discutir.

Mas, a rigor, n&o me parece que, tendo em vista apenas a Constituicdo e o Regimento, se
sinta a necessidade obrigatdria de dividir. Vou adiante: se é possivel, pelo Regimento interno,
apresentar a emenda 4 emenda & Constituicio, € evidente que também é possivel, inclusive, pedir
o destaque, porque é uma conseqiéncia I6gica do direito que o Regimento Interno nos da de
emendar a emenda a Constituicio. De resto, parece-me que se trata de uma diferenciacio entre
emenda - figura regimental valida para qualquer proposicio - e emenda constitucional ou emenda
3 Constituicdo, que é um processo de elaboracéo legislativa peculiar, com os seus limites fixados
pela prépria Constituic8o, afinal, transcritos ou referidos no artigo do Regimento Intemo, que trata
especificamente do processo de elaboragéo legislativa.

Volto 2 insistir, Sr. Presidente, trago isso pelo prazer da discussdo em si, da troca de
argumentos. Mas a mim me constrange; sinto-me, de uma certa maneira, audacioso demais ao
tentar contrapor argumentos da pobreza dos que tenho aos de duas figuras que fulguram no seu
conhecimento e no seu talento juridico.

Mas, no meu modo de entender, e apenas enquanto Senador, quer-me parecer que o
objetivo perseguido ndo tem respaldo, ndo tem apoio, seja na Constituicdo, seja no Regimento
Intemno.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Continua o encaminhamento da votagéo.
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O Sr. Jarbas Passarinho - Sr. Presidente, pe¢o a palavra, para encaminhar a votago.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Concedo a palavra ao nobre Senador.

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS - PA. Para encaminhar a votacdo. Sem revisdo do
orador.) - Sr. Presidente, Srs. Senadores, quando o Senador José Paulo Bisol disse que faria um
grande esforgo para nao se emocionar e, a0 mesmo tempo, n2o se deixar tomar pela paixdo, eu
:inha certeza que ele ndo conseguiria. Mas foi, pelo menos, um voto de intengdo que S. Ex®* nos
ez.

Isso me levou a pensar, na leitura dos Anais da Camara dos Deputados, numa passagem
com Artur Bemardes, que depois ndo reconstitui. Depois de ter sido Presidente da Replblica ele
volta Deputado; e no momento de uma discussao, usando palavras muito duras, foi aparteado por
um Deputado, também de Minas Gerais, que disse estar desconhecendo o estadista que passava
ausar palavras to grosseiras. Artur Bernardes, entdo teria respondido da seguinte maneira,
lembrando-se de Cicero. Cicerc teria recebido um possivel cliente, que lhe explicou as suas
razdes. Clcero disse que néo iria defendé-lo porque ndo estava convencido. Indignou-se o cliente
que, ao falar com veemeéncia, ouviu de Cicero: “Agora sim; agora defendo o senhor”. Por isso, fago
questdo de separar, exatamente, a paix&c do entusiasmo que vejo sempre né nobre Senador pelo
Rio Grande do Sul.

O Senador Mario Covas disse que nao transitava bem no campo do Direito, embora tenha
sido preso. Eu, que nem preso fui, conseqlentemente, transito pior. Acontece, porém, Sr.
Presidente, que este assunto nado precisaria das luzes da matematica do engenheiro, ndo
precisaria das luzes dos sociélogos que se encontram na Casa, ndo precisaria das luzes nem
mesmo dos juristas, porque 0 que estamos vendo aqui, exatamente de acordo com o que - tenho
certeza, a Mesa sabe, & que estamos misturando numa unica emenda constitucional matéria
tributaria, matéria judiciria pertinente ao Supremo Tribunal Federal e aposentadoria do servico
pablico.

Lembrava, ainda h& pouco, ao nobre Lider da maior Bancada da Casa, o Senador pelo
Ceara, Mauro Benevides, que quando me coube, desastradamente, tentar coordenar o govemo
passado - nao foi por isso, evidentemente, que S. Ex* caiu -, participei de uma reunifo do
Conselho da Republica, na qual estavam presentes 0 Senador Humberto Lucena, atual Presidente
do Senado Federal e como Lider de Oposicio 4 época, e os Presidentes das duas Casa do
Congresso Nacional, levando uma proposta que o Presidente Collor formulava exatamente aqui,
no art. 40, que frata da aposentadoria - estd aqui presente o Lider do Governo da ocasido, o
insuperavel Lider Marco Antdnio Maciel - ; discutiamos a matéria; e o Presidente da Camara dos
Deputados que, infelizmente, se retirou hd momentos, néo teria voz, mas tinha cochicho, poderia
falar - ; e 0 Presidente da Camara dos Deputados admitiu a medida Unica. Mas quando foi &
Camara dos Deputados, aquela Casa desdobrou em cinco, para considerar a correlagio das
matérias.

De maneira que, a despeito de todo o britho da inteligéncia indiscutivel do engenheiro e
Senador Mario Covas, nfo se destréi uma leitura do processo legislativo, que é fundamental; n&o
se poderiam combinar medidas diferentes de proposta de emenda a Constituigdo. N&o se trata do
texto de processo legislativo das emendas em si. Mas a emenda a Constituicdo tem una e relativa
a um determinado fato e, no maximo, aquele capitulo.

Mas vamos votar a matéria, n&o tenho divida nenhuma; nem vou discutir se a Camara dos
Deputados esta errada ou ndo - decide uma coisa e, posteriormente, faz outra.
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Estou percebendo, neste meu ultimo mandato na Casa, que 0 Senado Federal praticamente
j4 n&o existe como Cémara Revisora; tudo 0 que alteramos aqui volta para Camara dos
Deputados, que derruba. E como todo processo se inicia pela Camara dos Deputados, exceto
aquele que, de acordo com o processo legislativo, se inicia no Senado Federal, entao, s ai é que
0 Senado Federal € Camara Revisora.

Ora, 0 que estamos vendo exatamente a partir deste momento € que, se colocarmos
contrarios & tramitacdo disso sob forma una, vao dizer que estamos forpediando o Governo, que
estamos trabalhando contra os interesses imediatos da Republica, principalmente do seu Tesouro,
para fazer pagamento do pessoal. Ja ouvi aqui nesta Casa que, se ndo votarmos a matéria, ©
Tesouro Nacional n&o terd verbas para pagar, no més de abril, a folha dos servidores.

. Nao seria esse 0 argumento fundamental. Mas, Sr. Presidente, diante do caso, acredito que
o problema - quando se passou a discutir sobre emenda e destague - tomou-se secundario em
relagio ao fundamental. O fundamental era exatamente, no meu entender, que a Camara deveria
ter feito o que fez antes, no passado: o desdobramento para guardar a correlagio - €, no caso néo
cabe nem a discussé&o juridica; cabe, sim, a discusséo vernécula e a discussio da organizagéo da
prépria Constitui¢do nas suas diversas segdes.

Na auséncia do meu Lider, tomo a palavra, ndo pelo PDS, mas individualmente, para dizer a
V. BEx® que acompanharei 0 que se vai discutir na Casa, até porque senti que a palavra final do
Senador José Paulo Bisol, em cujo argumento sobre este aspecto concordei, ja foi do guerreiro
que se rende & evidéncia dos fatos e a necessidade de acompanhar a deciséo geral da Casa.

Era o que tinha a dizer. {Muito bem! Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Continua o encaminhamento da votacio do
recurso.

O Sr. Mauro Benevides - Sr. Presidente, pego a palavra para encaminhar a votacao.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Com a palavra o nobre Senador Mauro
Benevides, Lider do PMDB.

O SR. MAURO BENEVIDES (PMDB - CE. Para encaminhar a votag8o. Sem revisdo do
orador.) - Sr. Presidente e Srs. Senadores, desde a Ultima segunda-feira, esta Casa tem analisado
a proposta de ajuste fiscal, sob o0 aspecto formal, em raz#o de pronunciamento feito pelo nobre
Senador José Pauio Bisol, ao final do qual foi suscitada uma questao de ordem decidida por V.
Ex®, objeto de recurso que o Senado Federal aprecia neste instante.

Ja se manifestaram sobre 0 assunto em intervengbes indiscutivelmente lucidas, além do
Senador José Paulo Bisol, que sustentou as razbes que ditaram o recurso interposto, os eminentes
colegas Senadores Josaphat Marinho, Méario Covas e Jarbas Passarinho, constatando-se pelos
discursos proferidos tendéncias divergentes quanto a interpretag&o do texto regimental.

Dirfamos a V. Ex®, Sr. Presidente, reprisando o argumento expendido de forma incisiva e
clarividente pelo eminente Senador Méario Covas, que o Senado Federal, como Casa revisora, ndo
teria condigbes de alterar normas processuais adotadas pela Camara, porque, se assim o fizesse,
estaria criando uma situacéo conflituosa entre as duas Casas do Congresso Nacional. Se a
presente proposta de emenda constitucional tivesse origem nesta Casa, n8o ha davida de que
buscariamos situé-la rigorosamente dentro dos tramites regimentais preconizados pela nossa Lei
interna.
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Porém, Sr. Presidente, sendo a matéria originaria da Camara dos Deputados, ndc nos é
dado modificar o que aquela Casa legislativa entendeu como absolutamente correto: a formulagdo
de uma proposta Unica para exame do Senado Federal. Se procedéssemos de outra forma
estarlamos extrapolando a nossa competéncia constitucional e regimental.

Sr. Presidente, com fulcro apenas nessa interpretagdo que V. Ex® sapientemente deu a
matéria, entendemos que a sua decis&o deve ser acolhida pelo Plenario da Casa, e a apreciagéo
do ajuste fiscal se fagca nos termos propostos pela Cémara, isto €, sem o desdobramento das
matérias, julgadas nio correlatas pelo eminente Lider do Partido Socialista Brasileiro.

Em raz&o disso, a Bancada do PMDB manifesta-se, pela aprovagfio da decisdo de V. Ex® e
o faz, acreditamos, pela unanimidade, de seus membros, porque - repetimos - refoge a
competéncia do Senado Federal, como Casa Revisora, alterar processualmente, regimentaimente
aquilo que emanou da outra Casa do Congresso brasileiro.

Refoge ao Senado Federal, como Casa Revisora, a prerrogativa de alterar processual ou
regimentalmente aquilo que emanou da outra Casa do Congresso brasileiro.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Prossegue o encaminharhento da votagédo do
recurso.

Concedo a palavra ao nobre Senador Pedro Simon, Lider do Governo.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB - RS. Para encaminhar. Sem revis&o do orador.) - Sr.
Presidente, acho muito importante a andlise que esta sendo feita na Casa. Parece-me que a
questio € muito singela. O art. 371 do nosso Regimento Interno diz:

“Art. 371. E vedada a apresentacio de proposta que objetive alterar dispositivo sem
correlaco direta entre si.”

Sr. Presidente, este artigo parece-me claro. N&o ha o que discutir sobre ele. Se eu, Senador
da Republica, quiser apresentar uma emenda constitucional, os artigos dessa emenda terdo que
ser correlatos, porque a isso me obriga 0 Regimento do Senado Federal.

Qualguer Senador ou grupo de Senadores gue apresentar uma emenda constitucional tem
de cumprir o dispositivo do art. 371 do Regimento Interno do Senado Federal, que diz que a
emenda e os artigos tem de ser comrelatos. Ndo posso apresentar, no caso da emenda que
estamos votando - se é de autoria de Senadores - n&0o posso invocar, de um lado, a criagdo de um
novo imposto; de outro, lado, uma questdo juridica, como a invocada pelo Senador José Paulo
Bisol.

Acontece que este artigo ndo consta do Regimento da Camara dos Deputados, por isso néo
se pode obrigéa-la ao seu cumprimento; portanto, a tramitagio deste projeto, na Camara , foi feita
de maneira uniforme.

Agora, estamos aqui protestando, exigindo respeito ao Senado Federal. E claro que sim,
mas a reclproca é verdadeira: temos de respeitar a Camara dos Deputados. O projeto nasceu 14, e,
se assim &, andou e comecou a tramitar pela Camara dos Deputados, veio para cé desta maneira.

O que vamos fazer agora? Vamos criar e distribuir cinco projetos, que voltardo & Camara?
Como sera a tramitagéo desses projetos na Camara?

Os projetos receberdo emendas, ser&o votados e a Camara os unificara de novo.
Com toda a sinceridade, estamos aqui com a intuito de debater; isso faz parte do
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procedimento da Oposicéo. Fiz oposicio durante muito tempo e considero correto e brithante haver
oposicdo. Mas vamos reduzir as coisas & sua realidade: hd um dispositivo na Casa que obriga
todos os Senadores, ao apresentarem emenda constitucional, a manter uma correlagdo entre os
artigos apresentados; ndo podemos, porém, obrigar a outra Casa a agir de tal maneira se ndo ha
um artigo em seu regimento que determine isso. Portanto, a outra Casa pode apresentar a emenda
constitucional como bem entender, sejam correlatos ou n&o os seus artigos.

E isto que esta acontecendo: o projeto que estamos discutindo n&o é de autoria de Senador.
Fora de autoria de Senador, invocar-se-ia o art. 371. O projetc que estamos discutindo veio da
outra Casa e, na outra Casa, seguiu o regimento pertinente.

Parece-me que a decis@o do Presidente sobre a questdo de ordem é de uma clareza
meridiana.

Agora, sejamos objetivos: o Senador Bisol tem uma preocupacdo - e esta me parece
importante, ele da o tom até de dramaticidade - referente ao aspecto juridico. A emenda
constitucional nao foi enviada pelo Presidente ao Congresso, ela nasceu na Camara e foi quase
que & unanimidade da Camara que ele foi votado, & excegéo, se ndo me engano, do Deputado
Hélio Bicudo.

Lembramos o drama que a Nagdo viveu com os 147% dos aposentados, onde tinhamos 10,
20, 30, 40, 50, 100 decisbes a0 mesmo tempo, criando.um regime anarquico praticamente
insustentdvel. A Camara houve por bem, praticamente a unanimidade, criar uma disposicio
através da qual, em determinados casos, haja a possibilidade de o Presidente do Senado, ou o
Presidente da Camara, ou o Presidente da Republica invocar que haja uma decis&o uniforme do
Supremo Tribunal Federal.

Mas, mesmo que se queira discutir essa questso, nada impede que o Senador Bisol peca
uma emenda supressiva, e nessa emenda supressiva retire essa parte do projeto. Entéo, o fato de
tramitar junto ndo significa que impossibilitemos o Senador Bisol de apresentar sua emenda
supressiva e discutamos a matéria na devida oportunidade.

Por isso, Sr. Presidente, ndo s6 apelo no sentido de votarmos essa matéria, de cairmos na
l6gica e fazermos 0 que me parece absolutamente légico, mas creio que o debate € importante.

Vi, outro dia, um jornal do centr¢ do Pals, dizendo que nés, as Liderangas do Governo,
estdvamos fugindo ao debate, que estdvamos querendo que a matéria corresse sem a devida
necessidade do debate, que era necessério. Parece-me que ndo, Sr. Presidente. Parece-me que
essa matéria esta sendo e vai ser amplamente discutida e debatida, como & necessario que 0 seja.
A mim me parece que dentro desse debate existe o desejo e a ansiedade daqueles que, em
fazendo oposicéio, estdo preocupados com isso; e de outros, como € 0 caso do Senador Bisol, de
quem sinto a preocupa¢io com esse dispositivo, que veio do tempo da Constituinte. Mas num e
noutro caso essa matéria esta absolutamente esclarecida, Sr. Presidente.

Se olharmos com l6gica e bom senso, parece-me que n&o € o momento certo, pois essa
matéria vem sendo debatida a iuz da Nagao de forma unitéria e dividi-la agora nfo somaria nada a
ninguém. Desmembré-la em cinco projetos separados, com tramitagéo separada, viria a complicar
a votagdo e dificultar a agio daqueles que querem sua aprovagdo, 0 que nao me parece Ser a
disposic&io do Senador Bisol.

O Sr. Affonso Camargo - Sr. Presidente, pego a palavra para encaminhar a votagéo.
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O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Tem a palavra o nobre Senador Affonso
Camargo.

O SR. AFFONSO CAMARGO (PTB - PA. Para encaminhar. Sem revisdo do orador.) - Sr.
Presidente, Srs. Senadores, entendo que n&o ha mais o que discutir quanto ao mérito da matéria.
Eu diria que, como engenheiro, curvo-me aos argumentos dos Senadores José Paulo Bisol e
Josaphat Marinho. Eu queria dizer a V. EX* e & Casa que também creio que, por se tornar uma
matéria que argli constitucionalidade, essa matéria é de tal importancia que ndo vejo ser
conveniente para a Casa que ¢la seja votada por voto de lideranga. Quero, entdo, dizer a V. Ex®
que, se tiver apoio dos Senadores, regimentalmente teria de ter, vou pedir verificagio de vota¢ao.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Prossegue o encaminhamento da votagdo do
recurso.

O Sr. José Fogaga - Sr. Presidente, peco a palavra.
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - V. Ex* tem a palavra.

O SR. JOSE FOGAGA (PMDB - RS. Para encaminhar. Sem reviséo do orador.) - Sr.
Presidente, Srs. Senadores, designado Relator dessa matéria pelo Presidente da Comisséo de
Constituicdo e Justiga, desde logo manifestei 0 meu entendimento a respeito do mérito desta
proposta de emenda constitucional. Todos nés o fizemos, de uma forma ou de outra, porque este
Senado, Sr. Presidente, teve, ao longo do ano passado - pelo menos durante o periodo
intermediario entre a safda do Sr. Femando Collor de Mello do exercicio da Presidéncia e a
votagdo definitiva do seu afastamento, da sua punicdo por crime de responsabilidade e a sua
renuncia; naquele interregno, deu-se um processo interessante de interagcdo Senado-Governo,
Senado-Ministério da Fazenda, Senado-Ministério do Planejamento - um didlogo profundo,
préximo, criterioso, sobranceiro e soberano. Mas inimeros Senadores tiveram almogos de
trabalho, reunides longas, que entraram noite adentro, em debate com os Srs. Ministros da
Fazenda e entfo do Pianejamento.

Lembro-me que o Ministro Gustavo Krause, que era ento Ministro da Fazenda, expds-nos
didatica e detalhadamente os-pontos fundamentais do chamado ajuste fiscal. Eu diria, sem medo
de errar, que os Senadores, muitos meses antes desse momento que estamos vivendo agora, ja
tinham uma grande intimidade com essa proposta, gragas, deva-se dizer, a atitude democratica,
aberta, eu diria até, inclusive fraterna dos Ministros Gustavo Krause e Jamil Haddad por ocasido
daquele processo de divulgac&o da chamada reforma fiscal. Portanto, ndo foi nenhuma novidade
aquilo que chegou a esta Casa.

Em termos de mérito, em termos de conteddo, todos nds, de uma forma cu de outra, ja
estdvamos sobejamente informados, sobejamente assenhoreados do que viria e do que teriamos
que apreciar. Devo até dizer que, do ponto de vista de um verdadeiro ajuste fiscal, de um corte
profundo e austerc na atual situagio econdmico-financeira do Governo, esta proposta esta muito
aquém daquilo que alguém poderia esperar.

Mas digo tudo isso, Sr. Presidente, apenas para tentar justificar e mostrar o quanto se
explica o fato de nés, tendo assumido a relatoria dessa matéria, desde logo nos manifestamos
favoraveis a ela. Ja tinhamos intimidade com essas idéias, com essa propostas. N3o conheciamos
o texto que viria da Camara, a formulag¢do juridica que este tema teria, mas todos nos tinhamos
travado um contato mais aprofundado com tudo que esta aqui.

Finda essa proposta da Camara, a Comiss&o de Constituicio e Justica houve por bem,
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através do seu Presidente, dar a ela um rapido processo de aprovagdo, para que aqui no plenario
pudéssemos fazer a discussdo que ora estamos fazendo.

Ouvi, ontem , do meu gabinete, uma manifestagcéo do meu amigo e conterrdneo Senador
José Paulo Bisol, e penso que entendi a manifestacdo e a intengdo de S. Ex* O Senador José
Paulo Bisol diz, com énfase, que deseja dividir a emenda, dividir o projeto, para que possa -
segundo entendi - manifestar, em nivel de ag¢do parlamentar, a sua inconformidade com um dos
pontos dessa emenda.

Pelo que compreendi, © Senador José Paulo Biso! é contrario & aclo declaratéria de
constitucionalidade e a agdo de interpretagdc da lei federal, que parece estar produzindo
estranheza junto a alguns Ministros do Supremo Tribunal Federal.

Mas ndo creio, Sr. Presidente, que, para esse desiderato, para esse objetivo, seja
necessario decompor ¢ projeto de emenda constitucional pela simples razio de que, se uma
emenda supressiva vier a elidir o texto por entendimento majoritario dos Srs. Senadores, por um
destague supressivo, se for elidida do texto a agéo declaratéria de constitucionalidade, por simples
emenda supressiva, a questdo estd resolvida sem precisar decompor 0 projeto. A supressao,
parcial ou néo, n&o implica retorno do projeto de emenda constitucional a Camara; significa, {3o-
somente, que aquela parte do projeto ndo foi votada em dois tumos nas duas Casas.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena. Fazendo soar a campainha.) - Eu pediria a V. Ex®
que encerrasse, pois 0 seu tempo esta esgotado.

O SR. JOSE FOGAGA - Como as duas Casas n&o teriam, portanto, votado em dois tumos,
por maioria de trés quintos, essa parte suprimida, notavelmente, deixaria de constituir uma emenda
ao texto da Constituicdo. Vejam bem, notem, Srs. Senadores, para esse fim, para esse proposito,
para esse desirato, se for essa a inteng&o do Senador José Paulo Bisol, o problema esté resolvido.
Se o problema de S. Ex* é tho-somente, t3o exclusivamente a questéo da a¢do declaratéria de
inconstitucionalidade, pragmaética, e até usando de um praticidade que n&o € da minha natureza,
eu diria, a questio esta resolvida.

Mas mesmo assim, Sr. Presidente, V. Ex® hd de me conceder certa folerancia para me
permitir dizer que entendo que essa é uma proposta da Camara dos Deputados. A correlagio entre
as matérias, aqui apresentadas, esta na propria ementa que diz, nesse item referente 2 emenda
Constitucional n® 2; “Altera dispositivos da Constituicho Federal - Sistema Tributario Nacional™.
Todo o conjunto de emendas, inclusive aquela que se refere aos servidores publicos, embora elas
possam ser de natureza temética diferente, tem uma correlagdo com aquilo que é o eixo do
projeto: o Sistema Tributéario Nacional.

De fato, até poderia discutir, de maneira subjetiva, larga e inespecifica, se aqui ha uma
correlacsio direta ou uma comrelagdo indireta. Mas nfc vou me amiscar, Sr. Presidente, a entrar
nesse dado subjetivo e percorrer caminhos que poderdo depender da minha boa vontade politica
ou da minha ma vontade politica. Se eu tiver ma vontade politica, interpreto a correlagso direta de
forma altamente restritiva; se eu tiver boa vontade politica, interpreto a correlagdo direta da forma
mais ampla e genérica possivel. OQu posso inverter e dizer que correlagfo direta & s6 aquela que &
objeto de remissdo. Apenas as matérias que dependem de indicagdes remissivas tem correlaco
direta? Nio; tém correlagfio direta entre si as matérias cuja natureza, cujos objetivos atendam ao
mesmo fim.

Posso dizer, Sr. Presidente, Srs. Senadores, que n20 tenho um sentimento de defesa dessa
postura porque, na condigéo de relator, n§0 me coloco também na posicdo de um defensor do
projeto. Este € um projeto que n&o deve ter defensores, que n8o deve ter adeptos incondicionais, o
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que néo sou.

Portanto, & de mal grado, Sr. Presidente, & condoldo e entristecido que estou inclinado a
votar favoravelmente a este projeto; ninguém solta foguetes, convoca banda de musica ou faz
festa quando vota uma reforma tributéria que acresce tributos. Estou profundamente contrariado,
Sr. Presidente. E digo mais: estou mais contrariado do que o Senador Josaphat Marinho, que sei
que esta muito contrariado por varias razbes, todas elas dignas.

Entdo, Sr. Presidente, parece-me claro, simples e objetivo que, se a pretensdo é isolar uma
parte do texto para destacé-la e suprimi-la, isso pode ser feito sem que haja o retomo do projeto &
Camara. Nao é necesséario desdobra-lo em cinco para que derrubemos uma emenda e permitamos
que as outras andem; as outras andardo; o texto andara normaimente, e ¢ que cair caiu no meio
do caminho. O projeto n&o voltard para a Camara; isso 6 ocorrera se o texto receber acréscimos,
emendas modificativas, aditivas. £ evidente. Mas se o desejo é suprimir, no ha por que, Sr.
Presidente, decompor o projeto.

O Senador Méario Covas fez aqui uma aluso perfeita & interpretaco do conceito de emenda
que nos tira quaisquer duvidas nesse sentido. Portanto, Sr. Presidente, quero encaminhar
contrariamente a essa questio de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Prossegue o encaminhamento.
O Sr. Marco Maciel - Sr, Presidente, pego a palavra.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Concedo a palavra ao nobre Senador Marco
Maciel, LIder do PFL.

O SR. MARCO MACIEL (PFL - PE. Para encaminhar.) - Sr. Presidente, serei breve.

Quero fazer trés observa¢bdes que julgo de toda oportunidade, no momento em que nos
preparamos para decidir sobre essa questio de ordem que vem a Plenaric em grau de recurso.

Em primeiro lugar, Sr. Presidente, devo dizer que desde que se instalou uma notavel crise
fiscal no Estado brasileiro, tenho defendido a necessidade de um ajuste gue venha a sanar o déficit
publico, restabelecer a capacidade de investir por parte do Estado e criar condigbes para que o
Pais retome o seu processo de crescimento.

Entao, Sr. Presidente, ao longo desses anos tenho defendido essa tese e quero mais uma
vez aproveitar a oportunidade para reiterar: ha necessidade desse ajuste fiscal. E n&o quero deixar
de ser coerente com relagio a esse assunto. Ja houve quem dissesse que quando se escreveram
os direitos do homem, esqueceu-se do direito de contradizer, e eu, nesse caso, néo preciso alegar
esse direito, porque n#o pretendo me contradizer. Pretendo continuar a defender o ajuste fiscal
porque entendo que ele é importante no quadro de melhor desempenho das finangas publicas
brasileiras.

Tenho acompanhado com vivo interesse a discusséo e votagdo desta emenda constitucional
que se insere dentro desses objetivos de promovermos o adequado ajuste fiscal. E I6gico que néo
considero que esse ajuste fiscal venha a resolver a questio do déficit pablico brasileiro; diria
apenas que pode representar uma solug&o parcial ou, para usar uma expresséo mais forte, uma
meia-sola.

Mas, Sr. Presidente, n8o posso deixar de reconhecer a necessidade de que algo seja feito
nesse sentido, e a proposta que vem de ser apresentada pela Camara n2o deixa de ser uma
proposta que deva merecer a nossa aprovagao.
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Entendo, também, Sr. Presidente, especificamente sobre a questdo de ordem levantada pelo
Senador José Paulo Bisol, gue a Mesa decidiu corretamente; conseqientemente, tal deciséo, a
meu julzo, ndo merece reparos. Ouvi uma ampla discuss@o que se criod em torno do tema e pude
perceber que se estabeleceu um grande litigio com relagdo a essa questdo, ouvindo opinides
favoraveis e contrarias a decis8o da Mesa. Dentre as opinides contrérias, eu n&o poderia deixar de
destacar, pela profundidade e pertinéncia dos argumentos, a do ilustre colega de Bancada,
Senador e jurista Josaphat Marinho.

Apés o debate de que acabamos de participar, fica a convicgdo de que a Mesa agiu
coretamente ao indeferir a questidoc de ordem. Ja tive oportunidade, em ocasido anterior, de
defender que uma proposta contenha dispositivos diferentes.

, Essa posicdo, eu a defendi quando o entdo Presidente Femando Colior de Melio
encaminhou a sua proposta de ajuste fiscal ao Congresso Nacional. Dai por que continuo
pensando da mesma forrma. Entendo, conseqlentemente, que o critéric adotado pela Camara é
constitucional e também correto, na propor¢éo que assegura a desejada economia processual, ou
seja, permite, sobretudo numa matéria que exige quorum qualificado, votarmos em bloco matérias
que, embora nao guardem total pertinéncia, cogitam do mesmo objetivo, que & o de melhorar o
desempenho das finangas publicas.

Dai por que, Sr. Presidente, concluindo a minha manifestacdo, eu gostaria de dizer que o
meu voto sera no sentido de manter a decisdo da Presidéncia do Senador Federal.

Fago questio de destacar que esse é o apelo que faco & minha Bancada, respeitando,
todavia, opinides contrérias como a que acabamos ha pouco de ouvir, do eminente Senador e
jurista Josaphat Marinho.

Sr. Presidente, a minha manifestacfo, portanto, como Lider do Partido, considerando uma
questéo aberta, é no sentido do acolhimento da decisdo de V. Ex*

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Prossegue o encaminhamento de votagao.

Se ninguém mais deseja encaminhar a votagéo da decisdo da Mesa ao recurso do nobre
Senador José Paulo Bisol, passa-se & votaco.

Os Srs. Senadores que aprovam a decisBo da Mesa queiram permanecer sentados.
(Pausa.)

Aprovada.

O Sr. Affonso Camargo - Sr. Presidente, peco verificagio de votagso, com o apoiamento
dos Srs. Senadores Lucidio Portella, José Paulo Bisol, Eduardo Suplicy, Guilherme Palmeira e
Josaphat Marinho.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - O nobre Senador Affonso Camargo pede
verificagéo de votag2o. Sendo regimental a solicitagéo, S. Ex* sera atendido.

Peco aos Srs. Senadores que ocupem 0s seus lugares nas bancadas. Antes de fazer a
verificagdo de votacio pelo painel eletrdnico, a Presidéncia apela aos Srs. Senadores que se
encontram nos seus gabinetes, ou em qualquer outra dependéncia do Senado Federal, para que
acorram ao plenario a fim de concluimos a deliberag8o sobre essa matéria de fundamental
importancia para a vida institucional desta Casa do Congressc Nacional.

Esta em votacio a decisdo da Mesa que foi objeto de recurse do Senador José Paulo Bisol
para o Plenario. Os que votarem “sim” votardo aprovando a decisdo da Mesa; os que votarem
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“n&o” votar&o com o recurso do Senador José Pauio Bisol.

Como vota o Lider do PMDB?

O SR. MAURO BENEVIDES (PMDB - CE) - “Sim”, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Como vota o Lider do PFL?

O SR. MARCO MACIEL (PFL - PE) - “Sim", Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Como vota o Lider do PSDB?

O SR. MARIO COVAS (PSDB - SP) - “Sim”, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Como vota o Lider do PTB?

O SR. LOUREMBERG NUNES ROCHA (PTB - MT) - “Sim”, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Como vota ¢ Lider do PRN? (Pausa.)

Como vota o Lider do PDC?
O SR. EPITACIO CAFETEIRA (PDC - MA) - “Sim”, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Como vota o Lider do PT?
O SR. EDUARDO SUPLICY (PT - SP) - Eu acompanho ¢ parecer do nobre Senador José

Paulo Bisol. “N&o", Sr. Presidente.
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O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Como vota o Lider do PDT?

O SR. MAGNO BACELAR (PDT - MA) - “Sim®, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Como vota o Lider do PDS? (Pausa.)

Como vota o Lider do PSB?

O SR. JOSE PAULO BISOL (PSB - RS) - “N&¢’", Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Os Srs. Senadores j& podem votar. (Pausa.)

(Procede-se & votagéo.)
VOTAM “SIM" OS SRS. SENADORES:
Albano Franco

Almir Gabriel

Beni Veras
Chagas Rodrigues
Dércy Ribeiro
Dirceu Cameiro
Epitacio Cafeteira
Eva Blay

Flaviano Melo
Garibaldi Alves



Gerson Camata
Gilberto Miranda
Jarbas Passarinho
Jodo Calmon
Jodo Franga

José Fogaca

José Richa

Jilio Campos
Jutahy Magaihses
Juvencio Dias
Louremberg Nunes Rocha
Lourival Baptista
Luiz Alberto
Magno Bacelar
Marcio Lacerda
Marco Maciel
Mario Covas
Mariuce Pinto
Mauro Benevides
Nabor Junior
Nelson Wedekin
Ney Suassuna
Pedro Simon
Ronaldo Aragao
Saldanha Derzi
Wilson Martins

VOTAM “NAO" OS SRS. SENADORES:

Affonso Camargo
Belio Parga
Eduardo Suplicy
Guilherme Palmeira
Josaphat Marinho
Lucidio Portella

3705



José Pauio Bisol .

ABSTEM-SE DE VOTAR O SR. SENADOR:

Ronan Tito

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Votaram SIM 36 Srs. Senadores, e NAO 7.
Houve uma absten¢do.

Total de votos: 44.

Esta aprovada a deciséo da Mesa.

- Em obediéncia ao disposto no art. 357 do Regimento Interno, transcorre hoje o primeiro dia
de discuss&o da proposta e de apresentagdo de emendas, assinadas por um ter¢o da composi¢éo
do Senado.

Em discuss&o a Proposta de Emenda a Constituicio n° 2.
O Sr. Josaphat Marinho - Pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Tem V. Ex* a palavra.

O SR. JOSAPHAT MARINHO (PFL. - BA. Pela ordem.) - Sr. Presidente, indago de V. Ex* se
a discuss@o da matéria tera prosseguimento na proxima sess0 ou se encerra hoje.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - A discuss&o prosseguira durante cinco sessbes
ordinarias, a comegar de hoje.

O SR. JOSAPHAT MARINHO - Eu me reservo para me pronunciar contrariamente &
emenda em tempo préprio.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Continua em discuss&o a Proposta de Emenda &
Constituigso n® 2, de 1993.

O Sr. José Sarney - Sr. Presidente, pe¢o a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Concedo a palavra ao nobre Senador José
Samey.

O SR. JOSE SARNEY (PMDB - AP. Pela ordem.) - Sr. Presidente, apenas para informar que
cheguei um pouco atrasado a votacso, mas meu voto é a favor da deciso da Mesa.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - A Presidéncia agradece e informa que a
declaragio de voto, de V. Ex* sera registrada em Ata.

N&o havendo mais quem peca a palavra para discutir a matéria, a discuss3o prosseguiré na
sessdo de amanhé, que serd a segunda das cinco sessdes ordinarias destinadas a discussao da
matéria.

*~Final do Documento.
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Numero : 2239
Ementa :

Tendo o Presidente submetido a votos requerimentos de destaque de dispositivos da
Proposta de Emenda & Constituicdo em deliberagso, o Autor, usando da palavra pela ordem,
pede ao Presidente que esclarega qual o quorum necessario para a deliberagéo dos
dispositivos destacados: se quem quer manter a matéria € que tem que alcangar o quorum
de trés quintos ou quem quer retira-la é que tem que alcancar este quorum, e faz referéncia
a um parecer da Comissao de Constituigdo, Justica e Cidadania sobre o assunto. O
Presidente esclarece que se trata de destaque "para votagéo em separado”, que as matérias
destacadas serdo submetidas uma a uma ao Plenario e s serdo aprovadas se alcangarem
o quorum de trés quintos estabelecido na Constituicdo para a proposta.

Parte da sessdo :
Ordem do Dia
Proposigoes :

PEC n.° 2, de 1993; PEC n.° 167, de 1993; RQS n.° 168, de 1993; RQS n.° 169, de 1993;
RQS n.° 170, de 1993; RQS n.° 171, de 1993; RQS n.° 172, de 1993; RQS n.® 173, de 1993

Publicacoes :
19/02/1993 DCN Ii, paginas 1742 e 1743
Atuagdo Parlamentar:
Autor: Cid Sabdia De Carvalho
Presidente : Humberto Lucena
Senador envolvido : Epitacio Cafeteira

Assuntos Relacionados :

DESTAQUE / para votagdo em separado
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAQ / aprovagio

Detalhamento dos assuntos :

PEC- queorum qualificado para aprovacéo de disposigc&o ou dispositivos destacados para
votacdo em separado.

Texto Integral da Polémica:

Numero : 02239

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - A Presidéncia esclarece ao plenario que,
conforme o disposto nos arts. 288, ll, e 294 do Regimento Intemno, a matéria depende, para sua
aprovacgsio, do voto favoravel de 3/5 da composicio de Casa, devendo a votag@io ser feita pelo
processo nominal, através de registro eletrénico de votos.

O Sr. Cid Sabdia de Carvalho - Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Concedo a palavra, pela ordem, ao nobre
Senador Cid Sabéia de Carvalho.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO (PMDB - CE. Pela ordem. Sem revis3o do orador.) Sr.
Presidente, para evitar problemas posteriores, gostaria que V. Ex* esclarecesse como serd a
votacio do destaque. Qual o nimero de votos necessarios para que o destaque seja considerado
aprovado, isto €, a matéria retirada? Porque recentemente, houve um c¢aso controverso nesta
casa, ja solucionado em parecer da Comissfo de Constituicdo, Justica e Cidadania; mas, até o
presente momento, a Casa ainda nao apreciou esse parecer da Comiss&o e Constituigao, Justica e
Cidadania de tal sorte que, no meu entender, para esta votagfio, ap6s a matéria principal, a
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matéria destacada, deve haver uma interpretaglo prévia de mesa sobre o nimero de votos pelo
qual se considerara o destaque atendido. Se quem quer manter a matéria é que tem que alcancar
© numero ou se quem retirar ¢ que tem que alcangar os 3/5, que o nimero constitucional em vigor.

E o esclarecimento que pego a V. Ex®, mesmo sabendo que a matéria ainda estd pendente,
porque ndo houve solugdo final, uma vez que a Comissdo de Constituiclo, Justica e Cidadania ja
tomou uma posicéo que ainda nao foi submetida ac Plenario.

Ent2o, eu gostaria de obter o esclarecimento de V. Ex* no ordenamento da matéria, logo
seguir.

O Sr. Epitacio Cafeteira — Sr. Presidente, pego a palavra para contraditar.
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Pois n&o, nobre Senador.

Gostaria, entretanto, de esclarecer-lhe que o Senador Cid Sabdia de Carvalho, ao que
parece, n8o levantou a questao de ordem. S. Ex® pediu apenas um esclarecimento.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO - Eu fiz apenas uma pergunta. N2o se pode contraditar
uma pergunta.

O Sr. Epitacio Cafeteira - Essa colocagdo do Senador Cid Sabdia de Carvalho n&o € a
mesma objeto daquele...

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Exatamente. A Mesa vai esclarecer a V. Ex*

O Sr. Epitacio Cafeteira - Ou foi sobre uma emenda? E aqui é apenas uma votagio em
separando gque é pedida. )

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - A Mesa deseja esclarecer ao nobre Senador Cid
Sabéia de Carvalho e aos demais Srs. Senadores que caso a que se refere o Senador Epitacio
Cafeteira & inteiramente diferente do que ora ocorre. Naquela ocasigo, tinhamos um projeto de lei
complementar e houve um requerimento de destaque do nobre Senador Marco Maciel para efeito
de rejeicsio de uma matéria. Agora n3o. Agora estamos com uma proposta de emenda
constitucional em tramitacfo. E como j& foi dito aqui, o art. 361, § 2°, é claro quando diz:

§ 2° Somente serdo admitidos requerimentos que obtiverem a votacio em separado de
partes da Proposta ou de emendas.

Portanto, quando votarmos a emenda, estaremos votando a emenda, ressalvados os
destaque para a votagdo em separada das matérias que foram requeridas. Entdo, ao se votar
depois essas matérias. Cada uma delas, para ser aprovada, tera que ter 3/5 de apoio dos Srs.
Senadores.

E o esclarecimento que dou a V. Ex*.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO - Agradego os esclarecimentos de V. Ex®, muito
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embora a matéria pareca diferente e por isso indaguei a respeito; na verdade, a natureza de
interpretacdo comprovada o acerto da decis&o da Comiss8c Constitui¢so, Justica e Cidadania.

Muito obrigado a V. Ex*

**£inal do Documento.
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Nimero : 1154
Ementa :

O autor, em questio de ordem, e tendo em vista a apresentacdo de requerimento de
urgéncia para o projeto que estabelece as diretrizes e fixa as bases da educacao nacional e
os artigos 403 e 404 do Regimento Interno e 57 da Constituigdo Federal, protesta contra a
inclusdo dessa matéria na pauta, por ter sido ¢ mesmo apreciado pela Comisséo de
Educacao (CE) durante o periodo de convocagéio extraordinaria do Congresso Nacionat,
apesar de a matéria ndo constar do Ato Convocatério. O Presidente responde que a decisdo
sera do Plenario, e que submetera a votos o requerimento de urgéncia. Submetido o
requerimento a delibera¢&o do Plenario, ndo houve quorum para sua apreciacdo. O autor
pede novamente a palavra, pela ordem, ratificando sua questdo de ordem. O Presidente
acata a reclamagdo e determina o retorno do projeto 8 Comissdo de Educagéo para parecer.

Parte da sessdo:
Ordem do Dia
Proposigoes :
RQS n.? 165, de 1993; PLS n.° 67, de 1993

Publicagies :
19/02/1993 DCN I, paginas 1766, 1767 e 1769

Atuagdo Parlamentar:
Autor : Jarbas Passarinho
Presidente : Humberto Lucena
Senador envolvido : Darcy Ribeiro
Mauro Benevides

Assuntos Relacionados :

COMISSOES PERMANENTES / prazos
COMISSOES PERMANENTES / prazos / suspensao do

Detalhamento dos assuntos :

Comissdes- deliberagcio de matéria ndo constante de ato convocatério.
Texto Integral da Polémica: ~

Niimero : 1154

Passa-se & apreciagdo do Requerimento n® 165/93, de urgéncia, lido no expediente, para o
Projeto de Lei do Senado n° 67, de 1993, que estabelece as diretrizes e fixa as bases da Educacio
Nacional.

O Sr. Jarbas Passarinho - Sr. Presidente, pego a palavra para uma questio de ordem.
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Tem V. Ex® a palavra.

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS-PA. Pela Ordem.) - Sr. Presidente, estou baseado nos
arts. 403 e 404, do Regimento Intemo, e 5§7, da Constituig8o. A convocatéria (que tenho em méos)
do Presidente da Republica ndo incluiu esse projeto na pauta.

Como V. Ex® sabe, melhor do que eu, no art. 57 § 7° da Constituigo, diz:

“Na sessdo legislativa extraordinaria, o Congresso Nacional somente deliberara sobre a
matéria para a qual foi convocado”. '

A convocatéria do Presidente [tamar Franco néo inclui este projeto no Senado. O aditamento

3710



feito pelos dois Presidentes das respectivas Casas incluiu especificamente o Projeto de Lei n°
1.258/88, que é o da Camara e que fixa as Diretrizes e Bases da Educacio Nacional.

Logo, quando a Comissao de Educacgio se reuniu para tomar conhecimento deste projeto,
no meu entender, transgrediu aquilc que estd na pauta da Convocagdo Extraordinaria do
Congresso; néo poderia té-lo feito.

E, neste momento, como veio como recurso para o Plenario a decisdo tomada na Camara,
formulo a questio de ordem a V. Ex®. No meu ponto de vista, baseado nos artigos que referi, a
matéria n&o pode ser apreciada.

O Sr. Darcy Ribeiro - Sr. Presidente, pego a palavra para contraditar.
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Tem V. Ex® a palavra.

O SR. DARCY RIBEIRO - (PDT-RJ. Para contraditar. Sem revis&o do orador.) - Sr.
Presidente, Srs. Senadores, em primeiro lugar, um apelo a Casa; A Lei de Educagéo diz respeito a
40 milhdes de pessoas; precisa ser discutida. A Lei vigente, de autoria do Senador Jarbas
Passarinho, tem 20 anos e representou um papel importante no Pais. E 0 momento para uma lei
nova.

Pondero ao Professor Jarbas Passarinho que no entendimento do entfo Presidente desta
Casa, Senador Mauro Benevides, néo poderia haver uma autorizagdo para que a Camara
discutisse uma matéria que estava sendo discutida também no Senado, senfo como uma
diminuicao inaceitavel para o Senado. O ex-Presidente da Casa nos autorizou a realizar a reunigo.

Havia uma divida basica sobre o fato de ja se ter passado o prazo do mandato dos
Membros da Comiss&o. Também isso foi resolvido no sentido de que um artigo do Regimento
Interno faculta essa atuagfo. Esse foi 0 entendimento do Presidente da Casa naquele momento.

O Sr. Mauro Benevides - Sr. Presidente, pe¢o a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Tem a palavra V. Ex® nobre Senador Mauro
Benevides.

O SR. MAURO BENEVIDES (PMDB-CE. Pela ordem. Sem revisfo do orador.) - Sr.
Presidente, a intervenc8o do nobre Senador Darcy Ribeiro me traz a colagfio, obrigando-me,
portanto, a emitir pronunciamento a respeito. O que informei a S. Ex* e ao Presidente da Comissdo
de Educacfio desta Casa, nobre Senador Louremberg Nunes Rocha, foi que, se no edital de
convocacéo fora inciufdo um projeto da Camara dos Deputados que versava sobre a Lei de
Diretrizes e Bases da Educagéo, ndo poderiamos adotar uma discriminagdo no Senado quando
aqui tramitava matéria praticamente idéntica, disciplinando um assunto de inquestionavel
relevancia para a vida nacional. N&o poderiamos decidir quanto a prerrogativa desta Casa quando
uma outra se favorecera com o edital de convocacio do Presidente.

Ent30, numa interpretagio Jafo sensu, informei a0 Senador Darcy Ribeiro, e o fiz também
em relac&o ao Senador Louremberg Nunes Rocha, que a Comiss3o apreciaria a proposicéo, objeto
agora dessa controvérsia, e, numa etapa posterior, o Plienario decidiria soberanamente sobre se a
matéria deveria ser decidida nesta Casa.

Ainda mais porque, Sr. Presidente - e isso lastreou também a interpretagio do entdo
Presidente da Casa - sendo um projeto de iniciativa parlamentar, que s6 viria & decis&o do Plenéario
através do recurso previsto no Regimento da Casa, discutido no ambito da comissao, o Projeto
Darcy Ribeiro poderia chegar a tempo na Camara dos Deputados e al inserir-se-ia no contexto da
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convocagdo assinada pelo Senhor Presidente da Republica. Ndo haveria, até aquele momento,
necessidade sequer de uma manifestagdo do Plenario, ja que o projeto do Senador Darcy Ribeiro
seria privilegiado pela prerrogativa constitucional, sobretudo regimental, e se remeteria diretamente
a outra Casa do Congresso a matéria decidida numa comiss&o permanente.

Assim, ndo se subtrairia do Senado a prerrogativa de também oferecer a sua colaboragio 2
discussdo de um tema que durante tanto tempo tem sido examinado pela Camara, ficando ¢
Senado inteiramente & margem de uma discussio que é de magna relevancia para a vida
educacional do Pais. Foi essa a interpretagdo que, naquele momento, entendi do meu dever
oferecer ao Presidente da Comissdo. Louremberg Nunes Rocha, e ao autor do projeto agora
questionado, Senador Darcy Ribeiro.

~ O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Nobre Senador Jarbas Passarinho, V. Ex* quer
aditar a questsio de ordem?

O SR. JARBAS PASSARINHO - Sim, Sr. Presidente. Quero aditar a questio de ordem, até
porque no nosso Regimento, para contraditar, da-se a palavra a apenas um Senador.

O nobre Senador Mauro Benevides, a quem todos respeitamos -na Casa, deu uma
interpretacfio extremamente elastica ao problema.

O nobre Senador Mauro Benevides, 2 quem todos respeitamos na Casa, deu uma
interpretacéio extremamente elastica para o problema. A tal ponto que, veja V. Ex®, assinado pelo
préprioc Senador Mauro Benevides e pelo Deputado lbsen Pinheiro, no aditamento ao ato
convocatdrio estava escrito: “Projeto de Lei da C&mara n® 1.706, de 1989, que dispbe sobre as
sociedades cooperativas.”

Para evitar a limitagdo da discuss&o apenas a Cémara, riscou-se, no ato convocatério, “
Projeto de Lei da Camara”.

Agora, veja V. Ex®, n&o havia a menor razo para que o Senado, que tinha uma pauta
convocatéria exatamente correspondente aqueia que havia sido fixada pelo Presidente da
Republica e pelo aditamento dos dois Presidente, pudesse ter essa interpretacio elastica.

O nobre Senador Darcy Ribeiro, cujo projeto vou aprovar, e muitos de seus textos, disse que
a lei de nossa autoria - que n&o foi minha lei, a lei foi do Congresso Nacional, ndo foi decreto-lei -
foi discutida durante um ano e meio, em todos os Conselhos Estaduais de Educagéo e depois no
Conselho Federai de Educago, foi retirada pelo Presidente Médici, no ano de 1870, em virtude
das eleicdes, naquele momento, e voltou no ano de 1971. N&o me parece justo que, em centenas
de artigos que aqui estZo colocados, a Comiss8o presidida pelo Senador Louremberg Nunes
Rocha - Comissdo a qual pertenceu € que nunca se reuniu - se reunisse, as pressas, para em
meia hora votar uma matéria dessa relevancia e agora, em urgéncia urgentissima, nés votarmos a
mesma matéria.

Entdo, Sr. Presidente, a minha colocagfo € a minha obje¢édo é porque ela é flagrantemente
contraria ao texto constitucional, em que pese a interpretagdo do entdo Presidente da Casa, o
nobre Senador pelo Ceara.

_ Mas, como coloquei uma questio de ordem, e V. Ex®, primeiramente, colocou, a apreciagéo
da Casa, requerimento, penso que a minha questao de ordem passa pela deciséo de V. Ex* e,
seguida, pela votagdo do requerimento.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Nobre Senador Jarbas Passarinho, eu diria que

3712



V. Ex* teria toda razdo em colocar a sua questdo de ordem se estivéssemos aqui para deliberar a
respeito do parecer que a Comissdo de Educagdo emitiu ao projeto do nobre Senador Darcy
Ribeiro e ao projeto dos nobres Senadores Marco Maciel e Mauricio Corréa.

O nobre Senador Mauro Benevides trouxe a sua palavra para justificar a sua deciséo,
quando Presidente da Casa, no que tange 3 ida dessa matéria & Comisséo de Constituigao,
Justica e Cidadania.

Eu pediria a atenc&o de V. Ex® para o fato de que ndo ha questao de ordem para se resolver
no momento, porque o que esta em questdo € a votacio de um requerimento de urgéncia nos
termos do art. 336, alinea “b”, do Regimento Interno, para o projeto de Lei do Senado n® 67, de
1992, que estabelece as direfrizes e fixa as bases de educac¢éo nacional.

_ Evidentemente, este é um direito que o Senador Darcy Ribeiro, e S. Ex® conseguiu a
assinatura de 58 Srs. Senadores.

H4 sobre a mesa um requerimento do Senador Dirceu Cameiro, através do qual S. Ex*
solicita a retirada da sua assinatura do Requerimento n® 165, de 1993,

Mesmo assim ainda ficamos com 57 assinaturas. Portanto, neste momento, o que incube 3
Presidéncia fazer é colocar a votos o requerimento de urgéncia urgentissima para a matéria gue,
se for aprovada, como se sabe V. Ex®, dispensa o parecer da Comiss&o. Por isso ndo estd em
causa a questdo de V. Ex? porque, neste caso, o parecer seria oral e imediato. Ent&o, vai
depender do Plenério votar ou ndo a urgéncia requerida pelo nobre Senador Darcy Ribeirc € mais
57 Srs. Senadores.

O SR. JARBAS PASSARINHO - Sr. Presidente, eu aprendi muito cedo, nesta Casa, eu ndo
cometeria 0 erro de discutir com a Mesa, Apenas, se estivéssemos aqui, no caso, por exempio,
numa Corte de Justiga, eu entraria com uma liminar, porque, se a matéria fosse votada agora, uma
iregularidade flagrante contra a convocatéria do Presidente da Republica acabaria sendo
aprovada. Imagine V. Ex? se colocado em pauta o requerimento, votado e a maioria 0 aprovasse;
néo caberia mais recurso; o recurso estaria prejudicado.

Agora, de qualquer maneira, aceito a decis&o de V. Ex* e me curvo a ela.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Nobre Senador Jarbas Passarinho, € uma
decisZo soberana do Plenério. Na hora em que o Plenario acolher esse requerimento, ele estara
subtraindo a Comissio de Educagio do Senado a competéncia de dar o seu parecer escrito; o
parecer sera oral. Por isso temos de submeter o requerimento a votos.

O Sr. Mauro Benevides - Sr. Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Concedo a palavra ao nobre Senador Mauro
Benevides.

O MAURO BENEVIDES (PMDB-CE. Pela ordem. Sem revis&o do orador.) - Sr. Presidente,
a decisdo da Mesa foi absolutamente sapiente, porque jé transcendemos o periodo de convocagao
extraordinaria; ja instalamos, desde o dia 15, o periodo ordinédrio de sessbes. Mesmo que
remanescesse essa davida, té-la-lamos superado, porque estamos no periodo ordinario de
convocagao.

Ouando muito a decisfo de V. Ex* poderia invalidar a manifestag8o da Comissio de
Educagfo desta Casa, mas, premido por um requerimento de urgéncia de que somos signatarios,
a decisfio de V. Ex* seria submeter a matéria a decisdo do Plendrio no periodo ordinario de
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sessdes.

Esquecamos quaiquer equivoco que possa ter ocorrido durante a convocagao extraordinaria.
Mas, no periodo ordinario, matéria é perfeitamente aceitavel pela Mesa e discutivel pelo Plenario.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Se, por acaso, o requerimento nao for acolhido, a
matéria ficara em rito de tramitagéo normal e persistira o problema levantado pelo Senador Jarbas
Passarinho. Inclusive ja hd um recurso do préprio Senador Jodo Calmon do parecer da Comisséo
de Educagéo para o Plenario.

Vamos pér os votos o requerimento de urgéncia do nobre Senador Darcy Ribeiro e de mais
57 Srs. Senadores.

REINICIO

O Sr. Jarbas Passarinho - Sr. Presidente, pe¢o a palavra pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Tem V. Ex® a palavra.

O SR. JARBAS PASSARINHO (PSD-PA. Pela ordem. Sem revis&o do orador.) - Sr.
Presidente, antes de V. Ex® encerrar a sesséo - desculpando-me por parecer impertinente, se for o
caso, mas nfo é este o meu desejo -, insistiia com V. Ex* que a minha questio de ordem
permanece de pé, porque cai agora a urgéncia. Mas aquilo que chamei de vicio insanavel de
origem, que foi uma interpretagdo excessivamente elastica para uma observacgéo, pela Comisséo
de EducacBo, de uma matéria que ndo estava prevista na convocatbria - no caso da minha
questao de ordem formulada e se V Ex* a ela de provimento -, obriga evidentemente a que a
matéria volte & Comissdo. A Comissdo tem que analiss-la dentro das normas comrespondentes que
regem a framitagfo do processo legislativo.

Caso contrario, depois do famoso camaval, traz-se aqui novamente a assinatura de 58 Srs.
Senadores, pedindo outra vez a urgéncia urgentissima, e corremos o risco, como disse a V Ex* de
uma matéria da maior importancia ser votada em meia hora, na Comisséo de Constituigio, Justica
e Cidadania - como o foi -, e em regime de urgéncia urgentissima. Alias, V Ex® ndo chamou de
urgéncia urgentissima, usou um outro adjetivo que nZo me recordo agora.

Isso néo teria cabimento. Essa matéria é de uma importancia tamanha para a Educagédo
brasileira. Ficaremos muito mal no Senado da Republica se fizermos isso apenas porque estamos
competindo com a Camara. Nao tem sentido algum.

Entdo, eu insistiria perante V Ex* que a minha questdo de ordem n#o caiu. Caiu a urgéncia,
mas néo a questio de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Nobre Senador Jarbas Passarinho, V Ex® tem
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toda razao. Nao ha davida de que, tendo o requerimento caide por falta de quorum, para que a
urgéncia volte a ser objeto de deliberagéo, tera de haver nova proposicéo, de acordo com a letra
“b” ou “¢” do art. 336 do Regimente Interno. A matéria voltou a tramitagio normal. Nesse caso, sim,
cabe a questado de ordem argbida por V Ex?,

Sem que signifigue nenhuma desatengdo ac entendimento do nobre Senador Mauro
Benevides, a Presidéncia atende & questdo de ordem levantada por V Ex* e determinara o retorno
do Projeto de Lei de Diretrizes e Bases da Educagio, de autoria dos nobres Senadores Darcy
Ribeiro, Mauricio Corréa e Marco Maciel, 2 Comissdo de Educacéo, para que aquele 6rgao técnico
se debruce sobre 0 assunto e ratifique ou ndo o parecer que |4 foi emitido.

O SR. JARBAS PASSARINHO - Muito obrigado, Sr. Presidente.

**Final do Documento.
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Namero : 1150
Ementa :

O autor pede a palavra para uma questio de ordem e, se referindo & matéria em apreciagéo
(Proposta de Emenda a Constituicdo do ajuste fiscal), diz que o Regimento Interno prevé a
apreciagdo desse tipo de matéria em sesséo ordinéria n&o em sesséo extraordindria como
esta ocorrendo. O Presidente, citando o artigo 361 do Regimento Interno, concorda com 0
autor. Ap6s contradita do Senador Pedro Simon, a Presidéncia diz gue, a pedido das
Liderangas, convocou a sess&o extraordinéria para apreciagao da Proposta de Emenda a
Constituicio (PEC), mas, tendo em vista inclusive a falta de quorum em Plenério, deixara a
votacéo da matéria para a sessao ordinaria seguinte.

Parte da sessdo :

Hora do Expediente
Proposicoes :
PEC n.° 2, de 1993
Publica¢des :
19/02/1993 DCN il, paginas 17142 1716 )
Atuacdo Parlamentar:
Autor : Affonso Camargo
Presidente : Humberto Lucena
Julio Campos
Senador envolvido : Pedro Simon
Raimundo Lira
Assuntos Relacionados :

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUIGAO / incluso em OD
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO / votagsio

Detalhamento dos assuntos :
Proposta de Emenda a Constituicdo - inclusfo em ordem do dia de sess&o extraordinéria
Texto Integral da Polémica:

~ Namero : 1150

O Sr. Affonso Camargo - Sr. Presidente, pe¢o a palavra para formular uma questio de
ordem.

O SR. PRESIDENTE (Julio Campos) - Concedo a palavra ao nobre ao Senador.

O SR. AFFONSO CAMARGO (PTB - PR. Para uma questio de ordem. Sem revis&o do
orador.) Sr. Presidente, tenho aqui, em maos, o roteiro gue foi elaborado, creio que a partir de uma
decisfo das Liderangas, com relagdo a tramitagdo dessa emenda relativa ao ajuste fiscal no
Senado. Esse roteiro previa para hoje, as 11h, a ieitura da publicag8o do parecer da Comiss&o de
Constituic8o, Justica e Cidadania sobre as emendas e, na sess&o ordinaria das 14h30min, a
votac&o em primeiro tumo. Mas fui surpreendido, Sr. Presidente, ao ver que, nesta sessio da
manh3, se pretendia votar essa matéria. Parece-me que nfc ha amparo regimental para fazermos
essa votacdo numa sesséo extraordindria, pela manha, nesta quinta-feira.

De modo que coloco esta questdo de ordem a V. Ex*, perguntando se esse calendario nio
esta incormreto sob o aspecto regimental, e se essa votag8o ndo deveria ser feita hoje na sessfo
ordinaria das 14h30min.
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O SR. PRESIDENTE (Julio Campos} - Realmente, ndo ha quorum para votagdo. Portanto, a
votacao desta matéria serd na sessdo ordinaria das 14h30min.

O SR. AFFONSO CAMARGO - V. Ex® me permite? Nao foi essa a questdo me levantei. O
que eu gostaria de saber é se essa sessdo, marcada para as 11h, estd amparada no Regimento.
Se ha amparo regimental para fazer a votagao pela manhé, e nao na sessao ordinaria, conforme
estava combinado no calendario.

O SR. PRESIDENTE (Julio Campos) - O art. 361 do Regimento Intemo diz:

“Art. 361. Esgotado o prazo da Comissao de Constituicdo, Justica e Cidadania, proceder-se-
a na forma do disposto no caput do art. 358 e em seu § 1°.

_ § 1° Na sesséo ordinéria que se seguir a emissdo do parecer, a Proposta sera incluida em
Ordem do Dia para votacéo em primeiro tumo.”

O SR. AFFONSO CAMARGO - Na sess3o ordinaria!
O SR. PRESIDENTE (Julio Campos) - Entdo, V. Ex® tem razéo. i

O SR. AFFONSO CAMARGO - Ent3o, Sr. Presidente, aproveito o ensejo para dizer que
lamento que tenha acontecido isso na tramitagdo da matéria.

O Sr. Pedro Simon - Sr. Presidente, pe¢o a palavra pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Julio Campos) - Concedo a palavra ao nobre Lider,

O SR. PEDRO SIMON (PMDB-RS. Pela ordem. Sem reviséo do orador.) -Sr. Presidente,
creio que ndo ha nada a lamentar. Desde o inicio, decidiu-se que a votagio da matéria seria feita
na sessdo das 14h30min. O que se pretendia era antecipar o debate, e por isso ofereceu-se essa
oportunidade de se fazer uma reunido hoje pela manhé, considerando-se que foi uma solicitagéo
dos proprios Senadores, ja que alguns deles guerem viajar hoje no Gitimo vdo para fora de Brasilia.

Né&o entendo o que o Senador Affonso Camargo tem a lamentar. A matéria vai ser votada as
14h30min, na sessdo ordinaria. N@o se queixa, néo se fala, ndo se lamenta que nio se tem
oportunidade de discutir, de debater, enfim, de conhecer a fundo a matéria? Entlo, nossa intengio
era justamente destinar toda esta sess@o - que comegou as 9h e que poderd se estender até as
14h e onde no falard apenas quem néo ¢ quiser - a discussao da matéria, para, entfo, na sessfo
das 14h30min, entrarmos diretamente na votac8o. Com isso, estaremos atendendo & solicitagéo
de Srs. Senadores que vieram dos mais recénditos lugares - um veio de Hong Kong, outro veio da
Russia, e h& outros com viagem marcada -e que gostariam de partir nos Ultimos voos de hoje para
0 exterior.

Por isso, 0 que estamos fazendo nfo é de se lamentar. Estamos dando oportunidade para
que o debate ocorra. Se desejarem encerra-lo agora, porque 0 Senador Affonso Camargo pediu,
que encerrem. Por mim, ndo deveriamos fazé-lo. Poderiamos continuar discutindo, analisando a
matéria nesta sessdo. A legisiagao diz que a matéria tem que ser votada na sess&o ordinaria, mas
nada impede que ela seja discutida e analisada numa sess2o anterior. Numa hora se diz: “Mas
como? Néo se quer discutir? Quer-se votar correndo?” Em outra hora se diz: *°N&o, espera para as
14h30min. Por que estamos analisando agora?”

O Sr. Raimundo Lira - Senador Pedro Simon, permite-me V. Ex® um aparte?
O SR. PEDRO SIMON - Pois ndo.
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O Sr. Raimundo Lira - V. Ex® realmente estd manifestando a vontade de um grande nimero
de Senadores que gostariam que essa sess&o tivesse inicio hoje, as 19h, como efetivamente
aconteceu, para a discussdo da matéria, a fim de que pudéssemos entrar, na sessfo das
14h30min, ja no processo de votagdo. Tenho conversado com alguns colegas, e pude ver que
essa & a vontade da maioria. Tendo em vista a discusséo nacional que estad provocando, acredito
que a matéria j&4 € do pleno conhecimento de todos os Srs. Senadores. Teremos, também, a
oportunidade do segundo tumo, bem como a da regulamentacao através da lei complementar.
Portanto, essa pressa n&o esta representando nenhum agodamento. Hoje, numa entrevista, eu
fazia a seguinte indagac&o: se 66% da populagdo, segundo o IBOPE, esta acreditando, confiando
no Presidente Itamar Franco, como é que essa confianga pode ser mantida se Sua Exceléncia n&o
tiver os meios materiais e financeiros para governar? Ha uma disposicéc do Governo de discutir a
Medida Proviséria n® 312 - V. Ex® sabe disto; ha uma disposicéo de encurtar o prazo do IPMF para
12 meses; hd uma disposicdo de melhorar, na lei complementar, as isengbes que se fizerem
necessdarias. Portanto, estou de acordo e faria um apelo ao Sr. Presidente no sentido de nio
encerrar esta sesséo e continuar a discussdo para quem quiser discutir, falar, debater, para que
possamos ganhar tempo, pois muitos dos Srs. Senadores tém compromisso hoje. Eu, pelo menos,
tenho um voo para hoje, tenho compromisso agendado no meu Estado e gostaria, a exemplo dos
meus companheiros, que essa votagéo fosse realizada hoje. Muito obrigado.

O SR. PEDRO SIMON - Agradeco a V. Ex* nobre Senador.
O Sr. Affonso Camargo - V. Ex® me permite, nobre Senador?
O SR. PEDRO SIMON - Pois néo, V. Ex® tem a palavra, nobre Senador.

O Sr. Affonso Camargo - Levantei uma questao de ordem a Mesa, Senador Humberto
Lucena, questionando se haveria amparo regimental para fazer esta sessio de votagao.

O SR. PEDRO SIMON - Mas ndo é sessao de votag¢éo, Senador!

O Sr. Affonso Camargo - Ndo sei em que momento estamos, mas levantei uma questéo de
ordem. N3o sei se o Senador Pedro Simon esta contraditando esta questéo.

O SR. PEDRO SIMON - Sim, nobre Senador, estou contraditando.

O Sr. Affonso Camargo - Temos que nos referir naturaimente a8 Mesa. N&o posso discutir
com V. Ex*. N&o é falta de atengéo, V. Ex® sabe disso, nobre Senador Pedro Simon.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Nobre Senador, vamos ordenar os trabalhos.
Entio, o que vejo aqui € V. Ex* levantando uma questio de ordem, que ja foi esclarecida, e o
Senador Pedro Simon esté contraditando.

O Sr. Affonso Camargo - Contraditando a decis&o do Presidente da Mesa, que ja aceitou o
meu posicionamento.

O SR. PEDRO SIMON - N&o, estou contraditando entso, inclusive, a propria Mesa.

Sr. Presidente, o que nobre Senador Affonso Camargo levantou é que 0 Regimento Intemo
diz que a votacsio tem de ser em sess&o ordinaria. Estou concordando com S. Ex*, assim como o
fez também o Presidente em exercicio. O que estou dizendo € que V. Ex* Sr. Presidente,
convocou esta sess3o, atendendo & solicitacio de varios Senadores no sentido de se antecipar a
discuss&o da matéria. Feito isto, a sessdo das 14h30min se iniciaria logo com o processo de
votacéo, liberando, entfio, os Srs. Senadores que precisam viajar.
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Era esta a contradita que eu desejava fazer, Sr. Presidente.

O Sr. Julio Campos, 1° Secretério, deixa a cadeira da presidéncia, que é ocupada peio Sr.
Humberto Lucena, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Nobre Senador Affonso Camargo, eu estava
atendendo em audiéncia um embaixador estrangeiro. Por isso, tive que me ausentar dos trabalhos,
mas ouvi, inclusive, a questao de V. Ex®, assim como as palavras do Senador Jilio Campos.
lguaimente, acabo de escutar a contradita do Senador Pedro Simon. Desejo apenas aditar alguns
esclarecimentos, a guisa de decis&o da questao de ordem levantada oportunamente por V. Ex®,

Ontem, fui procurado por vérios Lideres desta Casa, que vieram justamente colocar a
situagdo de dificuidade em que se encontravam os Senadores tendo em vista a necessidade que
tinham de viajar para seus Estados ainda hoje. Portanto, faziam um apelo para, se possivel, fazer-
se a votacdo da matéria pela manha.

Evidentemente, V. Ex® tem razéo, quando diz que, pela letra rigorosa do Regimento interno,
art. 361, § 1°, a votac8o desta matéria deveria realizar-se numa sesso ordindria. Diz o § 1° do art.
361:

“§ 1° Na sess30 ordinaria que se seguir & emissfio do parecer, a Proposta sera incluida em
Ordem do Dia para votagdo em primeiro tumo.”

Entretanto, lembro a V. Ex* que ndo se trata de uma norma que tenha uma san¢&o.
Portanto, ela ndo tem tanta eficacia. Se a votago fosse realizada pela manhd, numa sesséo
extraordinaria convocada a pedido das Liderangas, ou pelo menos da sua maioria, isto néo
anularia o processo de votacfo, é isto que quero dizer, ndo haveria nenhum prejuizo para o
andamento da matéria.

Evidenterente, contudo, se ficarmos no aspecto formal, V. Ex® tem raz#io. N&o hé nenhuma
davida de que, inclusive pela falta de quorum em plenario e porque varios dos Srs. Senadores
ainda n&o chegaram ao Senado Federal, vamos mesmo é realizar a sess&0 a partir das 14h30min.

Portanto, acolho a questio de ordem de V. Ex* informando-lhe que vamos realmente
realizar a sessfio a partir das 14h30min. Mas, voitando ao que eu dizia, se tivesse havido a
votacso pela manhé, para atender s Liderancas, numa sessio extraordindria, isto n&o implicaria
prejulzo para 0 andamento da matéria.

***Final do Documento.
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Namero : 1153
Ementa :

O autor, pela ordem, salienta que destaque para rejeicio e emenda supressiva sdo duas
nominagdes diferentes para o mesmo caso. Que a Mesa anterior exigia um quorum no caso
de destaque e outro no caso de emenda supressiva. Diz que o Direito no pode dispor de
duas formas diferentes sobre a mesma matéria, nem exigir quorum diferente.

Parte da sesséo :
Ordem do Dia
Proposicoes :
RQS n.? 178, de 1993; PEC n.° 2, de 1993 (emenda n.® 20)

Publicagbes :
19/02/1993 DCN I, pagina 1752
Atuac¢ado Parlamentar:
Autor : Jose Paulo Bisol
Presidente : Humberto Lucena

Assuntos Relacionados :

EMENDAS
DESTAQUE / para aprovagac ou rejeicdo

Detalhamento dos assuntos :
Emenda supressiva e destaque para rejeicdo se equivalem
Texto Integral da Polémica:

Nomero : 1153

O SR. PRESIDENTE(Humberto Lucena) - Concedo a palavra, pela ordem, ao nobre
Senador José Paulo Bisol.

O SR. JOSE PAULO BISOL (PSB-RS. Pela ordem. Sem revisio do orador.) - Sr.
Presidente, Srs. Senadores, salvo melhor juizo, essa questio que V. Ex* acaba de solucionar é a
mesma guestdo do recurso pendente no processo da Lei Orgéanica do Ministério Publico. O que
acontece &€ que o destaque para a rejeicdo e a emenda supressiva s&o duas nominagbes
diferentes para 0 mesmo caso. No entendimento da Mesa anterior, apesar de se tratar da mesma
coisa, exigia-se um quorum no caso do destaque e um outro no caso da emenda. Entdo V. Ex*®
esta decidindo da mesma forma que a Comiss&o de Constituicio, Justica e Cidadania decidiu, isto
é, que destaque para rejeigdo precisa do quorum: quando é maioria, de 41 Senadores, quando é
trés quintos, de trés quintos. E isso demonstra que a nossa tese, naquela questio que ainda n&o
fol resolvida pelo Plenario, é correta e que a tese do brilhante Senador Marco Maciel & incorreta.
Na verdade, o Direito n&o pode dispor de duas formas diferentes sobre a mesma matéria @ nem
exigir quorum diferente $6 porque, num erro regimental, se usou denominagbes diferentes da
mesma maténia. Esta é a questdo.

O que quero dizer para V. Ex* é que esta decisdo tomada, neste momento, envolve a
matéria do recurso e importa no reconhecimento de que a Comiss8o de Constituicdo, Justica e
Cidadania teve raz&o ao dar provimento ao recurso do Senador Cid Sabdia de Carvalho.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Nobre Senador José Paulo Bisol, a Mesa
agradece a colaboracio de V. Ex*. A matéria que V. Ex® se reporta seré incluida na Ordem do Dia
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nos primeiros dias de margo, ou seja, o parecer da Comissédo de Constituicdo, Justiga e Cidadania
ao recurso do Senador Cid Sabdia de Carvalho, sobre uma decisdo de uma questio de ordem do

entdo Presidente Mauro Benevides.

***Final do Documento.
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Numero : 1151
Ementa :

O autor, pela ordem, citando o artige 156 do Regimento interno, indaga se ha outro
dispositivo regimental que possibilite encurtar a Hora do Expediente, por apelo das
liderangas ou se, realmente, o periodo da Hora do Expediente é de uma hora. O Presidente
responde que, por apelo do Lider Pedro Simon, indagou aos Senadores inscritos se estes
estavam de acordo em abrir m&o de suas inscri¢des para passar-se a Ordem do Dia. Tendo
os Senadores concordado e 2 vista de matéria da maior importancia constar da pauta, a
Presidéncia decidiu acatar a solicitagéo.

Parte da sessdo :
Hora do Expediente

Publicagdes :
19/02/1983 DCN ll, paginas 1725 e 1726

Atuacdo Parlamentar:
Autor : Affonso Camargo
Presidente : Chagas Rodrigues

Assuntos Relacionados :

HORA DO EXPEDIENTE / durag8o da
HORA DO EXPEDIENTE / oradores da

Detalhamento dos assuntos :
Hora do Expediente - Redugéo do tempo por desisténcia de oradores
Texto Integral da Polémica:

Namero : 1151
O Sr. Affonso Camargo - Sr Presidente, pego a palavra pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Concedo a palavra ac nobre Senador.

O SR. AFFONSO CAMARGO (PTB - PR. Pela ordem. Sem revis&o do orador.) - Sr.
Presidente, V. Ex® é um rigido seguidor do Regimento e tem tido 0 meu apoio permanente. Tenho
uma duvida a colocar.

O art. 156 do Regimento dispde:

“Art. 156 - A primeira parte da sess8o, que teré a durag&o de uma hora, serd destinada a
leitura do expediente (...)"

Em algumas ocasides, fui solicitando a falar durante a Hora do Expediente para “n&o cair a
sessfio”, que € a expressdo que se usa. Entdo, pergunto se ha outro dispositive que possibilite
antecipar ou encurtar a Hora do Expediente por apelo de lideranga; ou, realmente, a Hora de
Expediente € de uma hora? Estou apenas querendo me informar a este respeito.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Temos essa fase da sess#o destinada 2 leitura
do expediente, e 0s oradores ocuparéo a tribuna de acordo com a inscrigéo, tendo cada um 20
minutos.

Ento, terlamos que esperar mais meia hora; mas, considerando que esse & um direito dos
Srs. Senadores, e como houve um apelo do nobre Lider Pedro Simon, indaguei dos Srs.
Senadores se estavam de acordo em abrir méo de sua inscrigio na sess3o de hoje, passarmos a
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Ordem do Dia. E, consultados, os Srs. Senadores concordaram, tendo em vista que o dia de hoje &
um dia excepcional, e ha matéria da maior importancia que muitos Senadores abriram méao desse
direito, e, s6 por isso, estamos passando a Ordem do Dia.

Apesar disso, o0 nobre Senador Aureo Mello pediu a palavra com Lider, € ndo pude negar-the
esse direito. V. Ex® agora levanta essa questao de ordem, que também ougo com todo o respeito.

O SR. AFFONSO CAMARGO - Sr. Presidente, sem querer dialogar com a Mesa, gostaria de
saber se estamos agora adotando uma praxe. Porque, repito, comigo jé ocorreu o contrario: houve
ingisténcia para que eu proferisse uma oragdo, a fim de evitar que a sessao “caisse”, pois ela teria
que ser de uma hora.

Ent30, na medida em que, por desisténcia de oradores, a Ordem do Dia poderd ser
diminuida no seu tempo, estamos criando uma nova forma, uma nova jurisprudéncia aqui no
Senado, ou seja, quando ndo houver oradores suficientes para completar a Hora do Expediente de
determinada sess&o, esta ndo caird. Creio que estamos reaimente fazendo uma modificacio. No
tenho nada contra; sé quero que isto fique esclarecido.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Esclarego mais uma vez a V. Ex® néo ha falta
de oradores; n&o ¢ por auséncia de quorum; pelo contrario, temos hoje uma boa frequéncia. O que
houve foi uma desisténcia dos Srs. Senadores. Mas se V. Ex* deseja falar, pode fazé-lo na forma
regimental. Seria necessario que todos concordassem, para podermos, entdo, antecipar a Ordem
do Dia. Estarfamos trabalhando em vez de fazer discursos, respondendo, assim, a critica que
fazem contra esta Casa, la fora, aqueles que n#&o simpatizam com o Poder Legislativo. Iriamos,
entdo, desistir dos discursos e passar ao nosso trabalho, com a concordéancia de todos os Srs.
Senadores.

Se V. Ex* desejar ocupar a tribuna, podera faze-lo na forma regimental.

O SR. AFFONSO CAMARGO - Sr. Presidente, ndo quero ocupar a tribuna; quero apenas
" me esclarecer. Agora ja sei que, por desisténcia do oradores, a Ordem do Dia poderd ser
diminuida no seu tempo. J& tenho conhecimento disto. E a primeira vez que vejo acontecer isto
aqui no Senado. Mas concordo com a decis&o de V. Ex*.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Decis&o do Plenario, se V. Ex* permite.

*~Einal do Documento.
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Namero : 11562
Ementa :

O autor, pela ordem, citando o artigo 363 do Regimento Interno, pergunta qual & a posic&o
da Mesa quanto a aceitagio de destaques no segundo turno, a matéria em apreciagéo, uma
vez que o artigo supracitado diz que s6 poderéo ser oferecidas emendas no segundo turno
desde que estas nao envolvam o mérito. O Presidente, referindo-se aos artigos 372 e 361 do
Regimento Interno, diz que s6 poderé ser recebido requerimento para votagéo em separado
de partes da proposta, ndo podendo ser acolhido pedido para rejeicao de partes.

Parte da sessido :
Ordem do Dia
Proposigoes :
PEC n.° 2, de 1993

Phblicagées :
19/02/1993 DCN I, paginas 1739 e 1740

Atuagao Parlamentar:
Autor : - Jose Paulo Bisol
Presidente : Humnberto Lucena

Assuntos Relacionados :

DESTAQUE / para votag8io em separado
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO / emendas oferecidas no 2° tumo
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUIGAO / votagio

Detalhamento dos assuntos :

Emendas - apresentacéio no segundo tumo de proposta de emenda a Constituigdo -
Destaque permitido '

Texto integral da Polémica:
Namero : 1152
O Sr. Paulo Bisol - Sr Presidente, peco a palavra pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Tem V. Ex® a palavra, nobre Senador,

O SR. JOSE PAULO BISOL (PT - RS. Pela ordem. Sem revis&o do orador.) Sr. Presidente,
foi aventada a hipotese de consideragdo de emendas de mérifo no segundoe tumo; e é esse
esclarecimento que quero da Mesa, para que os Srs. Senadores que estio vendo nisso uma
alternativas se déem conta dos limites regimentais.

O art. 363 do Regimento Intemo diz;

“Art. 363 Incluida a proposta em Ordem do Dia, para o segundo turno, seré aberto ¢ prazo
de trés sesses ordinarias para discuss&o, quando poderéo ser oferecidas emendas que nao
envolvam o mérito.”

Isso significa que, no segundo tumno, serdo apreciadas exclusivamente emendas que nao
digam respeito ao mérito, em Uitima andlise, emendas de redacao.

Essa é a primeira questo.

A segunda questfio diz respeito ao Titulo 1X, Capltulo I, do Regimento interno, que versa
sobre a processualidade da proposta de emenda 4 Constituigdo e é omisso sobre destaques.
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Por conseguinte, Sr. Presidente, precisamos conhecer a posicgo da Mesa, isso é, se ha
viabilidade regimental para destagues no segundo tumo, sob pena de essas promessas de reviséo
e de reconsideragao do assunto, relativo 2 agao de interpretagdo do Direito Federal, ndo terem o
menos sentido e nos levarem, embora involuntariamente, a um engano fatal.

Era esse 0 esclarecimento que eu pediria da Mesa, a fim de que todos tenham certeza do
que se pode fazer e do que ndo se pode fazer na votagdo do segundo turno,

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Nobre Senador José Paulo Bisol, a Mesa
esclarece que, pelo art. 363, cujo texto V. Ex® leu, ndo poderdo ser oferecidas, no segundo turno,
emendas que envolvam o merito.

Entretanto, quanto ac problema de requerimentos para destaque da proposta de emenda
constitucional, remeto V. Ex® ao art 372 do Regimento Interno, que est4 incluido no CAPITULO | -
Da Proposta De Emenda a Constituico -, onde se lé:

‘Aplicam-se & tramitago da proposta, no que couber, as normmas estabelecidas neste
Regimento para as demais proposigbes”. N

Além do mais, nés também promulgamos a Resolugdo n® 89, de 1992, que dispSes sobre a
tramitagdo de proposta de emenda constitucional, pela qual foi abolida - como sabe V. Ex* e os
Srs. Senadores - a Comiss&o Especial, e a matéria passou a ser objeto de apreciagdo da
Comisséo de Constituicgo, Justica e Cidadania.

Nessa resolugdo, modificaram-se vérias dispositivos do Regimento Intemo entre os quais o
art 361, que passa a ter, no seu § 2° a seguinte redag2o;

“Art 361.

§ 2° Somente sersio admitidos requerimentos que objetivem a votagio em separado de fatos
da Proposta ou de emendas.”

Assim sendo, qualquer requerimento a ser votado nesta sess@o serd para votagdo em
separado da matéria constante da proposta de emenda constitucional.

N&o se podera acolher, regimentaimente, nenhum requerimento visando a rejeigfio de parie
da proposta, mas, sim, a votagdo em separado de parte da proposta. Porque, como sabe V. Ex®,
as propostas de emenda constitucional, para serem aprovadas, dependem do voto positivo de 3/6
do Senado em dois turnos.

Creio que esclareci as duvidas de V. Ex® a respeito da matéria.

O SR. JOSE PAULO BISOL - Diante desse esclarecimento objetivo, o qual agradeco,
solicito e retirada de votacdo das Emendas n° 1 e 4, de minha autoria, reservando-me o direito de,
no segundo tumo, requerer destaque para apreciagdo da matéria, objetivo dessas emendas.

Ficou garantida, portanto, essa possibilidade, razéo pela qual retiro de votagéo as emendas
de minha autoria.

O SR. PRESIDENTE - (Humberto Lucena) - V. Ex* fante no primeiro quanto no segundo
tumno, podera requerer a votagdo em separado de parte da matéria constante da proposta de
emenda constitucional.

O SR. JOSE PAULO BISOL -Tem razdo V. Ex*, mas n&o precisarei fazer isso, porque o
nobre Senador Epitacio Cafeteira ja fez o requerimento de destaque.
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O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Para retirar os requerimentos que encaminhou &
Mesa, V. Ex®, tera que formalizar o pedido com a sua assinatura.

A Presidéncia esclarece que, nos termos do art. 310, k, do Regimento Interno, nédo &
permitido o encaminhamento de votagéo de destaque, salvo se houver solicitag8o nesse sentido
do autor do requerimento. Se o autor néo solicitar o encaminhamento, o requerimento de destaque
fica se efeito, voltando a matéria ao grupo a que pertencer - art 300, item XVIi. O que significa dizer
que o autor do requerimento sera obrigado a fazer um rapido encaminhamente sob pena de perder
o seu direito de destaque.

Como a Mesa j& esclareceu, nos ternos do art. 361, § 2°, do Regimento Interno, s6 poderao
ser encaminhados a Mesa requerimentos de destaque para votacdo em separado de dispositivo.

**Final do Documento.
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Ndmero : 2240
Ementa :

O autor, usando da palavra pela ordem, indaga se os requerimentos de destaque lidos e
aprovados foram para rejeig&o ou para votacéo em separado. O Presidente esclarece que,
em se tratando de deliberagfo sobre Proposta de Emenda & Constituic8o, somente cabera
"destaque para votacdo em separado” conforme o estabelecido no artigo 361, § 2.° do
Regimento Intermo.

Parte da sessio :
Ordem do Dia
Proposigoes :
PEC n.° 2, de 1993; RQS n.° 232, de 1993

Publicagdes :
11/03/1993 DCN Il, pagina 2114

Atuacdo Parlamentar:
Autor: Mauro Benevides

Presidente : . Humberto Lucena

Assuntos Relacionados :

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAQ
DESTAQUE / para votag8o em separado

Detalhamento dos assuntos :

Destaque em Proposta de Emenda a Constituicio somente para votacfo em separdo.
Texto integral da Polémica:

Niamero : 02240

REQUERIMENTO N° 232, DE 1993

Nos termos do art. 312, alinea b, do Regimento Interno do Senado Federal, requero
destaque para votagio em separado do artigo 2° da Proposta de Emenda a Constituig&o n° 02/92
(PEC 48/91 na origem).

Senador Irapua Costa Junior.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Trata-se de requerimento de destaque para
votagdo em separado do art. 2° da PEC N° 2, de 1993, que passo a ler:

*Art. 2° A Unigo podera instituir, nos termos de lei complementar, com vigeéncia até 31 de
dezembro de 1994, imposto sobre movimentacdo ou fransmissdo de valores e de créditos e
direitos de natureza financeira;”

Seguem-se 0s seus paragrafos 1°, 2° 3% e 4°,

Trata-se da instituigdo do IPMF.

Em votag&o o requerimento.

Os Srs. Senadores que 0 aprovam gueiram permanecer sentados. (pausa.)
Aprovado.

Aprovado o requerimento, a matéria sera votada em separado oportunamente.
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O Sr. Mario Covas - Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Concedo a palavra ao nobre Senador.

O SR. MARIO COVAS (PSDB - SP. Pela ordem. Sem revisgo do orador.) - Sr. Presidente,
ao ler o requerimento, o Sr. 1° Secretario fez referéncia a destaque. Trata-se de destaque para
rejeicdo ou destaque para votacéo em separado?

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Em matéria de proposta de emenda
constitucional, de acordo com a nova resolugdo do Senado, s6 pode haver destaque para votacéo
em separado de matéria constante da proposta.

O SR. MARIO COVAS - Sr. Presidente, V. Ex® poderia esclarecer-me qual é essa nova
resolugéo?

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Trata-se da Resolugdo n°® 89, de 1992, que
modificou o art. 361 do Regimento Interno, cujo § 2° dispde:

‘§ 2° - Somente serdo admitidos requerimentos que objetivem a votag&o em separado de
partes da proposta ou de emendas.”

O SR. MARIO COVAS - Portanto, n&o ha necessidade de constar do requerimento que o
destaque é para votacao em separado?

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - N&o, todo destaque é automaticamente para
votagdo em separado.

**EFinal do Documento.
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NdGmero : 1155
Ementa :

O autor, em questio de ordem, diz que formulou um apelo no sentido de que o Presidente
deferisse, "ad referendum” da Mesa, um requerimento de informagdes ao Ministro da
Fazenda. Renova o apelo de que a deciséo seja dada até as dezoito horas daquele dia,
quando terd uma entrevista com o Ministro.

Parte da sesséo :

Hora do Expediente
Publicagdes :
18/03/1993 DCN Il, pagina 2392
Atuacao Parlamentar:
o Autor : Esperidio Amin
Presidente : Chagas Rodrigues

Assuntos Relacionados :

REQUERIMENTO DE INFORMAGAO -
MESA / atribuigbes

Detalhamento dos assuntos :

Requerimento de informagbes: -submetido a decisdo do Presidente “ad referendum” da
Mesa.

Texto Integral da Polémica:

Ndmero : 1155
O Sr. Esperidido Amin - Sr. Presidente, peco a palavra para uma questio de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Concedo a palavra ao nobre Senador Esperidido
Amin.

O SR. ESPERIDIAO AMIN (PDS-SC. Para uma quest&o de ordem. Sem revis&o do orador.)
- Sr. Presidente, na ultima segunda feira, ocasifo em que V. Ex*® presidia a sess2o, formulei um
apelo no sentido de obter da Presidéncia a decisfo, ad referendum da Mesa, de expedir
requerimento de informagéo sobre assunto da mais alta relevancia para as financas do Pals, salvo
melhor juizo.

Foi anunciado que ontem seira dado o resultado. Como até hoje ndo chegou ac meu
conhecimento, eu renovo o apelo a V. Ex® que esta no exercicio da Presidéncia, para que tal
requerimento de informag&o, que versa sobre renuncias de receita, da maior gravidade, seja
expedido. E um assunto momentoso, que estd ensejando, posteriormente & minha iniciativa -
repito, posteriormente a minha iniciativa -, na Camara, que se convoque o Advogado-Geral da
Uni&o para prestar esclarecimentos. Portanto, 0 Senado n&o foi, até agora, suficientemente célere
para expedir um requerimento de informacéo. E como nds temos, hoje, convocados pelo Lider do
Governo, uma entrevista com o Ministro da Fazenda, n3o quero ter o consfrangimento de ir I, uma
semana depois, sem que o requerimento de informac&o chegue a 8. Ex* pela via formal.

Por isso renovo, com a aquiescéncia e a compreensio de V. Ex*, Sr. Presidente, o apelo,
fundado no mais legitimo interesse publico. Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Nobre Senador, 0 requerimento de V. Ex® ja se
encontra informado com S. Ex® o Sr. Presidente do Senado. E até possivel que S. Ex® j& o tenha
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despachado. Estou pedindo aos assessores que, junto ao Sr. Presidente do Senado, esciaregam
este assunto.

O SR. ESPERIDIAOC AMIN - Sr. Presidente, eu agradego, mas renovo o apelo. Gostaria de,
antes das 18 horas, ter pelo menos uma posicéo, porque, as 18 horas, teremos uma audiéncia
com o Ministro, convocados por S. Ex®, por intermédio do Lider do Governo, e n&o gostaria de me
superpor a uma atitude assumida pela Mesa da Casa.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Como sabe V. Ex?, trata-se de uma faculdade
regimental do Sr. Presidente do Senado.

Tratando-se de requerimento da autoria de V. Ex?®, versando assunto da maior importancia,
acredito que o Sr. Presidente do Senado atenda a sua solicitagdo.

*»Final do Documento.
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Nimero : 1156
Ementa :

O autor, em questao de ordem, reclama que o0 avulso da matéria em apreciacao, distribuido
aos Senadores, esta incompleto, faltando varios artigos e pede esclarecimento do relator. O
Presidente, com fundamento no artigo 175 do Regimento intemo, acata a questéo e retira a
matéria da pauta para sanar a falha.

Parte da sessdo :
Ordem do Dia
Proposicdes :
PLC n.° 3, de 1993

Publicacdes :
30/04/1993 DCN Ui, pagina 3852

Atuagido Parlamentar:
Autor: Gerson Camata

Presidente : Chagas Rodrigues

Assuntos Relacionados :
ORDEM DO DIA (OD) / retirada de matéria da, pelo Presidente

Detathamento dos assuntos :
Omissio nos avulsos;
Texto Integraf da Polémica:
Nuamero : 01156
O Sr. Gerson Camata - Sr. Presidente, pe¢o a palavra para uma questio de ordem.
O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Tem V. Ex® a palavra.

O SR. GERSON CAMATA (PDC - ES. Para uma questio de ordem. Sem revisdo do
orador.) - Sr. Presidente, pelo avulso que recebemos, serd um pouco dificil votar o projeto, pois na
Secgio IV, Sistema Federal de Desporto, tem-se 0 art. 11 e, depois, vai-se para 0 art. 21. Onde
estio os demais artigos. Talvez seja um problema de impress&o. Dessa forma, votariamos um
projeto sem varios artigos. '

Diante desse problema, solicito, se possivel, um esclarecimento do Relator.

O Sr. Ronaldo Aragdo - Nobre Senador, hd razfo na questio de ordem de V. Ex*. Creio
que necessitamos de um esclarecimento da Grafica.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Senador Gerson Camata, a questio de ordem
de V. Ex* encontra fundamento no art. 175 do Regimento Interno. De modo que, como a matéria
néo esta devidamente instruida, sera retirada da pauta, voltando oportunamente.

*O art. 175. A sequéncia dos trabalhos da Ordem do Dia n&o poderé ser alterada sen&o:

.................................................................................................................................................

e) pela retirada de qualquer matéria, para cumprimento de despacho, corre¢ao de erro ou
omissAo nos avulsos e para sanar falhas de instrugéo;”

Fica, portanto, atendida a questdo de ordem e a matéria retirada da Ordem do Dia para
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retornar na préxima sesséo.

**Final do Documento.
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Numero : 1157
Ementa:

O autor, em questéo de ordem, apés fala da Presidéncia esclarecendo ao Ministro de Estado
presente 4 sess&0 que qualguer pergunta que lhe for dirigida, n&o relacionada com o
assunto que o trouxe ao Senado, ficaré a seu critério responder ou nao, solicita &
Presidéncia que ndo encaminhe a¢ Ministro essas questdes, impedindo, assim, futuros
problemas pelo precedente que se levanta. A Presidéncia, apos contradita do Senador
Eduardo Suplicy, diz que qualquer indagac&o néo relacionada com o tema podera ser objeto
de resposta do Ministro, por escrito, por intermédio da Mesa.

Parte da sessio :
Hora do Expediente
Publicacdes : .
13/05/1993 DCN Il, paginas 4326, 4327 e 4338
Atuacao Parlamentar:
Autor : Jarbas Passarinho -
Presidente : Humberto Lucena
Senador envolvido : - Eduardo Suplicy

rapuan Costa Junior

Assuntos Relacionados :

COMPARECIMENTO DE MINISTRO DE ESTADO / convocagio para comparecimento ao
plenario;

COMPARECIMENTO DE MINISTRO DE ESTADO / interpelantes - ordem de inscricao e uso
da palavra

Detalhamento dos assuntos :

Comparecimento de Ministro. Interpelagdo dentro do assunto constante do Requerimento de
convocacgao.

Texto Integral da Polémica:

Ndamero : 1157

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Sr. Ministro, antes que V. Ex* retome a palavra,
gostaria de ler, para conhecimento do Plendrio, o oficio que a Presidéncia recebeu de V. Bx°

“Sr. Presidente,

Em Virtude do noticiario surgido na imprensa sobre as operagbes do Programa de
Financiamento as Exportagbes - PROEX, analisadas pelo Comité de Financiamento & Exportagéo -
CPE, venho colocar-me & disposicio desta Casa para, em qualquer data a ser marcada pela
Mesa, a partir de hoje, comparecer ao plenario do Senado Federal.

Portanto, V. Ex* veio a esta Casa para expor e debater sobre 0 Programa de Financiamento
as Exportagdes - PROEX. Qualquer outra pergunta n2o relacionada com o assunto, fica a critério
de V. Ex* respondé-la ou ndo imediatamente; se preferir, poderd, depois, encaminhar ao
Senadores as respostas, por escrito, as indagac¢des fora do tema que esta inserido no oficio de V.
Ex*, que acabo de ler para conhecimento do Plenario.

O SR. ELISEU RESENDE (Ministro da Fazenda) - Muito obrigado, Sr. Presidente. Mas eu
gostaria de esforgar-me no sentido de. ..

O Sr. Jarbas Passarinho - Sr. Presidente, peco a palavra para uma questao de ordem.
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O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Sr. Ministro, pego licenca a V. Ex* para a
Presidéncia possa conceder a palavra ao nobre Senador Jarbas Passarinho para uma questao de
ordem.

O Sr. JARBAS PASSARINHO (PDS - PA. Para uma quest&o de ordem. Sem revisio do
orador) - Levanto essa questdo de ordem baseado do Regimento Interno, artigos 404 e 397.

Longe de mim discrepar da decis&o que V. Ex* acaba de tomar, mas creio que ficariamos
numa posi¢do muito delicada a partir do momento em que cada um de nés, Senador, possa fazer
perguntas fora da pauta naquilo a que se compromete o Ministro de Estado quando convocado. E
na medida em que V. Ex® diz que o Ministro fica livre para responder ou nao, obriga-o a responder,
porque S. Ex® fica numa posigdo moral muito deficiente se nfo o fizer. Ao passo que acho uma
violéncia praticada pelos colegas se o fizerem, e, no caso, pelo meu nobre colega Lider do PT,
sabendo que o offcio &€ nesse sentido, que se vai discutir exatamente o PROEX, fazer perguntas
que n3o tém cabimento exatamente naquilo que a pauta recomenda. De maneira que eu levanto
essa questdo de ordem a V. Ex* pedindo que essas questbes ndo sejam encaminhadas ao
Ministro, n&0 porque eu resolva poupar o Ministro, mas sim para impedir futuros problemas dentro
deste plendrio, pelo precedente que se levanta.

E a questio de ordem, Sr. Presidente.
O SR. EDUARDO SUPLICY - Sr. Presidente, pe¢o a palavra pela ordem, para contraditar.
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Tem V. Ex®* a palavra para contraditar.

O SR. EDUARDO SUPLICY (PT - SP. Para contraditar. Sem revisdo do orador) - Sr.
Presidente, por que é que se levantou a questdio relativa a0 PROEX? Porque se tratava de um
empréstimo relativo a obra de financiamento de irmigagéo que beneficiaria a empresa Norberto
Odebrecht. Por que é que se levantou o caso Norberto Odebrecht? Porgue o Sr. Ministro da
Fazenda, de 1983 a 1989, segundo a sua palavra - por isso que pedi que esclarecesse com
precisdo - mas, segundo os dados que temos, até 1990, porque foi meados de 90 que assumiu a
Presidéncia de Fumas e deixou o Grupo Odebrecht, mas até essa data o Ministro trabalthou para
Norberto Odebrecht Em virtude desse relacionamento tdo forte do Ministro com o Sr. Norberto
Odebrecht, toda a Nacfo que saber o que houve afinal. O que foi que levou ao impeachment, ao
afastamento, & renuncia do Presidente Fernando Collor de Meillo? A Policia Federal quer saber,
exatamente, quais s&o os casos que relacionaram o Grupo Norberto Odebrecht com a EPC, do Sr.
Paulo César Farias. Aqui, o Senado Federal dedicou-se durante mais de um ano-a investigar esse
assunto. Anteriormente eu havia solicitado, requeri e ndo consegui, que o Sr. Emilio Odebrecht
viesse prestar esclarecimentos. Prestou-0s a Policia Federal e s8o considerados insatisfatorios. O
Delegado Paulo Lacerda, o representante do Ministério Publico, Italo Fioravante, quer saber das
razbes pelas quais esses fatos ocorreram. C Ministro Eliseu Resende saiu da Odebrecht e foi para
Furnas. Furnas gerenciava um projeto de grande interesse da Odebrecht relativo a Usina de
Capanga, em Angola. Fumas, até hoje, assessora e gerencia aquele empreendimento, cujo valor
total & da ordem de 1 bilh&oc e 500 milhSes de dblares. Nos Gltimos 10 anos, vem sendo realizado
algo importante. O Ministro Eliseu Resende foi para um lugar estratégico no interesse da Norberto
Odebrecht. Pode ter agido com a maior corre¢do, mas essas perguntas, Sr. Presidente s&o
relevante no interesse da Nacfo. Eu tenho a convicglo de que o Ministro Eliseu Resende, ao
responder essas perguntas, estara contribuindo para o interesse desta Nacgao.

O que se espera de um Ministro da Fazenda é que ndo tenha qualquer duvida pairando
sobre a sua atuagdo, sobre o seu passado.
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O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - O Senador Jarbas Passarinho levantou questao
de ordem com fundamento no art. 397, item I, do Regimento Interno, que diz, textuaimente:

“Art. 397 - O Ministro de Estado comparecera perante o Senado:

Il - quando o solicitar, mediante entendimento com a Mesa, para expor assunto de
relevancia de seu Ministério (Const., ant. 50, § 1°).”

Como j& tive oportunidade de ler, o oficio do Sr. Ministro da Fazenda ao Presidente do
Senado € no sentidc de esclarecer todos os aspectos das operaces do Programa de
Financiamento as Exportagdes - PROEX.

Isto posto, o entendimento da Presidéncia, ac decidir a questao de ordem, € no sentido de
que, rigorosamente, do ponto de vista regimental, o Sr. Ministro s6 esta no dever de responder as
perguntas relacionadas com o tema que o trouxe ao plenaric do Senado. Qualquer outra
indagagéo que os Srs. Senadores apresentem poderé ser objeto de resposta do Sr. Ministro, por
escrito, através da Mesa do Senado Federal. -

E decis#o da questsio de ordem.

Concedo a palavra ao Sr. Ministro.

REINICIO

O SR. Irapuan Costa Junior - Sr Presidente, pe¢o a palavra para uma questio de ordem.
O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Concedo a palavra a V. Ex®

O SR. IRAPUAN COSTA JUNIOR (PP-GO. Para uma questao de ordem. Sem revisgo do
orador.) - Sr. Presidente: 0 Senador Jarbas Passarinho ja alertou-nos no sentido de uma maior
observancia ao Regimento - nossa Lei Intema - que nés, que fizemos as leis, devemos observar.
Costumo ouvir sempre embevecido 0 meu colega Mario Covas Covas que acabou de dizer que
avangou o sinal, Mais do que isso, S. Ex* esta estacionado em local proibido ja ha alguns minutos.

Quero pedir ac Sr. Presidente que faga observar o Regimento, porque ha inimeros colegas
aqui que ainda querem se fazer ouvir pelo Sr. Ministro e fazer também as suas indagagdes.
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Inclusive o Sr. Ministro, como n&o é umz nessoa da Casa, precisard ser alertado sempre que
estiver infringindo as leis internas do nosso tramite.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - V. Ex® serd atendido.
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Nimero : 2241
Ementa :

Apés a leitura, pelo relator da Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania, de seu
parecer sobre projeto de resolugdo que cria a Comissao de Fiscalizacdo e Controle,
concluindo por substitutivo, 0 Autor, na discusséo, indaga se no caso de haver confiito de
opinides entre a Comisséo de Fiscalizagdo e Controle e as demais comissdes permanentes,
que também t&ém competéncia fiscalizadora, qual a posi¢ao que prevalecera? Apds ouvir os
esclarecimentos prestados pelo Relator, o Presidente esclarece, ainda, que, de acordo com
o disposto no artigo 2.° do Substitutivo, caso haja exercicio concorrente de competéncia
fiscalizadora, os trabalhos serdo realizados em reunifes conjuntas,

Parte da sessao :

Ordem do Dia
Proposicdes :
PLC n.° 134, de 1992
Publicagdes :
18/05/1993 DCN I, paginas 4464 a 4466 )
Atuagdo Parlamentar:
Autor : Jutahy Magalhdes
Presidente : Chagas Rodrigues
Senador envolvido : Josaphat Marinho
Odacir Soares

Assuntos Relacionados :

COMISSOES PERMANENTES / reunibes
PARECERES / mais de um sobre a mesma matéria, de conclusdes discordantes
COMISSOES PERMANENTES / reunites / conjuntas

Detalhamento dos assuntos :

Comisséo de Fiscalizaco e Controle: competéncia concorrente com as demais comissées
permanentes.

Texto Integral da Polémica:

Namero : 02241
O Sr. Jutahy Magalhdes - Sr. Presidente, peco 0 a palavra para discutir o projeto.
O SR. PRESIDENTE (Jutahy Magalh3es) - Tem V. Ex* é. a palavra para discutir.

O SR. JUTAHY MAGALHAES (PSDB - BA. Para discutir. Sem revis8o do orador.) - Sr.
Presidente, n&o tenho o parecer em méos - isso seria impossivel porque o mesmo foi oferecido
neste momento - nem o substitutivo. Gostaria apenas de dirimir uma davida,

Todas as comissbes permanentes tém os mesmos poderes que sio atribuidos a essa
Comisséo de Fiscalizagdo; cada um, de per si, pode fazer a fiscalizag®o, dentro dos limites de sua
competéncia, na sua area de atuagdo. Como agirfamos quando da criagdo de uma comissio
especifica para fiscalizag20, no caso de haver conflito de opinides, de digestbes, de proposiches e
de determinacdes entre a comissao especifica de fiscaliza¢do € a comissdo permanente, que ja
tem esse poder de fiscalizagso.

Se a Comissfic de Assuntos Econdmicos, por exempio, no exercicio do seu poder de
fiscalizag#io, considerar que - vamos admitir - na area de privatizag&o as obrigagdes do Estado néo
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estdo sendo bem cumpridas e que sdo necessérias certas medidas para corrigi-las, e a Comiss&o
de Fiscalizagéo, examinando o mesmo assunto, chegar a conclusdo diferente, que posigio
prevalecera? Nao havera confliito entre a comissdoc permanente ¢ a comissdo especifica de
fiscaliza¢8o?

Fago essa indagagéo ao Senador Josaphat Marinho, porque sei que S. Ex® estudou a
matéria, como sempre faz, alids. Quando tem que dar um parecer, sei que, antes, S. Ex® examina
a matéria. Por isso sei que ele poderd me dar a informacéo.

O Sr. Josaphat Marinho - O nobre Senador Mauro Benevides, ao apresentar o projeto, ja
ressalvou a competéncia das comissées especificas. Mas como as comissdes especificas tratam
de varios assuntos, tratam, normalmente, de apreciar os projetos, S. Ex® prevé a criac&o de uma
comiss&o especial, por assim dizer, exclusivamente de fiscalizacsio e controle. E evidente que se ja
houver uma providéncia adotada por parte de qualguer comissdo especifica, ndo havera razio
para a Comiss&o de Controle e Fiscalizagio cuidar do assunto. O projeto prevé, ressalvada a
competéncia das comissbes especificas.

O SR. JUTAHY MAGALHAES - Numa linguagem mais popular, eu diria que ela cobre as
omissbes.

O Sr. Josaphat Marinho - E possivel. Ou toma a iniciativa da apurag&io de qualquer assunto
sobre o qual ainda n&o tenha havido a manifestagdo de nenhuma comissfio. Pego a atengho de V.
Ex* para um fato que me tem ocorrido desde que dei esse parecer. Parece-me que essa comissio
prestardA um grande servico a0 Senado, a0 Governo e a sociedade brasileira, se funcionar
adequadamente. Essa comissdo substituira o moralismo de circunstancia, de ocasifio, pela
verificagdo continua e regular dos fatos da administragdo. Ao invés de proceder-se & apurago de
fatos mediante escandalo, proceder-se-ia a verificagdo das irregularidades como uma fungfio
permanente do Senado.

O SR. JUTAHY MAGALHAES - Concordo com V. Ex* nesse aspecto. Esse foi 0 ponto de
vista que expendi quando da extingdo da Comissé&o de Fiscalizagéo do Senado. Nao concordo com
o argumento utilizado naquele momento, de gue havia sido concedido o poder de fiscalizaglo a
todas as comissdes permanentes, ndo sendo necessario que se criasse uma comissao especifica.
N&o concordei com esse argumento. No entanto, ainda foi permitido que a Comiss&o de
Fiscalizago sobrevivesse por um determinado tempo, antes de ser extinta. Penso que o
argumento de V. Ex* é correto; e eu sou a favor dessa Comissdo. Agora, seria mais favoravel
ainda se ela tivesse a exclusividade nessa area de fiscalizag8o, para que essa Comiss&o chegue a
se compenetrar do poder de fiscalizagdo que o Congresso tem, e que nem sempre exerce. Ela
poderd entrar em chogue com a comissd80 permanente, por seus poderes, podera procurar
influenciar uma determinacdo dessa comisséo especifica.

O Sr. Josaphat Marinho - E lembraria a V. BEX*, ja que essa matéria é de administragBo
intema da Casa, com vistas ao bom funcionamento das comissdes, que essa Comissio de
Fiscalizac&o e Controle poderia exercer a atividade permanente de verificacéo da acio do Poder
Executivo, sem anormalidades, sem escéandalos, a apurago regular, que compete ao Congresso,
durante a propria execuco dos servicos e das obras. Ndo € necessario ou nio é conveniente
sequer gue essa verificagdo somente ocorra a posteriori. Durante a realizag8o dos servigos o
Senado pode exercitar esse poder de fiscalizag8io e controle, concorrendo para a boa realizagéo
das obras e a boa execucdo da administracdo publica.

O SR. JUTAHY MAGALHAES - Penso que poderiamos transformar essa comiss&o em uma
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CPI permanente, que néo estivesse sob os focos...

O Sr. Josaphat Marinho - Exatamente. No meu entendimento, ela teria a grande virtude de
proceder sem escandaios, inclusive evitando a reiterada criagéo de CPL.

O SR. JUTAHY MAGALHAES - Vejo que, felizmente, concordamos nesse ponto. Essa era a
idéia que eu tinha quando houve a modificagéo do Regimento, e foi ¢ motivo por que manifestei-
me contréario a extingle da Comisséo de Fiscalizagao.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Nobre Senador Jutahy Magalh3es, a indagagéo
de V. Ex* foi oportuna e foi esclarecida pelo nobre Relator Josaphat Marinho. Mas levo ao
conhecimento de V. Ex® e desta Casa que além do disposto no art. 2° do Substitutivo...

O SR. JUTAHY MAGALHAES - N4o conhego o Substitutivo.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - E por isso que falo. Estamos em discuss&o e
essa é uma das razfes por que ndo se podera votar essa matéria hoje. Apenas adianto a V. Ex®
gue o art 6° diz o seguinte:

“‘Ocorrendo a hipétese de exercicio concomrente de competéncia fiscalizadora por duas ou
mais comissdes; sobre 0s mesmos fatos, os trabalhos se desdobraréo em reunibes conjuntas, por
iniciativa do presidente de um dos 6rgaos, ou de um ou mais de seus membros.”

O SR. JUTAHY MAGALHAES - Essa é uma questo que estd colocada no Substitutivo.
Veja V. Ex*, entdo, que n&o foi sem razio que levei & discusséo essa matéria.

Mas eu ainda preferiria que fosse da exclusividade da Comissdo de Controle e Fiscalizagéio
esse poder. Acho que se deixarmos de ter a Comissao de Fiscalizagdo em raz&o do poder que foi
atribuido a cada comissé&o... Talvez até tenhamos al uma questdo de ordem constitucional. Pego a
atencdo da Mesa e da sua assessoria, pois tenho minhas ddvidas. Parece-me que talvez haja um
dispositivo de ordem constitucional que atribua esse poder s comissdes. Se ndo houver, o ideal
seria fazermos com que fosse apenas e exclusivamente da competéncia da Comisséo de
Fiscalizag&o.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Como sabe V. Ex®, a matéria esta em discussio.
De modo que V. Ex® podera, se quiser, encaminhar gualquer emenda a Mesa.

O Sr. Odacir Soares - Permite-me V. Ex* um aparte, Senador Jutahy Magalh&es.
O SR. JUTAHY MAGALHAES - Com muito prazer.

O Sr. Odacir Soares - A inclus3o dessa comiss&o, em cardter permanente, na estrutura das
comissbes permanentes do Senado, como V. Ex® ja frisou e foi ressaltado pelo Senador Josaphat
Marinho, € da maior importancia. E essa observagfio que V. Ex* faz sobre ter essa comisséo a
exclusividade da competéncia do controle da fiscalizagéo também é muito importante. Agora, acho
também, nobre Senador Jutahy Magaihdes, que seria importante se pudéssemos - n&o sei se isso
estaria subentendido pela palavra “atos” - ter a fiscalizagéo dos atos do Poder Executivo.

Parece-me que a expressdo “atos®, de certo modo, ou amplia, sem limites, a competéncia da
Comissé&o, ou restringe. Lamentavelmente, o substitutivo que foi apresentado n&o esta incluido na
Ordem do Dia; ndo podemos, portanto, discuti-lo. Mas, quem sabe, a partir da observagado que V.
Ex* esta fazendo, fosse oportuno introduzirmos, dentre as competéncias da Comissée, aquela de
acompanhar a execucdo orcamentaria da Uni&o, como acontece nos Estados Unidos. Esta
Comiss80 que estamos criando, na forma do propric Regimento, pode desdobrar-se em
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subcomisses especificas, apesar de, no projeto do Senador Mauro Benevides, ndo estar prevista
essa faculdade. Parece-me que Regimento Intemo j4 prevé o desdobramento de comissbes
permanentes em subcomissGes, no caso, de carater permanente ou de carater transitério.
Considero que V. Ex® levanta uma quest2o importante e gostaria de sugerir que na discusséo
fosse, explicitada a competéncia de a Comissdo também acompanhar, com todas as
conseqiéncias decorrentes, execug8o orcamentdria, que parece-me uma das questdes mais
importantes deste Pals. A execugSo orgamentaria comega com a publicidade de editais de
licitag&o, que vem com a prépria concorréncia, depois, com a homologacéo, precos e, por fim, com
a obra sendo executada nos prazos previstos ou fora deles. Os reajustes, em decorréncias da
Inflagdo, as vezes ndo estio previstos nos contratos, nem em bases que ndo se identificam com a
austeridade que os atos publicos devem merecer. Agradeco a V. Ex® o aparte que me concedeu.

O Sr. Josaphat Marinho - Permite-me V. Ex®* um aparte? Muito prazer.
O SR. JUTAHY MAGALHAES - Ougo V. Ex* com muito prazer.

O Sr. Josaphat Marinho - Quero apenas dar uma informagdo, diante da indagagso
formulada pelo nobre Senador Odacir Soares. Uma das atribuicdes da comissdo consiste,
precisamente, em apreciar a compatibilidade da execugfo orgamentiria com os planos e
programas govemamentais e destes com os objetivos aprovados em lei.

O SR. JUTAHY MAGALHAES - Agradecgo a sugestio do Senador Odacir Soares, como
também a explicac8o dada pelo Senador Josaphat Marinho.

Sr. Presidente, poderiamos, assim, apresentar algumas emendas, mas n&o irei fazé-fo
porque elas teriam que ser apresentadas antes do final da discuss@o. Como n#o tenho o
substitutivo em meu poder, prefiro ndo fazé-las.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Gostaria de lembrar aos Srs. Senadores que se
o substitutivo for aprovado amanhé, o projeto sera submetido a turno suplementar, quando ainda
poderéa receber emendas.

Encerrada a discussso.

A votacgéo fica adiada por falta de quorum.

**Final do Documento.
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Namero : 2319

Ementa:
O Presidente do Senado Federal consulta a Comissao de Constituigdo, Justica e Cidadania
sobre a viabifidade juridica e regimental da remessa dos documentos solicitados pelo
Senador Alfredo Campos, uma vez que a matéria envolve sigilo bancario e pelo fato de a
Comiss&o Parlamentar Mista de Inquérito, que apurou as dentincias do Senhor Pedro Collor
de Mello, se encontrar extinta.

Proposigdes :
CON n° 01, de 1993
Plenério :
DSF, de 06.03.1996, paginas 03471 a 03473
Pareceres :
n® 330, de 1993 - CCJ; DCN I, de 28.09.1993, paginas 9254 e 9255
Publicagdes :
17/06/1993 n&o publicado, ndo publicado
Atuagido Parlamentar: )
Autor : Alfredo Campos
Presidente : Humberto Lucena

Assuntos Relacionados :

ATRIBUIGOES / do Presidente do Senado

COMISSAO DE ASSUNTOS ECONOMICOS (CAE) / competéncia
COMISSOES TEMPORARIAS / extingso

COMISSOES TEMPORARIAS / parlamentar de inquérito
REQUERIMENTOS (DE, PARA) / remessa de documentos

Detalhamento dos assuntos :

Requerimento de remessa de documentos, envolvendo sigilo bancério, apresentado apés a
exting&o de CPI - Consulta do Presidente & CCJ sobre a viabilidade juridica do
procedimento.

Texto integral da Polémica:
Ndmero : 02319

OF n® SM - 418/93
Brasllia, 17 de junho de 1993.

Senhor Presidente

Tenho a honra de solicitar s opiniio dessa douta Comiss&o, nos termos do art. 101, inciso V,
do Regimento interno, sobre a viabilidade juridica e regimental da remessa dos documentos
solicitados pelo Senador Alfredo Campos, constantes do oficio anexo, uma vez que a matéria
envolve sigilo bancério e, ainda pelo fato de a Comisséo Parlamentar Mista de Inquérito que
apurou as denuncias do Sr. Pedro Collor de Mello sobre as atividades do Sr. Paulo césar
Cavalcante Farias se encontra extinta.

Esclare¢o a0 eminente Presidente que a Secretaria - Geral da Mesa e a Consultoria Geral se
pronunciam pelo indeferimento do pedido, conforme pareceres que acompanham o presente

expediente.
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Agradecendo a atengdo de Vossa Exceiéncia, aproveito -a-oportunidade para renovar-he
protestos de alta estima e considerago.

Senador Humberto Lucena
Presidente do Senado Federal
Excelentissimo Senhor
Senador Iram Saraiva
DD. Presidente da Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania
Senado Federal
NESTA

OF. CPI- JOPAN 21/93
Brasilia, 26 de maio de 1993.
Senhor Presidente

NA qualidade de Presidente da Comissdo Parlamentar Mista da inquérito, criada através do
Requerimento n® 1 de 1.993-CN, destinada a “Apurar as irregularidades na TV Jovem Pan Lida®, e
fundamentado no artigo 58, § 3° da Constituicdo Federal e no uso da suas atribuicdes, conferidas
pelo artigo 2° da Lei 1.579/52, combinado com o art. 142 do Regimento Intemo do Senado Federal,
comunico a Vossa Exceléncia que esta Comisséo deliberou por maioria absoluta:

“Solicitar ao Presidente do Congresso Nacional que seja fomecido a este Org8o Técnico,
copia dos cheques levantados pela Subcomissio de Bancos da CPMI que apurou as dentincias do
Senhor Pedro Collor de Mello sobre as atividades do Senhor Paulo César Cavalcanti Farias, que
envolvam o Senhor Hamilton Lucas de Oliveira.”

Levando em conta o prazo estabelecido para o funcionamento da Comiss&o, solicito a Vossa
Exceléncia em dar cumprimento & presente requisicdo com a maxima urgéncia, em prazo ndo
superior.a 10 (dez) dias apés o recebimento deste oficio.

Aproveito o ensejo para formular a Vossa Exceléncia protestos de estima e apreco.
Senador ALFREDO CAMPOS

Excelentissimo Senhor

Senador HUMBERTO LUCENA

Presidente do Congresso Nacional

Brasllia DF
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O Senador Alfredo Campos, na qualidade de Presidente da Comiss&o Parfamentar Mista de
Inquérito, criada através do Requerimento n°® 1 de 1993-CN, destinada a “apurar as iregularidades
na TV Jovem Pan Ltda", solicita ao Presidente do Congresso Nacional que seja fornecida aquele
Orgaio “copia dos cheques levantados pela Subcomissio de Bancos da CPMI que apurou as
denuncias do Sr. Pedro Collor de Mello sobre as atividades do Sr. Paulo César Farias, que
envoivam o Sr. Hamilton Lucas de Oliveira”.

2. Fundamentando a solicitacdo o eminente Senador cita o art. 58, § 3°, da Constituicdo
Federal, o art. 2° da Lei n® 1.579/52 combinado com ¢ art. 142 do Regimento Interno, mencionado,
ainda, que a pretendida remessa de documento foi aprovada por decisdo da referida CPI, tomada
pela maioria absoluta de seus membros.

2. Para uma andlise mais detida da matéria, envoguemos as disposicles legais
justificadoras da postulago:

Constituicdo de 1958

§ 3° As comissdes parlamentares de Inquérito que terdo poderes de investigagio préprios
das autoridades judiciais, além de outros previstos nos regimentos das respectivas Casas, serdo
criadas pela Camara dos Deputados e pelo Senado Federal, em conjunto ou separadamente,
mediante requerimento de um tergo dos seus membros para a apuragéo de fato determinado e por
prazo certo, sendo suas conclusdes, se for 0 caso, encaminhadas ao Ministério Pablico, para que
promova a responsabilidade civil ou criminal dos infratores.”

Lei n® 1.579/52

“Art. 2° No exercicio da suas atribuigbes, poderéo as Comissbes Parlamentares de inquérito
determinar as diligéncias que reputarem necessérias e requerer a convocagdo de Ministros de
Estado, tomar o depoimento de quaisquer autoridades federais, requisitar de reparticdes publicas e
autarquicas informagdes e documentos, transportar-se aos lugares onde se fizer mister a sua

presenc¢a.”
Regimento do Senado

‘Art. 142. Quando as comissbes se ocuparem de assuntos de interesse particular,
procederem a inquérito, tomarem depoimentos e informagdes, ou praticarem outras diligéncias
semelhantes, poderfo solicitar, das autoridades legislativas, judiciarias ou administrativas, das
entidades autérquicas, sociedades de economia mista € empresas concessionarias de servicos
pubficos, quaisquer documentos ou informagbes e pemiitir 4s pessoas diretamente interessadas a
defesa dos seus direitos, por escrito ou oralmente.”

4. Néo ha duvidas, como demonstram as prescricdes legais transcritas quanto a extensdo
das competéncias atribuidas as Comissbes Parlamentares de Inquérito, instituigdes de natureza
constitucional, criadas para apurar “fato determinado®, no caso em tela, para “apurar as
irregularidades na TV Jovem Pan Ltda.”

Também ndo existe divergéncias no que tange & competéncia conferida ao Orgéo para
apresentar pedidos de informagdo referente a matéria que envolva sigilo bancario, exigindo,
apenas, a Lei n° 4.585, de 31 de dezembro de 1964, que o requerimento competente tenha sido
aprovado pela maioria absoluta dos membros da Comiss&0o, ex vi dos §§ 3° e 4° do art. 38 do
referido diploma legal:

“Art. 38. As instituicdes financeiras conservario sigilo em suas operacdes ativas e passivas :
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................................................................................................................................................

§ 3° as Comissdes Parlamentares de Inquérito no exercicio da competéncia legal de ampla
investigacao (art. 53 da Constituicso Federal e Lei n° 1.579, de 18 de margo de 1952), obteréo as
informacfes que necessitarem das instituigdes financeiras, inclusive através do Banco Central do
Brasil.

§ 4° Os pedidos de informagdo a que se referem os §§ 2° e 3° deste artigo, deverdo ser
aprovados pelo Plenario da Camara dos Deputados ou do Senado Federal e quando se tratar de
Comissio Parlamentar de inquérito pela maioria absoluta de seus membros.”

A CPI destinada a "apurar as irregularidades na TV Jovem Pan Ltda", no entanto, ndo
encaminhou o pedido de informagio com visitas a quebra do sigilo bancario a quem de direito.
Preferiu solicitar ac Presidente do Congresso Nacional, diante de decis&o da maioria absoluta de
seus membros - como assinalado no expediente encaminhado - “copia dos cheques levantados
pela Subcomissdo de Bancos®, de outra CPI, obtidos de acordo com as disposicbes da Lei n°
4.595/64, supramencionadas.

Consoante os doutrinadores os limites legais atinentes ao sigilo bancario ndo comportam
interpretagéo extensiva nem analégica:

Interpretam-se estritamente - frisa Carlos Maximiliano - “as disposices que limitam a
liberdade, tomada esta em qualquer das suas acepcdes: liberdade de locomogéo, de trabalho, de
transito, de profisséo indistria, comércio, etc.”

Ora - como ensina Sérgio Carlos Covello - “os limites legais do sigilo bancario tém carater
excepcional, restringem o direito do cidado de ser gestor das noticias que the dizem respeito,
cerceando-lhe a liberdade, de forma que, & luz dos principios que informam nosso Direito Civil, ndo
comportam ampliacéo (“O Sigilo Bancéario™ Ed. Universitaria de Direito - 1991- pag.155).

5. Com isto e em face, sobretudo, de a Constituico de 1988 ter incluido no seu texto o
direito a privacidade (art. 5° X ) entendemos, salvo melhor juizo, que as normas de caréater geral
que fundamentam a postulagfio - art. 2° da Lei n° 1.579/52, e arts.142 e 148 da Lei interna, alids
este Ultimo ndo citado mas também pertinente ao assunto - nfo se aplicam a espécie, tendo em
vista tratar-se de matéria sob a proteg&o do sigilo bancério, regulamentada pela Lei n® 4.595/64.

E ¢ principio geral do direito que "a lei que abre excegdes a regras gerais, ou restringe
direitos, s6 abrange os casos que especifica®. .

Pela razbes expostas ndo encontramos respaldo juridico para o deferimento da solicitagsio
da CPI, criada através do Requerimento n° 1, de 1993 - CN. O atendimento da postulacdo
equivaleria a uma determinaco de quebra de sigilo bancério, autorizada pelo Presidente do
Congresso Nacional, sem amparo legal.

Considere-se, finaimente, que a quebra do sigilo bancario ndo retira o “carater reservado da
informacao” (Parecer n® 173 - CCJ), estatuindo o Regimento do Senado normas expressas no
sentido de manter secretos, confidenciais ou reservados os documentos enviados as Comissdes
(art.144), as quais deixam claro que o destinatario da informagao é o Orgao Técnico, ou seja a
CPMI - PC Farias, hoje, extinta.

Secretéria - Geral da Mesa - Sara Figueirédo
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OFICIO N° 033/93 - CG
Brasilia, 1° de junho de 1993.
Senhor Presidente:

A propgsito do Of. CPI - JOPAN 21/23, de 26 de maio proximo passado, em que ¢ Senhor
Senador Alfredo Campos, na condi¢@o de Presidente da Comiss&o Parlamentar Mista de Inquérito
destinada a “apurar as Irregularidades na TV Jovem Pan Ltda", comunica a deliberagio da
Comissé@o, por maioria absoluta, no sentido de solicitar ao Presidente do Congresso Nacional o
fornecimento de cédpia dos cheques levantados pela Subcomissdo de Bancos da CPMI que apurou
as denuncias do Senhor Pedro Collor de Mello sobre as atividades do Senhor Paulo César
Cavalcanti Farias, que envolvam o Senhor Hamilton Lucas de Oliveira, temos a informar o que se
segue.

2. O § 3° do art. 58 da Constituicho garante as Comissdes parlamentares de inquérito ..,
poderes de investigacdo préprios das autoridades judiciais, além de outros previstos nos
regimentos das respectivas Casas...”.

O § 2° da Lei n® 1.579/52, que “dispbe sobre as Comissdes Parlamentares de Inquérito”,
especifica, dentre as atribuigbes de uma CPi, a de “... requisitar de reparticbes publicas e
autarquicas informagbes e documentos ...". '

Exmo. Sr.

Senador HUMBERTO LUCENA
DD. Presidente do Senado Federal
NESTA

O Regimento Interno do Senado, primeiro subsidiario do Regimento Comum, dispde, por seu
tumo, no art. 142, que “quando as comissbes ... procederem o inquérito ... ou praticarem outras
diligéncias semelhantes poderéo solicitar, das autoridades legisiativas ... quaisquer documentos ou
informacgdes ...".

No Capltulo XIV do Titulo VI, o mesmo regimento dispde que a CPl “terd poderes de
investigag8o préprios das autoridades judiciais‘(art. 148) e que “nos atos processuais, aplicar-se-
8o, subsidiariamente, as disposi¢des do Cddigo de Processo Penal” (art.153).

3. Ora, os poderes de investigacfio do Poder Judiciario em relagdo aos documentos
protegidos por sigilo bancério, no obstante sejam amplos e irrestritos, implicam, em contrapartida,
a obrigago legal de que as informagles e esclarecimentos obtidos "se revestirSo sempre do
mesmo carater sigiloso, s6 podendo a eles ter acesso as partes legitimas na causa, que deles n&o
poder&o servir-se para fins estranhos 3 mesma“ (art 38, § 1°, da Lei n® 4.595/64).

Em conseqoOéncia, tal como ocorre com os julzes, a CPMI contra Paulo César Cavalcanti
Farias s6 podera permitir acesso a contas bancérias sigilosas as partes envolvidas e estas
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(Parlamentares e investigados) n&o poderdo servir-se das informacGes respectivas para fins outros
que n&o o da CPMI.

4. No caso ora em exame, sequer o pedido é enderegado & CPMI - PC Farias, por um sinal
ja encerrada. Na melhor das hipéteses, poderia ser entendido como dirigido a uma das partes (o
Congresso, na pessoa do seu Presidente), contra a qual pesa o dever de ndo servir-se dos
documentos senéo para as finalidades da referida CPMI.

Em tais condicdes, resta a CPl - JOPAN dirigir-se as préprias instituicbes financeiras ou
mesmo ao Banco Central, como facultado pelo art. 38, § 1°, da Lei 4.595/64.

E verdade que a opgio de solicitar os documentos diretamente a Vossa Exceléncia abrevia
caminhos; todavia, ndc podemos deixar de focalizar o problema estritamente dentro de par@metros
objetivos da lei, j4 que haverd a possibilidade de agcfo penal quante aos responsaveis pela
divulgagéo da conta bancaria de que se cuida.

Aproveito a oportunidade para reiterar a Vossa Exceléncia protestos de aprego e
consideracso.

ANTONIO MENDES CANALE

Consultor - Geral

Parecer N° 330, de 1993

Da Comiss&o de Constituicso, Justica e Cidadania sobre a Consulta do Presidente do
Senado Federal n® 1, de 1993 (Of. n® 418/93, de 17-6-93).

Relat6rio
Relator: Senador Josaphat Marinho

1. Consulta Sr. Presidente Senado Federal, “Nos termos do art. 101, inciso V, do Regimento
interno, sobre a viabiiidade juridica e regimental da remessa dos documentos solicitados pelo
Senador Alfredo Campos, constantes do oficio anexo, uma vez que a matéria envolve sigilo
bancaric e, ainda, pelo fato de a Comissdo Parlamentar Mista de Inquéritc que apurou as
denuncias do Sr. Pedro Collor de Mello sobre as atividades do Sr. Paulo César Cavalcante Farias
se encontrar extinta.”

Esclarece, ainda,

“que a Secretaria - Geral da Mesa e a Consultoria Geral se pronunciaram pelo indeferimento
do pedido, conforme pareceres que acompanham o presente expediente.”

2. O oficio do Presidente da Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito, que apura
iregularidades na TV Jovem Pan Ltda, elucida que o 6rg8o deliberou por maioria absoluta:

*Soficitar a0 Presidente do Congresso Nacional que seja fomecida a este Orgao Técnico
copia dos cheques levantados pela Subcomissao de Bancos da CPMI que apurou as dentincias do
Senhor Pedro Collor de Mello sobre as atividades do Senhor Paulo César Cavalcanti Farias, que
envolvam o Senhor Hamilton Lucas de Oliveira.”
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3. O processo foi distribuido, originalmente, ao Senador Elcio Elvares, que se declarou
impedido para relatar, por integrar a Comisséo solicitante.

Voto

4. Os dois pareceres mencionados no oficio do Sr. Presidente do Senado Federal, o da
Secretaria-Geral da Mesa e o da Consultoria-Geral invocaram o § 3° do art. 58 da Constituigdo
Federal, 0 art. 2° da Lei n® 1.579, de 18-3-52, e o art. 142 do Regimento Interno, assim como a Lei
n° 4,959, de 31-12-64 (art. 38), para concluir sugerindo o desacolhimento da solicitagéo.

O parecer da Secretaria-Geral da mesa ainda acentua que a Constituicdo protege o direito &
privacidade (art. 5°, X), e a CPI requerente “ndo encaminhou o pedido de informag&io com vistas a
guebra do sigilo bancario a quem de direito”. "O atendimento da postulagfio - acrescenta -
equivaleria a uma determinagdo de quebra de sigilo bancario®, autorizada pelo Presidente do
Congresso Nacional, sem amparo legal”. E por fim, referindo-se ao parecer n® 173, desta
Comiss&o, considera que “a quebra do sigilo bancério ndo retira o carater reservado da
informacgéao.

Ja o parecer da Consultor-Geral salienta que “sequer o pedldo é endere@do aCPMI - PC
Farias, por um sinal ja encerrada“.

5. Vistas as normas citadas na sua letra, pode aﬁgurar-se a impossibilidade de atendimento
do pedido.

Consideradas, porém, ha sua finalidade de propiciar a apuragio de fatos que concernem ao
interesse publico, e tendo em conta, por igual, que o sigilo bancario néo se limita a resguardar
direito privado, porque se relaciona com instituigdes e operagbes sobre as quais o Estado néo
pode ser indiferente, na prote¢do da economia nacional - impdem-se conclusdo diversa,

Confere a Constituicio as comisstes parlamentares de inquérito “poderes de investigacio
préprios da autoridades judiciais” (art. 58, § 3°) e a Lei n° 1.579 indica providéncias que elas
podem adotar como “necessérias”, inclusive “requisitar de participacbes publica e autarquicas
informagbes e documentos* (art. 2°). A Lei n°® 4.595 declara, decerto, que as “inslituicbes
financeiras conservarlo sigilo em suas operagbes ativas e passivas® {art 38). Mas estabelece,
também, e com remissao a Constituichio e & Lei n® 1.579, que “as Comissdes Parlamentares de
Inquérito, no exercicio legal de ampla Investigagdo, obterdo as informagdes que necessitarem
das instituicbes financeiras, inclusive através do Banco Central do Brasil® (§ 3° do art 38).
Semelhantemente dispbe o art. 148 de Regimento Intemo do Senado. Se as Comissdes tém
poderes para obter tais informagbes “inclusive através do Banco Central’, ndo esta impedindo de
fornecé-las o Poder Legislativo, por qualquer de suas Casas, se as tiver obtido regularmente, como
no caso. Tanto mais quanto o direito & privacidade ndo pode servir de obstaculo & apuragéo de
irregqularidade, envolvente de interesse publico.

6. A circunstancia de estabelecer 0 § 1° do art. 38 da Lei n® 4.595 que as informagdes e os
esclarecimentos obtidos “se revertirio sempre do mesmo carater sigiloso, s6 podendo 2 eles ter
acesso as partes legitimas & mesma®, ndo obsta ao atendimento da solicitacéo feita. Note-se, em
primeiro lugar, que o Senado, nem qualquer de sues drgéos, & parte, nem no caso ha causa. A
Comiss&o e 6rgédo de investigacio, e age mediante inquérito em nome do Poder Legislativo, para
defesa do interesse publico e coletivo.

7. Além disso, volte-se a acentuar a natureza do sigilo bancério, que assenta, segundo os
estudiosos da matéria, “em irecusavel! interesse do Estado na protegéo da economia nacional, a
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que estao intimamente vinculados os negdcios bancérios € afins”, e que “néc é estabelecido para
ocultar fatos, mas para revestir a revelacdo deles de caréter de excepcionalidade® (Alvaro Mello
Filho, Dimensdes juridicas do sigilo bancario, in Rev. Forense, vol. 287, pp. 466-477, cit., p. 469).
Vale dizer, “a inviolabilidade do segredo, mesmo confiada aos chamados confidentes necessarios,
¢é de ordem publica eminentemente relativa”, como assinalou o Ministro e penalista Nelson Hungria,
em voto relembrado em estudo sobre O Sigilo das Instituicbes Financeiras e ¢ Fisco (Floriano
Miller Netto, in Rev. da Proc. Geral do Estado do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, vol. 16, n° 44,
1986, pp. 24-29, cit,, p. 25). Ou ainda: “apesar de objetivar a protecdo de interesses privados, ©
interesse social € a base do segredo profissional”.

..."Assim, pode-se dizer que a prote¢ao legal; do segredo bancdrio, mais que uma finalidade
de ordem publica, que seja a prote¢do do sistema de crédito” (Carlos Alberto Hagstrom, o Sigilo
Bancdrio € o Poder Publico, in Rev. de Direito Mercantil, n® 79, 1990, pp. 35-61, cit., p. 37).

8. E oportuno salientar, por fim, que Hector Jorge Escola, mesmo ndo admitindo
superioridade do interesse publico sobre o interesse privado, reconhece que aquele tem
“prioridade” com relac8o a este, por ser “um interesse majoritario, que se confunde e se assemeiha
com o querer valorativo atribuido & comunidade® (El Interés Publico, Delpama, B. Aires, 1989, p.
243).

9. Diante dessas razbes de mérito, ndo devem prevalecer questdes formais, como a relativa
ao encerramento dos trabalho da CPMI - PC Farias, salvo se o processo ou copia dele estiver sob
a guarda do Senado - ¢ que néo se alegou.

Se essa Comissdo colheu copias de cheques de Hamilton Lucas de Oliveira, nada impede
que possam ser fornecidas a Comissdo solicitante, criada igualmente para preservar interesse
publico. Se a Comiss&o € outra, o interesse piblico se reveste da mesma indole. E é de observar-
se que o sigilo ja n&o existe com a obtengsio das copias, se ocorrida, pela primeira Comisséo.

Cumpre apenas frisar que a nova Comissao, também de investigacéo, deve usar as copias
somente para as finalidades a que se destinam seus trabalhos.

10. Nestas condigdes, opinamos pelo atendimento da solicitagdo da Comiss8o Parlamentar
Mista de Inquérito que apura iregularidades na TV Jovem Pan Lida, reservadas as c¢Opias de
cheques que Ihe forem enviadas as finalidades de investigac&o para que foi criada, e se forem a
estes pertinentes.

Sala das Comissbes, 15 de setembro de 1993 - lram Saraiva Presidente - Josaphat
Marinho, Relator - Lourival Baptista - Pedro Teixeira - Eva Blay - Magno Bacelar - Epitacio
Cafeteira - Francisco Rollemberg - Jodo Franca - Jutahy Magalhdes - Cid Sabéia de Carvatho
- Magno Bacelar - Nelson Cameiro - Mério Covas.

DCN I, de 06.03.1996 (Plenério)

O SR. PRESIDENTE (José Samey) item 12:

Votagéo, em tumno Unico , do parecer n° 1, de 1993, da Comiss&o de Constituicdo, Justica e
Cidadania, sobre a Consuita n° 1, de 1993, do Presidente do Senado Federal, concluindo pela
remessa e utilizacio de documentos sigilosos por comiss&o parlamentar de inquérito diversa da
solicitante, em vista do interesse publico.
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A matéria constou da sess&o ordinaria de ontem, quando teve a sua votagdo adiada para
hoje, por falta de quorum.

Passa-se a votagao.
As Sr's e Srs. Senadores que aprovam queiram permanecer sentados. (Pausa.)
Aprovada.
A deliberagao do Plendrio sera cumprida.
E o seguinte o Parecer aprovado:
PARECER N° 330, DE 1993

. (Da Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania sobre a consulta do Presidente do
senado federal-n.*1, de 1893

(Of. n.° 418/93, de 17-6-93)

Relator: Senador Josaphat Marinho
Relatério

Consulta o Sr. Presidente do Senado federal,

*nos termos do art. 101, inciso V, do Regimento Interno, sobre a viabilidade juridica e
regimental da remessa dos documento solicitados pelo Senador Alfredo Campos, constantes do
oficio anexo, uma vez que a matéria envolve sigilo bancério e, ainda, pelo fato de a Comisséo
Parlamentar Mista de Inquérito que apurou as denlncias do Sr. Pedro Collor de Mello sobre as
atividades do Sr. Paulo César Cavalcanti Farias se encontra extinta.”

Esclarece ainda,

“que a Secretaria- gerat da Mesa e a Consultoria Geral se pronunciaram pelo indeferimento
do pedido, conforme pareceres que acompanham o presente expediente.

2. oficio do Presidente da Comiss3o Parlamentar mista de Inquérito, que apura
irregularidades na TV Jovem Pan Ltda., elucida que o 6rgéo deliberou por maioria absoluta:

“solicitar ao Presidente do Congresso Nacional que seja fornecida a este 6rgéo técnico copia
dos cheques levantados pela Subcomissdo de Bancos da CPMI que apurou as dentncias do
Senhor Pedro Collor de Mello sobre as atividades do Senhor Paulo César Cavalcanti Farias, que
envolvam o Senhor Hamilton Lucas de Oliveira.

3.0 processo foi distribuido, originaimente, ao Senador Elcio Alvares, que se declarou
impedido para relatar, por integrar a Comisso solicitante.

Voto

4. Os dois pareceres mencionados no oficio do Sr. Presidente do Senado Federal, o da
Secretaria geral da mesa e 0 da Consultoria Gera! invocaram o § 3° do art. 58 da Constituicdo
Federal, o0 art. 142 do Regimento Interno, assim como a lei n® 4.595, de 31-12-1964 9 (art. 38),
para concluir sugerindo o desacothimento da solicitaggo.

O parecer da Secretaria- Geral da Mesa ainda acentua que a Constituigio protege o direito 2
privacidade (art. 5° X), e a CPI requerente n&o encaminhou o pedido de informag&o com vistas a
quebra do sigilo bancério a quem de direito. O atendimento da postulagio - acrescenta - equivale a
uma determinaclo de quebra de sigilo bancario, autorizada pelo Presidente do Congresso
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Nacional, sem ampars legal. E, por fim, referindo-se ao Parecer n® 173, desta Comiss&o, considera
que a quebra do sigilo bancario ndo retira o carater reservado da informagéo.

Ja o parecer do Consultor- Geral salienta que sequer o pedido é enderecado &8 CPMI-PC
Farias, por sinal ja encerrada.

5. Vistas as normas citadas na sua letra, pode afigurar-se a impossibilidade de atendimento
so pedido.

Consideradas, porém, na sua finalidade de propiciar a apura¢éo de fatos que concernem ao
interesse pubiico, e tendo em conta, por igual, que o sigilo bancario ndo se limita a resguardar
direito privado, porque se relaciona com instituigdes e operacbes sobre as quais ¢ estado n&o pode
ser indiferente, na prote¢do da economia nacional ~ impbe-se concluséo diversas.

Confere a Constituicdo as comissdes parlamentares de inquérito poderes de investigagéo
préprios das autoridades judiciais (art. 58, § 3° e a lei n® 1.579 indicar providéncias que elas
podem adotar com necessdrias, inclusive requisitar de repartiches publicas e autarquicas
informagdes e documentos (art. 2°). A Lei n® 4.595 declara, decerto, que as instituicbes financeiras
conservam sigilo em suas operagbes ativas e passivas (art. 38). Mas estabelece. Também, e com
remisséo a lei n® 1.579, que as comissdes parlamentares de inquérito no exercicio legal de ampla
investigacso. Obterfio as informagfes que necessitarem das instituicdes financeira, inclusive
através do Banco Central do Brasil.{(§ 3°do art. 38). Semelhantemente, dispbe o art. 148 do
Regimento Interno do Senado. Se as comissbes tém poderes para obter tais informagbes
inclusive através do banco do Central, n&o estd impedido de fornecé-las o poder Legislativo , por
qualquer de suas casas, se as tiver obtido regularmente como no ¢caso. Tanto mais quanto o direito
& privacidade n8o pode servir de obstaculo & apuracéo de irregularidade, envolvente de interesse
publico.

B.A circunstancia de estabelecer 0 § 1° do art. 38 da lei n® 4.595 que as informagbes e os
esclarecimentos obtidos se revestirfo sempre do mesmo carater sigilcs, s6 podendo a eies terem
acesso as partes legitimas na causa que deles ndo poderdo servir-se para fins estranhas a
mesma, néo obsta ao atendimento da solicitagdo feita. Note-se em primeiro lugar, que o senado,
nem qualquer de seus 6rgéios & parte, obtero as nem no caso ha causa. A comisséo é 6rgido de
investigagdo, e age mediante inquérito em nome do poder Legislativo, para defesa do interesse

publico e coletivo.

7. Além disso, volte-se a acentuar a natureza do sigilo bancario, que assenta, segundo os
estudiosos matéria, em irrecusavel interesse do Estado na protegio da economia Nacional, a que
estao intimamente vinculados os negoécios bancarios e afins, e que ndo & estabelecido para ocultar
fatos, mas para revestir a revelagio deles de carater excepcionalidade (Alvaro Mello Filho.
Dimensbes juridicas do sigilo bancério, in Rev. Forense, Vol. 287, pp. 466-469). Vale dizer, a
inviolabilidade do segredo, mesmo confiada aos chamados confidentes necessdrio, é de ordem
publica eminentemente relativa, como assinalou o Ministro e penalista Nelson Hungria, em voto
relembrado em estudo sobre o sigilo das Instituigdes financeiras e o Fisco (Floriano Miller Netto, in
Rev, da Proc. Geral do estado do Rio Grande do Sul, P. Alegre, 16 n° 44 1986, pp. 24-29, ¢it25).
Ou ainda apesar de objetivar a proteg@o de interesses, privados, o interesse social € a base do
segredo profissional. ... Assim, pode-se dizer que a prote¢éo legal do segredo bancério, mais que a
uma finalidade de ordem privada, atende a uma finalidade de ordem publica, qual seja a protegso
do sistema de crédito (Carlos Alberto Hagstrom. O Sigilo bancério e o poder publico, in Rev. De
Direito Mercantil, n® 79, 1990, pp.35-61, cit. P 37)

8. E oportuno salientar, por fim, que Hector Jorge escola, mesmo nio admitindo
superioridade do interersse publico sobre o interesse privado, reconhece que aquele prioridade
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com relagdo a este, por ser um interesse majoritario, que se confunde e se assemeiha com o
querer valorativo atribuido & mérito, ndo devem prevalecer questdes formais, como a relativa ao
encerramento dos trabathos da CPMI-PC Faria, salvo se 0 processo ou copia dele n&o estiver sob
a guarda do Senado - 0 que néo se alegou.

9. Diante dessas razbes de mérito, n3o devem prevalecer questdes formais, como a relativa
ao encerramento dos trabalhos da CPMI-PC Farias, salvo se o processo ou copia dele n&o estiver
sob a guarda do Senado - ¢ que nao se alegou.

Se essa Comissdo colheu, c6pias de cheques de Hamilton Lucas de Oliveira, nada impede que
possam ser fornecidas 8 Comissao solicitante, criada igualmente para preservar interesse piiblico. Se a
Comisséio € outra, o interesse publico se reveste da mesma indole. E é de observar-se que o sigilo jé n¥o existe
com a obtengio das cépias, se ocorrida, pela primeira Comiss3o.

: Cumpre apenas frisar que a nova Comissio, também de investigagdo, deve usar as cépias somente
para as finalidades a que se destinam seus trabalhos.

10. Nestas condigdes, opinamos pelo atendimento da solicitag@io da Comissio Parlamentar Mista de
Inquérito que apura irregularidades na TV Jovem Pan Ltda, reservadas as ¢6pias de cheques que lhe foram
enviadas as finatidades de investigago para que foi criada, e se forem a estas pertinentes.

Sala das Comissdes, 27 de setembro de 1993, - Iram Saraiva, Presidente - Josaphat
Marinho, Relator - Lourival Baptista - Pedro Teixeira - Magno Bacelar - Epitacio Cafeteira -
Francisco Rollemberg - Jo&o Franca - Jutahy Magalh8es - Cid Sabédia - Magno Bacelar - Mario

Covas - Nelson Carneiro.

+Final do Documento.
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Numero : 1158
Ementa :

O autor, em questio de ordem, cita os artigos 71, 72, 74, 77 e 78 do Regimento Interno,
comentando que a proporcionalidade partidaria prevista no artigo 78 deve ser observada em
todas as comissdes, permanentes ou temporarias, inclusive na Comissao Mista de
Orcamento. Sugere que se estabelega um rodizio para evitar que a Presidéncia e a Vice-
Presidéncia desses 6rgdos fiquem sempre com o PMDB e com ¢ PFL. A Mesa esclarece
que as normas pertinentes & Comissao de Orgamento est3o contidas na Resolugéio n.® 1 de
1991 do Congresso Nacional e as pertinentes as demais comissdes constam do artigo 78 do
Regimento Intermno, e gue sempre foi obedecida a proporcionalidade partidaria e respeitadas
as indicagdes das liderangas.

Parte da sessio :
Apés a Ordem do Dia
Publicacdes :
07/0711993 DCN lI, paginas 6444 a 6447
Atuagao Parlamentar:
Autor : - Mario Covas
Presidente : Levy Dias

Assuntos Relacionados :

COMISSOES PERMANENTES / representagso proporcional dos partidos nas
CONGRESSO NACIONAL / comissao mista de orgamento / proporcionalidade

Texto Integral da Polémica:

Namero : 1158
O SR. MARIO COVAS - Sr. Presidente, pego a palavra para uma questio de ordem.
O SR. PRESIDENTE (Levy Dias) - Concedo a palavra ao nobre Senador Méario Covas.

O SR. MARIO COVAS (PSDB - SP. Para uma quest3o de ordem. Sem revis&o do orador.) -
Sr. Presidente, 0 Regimento Interno do Senado diz, no seu Capitulo |, Titulo VI, Das Comissdes:

* Art. 71. O Senado tera comissfes permanentes e temporarias (Const., art. 58).
Art. 72. As comissGes permanentes, além da Comiss&o Diretora, s80 as seguintes:
1) Comiss#o de Assuntos Econdmicos - CAE

2) Comiss&o de Assuntos Sociais - CAS

3) Comisséao de Constituicéo, Justica e Cidadania - CCJ

4) Comisséo de Educacéo - CE

5) Comisséo de Relagdes Exteriores e Defesa Nacional - CRE

6) Comissao de Servigos de Infra-Estrutura - CI”

Adiante diz:

“Art. 74. As comissbes temporarias serdo:

a) internas - as previstas no Regimento para finalidade especifica;

b) externas - destinadas a representar o Senado em congressos, solenidades e outros atos

publicos;
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¢) parlamentares de inquérito - criadas nos termos do § 3° do art. 58 da Constituigso.”
Mais adiante, no art. 77, ao fazer referéncia & composicdo das comissdes, lé-se:

‘Art. 77. A Comissao Diretora & constituida dos titulares da Mesa, tendo as demais
comissbes permanentes o seguinte namero de membros:..."

E ai vem 0 art. 78, que diz:

‘Art. 78. Os membros das comissdes serfo designados pelo Presidente, por indicagdo
escrita dos respectivos Lideres, assegurada, tanto quanto possivel, a participacdo proporcional das
representacdes partidarias ou dos blocos pariamentares com atuacéo no Senado Federal (Const,,
art. 58, § 1°).”

Nem sempre isso foi artigo constitucional, mas sempre foi da tradichdo do Congresso
Nacional. Agora trata-se até de uma demanda de natureza constitucional.

Sr. Presidente, o que importa aqui € considerar como se interpreta essa proporcionalidade.
E evidente que, no que se refere as comissées permanentes, elas no sao interpretadas caso a
caso, porque, se em cada uma das comissdes, se adotasse a regra da proporcionalidade, todas
elas seriam presididas pelo PMDB e todas teriam como vice-presidente um membro do PFL.

Nao é assim. Como 0 PMDB & o maior dos partidos, ele tem trés Presidéncias de Comissao;
como o PFL & o segundo, tem duas; como o PSDB & o terceiro, tem uma. Logo, ou o critério da
proporcionalidade se faz em bloco, admitidas as seis comissbes, ou entdo, volto a insistir, se
adotasse para cada comissdo, isoladamente, apenas dois partidos, 0 maior e ¢ segundo, teriam a
Presidéncia e a Vice-Presidéncia.

Ora, se isso vale para as comissfes permanentes, tem que valer, iguaimente, para as comissdes
temporarias. A regra € uma s$6. Portanto, € inadmissivel, Sr. Presidente, que, para todas as comissdes de
inquérito, para todas as comissbes mistas, para todas as comissdes de qualquer natureza aqui, a regra
tradicional seja - e s6 ndo é assim quando os dois partidos n&o querem - a Presidéncia do PMDB e a
Relatoria do PFL. O méximo que se consegue € uma inversdo de cargos.

Atualmente, ha um problema ligado & Comissdo de Orgamento. Para a Comiss&o de
Orcamento, inventamos uma regra pela qual um cargo é da Camara e outro € o Senado,
altemadamente. Mas se tormou uma confus&o generalizada, porque € uma equagdo de dois termos
com quatro incognitas. E preciso combinar dois partidos com duas Casas. De forma que & preciso
esperar 0 que ¢ PMDB resolve com o PFL da CAmara para ver o que o0 PMDB resolve com o PFL
do Senado, enquanto os demais assistem e aguardam, porque, seguramente, ndo tém vez.

Recentemente, numa comissfio mista, um representante da Camara, do meu Partido, iria ser o
Relator. Mas isso foi absolutamente invidvel, porque, na demanda do PMDB e do PFL, acabou sendo um
Presidente do PMDB e um relator do PFL. Ora, isso nfo me parece atender, de modo algum, o critério da
proporcionalidade. E evidente que cada comissSio n#o pode ser considerada isoladamente, porque, se 0
fosse, volto a insistir, as seis comissbes permanentes desta Casa teriam o presidente do maior Partido. E
preciso que se tenha aqui um desfilar permanente das comissbes, e que o rodizio, a proporcionalidade se
estabeleca a cada nova comiss&0 que se criar, de tal maneira que se o PMDB tiver 50% dos cargos, ele
tem 50% das presidéncias. Mas os demais t8m que ter também presidéncias e relatorias, ou entio n&o ha
proporcionalidade nenhuma.

Demandar-se isso ou enviar-se isso para o critério de cada coisa é algo estanque, choca
com a tradigio e até com a regra que vem sendo seguida. Isso s6 vale para uma comiss&o na
qual, tradicionaimente, se estabelece a preferéncia. Qual é a tradic20? E a da Mesa Diretora.
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Estou muito a vontade para falar, porque quando se discutia aqui a elaborag&o de um bloco,
exatamente para quebrar a hegemonia que ¢ PMDB tinha para ocupar a Presidéncia do Senado,
cheguei a escrever artigos em jornais defendendo que o maior dos Partidos, pelo simples fato de
ter o aval popular, tinha o direito a ocupar a Presidéncia.

O que n&o me parece adequado é que, a cada nova comissao que se crie aqui, ndo se leve
em conta a comiss&o anterior, de forma que a proporcionalidade se esgote nos limites de uma
dnica comissfio. Mas n&o se esgota nos limites de uma Gnica comissdo quando se trata das
comissdes permanentes.

De forma que coloco para V. Ex* esta questio de ordem. Ou, entdo, vamos partir para
alguma coisa que ndo significa mais a aceitag8o da tradigdo: quem quer que seja vai & comisséio e
disputa a Presidéncia. Al teremos prestigio pessoal jogado contra prestigio pessoal, o que € um
desastre para a instituicdo. Mas o que ¢é inaceitavel é que dois partidos apenas reservem para si, a
seu talante, segundo a sua vontade, a hipétese de ter a presidéncia e a relatoria. E inaceitavel
iss0, e esta longe de atender ao critério de proporcionalidade, do ponto de vista ético, do ponto de
vista da justica e, acho até - ndo sou a pessoa indicada para falar -, do critério da
proporcionalidade constante da Constituicdo. Ou, entdo, estamos emando nas comissbes
permanentes. E se esse for o caso, o PSDB devolve ja a presidéncia que possui.

Se estamos descumprindo a Constituico - coisa que n&o acredito cabe mudar o que esta
acontecendo nas comissdes permanentes. Ninguém que generosidade, Sr. Presidente, o que se
quer aqui é o critério de justica que nasce da regra constitucional. O que se quer aqui é o critério
de justica que nasce da (nica coisa que, afinal, compbe politicamente, gue é voto popular que nos
traz para ca.

De forma que gostaria de-saber de V. Ex* se essa regra vale. Se valer, Sr. Presidente, a
partir de hoje gostaria de saber, com antecipagio, em qual comissdo, daqui para frente, o meu
Partido vai estar representado, seja na presidéncia, seja na relatoria. N2o ha nenhum problema
para se fazer isso. Faz-se isso para qualquer coisa aqui, ndo vejo porque n&o se fazer para as
comissdes.

—

O meu Partido vai passar a disputa essas coisas. Se essa regra permanecer, passaremos a
disputar esses cargos, a nfo aceitar mais nenhuma negocia¢éo para ser este ou aquele. Ndo é o
nosso interesse, que & o de aceitar a regra que ja esta estabelecida. Mas essa regra ndo pode vir
em detrimento de alguns e em favor de outros; ndo hé nenhuma légica entre as duas coisas.

O tratamento que se da as comissbes permanentes é diferente do tratamento que se da as
comissdes tempordrias, e ainda é diferente do tratamento que se da as comissbes mistas. Eu até
aceitaria que nas comissbes mistas esse critério tivesse que ser associado ao critério de uma vez
Camara e uma vez Senado, na presidéncia e na relatoria. Mas, no que coubesse ao Senado, o
rodizio entre os Partidos, aqui dentro, teria que obedecer & proporcionalidade. A contrario sensu,
Sr. Presidente, nfo € a justica que ests funcionando; & um critério onde a Maioria, ou uma parcela
da Maioria, se impde contra parcelas que, n&o sendo Maioria, acabam sendo gravadas por uma
regra que - supde-se - devesse ter um conteido de justica.

O SR. PRESIDENTE (Levy Dias) - A Mesa esclarece ao ilustre Senador Mario Covas que as
normas pertinentes & Comisso de Orgamento estio contidas na Resoluggo n° 1, de 1991-CN,
aprovada pelo Congresso Nacional.
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Quanto as comissbes permanentes e temporérias, os seus membros sfo escolhidos
obedecendo o principic de proporcionalidade partidaria, nos termos do art. 78 do Regimento
Interno. S&o eles indicados pela Liderangas e designados pelo Presidente do Senado.

Quanto ao Presidente, e & Relatoria, a escolha é feita através de acordo.

O SR. MARIO COVAS - Pressuponho que se deve estabelecer uma regra para o acordo. Do
contrério, poderéd acontecer, por exemplo, de o PMDB, que & o Partido majoritario, ndo ganhar
nenhuma presidéncia de comissfo.

O SR. PRESIDENTE (Levy Dias) - Concordo com V. Ex®, até porque o meu Partido sofre do
mesmo problema que o seu. Nesse caso, entdo, deve ser estabelecida uma mudanga no
Regimento ou uma regra pelas Liderangas.

O SR. MARIO COVAS - N4o deve haver nenhuma mudanga. Para mim, trata-se da questio
da proporcionalidade. O preenchimento das comissdes se faz com o envolvimento dos cargos que
a comissa0 possui. Essa é a propria resposta da tradiclio. E assim que se faz nas comisses
permanentes. Elas ndo s8o apenas o retrato da composicdo proporcional; elas s&0 o retrato da
composigcdo proporcional na ocupagéo dos cargos de comando.

O SR. PRESIDENTE (Levy Dias) - Mas a tradicac indica que a escolha do Presidente e do
Relator das Comissdes tem sempre sido feita através de acordo promovido pelas Liderangas.

O SR. MARIO COVAS - Nas comissbes permanentes também. No comego do ano, as
Liderangas reinem e decidem quem deve ter a presidéncia de comissdo. E como tomam essa
decisf0? Dizendo: eu, como tenho frés quintos, fico com trés presidéncias; vocé, como tem um
quinto, fica com duas; vocé, como tem um sexto, fica com uma s6.

O SR. PRESIDENTE (Levy Dias) - Mas V. Ex® h& de concordar que isso € um acordo.

O SR. MARIO COVAS - Nio, isso ndo é um acordo. E a transposigio, para os cargos
majoritarios, do que esté escrito na Constituigao.

O SR. PRESIDENTE (Levy Dias) - Mais qualquer mudanga nesse comportamento deve ser
ditada através de acordo das Liderancas.

O SR. MARIO COVAS - Esta bem. Entsio, a Mesa lava as m#os em relagso ao problema?
O SR. PRESIDENTE (Levy Dias) - N&o, eu n&o diria isso. |

O SR. MARIO COVAS - Quer dizer que n&o ha nada que a Mesa Diretora possa fazer no
sentido de fazer cumprir a regra da Constituico?

O SR. PRESIDENTE (Levy Dias) - Nao tenho duvida nenhuma no sentido de que o
Presidente, se aqui estivesse, iria dizer que a Mesa Diretora ndo deve lavar as maos; deve, sim,
coordenar uma reuni&o de Lideres para se chegar 2 um entendimento. Porque, sen&o, sefia uma
imposicéo da Mesa, sem respaldo constitucional ou regimental.

O SR. MARIO COVAS - N3o. Imposigdo coisa nenhuma. O que estou dizendo & que, no
meu modo de entender, esta contido nos limites do Regimento. O gue li aqui do Regimento néo
comporta outra interpretacio sendo ‘essa. Ndo estou dizendo que a Mesa deveria impor qualquer
regra. O que estou dizendo é que o que esta escrito aqui que, afinal, & reproducio do que esta na
Constituig8o, traduz-se, na prética, pelo rodizio nas presidéncias e nas relatorias. Tanto se traduz,
que nas comissbdes permanentes é feito assim. '
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O SR PRESIDENTE (Levy Dias} - Mas trata-se da participagéo proporcional das
representacdes partidarias.

O SR. MARIO COVAS - Perfeito. £ 0 que é representacdo proporcional? Representagso
para qué? Para ocupar um cargo na comissio?

O SR. PRESIDENTE {Levy Dias) - O art. 78 nao se refere & presidéncia e a relatoria. Isso ¢
feito sempre através de acordo.

O SR. MARIO COVAS - Mas a presidéncia nio & um cargo da comiss3o? Ela é feita por
acordo, mas o acordo s6 ndo & PFL € PMDB quando esses Partidos ndo querem. N3o, O acordo
que se faz aqui nas comissdes permanentes...

O SR. PRESIDENTE (Levy Dias) - Entdo, € uma reunio de Lideres que tem que definir isso.

O SR. MARIO COVAS - V. Ex® entende que, nos termos em que o Regimento ests, isso nio
€ uma necessidade.

O SR. PRESIDENTE (Levy Dias) - Pelo que diz 0 Regimento-e V. Ex" leuno art. 78 - a
proporcionalidade partidaria & referente aos integrantes do 6rfdo. A norma nada define sobre
presidéncia e relatoria.

O SR. MARIO COVAS - Segundo a Mesa, portanto, o que existe hoje nas comissbes
permanentes, ndo & o resultado de uma decisdo regimental, & o resutado meramente de um
acordo, o que, portanto, pelo voto, pode ser mudado. E isso?

O SR. PRESIDENTE (Levy Dias) - Quanto & presidéncia e a relatoria, é acordo de
Liderangas. Agora, quanto & representagdo, € proporcional.

O SR. MARIO COVAS - O que esta valendo, hoje, para o presidente de cada comiss&o,
pode ser mudado. N&o ha nada no regimento que proteja aquilo.

O SR. PRESIDENTE (Levy Dias) - No Regimento, néo.

O SR. MARIO COVAS - Ou seja, V. Ex* entende que a proporcionalidade n&o se estabelece
no conjunto das comissdes.

O SR. PRESIDENTE (Levy Dias) - Perfeitamente.

O SR. MARIO COVAS - Portanto, V. Ex* me diz que no que se refere a cada comiss&o, 0
combate é livre. E isso?

O SR. PRESIDENTE (Levy Dias) - Pelo menos o que esté escrito no Regimento é isso. E o
que posso garantir a V. Ex®, Senador Mario Covas, & que levarei esse assunto que ests sendo
levantado & Mesa, para uma analise e, inclusive, uma resposta mais fundamentada. No que tange
ao Regimento, € exatamente o que V. Ex* acaba de afirmar.

O SR. MARIO COVAS - Até uma resposta da Mesa, o que V. Ex* aconselha é que cada um
fique pelo seu... E isso? Quando se nomear uma comiss&o, que se va disputar no voto quem é
presidente e quem é relator.

O SR. PRESIDENTE (Levy Dias) - Tem-se adotado como critério, como tradi¢2o, o acordo.
Agora, V. BEx* com ele concorda ou no?

O SR. MARIO COVAS - Isso n&o tem nenhum apoio na Lei, ¢ meramente acordo. Se no se
fizer acordo, cada um que se vire e que defenda o seu. E isso que V. Ex* sugere que se faga até
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que a Mesa resolva alguma coisa.
O SR. PRESIDENTE (Levy Dias) - Perfeitamente.
O SR. MARIO COVAS - Muito obrigado.

*Final do Documento.
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Nimero : 1159
Ementa :

O autor, em questdo de ordem, pergunta & Presidéncia 0 motivo de ser retomada a votagéo
de uma Proposta de Emenda & Constituigio que exige quorum qualificado para aprovagao,
quando existem em plenario apenas quarenta e oito Senadores. A Mesa responde que ¢
quorum necessario € de quarenta e nove Senadores e que cinqGenta e um estavam
presentes em Plenario. Apos consuita aos lideres, a matéria é submetida a votos.

Parte da sessdo :

Ordem do Dia
Proposigdes :
PLS n.° 40, de 1993; Parecer n.° 234, de 1993
Publicagses :
09/07/1993 DCN II, paginas 6684 e 6685
Atuacdo Parlamentar:
Autor : Epitacio Cafeteira
Presidente : . Humberto Lucena
Senador envolvido : Magno Bacelar
Marcos Mendonga
Mario Covas
Mauro Benevides
Ney Maranhao
Pedro Teixeira
Valmir Campelo

Assuntos Relacionados :
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUIGAO / quorum para aprovagso

Texto Integral da Polémica:

Namero : 01159

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - A Presidéncia deseja apelar aos Srs. Senadores
que permanegam em plenario, porque, dado a presenca do quorum qualificado, vai votar & pauta a
proposta de emenda a Constituicdo, retirada ha pouco, que dispde sobre o prazo para a
apreciagfo da Lei Eleitoral. Trata-se da nova redag#o ao art. 16 da Constituicdo, a.

O Sr. Epitacio Cafeteira Sr. Presidente, pego a palavra para uma questio.de ordem.
0O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Concedo a palavra a V. Ex®.

O SR. EPITACIO CAFETEIRA (PPR - MA. Para uma quest&o de ordem. Sem revis&o do
orador.) - Sr. Presidente, V. Ex® retirou a proposta de emenda a Constituicdo, porque se tratava de
quorum qualificado. Apés votarem 48 Srs. Senadores, V. Ex* anuncia que vai retornar & proposta
de emenda. Acontece que o quorum qualificado para apreciagéo de emenda, salvo methor juizo, é
de 54 Srs. Senadores; entdo, continuamos sem quorum qualificado para a votagéo.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Votaram 51 Srs. Senadores, nobre Senador, e 0
quorum para aprovagio de proposta de emenda 8 Constituicao € 49. Votaram - repito - 51 Srs.
Senadores. Acredito que a votagio dessa proposta serd unadnime, pois nZo ouvi, até hoje, no
plenério, voto discordante quanto a ela. :

Entretanto, vou consultar as Liderangas se desejam que a Presidéncia reinclua a referida
Proposta de Emenda & Constituicio na pauta para votagio imediata.
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Esclarego que se trata de .votagBo, em primeiro turno, da Proposta de Emenda a
Constituigdo n° 23/91, da Camara dos Deputados, que da nova redagdo ao art. 16 da Constituicdo,
tendo pareceres sob os n® 24/92 e 171/93 das Comissdes temporarias designadas para analisar a
matéria, favoraveis. Também ¢é favoravel o parecer da Comiss&o de Constituicdo, Justica e
Cidadania, com emenda de redag&o que apresenta.

A Presidéncia lembra ao Plenario que se trata de emenda de cuja promulgagdo depende a
aprovagéo, a tempo e a hora, da nova legislagio eleitoral com vistas ao pleito de 1994.

A Presidéncia consulta os Srs. Lideres se desejam a reinclus&o dessa matéria na pauta.
Indago do nobre Lider do PMDB, Senador Mauro Benevides, se esta de acordo.

‘ O SR. MAURO BENEVIDES (PMDB - CE) - Perfeitamente, Sr. Presidente. Trata-se de
matéria relevante, que disciplina matéria eleitoral, e o Senado n&o pede procrastinar o exame
dessa proposicao.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Consuito o Lider do PFL quanto 2 reinclus&o.

O SR. MARCO MACIEL (PFL - PE.) - Sr. Presidente, nfo é diferente 0 meu pensamento.
Entendo que, por se tratar de matéria que diz respeito & nova disciplina que se d4 ao art. 16 da
Constituigdo, que, portanto, terd influéncia muito grande na votaglo da legislagdo eleitoral e
partidaria que estamos diligenciando no Senado, por isso mesmo a matéria devera ser reincluida.
Deverfamos aproveitar o comparecimento plenc para resolver essa questdo. Isso é tanto mais
valido quando sabemos que a matéria ja foi votada em primeiro tumo com a plena aprovagao da
Casa e que, no segundo tumo, retorna com a emenda de redag8o do Senador Josaphat Marinho,
que aperfeicoa substanciaimente a proposi¢éo. Dai por que o nosso entendimento é o de que seja
reincluida na pauta.

O SR PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Consulto o Senador Mario Covas. Lider do
PSDB, se esta de acordo com a reincluséo.

O SR. MARIO COVAS (PSDB - SP.) - Sr. Presidente, V. Ex* se refere & emenda
constitucional relatada pelo Senador Josaphat Marinho?

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Exatamente.

O SR. MARIO COVAS - V. Ex® est4 arglindo sobre a conveniéncia de colocar 2 emenda em
votag&o?
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Neste momento, porque ela havia sido retirada de

pauta. E como o quorum qualificado estd manifestamente presente em plenario, estou
consultando as Liderangas se desejam sua reincluséo na Ordem do Dia para votagéo imediata.

O SR. MARIO COVAS - Sr. Presidente, sempre supus que essa emenda tinha um
determinado objetivo. Eu pretendia consultar o relator sobre o objetivo do seu parecer, mas ndo
tive tempo de fazé-lo, porque a matéria foi retirada antes disso. A mim sempre pareceu que ©
objetivo era o inverso daquele desejado pela emenda quando tramitou na Camara dos Deputados.

Sr. Presidente, n&o tenho oposicio a fazer, mas nos termos em que se encontra, ja n&o ha
essa urgéncia; teria, se o sentido fosse o inverno, mas n&o tenho nenhuma oposicdo a fazer
quanto a reinclusé&o.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Como se manifesta o Lfder do PPR?
O SR. EPITACIO CAFETEIRA (PPR - MA) - Sr. Presidente, é emenda constitucional?

3759



O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Exatamente.
O SR. EPITACIO CAFETEIRA - Considero arriscado. Se 0 autor da emenda solicita que

seja posta em votacdo, ndo tenho nenhuma davida em concordar, mas ele correra ¢ risco de ver a
sua emenda perder por um ou dois votos.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - O autor da emenda é o nobre Deputado

Genebaldo Correia, nobre Senador.

45/91

Como vota o Lider do PDT?

O SR. MAGNO BACELAR (PDT - MA) - “Sim”, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Humbertc Lucena) - Como vota o Lider do PRN?
O SR. NEY MARANHAO (PRN - PE) - “Sim”, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Como vota o Lider do PT?
(Pausa.)

Como vota o Lider do PSB?

{Pausa.)

Como vota o Lider do PP?

O SR. PEDRO TEIXEIRA (PP - DF) - “Sim", Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Como vota o Lider do PTB?
O SR. VALMIR CAMPELO (PTB - DF) - “Sim®, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Aprovada a reinclusdo.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Item 10;

Votacdo, em primeiro turno, da Proposta de Emenda a Constituicio n® 23, de 1991 (n°

, ha Camara dos Deputades), que da nova redacio ao art. 16 da Constituicdo Federal, tendo

Pareceres, sob n 24, de 1992; e 171, de 1993, das Comissbes

- Temporaria, designada para analisar a matéria, favorével, e

- de Constituicdo, Justica e Cidadania, favoravel, com Emenda de redagdo que apresenta.
A discuss&o da matéria foi encerrada na sessdo de 3 de abril de 1992.

Em votacio a proposta, com parecer do nobre Senador Josaphat Marinho.

*Final do Documento.
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Numero : 1161
Ementa :

O autor, em questao de ordem, indaga ao Presidente se a sess3o foi prorrogada. A Mesa
esclarece que, pelo artigo 179 do Regimento interno, estando em apreciagio matéria em
regime de urgéncia, a sessdo s6 podera ser encerrada quando ultimada a deliberaggo.

Parte da sessédo :

Apos a Ordem do Dia
Publicagdes :
06/07/1993 DCN 1l, paginas 6766 e 6767
Atuacao Parlamentar:
Autor : Humberto Lucena
Presidente : Humberto Lucena

Assuntos Relacionados :
TERMINO DO TEMPO DA SESSAQ / apreciagio da matéria constante do (art. 336, 1)

Detalhamento dos assuntos :
Sess#o - prorrogacéo automatica.
Texto Integral da Polémica:
Namero : 01161
O SR. ESPERIDIAO AMIN - Sr. Presidente, peco a palavra para uma quest&o de ordem.
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Concedo a palavra a V. BEx®

O SR ESPERIDIAO AMIN - (PPR - SC. Para uma questio de ordem. Sem revisio do
orador.) - Sr. Presidente, indago de V. Ex® se a sesséo foi prorrogada.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - A sess#o ndo foi prorrogada porque, pelo art. 179
do Regimento Intemo, “estando em apreciagdo matéria constante do art. 336, “a” e “b", a sesséo
s6 podera ser encerrada quando ultimada a deliberag&o®.

O SR. ESPERIDIAO AMIN - Mas entrou em votag&o a que horas, Sr. Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - N&o & em votagdo; &€ em apreciagdo, que inclui
discusséio e votagdo, nobre Senador. N&o hé outra interpretagdo.

O SR. ESPERIDIAO AMIN - Sr. Presidente, diligenciamos junto a V. Ex® até para facilitar os
trabalhos.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Nobre Senador, mas n&o houve requerimento.

*Final do Documento.
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Nuamero : 1163
Ementa :

O autor, pela ordem, indaga se € possivel apresentar requerimento para que a votag2o a ser
realizada seja feita pelo processo nominal. A Mesa responde que acaba de ser recusado
pedido nesse sentido feito pelo Senador Epitacio Cafeteira.

Parte da sessio :

Ordem do Dia
Proposigoes :
RQS n.° 725, de 1993; PLC n.° 127, de 1993
Publicagdes :
09/07/1993 DCN I, paginas 6773 a 6776
Atuacao Parlamentar:
Autor : Mansueto De Lavor
Presidente : Humberto Lucena
Senador envolvido : Amir Lando
. Epitacio Cafeteira
José Fogaga

Mansueto De Lavor
Mauro Benevides

Assuntos Relacionados :
VOTAGAO OSTENSIVA / processo nominal {(normas)

Texto Integral da Polémica:

Ndmero : 1163
REQUERIMENTO N° 725, DE 1993

Nos termos do art. 284 do Regimento Interno, requeiro votag&o nominal para o Projeto n°
127 (substantivo), no turno suplementar.

Sala das Sessdes, 8 de julho de 1993. - Eduardo Cafeteira - Magno Bacelar, Ney
Maranhdo.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - A votacdo & simbdlica.

O SR. MAURO BENEVIDES - Sr. Presidente, o PMDB vota contra a solicitagio dos nobres
Lfderes, encabegados pelo Senador Epitacio Cafeteira e pede ao Srs Senadores que acompanham
a Lideranga nesta matéria.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Vou colher os votos.

Como vota o Lider do PFL?

O SR. ELCIO TAVARES (PFL - ES) - O PFL vota “n30", Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Como vota o Lider do PT8?
O SR. JONAS PINHEIRO (PTB - AP) - O PTB vota “n20", Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Como vota o Lider do PSDB?
O MARIO COVAS (PSDB - PT) - O PSDB vota “n&0”, Sr. Presidente.
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O SR. PRESIDENTE {Humberto Lucena) - Rejeitado o requerimento.

Passa-se a votacdo simbdlica do substitutivo, em tumo suplementar, sem prejuizo da
emenda destacada do Senador Amir Lando.

Os Srs senadores que aprovam o0 substitutivo do Senador Beni Veras queiram permanecer
sentados. (Pausa).

Aprovado.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Aprovado o substitutivo, os Srs. Senadores que
quiserem fazer declara¢do de voto poderdo, inclusive, faze-la por meio de docurnento enviado a
Mesa.

Pego ao Sr. Secretario que anote as declaracbes de voto.

O SR. ODACIR SOARES (PFL - RO) - Contra, Sr. Presidente.

O SR. ESPIRIDIAOC AMIN (PPR - SC) - Contra, Sr. Presidente.

O SR. LEVY DIAS (PPR - MS) - Contra, Sr. Presidente. -

A SR® JUNIA MARISE (PRN - MG) - Contra, Sr. Presidente.

O SR. VALMIR CAMPELO (PTB - DF) - Contra, Sr. Presidente.

O SR. MANSUETO DE LAVOR (PMDB - PE) - Contra, Sr. Presidente.

O SR. NEY MARANHAO (PRN - PE) - Contra, Sr. Presidente.

O SR. RUY BACELAR (PMDB - BA) - Contra, Sr. Presidente.

O SR. JOSAPHAT MARINHO (PFL - BA) - Contra, Sr. Presidente.

O SR. EPITACIO CAFETEIRA (PPR- MA) - O PPR todo contra, Sr. Presidente.

O SR. CESAR DIAS (PMDB - RR) - Contra, Sr. Presidente.

O SR. MAGNO BACELAR (PDT - MA) - Contra, Sr. Presidente.

O SR. EDUARDO SUPLICY (PT - SP) - O Partido dos Trabalhadores contra, Sr. Presidente.
O SR. WILSON MARTINS (PMDB - MS) - Contra, Sr. Presidente.

O SR. JOSE PAULO BISOL (PSB - RS) - Contra, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Todas as declarag¢bes de voto foram registradas.

Aprovado o substitutivo, vamos agora passar & votagdo da Matéria destacada pela
aprovacao do requerimento do Sr. Amir Lando.

O SR. EPITACIO CAFETEIRA - Sr. Presidente, pego a palavra para encaminhar a votagso.

O SR. PRESIDENTE (Humberio Lucena) - Ndo é possivel, nobre Senador. S6 quem pode
encaminhar a votagcéo é o autor do requerimento.

V. Ex® dar4 o voto como Lider.
Agora é matéria destacada que vai ser votada.
O SR. ESPIRIDIAO AMIN - Nao pode ser nominal?

O SR PRESIDENTE (Humberto Lucena) - N30 pode ser nominal, porque foi recusada a
votagéo.
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Votagsio, em separado, da Emenda n® 2, ao Projeto de Lei da Camara n® 127, de 1993, que
sera lida pelo Sr. 1° Secretario.

E lida a seguinte
EMENDA N° 2-

Déa nova redacdo ao capuf do art. 5° e ao paragrafo 2° do art. 7° e o capuf do art. 10 do
Substitutivo ac PLC n° 3.610/93.

Art. 5° S&o asseguradas aos trabalhadores antecipagdes salariais mensais sobre a parcela
salarial até seis saldriocs minimos em percentual equivalente a 60% (sessenta por cento) da
variag&o do IRSM do més imediatamente anterior a0 da sua concesso.

....................................................................................................................................................

....................................................................................................................................................

§ 2° Ser@o asseguradas ao salario minimo, a partir de outubro de 1993, inclusive,
antecipagbes salariais mensais em percentual equivalente a 60% (sessenta por cento) da variagio
do ISRM do més imediatamente anterior a0 de sua concessdio, nos meses de fevereiro, margo,
abril, junhg, jutho, agosto, outubro, novembro e dezembro.

Art. 10. A partir de 1° de outubro de 1993, inclusive, serdo concedida aos beneficios de
prestacio continuada da Previdéncia Social, antecipacbes mensais em percentual equivalente a
60% (sessenta por cento) da variagéc do IRSM do més imediatamente anterior ac da sua
concessado, nos meses de fevereiro, margo, abril, junho, julho, agosto, outubro, novembro e
dezembro.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Em votagio a emenda do Senador Amir Lando,
que acaba de ser lida.

A votacio seré simbdlica.
O SR. MANSUETO DE LAVOR - Sr. Presidente, pe¢o a palavra pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Concedo a palavra a V. Ex®.

O SR. MANSUETO DE LAVOR (PMDB - PE. Pela ordem.) - Sr. Presidente, Srs. Senadores,
ha possibilidade regimental de se fazer um requerimento para que a votagio seja nominal?

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Acaba de ser recusado o pedido de votagio
nominal feito pelo Senador Epitacio Cafeteira.

O SR. EPITACIO CAFETEIRA - Sr. Presidente peco a palavra pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Concedo a palavra a V. Ex®.

O SR. EPITACIO CAFETERIA (PPR - MA. Pela ordem. Sem revisSo do orador.) - Sr.
Presidente, Srs Senadores, estamos chegando ao momento da ultima verificag3o. Tem - se a
impressé&io que aiguns Senadores nfo querem ter o seu nome vinculado a um voto favoravel ou
contrério. Isso é muito para a imagem desta Casa.

Penso que € importante que todos nés teremos a nossa cara com 0 nosso voto. Diante do
que ficou combinado e em fung&o de toda a votag@o que foi feita até agora, parece me que, no
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momento, ela deve ser nominal. Uma votag&o simbélica, agora, serd muito desagradavel para o
Senado e até para futuras votagdes, onde vai faltar aquele crédito de confianca que tem norteado,
até hoje, os trabalhos desta Casa. Afinal de contas, aqui & a Camara Alta do Pals.

Nunca me lembro ter visto no Senado Federal assuntos dessa espécie. Todo 0 nosso desejo
é de que esse resultado - e vi, ainda ha pouco, o nobre Senador Mansueto de Lavor também
clamar por uma votagsio nominal - seja no sentido de que cada um, ndo apenas vote com a sua
consciéncia, mas deixe registrado, para a Casa e para o Brasil, 0 seu posicionamento. E essa a
situagdo que esta colocada.

Ainda agora, quando pedi para encaminhar a votag&o, foi porque eu pretendia chegar as 2
horas e 55 minutos encaminhando, para que nao se votasse 4 socapa e a sorrelfa.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Mas V. Ex* no pode mais encaminhar.

O SR. EPITACIO CAFETEIRA - Rendo - me ao Regimento e vejo que, a partir de agora,
tenho que tomar os meus cuidados para que ndo se repita o que estd acontecendo na noite de
hoje. .

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Nobre Senador Epitacio Cafeteira, a Presidéncia
s6 né&o pode tomar a iniciativa de votagdo nominal ex officio. A votagdo nominal s6 pode ser feita
através de requerimento.

V Ex* soliciftou uma votagéio nominal para substitutivo que foi recusado. Agora, estd em
vota¢do simbdlica a Emenda do Senador Amir Lando, devidamente destacada.

O SR. AMIR LANDO - Sr. Presidente, peco a palavra para uma questio de ordem.
O PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Concedo a palavra a V. Ex®.

O SR. AMIR LANDO (PMDB - RO. Para uma questao de ordem. Sem revis&o do orador.) -
Sr. Presidente, efetivamente, foi votado um pedido de votagio nominal pertinente ao substitutivo,
mas né&o pertinente 4 emenda.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Senador Amir Lando , ndo houve requerimento
para votagdo nominal da emenda de V. Ex®

O SR. AMIR LANDO - Sr. Presidente, faco - 0 neste momento.

O SR PRESIDENTE (Humberto Lucena)- V. Ex® deve, entio, encaminhar 4 Mesa o
requerimento; a Mesa ndo pode tomar essa iniciativa.

A Presidéncia aguarda o requerimento de V. Ex® que serd submetido a0 voto simbdlico das
Liderancas.

O SR. JOSE FOGAGA - Sr. Presidente, pe¢o a palavra para uma quest3o de ordem.
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Concedo a palavra a V. Ex®

O SR. JOSE FOGAGCA (PMDB - RS. Para uma questio de ordem. Sem revis&o do orador.) -
Sr. Presidente, o PMDB reuniu-se, agora a noite, para analisar essa questso.

Devo dizer a V. Ex® que o PMDB, majoritariamente, depois de colhidos os votos e os
posicionamentos dos eus Senadores, inclinou-se pela emenda do Senador Amir Lando, que esta
sendo, agora, submetida a votagso.
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Ocorre que, mesmo havendo uma posicdo majoritaria da Bancada n3o ha uma-posicio
fechada e, portanto, o nosso Lider, o ilustre Senador Maurc Benevides, estd com dificuldades de
apresentar a V. Ex® uma posicao unissona, univoca da Bancada.

Pergunto a V. BEX® se ha outra alternativa que néo seja a votagdo nominal, explicita, para
uma aferigéo correta do posicionamento dos Srs. Senadores.

O SR PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Nado, Ex* a votagdo & simbélica. Ha o
requerimento do Senador Amir Lando, agora, pedindo votacdo nominal para a Emenda n® 2 de S.
Ex®

A Presidéncia vai submeter esse requerimento de votagéo nominal 3 votagéo simbolica dos
Srs. Lideres.

O SR. JOSE FOGAGA - Ressalvo o direito de declarago de voto dos Srs. Senadores?

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Sim; de declaragdo de votos. Ha o requerimento
de votagio nominal a ser apreciado agora. Os Lideres é que vao decidi. se querem votagao
nominal ... -

O SR. JOSE FOGAGA - Com isso, evidentemente, V. Ex®, ao computar os votos declarados
pelos Senadores, ira aferir votos para efeito de deciséo e de resultado.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - N3o, nobre Senador; s6 para efeito de declaragéo
de voto. :

Sera colocado em votagdo o requerimento do Senador Amir Lando solicitando votacio
nominal para Emenda n® 2.

O SR. MAURO BENEVIDES - Sr. Presidente, pego a palavra para uma questio de ordem.
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Tem a palavra V. EX*

O SR. MAURO BENEVIDES (PMDB - CE. Para uma questio de ordem. Sem revisfio do
orador.) - Sr. Presidente, eu pediria a V. Ex® apenas trés minutos para que as liderangas,
articuladas neste Plenério pudessem oferecer & Mesa aquela colaboragio indispensavel a votacéo
dessa matéria agora.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - A votag8o nfo pode ser interrompida, mas a
Presidéncia vai aguardar trés minutos sem suspender a sess#o.

O SR. EDUARDO SUPLICY - Sr. Presidente, pe¢o a palavra para uma breve comunicagio
enquanto transcorrem esses trés minutos.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Tem a palavra V. Ex®.

O SR. EDUARDO SUPLICY (PT - SP. Para uma breve comunicagio. Sem revisdo do
orador. ) - Sr. Presidente, gostaria de fazer uma reflex3o sobre aquilo que vamos votar ¢ o que foi
votado até o presente, ou seja, o parecer do Senador Beni Veras.

QO Senador Beni Veras, secundado pelas palavras do Senador Méario Covas, bem como o
que nos foi transmitido pela equipe econdmica, pelo Ministro Femando Henrique Cardoso,
expressou um calculo, segundo o qual, se efetivamente deixarmos o projeto tal como esta no
parecer, com ajustes mensais de 50% da inflag8io ainda n&o reposta durante os trés primeiros
meses, teriamos um aumento real no salario médio, ao longo do quadrimestre, da ordem de 3%.
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Eu gostaria de ressaltar que esse calculo & baseado numa hipdtese. Em verdade, se n&o me
engano, esse calculo seria para a hipétese de haver aumento, nos trés primeiros meses, de 41%,
dai se teria 0 aumento de 3% real. N&o é isso Senador Beni Veras?

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Eu gostaria que V. Ex* terminasse, nobre
Senador Suplicy, pois em pedido de esclarecimento néo pode haver apartes.

Eu pediria a V. BExX® que n&o insistisse €, em seguida, o Senador Beni Veras dard os
esclarecimentos a V. Ex?.

O SR. EDUARDO SUPLICY - Desejo dizer que esse célculo de crescimento real da ordem
de 3%, ao longo do quadrimestre, depende muito do comportamento da inflagio ...

A O SR. PRESIDENTE - (Humberto Lucena. Fazendo soar as campainhas.) - Nobre Senador,
j& completamos os trés minutos solicitados pelo nobre Senador Mauro Benevides. Vamos colocar
em votagao o requerimento de votagdo nominal.

O SR. EDUARDO SUPLICY - Sr. Presidente, & muito dificil prevermos como a inflag8o vai
se comportar. Considerc que também seria muito dificil, com toda certeza, dizermos que a inflagio
tera um comportamento pior do ponto de vista dos trabalhadores.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Em votagdo o requerimento solicitando votagso
nominal, da lavra do Senador Amir Lando.

O SR. MANSUETO DE LAVOR - Sr. Presidente, pego a palavra para uma questio de
ordem.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Tem a palavra V. Ex®.

O SR. MANSUETO DE LAVOR (PMDB - PE . Para uma quest3o de ordem. Sem reviséo do
orador.) - Sr. Presidente, 0 Regimento distingue claramente o pedido de verificagio de quorum e a
votagio nominal e determina que, em havendo pedido de verificagdo de quorum n&o podera haver
novo pedido com a mesma finalidade no espago de tempo de uma hora.

O Regimento que determina esse intersticio de uma hora para um novo pedido de
verificagdo de quorum, ndo determina a mesma coisa para as votagbes nominais.

Ent&o, na realidade, nada impede, nenhum fundamento regimental existe para que, mesmo
antes das 2h 55min, horario que ja bem proximo, se consiga deste Plenario algo mais
transparente, mais democratico.

E evidente, Sr. Presidente, Srs Lideres - apenas com algumas - que a maioria das bancadas
ndo esta unidas. Os Lideres encaminham com ressalvas ou mesmo sem fazé-las; parte dessas
bancadas esta votando até com certo constrangimento contra a orientagfo dos sues Lideres. Isso
significa que ha uma necessidade de, ao invés de um apego a letra do Regimento, se atender
aquilo que é o interesse maior, ou seja, de haver uma manifestacio da vontade majoritaria do
Plenério que ainda nao foi inequivocamente manifesta na noite de hoje.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Pego a V. Ex® que conclua a sua questio de
ordem, nobre Senador.

O SR. MANSUETO DE LAVOR - Sr. Presidente, ja vou concluir a questio de ordem.

Data venia teriamos condicbes regimentais, neste momento de aferirmos a vontade do
Plenério a respeito da matéria de tanta importancia, mediante o processo de votagdo nominal.
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O SR. PRESIDENTE -(Humberto Lucena) - Em votag&o o requerimento, de autoria do
Senador Amir Lando, solicitando votagéo nominal.

Vou colher os votos dos Lideres.
Como vota o Lider do PMDB?

O SR. MAURO BENEVIDES (PMDB - CE) - A favor da votagdo nominal, pelas razdes ja
equivocadas.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Como vota o Lider do PFL?
O SR. ELCIO ALVARES (PFL - ES) A favor da votac&o nominal.
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Como vota o Lider do PSDB?

O SR. MARIO COVAS (PSDB - SP) - Como voto sempre, Sr. Presidente: a favor da votacdo
nominal.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Como vota o Lider do PTB?
O SR. JONAS PINHEIRO (PTB - AP) - A favor da votag&o nominal. )
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Como vota o Lider o PPR?
O SR. EPITACIO CAFETEIRA - (PPR - MA) A favor da votag&o nominal.
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Como vota o Lider do PP?

O SR. PEDRO TEIXEIRA (PP - DF) A favor da votagio nominal.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Como vota o Lider do PRN?
O SR. NEY MARANHAO (PRN - PE) - A favor da votagio nominal.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Como vota o Lider do PDT?
O SR. MAGNO BACELAR (PDT - MA) - A favor da votagio nominal.
SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Como vota o Lider do PT?

SR. EDUARDO SUPLICY (PT - SP) - A favor da votag&o nominal.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Como vota o Lider do PSB?
O SR. JOSE PAULO BISOL (PSB - RS) - Pela votagio nominal.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Aprovado o requerimento.

E o seguinte o requerimento

REQUERIMENTO N° 726, DE 1993

Nos termos do art. 294, do Regimento Interno, requeiro votag2o nominal para o Projeto para
a Emenda n° 2 ao PLC n° 127/93.

Sala das Sessbes, 8 de julho de 1993. - Amir Lando.

O SR PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Passa - se & votagio nominal pelo sistema
eletrdnico, de acordo com a deliberag&o soberana do Plenério.
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Nimero : 1162
Ementa :

O autor, pela ordem, diz que, por mais que tenha lido 6 Regimento Interno, s encontrou
duas formas de votar: a nominal e a simbdélica, e que coletar votos de um Unico lado, numa
votagdo simbolica, é definir explicitamente a vofacio. Acrescenta gue foram ouvidos os
votos dos lideres, os votos contra e os votos favoraveis, portanto, a votacdo acabou sendo
nominal. O Presidente esclarece que a votagéo foi simbdlica, que ndo houve pedido de
verificagéo e que apenas respeitou o0 Regimento, assegurando aos Senadores 0 direito de
declarar seu voto.

Parte da sessdo :

Apés a Ordem do Dia
Publicacdes :
09/07/1993 DCN I, paginas 6766 a 6768
Atuacao Parlamentar:
Autor : Mario Covas
Presidente : Humberto Lucena
Senador envolvido : -Jarbas Passarinho

Assuntos Relacionados :

VOTAGAQ OSTENSIVA / processo simbblico
VOTAGAQ OSTENSIVA / voto dos lideres

Detalhamento dos assuntos :
Votagso - simbdlica. Votando lideres e Senadores passa a ser nominal
Texto Integral da Polémica:

Namero : 1162
O SR. AFFONSO CAMARGO - Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.

0 SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Senador Affonso Camargo, estamos computando
apenas os votos divergentes. Na sua Bancada, ndo houve discrepancia.

O SR AFFONSO CAMARGO - Sr. Presidente, se tivéssemos 41 votos discrepantes da
Lideranga, como seria a decisfo? .

O SR PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Evidentemente que, no caso, tratar-se-iam apenas
de declaragfo devoto.

O SR AFFONSO CAMARGO - Dessa forma, seria muito mais facil ter feito a votagio
nominal. '

O SR PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Regimentaimente, a votag&o é simbélica, e nfo
houve requerimento de votag¢éo nominal.

O SR AFFONSO CAMARGO - Por que n&o houve pedido de verificag8o?

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - N&o caberia pedido de verificagéo por causa do
tempo. Podia ter havido requerimento de votagéo nominal e ndo houve,

O SR AFFONSO CAMARGO - Sr. Presidente. As vezes pede-se verificagdo de quorum
numa parte que nfo é essencial, no caso de um requerimento de preferéncia, para depois ndo se
proceder a votag@o nominal - como acabou acontecendo - na parte essencial.
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O SR PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Nobre Senador, nesse caso deveria ter havido um
requerimento das Liderangas interessadas em que o voto fosse nominal. Mas esse requerimento
néo chegou & Mesa.

O SR. EPITACIO CAFETEIRA - Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Concedo a palavra a V. BEx2.

O SR. EPITACIO CAFETEIROA (PPR-MA. Pela ordem, sem revisdo do orador). - Sr.
Presidente, estou aguardando V. Ex* proclamar o resultado para pedir verificacdo de votagao.

O SR PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Nao ha mais verificacdo de votagio porque, pelo
Regimento, ainda n&o decorreu uma hora.

O SR. EPITACIO CAFETEIRA - Mas, tomados os votos pelas Liderancas, como fica a
situaclo dos Srs. Senadores ausentes? Seus votos seréo computados?

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Nobre Senador Epitafio Cafeteira, a Presidéncia
tem que cumprir religiosamente o Regimento. )
O SR ESPERIDIAO AMIN - Sr. Presidente, peco a palavra para uma questso de ordem.
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Concedo a palavra a V. Ex*

O SR ESPERIDIAQ AMIN (PPR-SC. Para uma quest3o de ordem. Sem revis&o do orador) -
Sr. Presidente, indago de V. Ex® se a sess#o foi prorrogada.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - A sess&o ndo foi prorrogada porque, pelo art. 179
do Regimento Intemo, "estando em apreciagdo matéria constante do art. 336, “a” e “b", a sesséo
s6 podera ser encerrada quando ultimada a deliberagéo”.

O SR. ESPERIDIAO AMIN - Mas entrou em votag&o a que horas, Sr. Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - N8o é em votagdo; é em apreciagio, que inclui
discusséo e votagfo, nobre Senador. N&o ha outra interpretacso.

O SR ESPERIDIAO AMIN - Sr. Presidente, diligenciamos junto a V. Ex® até para facilita os
trabalhos.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Nobre Senador, mas n&o houve requerimento.
Como vota o nobre Senador Josaphat Marinho?

O SR. JOSAPHAT MARINHO (PFL - BA) - *N&c”, Sr. Presidente.

0 SR. MARIO COVAS - Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Tem a palavra V.Ex".

O SR. MARIO COVAS (PSDB - SP. Pela ordem. Sem revis&o do orador.) - Sr. Presidente,
confesso que, por mais que tenha lido o Regimento, s6 encontrei duas formas de votar. a nominal
e a simbélica, Coletar votos de um Gnico lado, numa votagio simbblica, sobretudo no instante em
que estamos falando sobre nimero, é definir qual foi a votagso de forma explicita. Nesse caso, €
meithor votar. Afinal, V. Ex* ouviu os votos dos lideres; depois, ouviu todos os votos contra;
portanto, os votos a favor sdo os votos por diferenga. Fizemos uma votagdo nominal.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - A votag&o foi simbdlica e o projeto foi a provado.
N&o houve verificaglo. A Presidéncia, entretanto, n8o pode deixar de cumprir o Regimento na
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parte em que é assegurado a cada Senador, apés a votagdo, fazer declaragfio de voto, que esta
sendo registrada pela Mesa.

O substitutivo foi aprovado em votagdo simbélica. Ficam prejudicados o projeto e as
emendas. :

A matéria vai 4 Comisséo Diretora para redigir 0 vencido para o turno suplementar.
O Sr. Méario Covas - Sr. Presidente, desejo fazer declaragio de voto a favor.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Ao votar como Lider, V. Ex® j& declarou ¢ seu
voto e o deu sua Bancada.

O Sr. Jarbas Passarinho - Sr. Presidente, pego a palavra pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Tem a palavra V. Ex®.

O SR. JARBAS PASSARINHO (PPR - PA. Pela ordem. Sem reviso do orador.) - Sr.
Presidente, acho que a condugdo de V. Ex® estd absolutamente certa. A Unica forma de se chegar
ao que se pretende aqui, saber como cada um votou, seria ter a possibilidade de se pedir a
verificagcdo de votos. Esta, todavia, ndo cabe porque ainda n&c decorrido o intersticio em hora
conveniente. '

Ent3o, a partir do momento em que V. Ex® declara que ¢ partido tal votou em bloco a favor,
todos sabem que os integrantes votaram a favor. Todos de outro partido que se disser que votou
contra, também; e, aos que discreparam, V.Ex® eu a oportunidade de declarar. Nao ha outra

solugéo.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Entéio, do ponto de vista regimental, como bem
disse o Senador Jarbas Passarinho, a votagdo foi simbélica; o Substitutivo foi aprovado, ficando
prejudicados o projeto e as emendas. Foram, ainda, tomadas as declaragbes de voto para registro
em Ata.

O SR. MARIO COVAS - Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Tem a palavra V.Ex*.

O SR. MARIO COVAS (PSDB - SP. Pela ordem. Sem revisSo do orador.) - Sr. Presidente,
néo entendi corretamente. De repente, suponho que pedi uma resposta e houve outra. O Senador
Affonso Camargo perguntou a V. Ex® o seguinte: se houvesse um numerc de declaragdes de voto
superior @ metade, o que aconteceria? Entendi V. Ex® dizer que seria derrotado o projeto.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - A Presidéncia havia declarado que o projeto
estava aprovado.

O SR. MARIO COVAS - Sim; mas e se V. Ex* constatasse que 70 Srs. Senadores fizeram
declaragio de voto contrério?

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - A declaragéio de voto ndo modifica a votagio
simbélica; s6 a verificagio de votagdo.

O SR. MARIO COVAS - Portanto, se 70 Senadores tivessem dito que discordavam da
Lideranga, quando ela votou sim, ainda assim o projeto estaria aprovado?

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Isso ndo ocorreu, mas ainda assim, o projeto
estaria aprovado, porque se algum Senador quisesse derrotar o Substitutivo em votagdo nominal,
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teria que ter requerido a votago nominal.

O SR. MARIO COVAS - N3o & esse o problema, Sr. Presidente, Entendi - €, de repente,
errado - V. Ex* dizer ao Senador Affonso Camargo, quando ele perguntou, que se 0 numero de
Senadores que dissessem que discordavam da lideranga quando a mesma disse sim fosse
superior 4 metade, V. Ex® consideraria o projeto rejeitado.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Ou me expressei mal ou V. Ex? entendeu mal.
Mas o que eu quis dar & taquigrafia, logo ap6s a votagdo simbélica, foi 0 anuncio da Presidéncia de
que o Substitutivo estava aprovado.

Tomei declaragbes de votos, que s&o regimentais, Diz o art. 293, inciso Il
FAML293. et ettt er e et a g b e ES B4 e e meem e e re e e et ea st e e e arnn s

Il - ¢ voto dos Lideres representara o de seus liderados presentes, permitida a declaragfo de
voto em documento escrito a ser encaminhada a Mesa para a publica¢go;”

O SR. EPITACIO CAFETEIRA - Sr. Presidente, pego a palavra pela ordem.
O SR. PRESIDENTE {(Humberto Lucena) - Concedo a palavra V. Ex®.

O SR. EPITACIO CAFETEIRA (PPR - MA. Pela ordem. Sem revisdc do orador.) - Sr.
Presidente, na declarago de voto das Liderangas, a maionia dizia: “Ressalvadas as divergéncias,
voto sim, ou voto ndo”. Na hora que manifestei meu voto, é claro que me manifestei pelo Partido,
sem ressalvar as divergéncias O PPR votou “n&o”.

Mas se os Lideres ressalvaram as divergéncias, é claro que elas teriam que ser conferidas e
teriam que valer, ndo apenas para constar da Ata, mas para constar da votagdo para espelhar
realmente a vontade da maioria deste Plenario.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Nobre Senador Epitacio Cafeteira, respondendo a
questéio de ordem de V. EX?, o Regimento n&o contempia esse hipbtese.

Se V. Ex* e outros Srs. Lideres queriam derrotar, no voto nominal o Substitutivo do Senador
Beni Veras, deveriam ter encaminhado & Mesa um requerimento solicitando votagdo nominal. N&o
nesta néo cabia verificagdo, porque néo havia decormrido uma hora, de acordo com, ¢ Regimento.

*~Final do Documento.
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Numero : i1c0

Ementa :
O autor, em questdo de ordem, alega que um parecer que acaba de ser lido esta incompleto
porque dez Senadores votaram contra € no processo constam apenas seis assinaturas. A

Presidéncia apela aos Senadores da comisséo que deixaram de assinar o parecer que
aponham suas assinaturas ao mesmo.

Parte da sessao :
Apbs a Ordem do Dia
Proposi¢oes :
Parecer n.° 239, de 1993
Publicagoes :
09/07/1993 DCN I, paginas 6745 e 6746
Atuacao Parlamentar:
Autor : Esperidido Amin
Presidente : Humberto Lucena
Senador envolvido : - Dirceu Carneiro
Eicio Alvares
Jodo Rocha
Meira Fitho
Ney Maranhdo

Assuntos Relacionados :
PARECERES / encaminhado a Mesa

Detaihamento dos assuntos :
Parecer - nimero de assinaturas exigido. Votos discordantes na comiss&o
Texto Integral da Polémica:

Nuamero : 1160

Sala das Comissbes, 8 de julho de 1993. - Jodo Rocha, Presidente - Beni Veras, Relator -
César Dias (Contrario) - Gilberto Miranda - Ruy Bacelar (Contrario) - Flaviano Melo - Meira
Filho - Jonas Pinheiro - Jodo Calmon - Odacir Soares (Contrario} - Bello Parga - Pedro Simon
- Onofre Quinan - Garibaldi Alves Filho - Eduardo Suplicy (Contrario) - Ronaldo Aragéo
(Contrario) - José Richa.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - O parecer & favoravel, nos termos do Substitutive
que oferece, com votos os vencidos dos Senadores César Dias, Eduardo Suplicy, Odacir Soares,
Ronaldo Arag&o e Ruy Bacelar.

Completada a fase de instrugéo.
Sobre a mesa, emenda que sera lida pelo Sr. Secretario.

O SR ESPERIDIAO AMIN - Sr. Presidente, para uma quest3o de ordem. (Pausa.) V. Ex® leu
a nominata dos que votaram em desacordo na Comissao?

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Li, Senador.
O SR ESPERIDIAO AMIN - Perfaz quantos?

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Seis.

O SR ESPERIDIAO AMIN - Foram 10.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - No parecer vindo da Comiss#o, a Assessoria da
Mesa s encontrou assinalados 6 votos confrarios.
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O SR ESPERIDIAO AMIN - Entao recorro; Sr. Presidente, porque a votag2o foi nominal e o
placar final foi de 16 a 10.

O SR. MEIRA FILHO - Sr. Presidente, confirno a votacdo anunciada pelo Senador
Esperidi&io Amin, porque, realmente, foi 16 a 10.

O SR ESPERIDIAO AMIN - Sr. Presidente, foram 16 votos favoraveis e 10 votos contrério,
entre 0s quais me inciuo. Gostaria de ver meu nome ai registrado.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - A Presidéncia vai ler o parecer da Comisséo e os
que estio assinados aqui: Senador Jodo Rocha, Presidente; Senador Beni Veras, Relator;
Senador Cesar Dias, contrério; Senador Gilberto Miranda, a favor; Senador Ruy Bacelar, contrario;
Senador Flaviano Melo, a favor; Senador Meira Filho, a favor; Senador Onofre Quinan, a favor;
Senador Garibaldi Alves Filho, a favor; Senador Jonas Pinheiro, a favor; Senador Eduardo Suplicy,
confrério; Senador Jodo Calmon, a favor; Senador Odacir Soares, contrario; Senador Bello Parga,
a favor; Senador Pedro Simon, a favor; Senador Ronaldo Aragéo, contrario; Senador José Richa, a
favor.

O SR. ESPERIDIAO AMIN - Sr. Presidente, dos contrarios, gostaria de aditar pelo menos
mais quatro nomes que estéo faltando ai: Senador Affonso Camargo...

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Mas néo assinaram 0 parecér, nobre Senador.
O SR ESPERIDIAO AMIN - Mas a votagao foi nominal, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Sim, mas devo ater-me ao que recebi da
Comisséo. Estd aqui o parecer ...

O SR ESPERIDIAO AMIN - Eu recorro...

O SR. JOAO ROCHA - Sr. Presidente, como Presidente da Comissao, pe¢o a palavra para
um esclarecimento.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Concedo a palavra a V. Ex*.

O SR. JOAO ROCHA - (PFL-TO. Pela ordem. Sem revisdo do orador.) - Sr. Presidente,
ratifico as informagdes do Senador Esperidido Amin.

Realmente, a votagdo foi nominal, apesar de se fratar de um projeto néo terminativo, mas a
Presidéncia da Comiss&o tomou a iniciativa da votagfo nominal. O resultado final foi exatamente
16 votos “Sim" e 10 votos “N3o".

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - A Presidéncia aceita a informagéo de V. Ex® e
solicita aos Senadores que n&o estdo aqui assinalados e que votaram “n&o" que registrem seus
votos...

O SR ESPERIDIAO AMIN - Sr. Presidente, dentro do meu recurso, pego que seja anexado o
processado entdo. No processado da Comiss&o constam os nomes dos que votaram contra.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Mas ¢ processado esta aqui, nobre Senador.
O SR ESPERIDIAO AMIN - Ent3o, recorro porque esté equivocado, estd incompleto.

O SR PRESIDENTE (Humberto Lucena) - A Secretaria da Comiss3o n&Zo tomou a
assinatura de todos os Senadores. E o que ocorreu. S6 ha 16 assinaturas aqui.

O SR ESPERIDIAO AMIN - A votagdo foi tomada nominalmente, Sr. Presidente.
O $r. Dirceu Cameiro - Sr. Presidente, pego a palavra pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Tem a palavra V. Ex®.

O SR DIRCEU CARNEIRO (PSDB-SC. Pela ordem. Sem revisdo do orador.) - Sr.
Presidente, & para tentar esclarecer ¢ procedimento que se toma na Comisséo.

No registro que vem para o plenario constam as assinaturas do Parlamentares que votaram
a favor ou contra. E o que esta ocorrendo é que n5o foi ftomada a assinatura de um certo numero
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de Senadores que votaram contra e outros até que votaram a favor, e que pode ndo estar -,

constando na lista.
A duvida é apenas essa.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Exatamente. E por isso mesmo que a Presidéncia
solicita aos Srs. Membros da Comisséo de Assuntos Econdmicos, que n&o assinaram o parecer e
que {a votaram, que declarem o seu voto para a devida anotagdo na ata dessa Comiss&o.

O Sr. Esperidido Amin - Sr. Presidente, pego a palavra pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Tem a palavra V. Ex®,

O SR. ESPERIDIAO AMIN (PPR-SC. Pela ordem. Sem revis3o do orador.) - Sr. Presidente,
estou tentando simplificar. Estou requerendo, para que ndo haja uma informagéo incompleta, que
seja anexado aos autos que V. Ex® tem, incompleto - € no é por culpa de V. Ex® - a votagdo que
foi apurada. Porque 0 que permitiu que esse processo viesse para ¢a foi a votagdo, nac foram as
assinaturas. Foi o resultado da votagao. Isso é que é o substantivo. Se esta assinado ou néo é um
adjefivo. Vamos supor que néo tivesse nenhuma assinatura, é um equivoco, mas o que vale é a
votagéo.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Nobre Senador Esperidise Amin, do ponto de
vista regimental todo parecer tem que ser assinado por todos os Srs. Membros da Comiss&o
presente a votagso.

O SR. ESPIRIDIAO AMIN - A minha questio de ordem & que a informag8o que a Secretéria
Ihe passou esta incompleta. Pego que ele seja completa.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - A Unica maneira de se suprir a deficiéncia que V.
Ex* bem levanta - que a Mesa reconhece que existe - € que os demais Senadores que ndo
assistiram 0 parecer procurem a Mesa para declararem os seus votos e, inclusive, aponham a sua
assinatura no parecer.

O Sr. Elcio Alvares - Sr. Presidente, pe¢o a palavra pela ordem.
O SR. PRESIDENTE - (Humberto Lucena) - Concedo a palavra a V. £x*

O SR. ELCIO ALVARES (PFL-ES. Pela ordem. Sem revisdo do orador.) Sr. Presidente,
gostaria apenas de aduzir que também nao consta da relacdo o nome do Senador Henrique
Almeida, que votou a favor do parecer do Senador Beni Veras.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Pego aos Senadores que votaram a favor ou
contra-e que n&o apuseram suas assinaturas que venham & Mesa definir os seus votos. O Senador
Affonso Camargo ja apds o seu voto.

O Sr. Ney Maranhio - Sr. Presidente, pego a palavra pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Concedo a palavraa V. Ex®.

O SR. NEY MARANHAO (PRN-PE. Pela ordem. Sem revis&o do orador.) Sr. Presidente:
nao consta na lista, mas gostaria de dizer que votei contra.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - V. Ex* pode apor sua assinatura no parecer.

A Presidéncia, para esclareoer melhor ao Plenario, vai ler, inclusive, o art. 132, § 6°e§ 7°do
Regimento Intemo:

“§ 6° - s membros da comiss8o que nao concordarem o relatorio poderéo:
a) dar voto em separacao;

b) assina-lo, uma vez constituido parecer, com restricbes, pelas conclusdes, ou declarando-
se vencidos.

§ 7° - Contam-se como favoraveis os votos pelas conclusdes ou restrighes.”
O que significa dizer que todos os membros presentes tém que assinar o parecer. A
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deficiéncia esta sendo suprida com a vinda a Mesa dos membros da Comiss&o que nao assinam o
parecer.

Acredito que esteja suprida a deficiéncia.
Votaram SIM 16 Srs. Senadores; e NAO 10 Total de votos: 26.
As assinaturas estdo sendo recolhidas e, portanto, est4 completa a instrugo da matéria.

***Final do Documento.
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Numero : 1164
Ementa:

O autor, em questéo de ordem, alega ter o Senado aprovado anteriormente projeto que
versa - de maneira mais completa - sobre a mesma matéria do projeto que esté sendo
apreciado no momenio. Acrescenta que, se deferida sua questao de ordem, ela viria ao
encontro do bom desenvolvimento dos trabalhos, trazendo, inclusive, economia processual.
O Presidente responde que a matéria ora em apreciagao é de iniciativa do Presidente da
Republica e foi remetido ao Congresso nos termos do artigo 64 da Constituicio Federal e
que, por se tratar de urgéncia constitucional, a Presidéncia n&o tem como retird-la da pauta.

Parte da sessado :
Ordem do Dia
Proposigoes : .
" PLCn.° 110, de 1993

Publicacoes :
14/07/1893 DCN Il, paginas 6929 a 6931

Atuacdo Parlamentar: -
Autor : Marco Maciel
Presidente : . Humberto Lucena
Senador envolvido : Josaphat Marinho

Assuntos Relacionados :

PREJUDICIALIDADE
URGENCIAS QUE INDEPENDEM DE REQUERIMENTO / proposicdes sujeitas a prazo

Detalhamento dos assuntos :
Projeto em urgéncia constitucional. Prejudicialidade. Impedimento de retirar da Ordem do

Dia.
Texto Integral da Polémica:
ﬁt‘lmero : 1164
ORDEM DO DIA
item |
PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 110, 1993
(Incluldo em Ordem do Dia nos termos do art. 353, paragrafo Unico, do Regimento Interno)

Votagéo, em tumo unico, do Projeto de Lei da Camara n® 110, de 1993 (n° 3,714/93, na
Casa da origem), de iniciativa do Senhor Presidente da Republica, que dispSe sobre a estrutura e
competéncia da Ouvidoria-Geral da Republica e da outras providéncias, tendo

Parecer, proferido em Plenario, Relator; Senador Magno Bacelar, em subsfituicdo a
Comiss&o de Constituicho, Justica e Cidadania, favorével ao Projeto, com as emendas que
apresenta de n° 1, 2 e 3; pela aprovacio das emendas n°s 6 e7, apresentadas perante a
Comiss&o de Constituig8o, Justica e Cidadania; e pela rejeicio das emendas n°s 4, 5, 8, 9 e 10.

A discussio da matéria foi encerrada em sess&o ordinaria de 8 do corrente.
Votagéo do projeto, sem prejuizo das emendas.

O SR. MARCO MACIEL - Sr. Presidente, peco a palavra para formular uma questao de
ordem.
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O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Tem a palavra V. B2

O SR. MARCO MACIEL (PFL - PE. Para uma questio de ordem) - Sr. Presidente, pedi a
palavra para formular uma questéo de ordem com relagdo a essa matéria.

A matéria em votacao, oriunda da Camara dos Deputados - Projeto de Lei n® 110, de 1993 -
que foi incluida na Ordem do Dia nos termos do art. 353, paragrafo Unico, do Regimento Intemo,
dispbe sobre a estrutura e a competéncia da Ouvidoria-Geral da Repiblica e d& outras
providéncias. Esse projeto, de iniciativa do Poder Executivo, foi apreciado na Cémara e, agora
remetido do Senado.

Contudo, Sr. Presidente, antes de voté-lo, nesta Casa eu gostaria de suscitar uma questéo
de ordem que me parece exiremamente pertinente. Esta Casa ja aprovou, anteriormente. Em
1988, o Projeto de Lei n°® 54, daquele ano, que dispde sobre a mesma matéria, ou seja, sobre a
criagdo do instituto do Quvidor-Geral.

Ainda que a emenda nZo seja exatamente igual, se V. Ex® ler a proposic8o aprovada em
1988 e coteja-la com ¢ projeto remetido pelo Executivo, observara que os objetivos séo idénticos,
versa sobre a mesma matéria.

Ora, entendemos que a proposi¢do aprovada anteriormente pelo Senado, além de tratar da
mesma matéria - fago questio de frisar -, ela o faz de maneira mais completa, inclusive porque
assegura, como convém, a Quvidoria-Geral da Republica plena independéncia para exercer suas
fungdes. A Ouvidoria seria um 6rgéo autdénomo e n&o uma instituicdo vinculada ao préprio Poder
Executivo, ndo contendo, portanto, a contradicdo de ser o Poder Fiscal exercido pelo proprio
fiscalizado.

Sobre esse assunto, Sr. Presidente, eu gostaria também de acrescentar que, por meio de
intervengdes que teve ocasigo de produzir na Comiss&o de Constituigsio Justica e Cidadania do
Senado Federal, o Senador Josaphat Marinho fez procedentes observagfes sobe o tema,

Aligs a matéria deixou de ser votada naquela Comissio para que pudesse ser examinada
em outra oportunidade. Como se rata de proposicio para a qual o Executivo pediu tramitagiio
especial, assinando, consequentemente, de acordo com ¢ preceito constitucional, um prazo para
sua apreciag®0o nas duas Casas do Congresso, a matéria veio para o Plenario independente da
sua necessaria tramitagso na Comiss&o de Constituigho, Justica e Cidadania.

Sr. Presidente, devo dizer que, atento a essa questdo, procurei o Sr. Ministro da Justica,
nosso colega, Senador Mauricio Corréa, e fiz oportunamente S. Ex® algumas ponderagSes sobre o
tema manifestando, inciusive, minha preocupacéo de que, ao final, viéssemos a acother um projeto
que, a meu ver, ndo satisfaz e, consequentemente, ndo ensejard um bom desempenho da prépria
Quvidoria.

NZo estaria exagerando se dissesse que esse projeto foge a regra geral do instituto da
Ouvidoria do chamado Ombudsman — como surgiu na Suécia e nos paises escandinavos. Porque,
em todos os palses onde funciona 0 Ombudsman, sempre teve como caracteristica principal o
fato de ser uma instituicBo que ndo sera subordinada a proprio poder ao qual vai fiscalizar.

O Sr. Ministro da Justica entendeu procedentes as colocagdes que, na ocasido, produzi e
até informalmente antecipou-se que conversaria com ¢ Relator da matéria, o nobre Senador
Magno Bacelar, para que a referida proposi¢ao salsse da pauta.
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Ocormre, Sr. Presidente,- que, por forca de disposicdo regimental, bem a proposicido a
apreciagdo do Senado, ao que me parece, em prejuizo do interesse pablico, em prejuizo da melhor
opeao que podemos dar ao instituto do Ombudsman, que, no Brasil, foi rebatizado com o nome de
Ouvidoria Geral, uma expressfo bem mais em sintonia com as nossa tradigbes.

Entdo, Sr. Presidente, a questdo de ordem que suscito, desejando como isso contribuir para
o bom desenvolvimento dos nossos trabalhos, é no sentindo de saber se caberia votarmos uma
matéria que ja foi apreciada anteriormente pelo Senado Federal, matéria quem aprovada nesta
Casa, foi remetida & Camara dos Deputados, onde se encontra em tramitac&o.

Sr. Presidente, se deferida esta questdo de ordem, ela viria ao encontro do bom
desenvolvimento dos nosso trabathos e, inclusive, da prépria economia processual, porque evitaria
fazer com que tivéssemos que deliberar duas vezes sobre a mesma matéria.

Pense V. Ex®, apenas para argumentar, que a Camara venha a emendar a proposicio
aprovada pelo Senado. Se isso acontecer, ao Senado voltard o Projeto de Lei n° 54/88, uma
mesma matéria? E essa a questio que levanto.

Dai porque, Sr. Presidente, fago essa colocagdo, suscito essa questio de ordem em nome
do bom desenvolvimento dos nossos trabalhos e buscando também fazer com que o instituto do
Ombudsman ou da Ouvidoria possa funcionar da methor forma possivel.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Nobre Lider Marco Maciel a Presidéncia ouviu
atentamente a questio de ordem colocada por V. Ex®, que tem implicagSes constitucionais e
regimentais V. Ex® se refere ao PLS n° 54, de 1988, de sua autoria, e ac PL n° 5.226, de 1990, da
Camara dos Deputados, que dispdes também sobre a Ouvidoria-Geral e da outras providéncias.

Esse projeto foi realmente aprovado no Senado e encaminhado & Camara dos Deputados
desde 1980, sem que, até hoje, aquela Casa do Congresso Nacional tivesse se pronunciado sobre
0 mesmo.

O disposto no art. 64, § 1° e 2°, da Constituiclo diz textualmente:

“Art. 64. A discussio e votagdo dos projetos de lei de iniciativa do Presidente da Republica
do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais Superiores terdo inicio na Camara dos Deputados.

§ 1° O Presidente da RepuUblica podera solicitar urgéncia para apreciagéo ¢ projetos de sua
iniciativa.

§ 2° Se, no caso do paragrafo anterior, @ Camara dos Deputados e o Senado Federal ndo se
manifestarem, cada qual, sucessivamente, em até quarenta e cinco dias, sobre a proposicéo, sera
esta incluida na Ordem do Dia, sobrestando-se a deliberagdo quanto aos demais assuntos, para
que se uitime a votaglo”.

Trata-se, portanto, de matéria constitucional que delegou ao Presidente da RepUblica uma
competéncia excepcional, para efeito de agilizar, a0 méximo, aquelas proposigbes de sua
iniciativa, gue s@o consideradas, a seu critério, de maior interesse nacional. Por sua vez, o
Regimento do Senado, como n&o poderia deixaria de acontece, incluiu na Seg¢ao V, “Da Urgéncia
que Independe de Requerimento”®, art. 353, o seguinte paragrafo dnico:

*Terdo, ainda a tramitag&o prevista para o caso do art 336, b - gue € a urgéncia
urgentissima -, independentemente de requerimento, as proposicles sujeitas a prazo, quando
faltarem dez dias para término desse prazo”.
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E justamente o que ocorre com relag3o a esse projeto, cujo prazo final & 23 do corrente més,
salvo se o Congresso Nacional conseguir votar, na sess&o conjunta do Congresso, ¢ Projeto de Lei
de Diretrizes Orcamentarias e entrar em recesso a partir de hoje, quando esse prazo esfria
prorrogado para agosto por ndo se contar os dias do recesso.

Desta feita, por se tratar de urgéncia constitucional e regimental, a Presidéncia n&o tem
como retirar a matéria da Ordem do Dia.

Por outro lado, toda a matéria tramitou normalmente na Casa; os pareceres foram dados, as
emendas aprovadas e o que trata agora é de uma deliberagéo de Plendrio. Apos o término desse
prazo, essa matéria ficara em primeiro lugar na Ordem do Dia, sobrestando todas as demais.

Portanto, n&o vejo como, por mais que a Presidéncia quisesse ir ao encontro da colocagao
de V. Ex?, retirar a matéria da Ordem do dia. £ da decisdo da questio de ordem.

O Sr. Josaphat Marinho - Sr. Presidente, pego a palavra para encaminhar.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Para encaminhar, tem a palavra o nobre Senador
Josaphat Marinho. .

O SR. JOSAPHAT MARINHO (PFL - BA. Para encaminhar. Sem revisic do orador.) - Sr.
Presidente, ouvi atentamente a explicagdo que V. EX® acaba de dar.

Eu me permitiria pedir 8 Mesa que atentasse em que a questSio suscitada pelo nobre
Senador Marco Maciel s6 veio & nossa consideragéio nesta sesso. O nobre Relator n&o cogitou da
existéncia de um projeto anterior, votado por esta Casa, e no momento pendente de deliberagao
da Camara dos Deputados.

As normas que V. Ex* invocou realmente sdo apropriadas, mas n3o se referem a essa
particularidade: a existéncia de um projeto ja aprovado pelo Senado, sobre 0 mesmo assunto, e
pendente de deliberacio da Camara dos Deputados.

indago entdo de V. Ex* se ndo seria possivel sustar o encaminhamento da matéria, e V. Ex®
indagar da Camara dos Deputados em que situag@o se encontra o projeto sobre 0 mesmo assunto,
ja votado no Senado.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Vejo, nobre Senador Josaphat Marinho, n&o ha
como a Presidéncia atender a solicitagdo de V. Ex®, pelas mesmas razfes ja expostas ao decidir a
questio de rodem levantadas pelo nobre Lider Marco Maciel.

Eu apenas acrescentaria, 4 guisa de melhor esclarecimento, que a Camara dos Deputados,
recebeu ‘o projeto do Senador Marco Maciel que trata da mesma matéria em 1990 e até hoje nio
decidiu sobre ela. Entretanto, decidiu sobre matéria analoga, consubstanciada no Projeto de Lei da
Camara n° 110, de 1993, que foi remetida pelo Senhor Presidente da Republica com prazo de
urgéncia.

Ent3o, a propria Camara ja deliberou sobre o assunto ao aprovar o projeto do Presidente da
Republica. Cabe, agora ao Senado, como Casa revisora, tentar aperfeigoar o Projeto de Lei que
veio da Camara.

O SR. JOSAPHAT MARINHO - Agradego-lhe a explicac8o, Sr. Presidente.
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Acrescento, entdo, encaminhando propriamente a votacgéo, que ofereci ao Projeto algumas
emendas, as principais das quais visam a altera-lo substancialmente. Onde quer que se pretenda
criar 6rgd0 dessa natureza, dé-se-lhe a autonomia, criar a Ouvidoria-Geral da Republica
subordinada a um ministério € apenas criar uma reparti¢éo dependente.

Vamos dar um exemplo que é atualissimo; imagine-se que estivesse criada a Ouvidoria-
Geral da Republica. Como se situaria ela, neste instante, diante da crise na Policia Federal? Como
se definiria essa Ouvidoria entre a posicdo dos integrantes da Policia Federal em confronto com o
Ministro da Justica? Que autoridade teria essa Ouvidoria para apurar as irregularidades que estao
a luz do conhecimento de todos?

Nao devemos, portanto, nos ater as questdes meramente formais, mas atentar para
circunstancia de que ndo podemos votar um projeto que, em reaiidade, quanto a seus fins,
conduzird a nada. Vamos apenas criar mais um 6rgéo burocratico, subordinado a um ministério,
quando se trata de uma instituiciio que, para ter eficiéncia e eficacia, deveria estar acima de todos
os 6rgdos da administrag8o, de modo que pudesse ter competéncia para apurar soberanamente os
fatos que fossem objeto de sua competéncia. .

Ofereci as emendas visando a aperfeicoar o Projeto. Delas o nobre Relator aproveitou
algumas e recusou as trés fundamentais, que objetivam dar autonomia ao 6rgéo. Como essas séo
as emendas fundamentais, comunico & Casa que ja pedi votagao nominal para elas. E como me
parece que, em verdade, ndc ha quorum nesta sessdo, nao teremos como votar este Projeto,
sobretudo prejudicando a eficacia de uma outra proposicdo bem mais ampla, bem mais completa,
bem mais corretamente elaborada, como a do Senador Marco Maciel, que se encontra na Camara
dos Deputados.

S&0 essas as ponderagbes que fago, antecipando a V. Ex* que ja encaminhei & Mesa
reguerimento para a votag&o nominal das trés emendas que foram recusadas.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - em votagédo o projeto, sem prejuizo das emendas.

*~Final do Documento.
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Nimero : 2320
Ementa:

QO autor solicitou, por meio de requerimento, o envio ao Senado Federal do laudo de
avaliago da Companhia Sidertrgica Paulista (COSIPA), para fins de andlise e reexame.
Posteriormente, o Presidente encaminhou, & Comissé&o de Constituigio, Justica e Cidadania,
consulta do autor sobre a necessidade de a matéria tramitar sob a forma de projeto de
resolucéo e ndo como um requerimento de informagdes. O parecer da CCJ concluiu pela
prejudicialidade da matéria, em virtude de a medida proviséria que embasou o pedido haver
perdido a eficacia, mesmo tendo sido reeditada.

Proposicoes :
CON n°® 02, de 1993
Plenario :
" DCN I, de 04/08/1993, paginas 7000 a 7006; 7012 e 7013
Pareceres :
oral, em plenario, de 1993 - CCJ; DCN I, de 04/08/1993, paginas 6998 a 7000

Publicagoes : -
19/07/1983 nao publicado, n&o publicado

Atuagdo Parlamentar:
Autor : Antdnio Mariz
Presidente : Humberto Lucena

Assuntos Relacionados :

COMISSAO DE CONSTITUIGAO, JUSTICA E CIDADANIA (CCJ)
DOCUMENTOS

PREJUDICIALIDADE

CONGRESSO NACIONAL / medida proviséria

Detalhamento dos assuntos :

Requesigio de documentos com base em medida proviséria. Remessa da consulta e da
documentagéo recebidas a CCJ. Parecer concluindo pela prejudicialidde da consulta tendo
em vista a perda de eficacia da Medida Provistria, mesmo reeditada.

Texto integral da Polémica:

Nudmero : 02320
OF. N° 098/93GSAM
Brasilia, 19 de julho de 1993.
' Senhor Presidente,

Na conformidade do que faculta o art. 2° da Medida Provistria n® 327, de 24 de junho de
1993, formulei requerimento, devidamente aprovado pelo Plenario, solicitando o envio a esta Casa
do Congresso Nacional, para fins de andlise e reexame, do laudo de avaliagio da Companhia
SiderGrgica Paulista (COSIPA), empresa sob controle estatal e ora em curso de privatizacéo.

() Poder Executivo atendeu ao solicitado em duas etapas, a saber:
- em 08 de jutho de 1993, com o envio dos “Relatérios Sintéticos de Avaliagéo”,

- em 14 de julho de 1993, com a remessa dos laudos propriamente ditos, denominados
“Relatérios Anallticos de Avaliagao®.
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Verifica-se, portanto, que a documentagdo completa sé chegou ao Senado Federal quando
este ja se encontrava em recesso, cujo inicio datou de 14/07/93.

A Secretaria-Geral da Mesa resoiveu encaminhar ao autor do requerimento os laudos de
Avaliagéo da Companhia Sidertirgica Paulista (COSIPA), certamente presumindo ser possivel dar
a matéria tratamento regimental, analoge ao dispensado ao Requerimento de Informagdes.

Excelentissimo Senhor

Senador HUMBERTO LUCENA
DD. Presidente do Senado Federal
NESTA

Como passaremos a demonstrar, a hipétese vertente nio guarda qualquer relagéo de
similitude com aquela outra, sendo por isto improprio pretender-se dispensar tratamento processo-
parlamentar idéntico ao da proposic&o referida.

Antes de adentrarmos ao mérito da questio, cumpre tecer algumas consideracdes sobre o
propric contetido normativo da Medida Provisoria n® 327/93, notadamente para alertar sobre a
necessidade de um acurado exame dos aspectos constitucionais da matéria, formulando-se as
alteragdes pertinentes no momento préprio.

Em primeiro lugar, € no minimo questionavel que texto de medida provisoéria - por definic&o
adotada a revelia de quaiquer manifestagéo congressual - possa ampliar 0 campo de competéncia
privativa da Camara Alta, em detrimento do poder juridico de fiscalizago atribuido em conjunto as
Casas do Congresso Nacional (art. 49, X, CF). Neste particular, saliente-se que o objeto aparente
da inovagao normativa contemplada na Medida Proviséria n® 327/93, é o de disciplinar o controle,
por parte do Parlamento, dos atos que envolvem a avaliagdo do patrimdnio publico sujeitos a
processo de privatizagéo.

Em segundo lugar, parece-nos impréprio estabelecer um prazo decadencial para o Senado
Federal “avoque ¢ processo para reexame do laudo de avaliago da empresa ou dos bens a serem
alienados” (art. 2° MP n°® 327/93), considerando-se 0 mesmo “ratificado” na hipdtese de ndo haver
manifestagfo contraria no prazo de 20 (vinte) dias (art. 3°, I, MP n°® 327/93). Importante lembrar
que o Instituto da vocagéo tal como consagrado no Direito Administrativo, s6 tem pertinéncia entre
org&os hierarquicamente subordinados e nunca enire Poderes enfre si autdnomos e
independentes. A boa técnica juridica impbe que se entenda a express&o como sendo o caso de
requisicio de documentos, esta sim passivel de ser exercitada pelo Legislativo em face do
Executivo. Quanto & presungéo estabelecida para o caso de auséncia da manifestagfio expressa
do Senado Federal no prazo de vinte dias, trata-se de previsdo absolutamente incompativel com o
ordenamento constitucional vigente, que aboliu, por compieto, as antigas modalidades de
aprovagao de texto por decurso de prazo.

Consoante ja salientado, a Secretaria-Geral da Mesa deu & matéria curso parlamentar
idéntico ao Requerimento de Informagdes. Entretanto, se bem analisada a quest8o, verifica-se
estarmos em face de tipo de proposicdo completamente diverso e, por esta raz&o, incompativel
com as prescricbes regimentais previstas para aquele. Com efeito, a requisicdo de que trata a
Medida Provisoria n°® 327/93 disciplina, para 0 caso especifico das avaliagbes procedidas em sede
de privatizacso, a forma do exercicio de poder genérico de fiscaliza¢o e controle que ¢ Congresso
Nacional tem sobre os atos do Poder Executivo. A definitiva manifestagfo parlamentar, neste caso,
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da-se por intermédio do Projeto de Resolugéo (ou Decreto Legislativo) que vier a ser adotado. Ha,
pois, a necessidade inarrendével de uma prévia fase de instrugdo processual-parlamentar, com o
exame do assunto pela comiss8o técnica competente. E o Regimento Intemo que assim o
determina:

Antes da deliberagdo de Plendrio, haverd manifestacdo das Comissbes competentes para
estudo da matéria.”

Na hip6tese em tela e a teor do disposto no art. 299, |, Il e VIl do Estatuto Interno, recebidos
os laudos de avaliagéo, deve a Presidéncia despacha-los & Comiss&o de Assuntos econdmicos
para que esta se pronuncie na forma regimental. Considerando que a documentago relativa aos
laudos na sua integridade sé foi recebida quando j& em curso o recesso parlamentar aplica-se ao
caso, por analogia, o disposto no § 3° do art. 118 do Regimento, verbis:

....................................................................................................................................................

§ 3° - O prazo da comissdo fica suspenso pelo encerramento da sessfo legisiativa,
continuando a correr ha sessdo imediata, salvo quanto aos projetos a que se refere o art. 375, e,
renova-se pelo inicio da nova legislatura ou por designagaoc de novo relator.”

N3o se imagina que a exce¢lo contemplada no art. 375 referido possa incidir in casu. E que
este preceito s6 alcanga os “Projetos com Tramitagdo Urgente Estabelecida pela Constituicio”,
matéria, portanto, estranha ao assunto sob anélise.

Por tais razdes, néo pode prosperar, o despacho, “de ordem” exarado pela Secretaria-Geral
da mesa, encaminhando “os laudos de avatiagéo da COSIPA” ao Senador autor do requerimento.
Aprovado este pelo Plenario, passa a matéria a ser de interesse imediato da Casa, cumprindo
serem observados todos os ritos procedimentais aplicaveis as proposigdes em geral, notadamente
aquelas que devam merecer pronunciamento final consubstanciado em Projeto de Resolugdo (ou
Decreto Legislativo).

Reitere-se a diferenca existente entre Requerimento de Informacgbes e Requisicido de Laudo
de Avaliagdo com base nas disposigbes da Medida Proviséria n® 327/93: no primeiro caso, tem-se
uma iniciativa destinada a instituir a ag@o parlamentar de congressista ou um dado procedimento ja
em curso; no segundo caso, com aprovagado, pelo Plenario, do Requerimento, tem-se iniciado um
processo que culminara com o pronunciamento da Casa sobre a regularidade do laudo. Como se
vé, sdo situacdes absolutamente distintas e que, por isto mesmo, ndo podem ser assemelhadas
para fins de incidéncia de regras procedimentais. O Requerimento de Informacgdes, quando
respondido, é enviado ao Senador interessado ou passa a instruir o processo especifico de que se
originou; o laudo de Avaliagdo, ao ser recebido instaura rito novo que se exaure com ©
pronunciamento do Plenario.

Pelas razbes expostas e, sobretudo tendo em vista as conseqGéncias que poderio advir da
inércia na hipétese vertente, encare¢o V. Ex* que determina a imediata remessa dos laudos de
avaliag@o.

Pelas razdes expostas e, sobretudo tendo em vista as conseqléncias que poderdo advir da
inércia parlamentar na hipétese vertente, encarego a V. Ex* que determine a imediata remessa dos
laudos de avaliagio consultivamente, a respeito do laudo e formule o competente Projeto de
Resolucéo (ou Decreto Legislativo).
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Concomitantemente, devera o Presidente da Republica ser informado de que o prazo de
vinte dias a que se refere o art. 2° da Medida Proviséria n® 327/93, s6 comecara a fluir a partir de 2
de agosto do corrente ano, ja que a documentagdo completa s¢ chegou & esta Casa no Curso do
recesso parlamentar de julho. Em consegiiéncia, caberd a 8. Ex?, desde logo, designar nova data
para a realizag8o do leildo da COSIPA, inicialmente previsto para o dia 4 de agosto de 1993.

Cautelarmente e considerando o disposto no § 4° do art. 568 da Constituigio Federal,
combinado com o art. 7°, incisos IV, alinea “a”, Vil e XlI da Resolugdo n® 3/90, deve ser enviada
cbpia de toda a documentagio recebida 2 Comisséo Representativa do Congresso Nacional para
que, examinando o assunto, adote as medidas que se fizerem necessérias a fim de gque as
prefrogativas congressuais da matéria sejam respeitadas, inclusive, se for 0 caso, com recurso as
vias judiciais competentes.

Atenciosamente,
ANTONIO MARIZ

Senador .

DCN I, de 04.08.1993 (Parecer)

O Sr. Pedro Teixeira - Sr. Presidente, pego a palavra pela ordem.
O SR PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - tem V. Ex* a palavra.

O SR. PEDRO TEIXEIRA (PPR - DF. Pela ordem. - Sr. Presidente, consulto a Mesa se
posso proferir, nesta assentada, substituicdo a Comissdo de Constituicao e Justica e Cidadania,
um parecer que devera ser apreciado ainda hoje.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - V. Ex® pode fazé-lo.

O SR. PEDRO TEIXEIRA (Para proferir parecer.) - Sr. Presidente, Srs. Senadores: trata-se
de parecer da Comiss8o de Constituicio, Justica e Cidadania, da qual somos titular, sobre a
Consulta n° 2, de 1993, do Presidente do Senado Federal, sobre o Oficio de 19-7-1993, de autoria
do ilustre Senador Antonio Mariz.

De conformidade com o disposto no art. 101, inciso |, do Regimento Intemo, o Primeiro Vice-
Presidente desta Casa, no exercicio da Presidéncia, submete ao exame desta Comissao de oficio,
aqui assinalado, datado de 19 do corrente més, de autoria do eminente Senador Antonio Mariz.

O referido oficio, dirigido ao Presidente desta Casa, versa sobre a inconformidade do seu
autor com o procedimento adotado pela Secretaria-Geral da Mesa sobre fatos que podem assim
ser resumidos, cabendo antes ressaltar que o nosso parecer circunscrever-se-a aos aspectos
juridicos formais da questfo, néo se adentrando a matéria de mérito.

O Presidente da Republica, por intermédio de Mensagem n° 237, de 1993 (Mensagem n°
397, de 2 de julho de 1993, na origem), encaminhou a esta Casa o edital n° PND-A-2/93, da
Comiss#io Diretora do Programa Nacional de Desestatizacsdo, relativo 2 privatizagsio da Companhia
Siderurgica Paulista - COSIPA, para efeitos do disposto no art. 2° da Medida Proviséria n°® 327/93 -
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publicada no Didrio Oficial da Unido de 25 de junhec de 1993 e reeditada por intermédio da Medida
Proviséria n°® 334/93, publicada no Diario Oficial da Unido de 26 de julho de 1993 - que previa a
possibilidade de suspensdo dos processos de alienagfo, no &mbito do Programa Nacional de
Desestatizagéo, pelo prazo de vinte dias, caso o Senado Federal, mediante requisigdo dirigida ac
Presidente da Republica, evocasse o processo para reexame do laudo de avaliagdo da empresa
ou dos bens a serem alienado, no prazo de cinco dias contados da publicacdo do edital a que se
refere o art. 11 da Lei n® 8.031, de 1890 (edital de privatizacéo).

O Senador Anténio Mariz, utilizando-se da prerrogativa que |he conferia ¢ retroferido art. 2°
da Media Proviséria n® 327, provocou, mediante requerimento, a avocacéo, pelo Senado Federal,
do processo referente & privatizacdo da Companhia Siderurgica Paulista, para reexame do seu
laudo de avaliagéo.

Atendendo ao disposto no supracitado requerimento do nobre Senador Antonio Mariz, 0
Presidente da Republica, em Mensagem de n° 421, de 8 de jutho de 1993, na origem, encaminhou
a esta Casa os relatorios sintéticos da avaliagho da COSIPA.

Posteriormente, o Presidente da Republica remeteu a esta Casa nova Mensagem, de n°
274/93, Mensagem n° 435, de 13 de julho de 1993, na origem, aqui recebida no dia 14 de julho de
1963, aditando a mensagem anterior, com vistas ao fornecimento dos relatérios analiticos de
avaliagfo elaborados no ambito do processo de privatizac2o do COSIPA.

Dai, Sr. Presidente, conforme analise longa que tecemos, surgiu uma discuss&o em tomo do
prazo, ou seja, se cofreria ou ndc o recesso, tendo o Senador Antonic Mariz discordado da
interpretacio da Mesa.

Sem adentrar no mérito, conforme falamos, e nos limitando a examinar consideragbes
expendidas pelo Senador Antdnio Mariz, chegamos a conclusao de gue ndo ha necessidade, nesta
oportunidade, de se debater a matéria tac longamente, no tocante & questio fulcral dos prazos,
porque todas as consideragbes expendidas tomam-se prejudicadas quando se observa que o
Requerimento n° 695, de 1993, formulado pelo eminente Senador Antonio Mariz, teve como
fundamento a Media Provis6ria n® 327, de 24 de junho de 1983, cuja a eficécia se perdeu desde a
sua edig2o, nos termos do paragrafo Unico do art. 62 do texto constitucional, por ndo ter sido
convertida em lei no prazo de frinta dias pelo Congresso Nacional.

A reediglo da matéria, por intermédio da Medida Proviso6ria n°® 334, de 23 de julho de 1993
(publicada no Didrio Oficial da Uni%o no dia 26 do mesmo més), néo teve o efeito retroativo de
revigorar a da Medida Proviséria anterior, dando continuidade a sua eficacia, dada a clareza do
comando constitucional, que determina resultar na perda da eficacia, desde sua edico, a Medida
Proviséria n&o foi convertida em lei no prazo de trinta dias, devendo o Congresso Nacional
disciplinar as relag¢des juridicas delas decorrentes.

Nestes termos, concluimos pela prejudicialidade da matéria, em face da perda da eficacia da
Medida Proviséria n® 327/93.

E o parecer, Sr. Presidente, cujo inteiro teor passamos a ler:
PARECER

Da COMISSAO DE CONSTITUICAOQ, JUSTICA E CIDADANIA, sobre a Consulta n°® 2, de
1993, do Presidente do Senado Federal, sobre o Oficio n° 098/93GSAM, de 19 de julho de
1993, de autoria do ilustre Senador Antonio Mariz.
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De conformidade com o disposto no art. 101, inciso |, do Regimento Interno, o Primeiro Vice-
Presidente desta Casa, no exercicio da Presidéncia, submete ao exame desta Comissdo, por
intermédio do Oficio SM550/93, de 30 de julho dltimo, o Oficio n® 098/93GSAM, do dia 19 do
mesmo més, de autoria do eminente Senador Anténio Mariz.

O referido Oficio n® 098/93GSAM, dirigido ao Presidente desta Casa, versa sobre a
inconformidade do seu autor com o procedimento adotado pela Secretaria-Geral da Mesa sobre
fatos que podem ser assim resumidos, cabendo-nos, antes, ressaitar que o nosso parecer
circunscrever-se-a aos aspectos juridicos, formais da questo, ndo se adentrando a matéria de
mérito;

O Presidente da Republica, por intermédio de Mensagem n° 237, de 1993 (Mensagem n°
397, de 2 de julho de 1993, na origem), encaminhou a esta Casa o edital n° PND-A-2/93, da
Comisséo Diretora do Programa Nacional de Desestatizacéo, relativo 3 privatizagcdo da Companhia
Siderurgica Paulista - COPISA, para os efeitos do disposto no art. 2° da Medida Provisoria n°
327/93 - publicada no Didrio Oficial da Unigo de 25 de junho de 1993 e reeditada por intermédio
da Medida Provisoria 334/93, publicada no Didrio Oficial da Unigo de 26 de julho de 1993 - que
previa a possibilidade de suspens8o dos processos de alienagdo, no ambito do Programa Nacional
de Desestatizacéo, pelo prazo de vinte dias, caso o Senado Federal, mediante requisicio dirigida
ao Presidente da Repablica, avocasse ¢ processo para reexame do laudo de avaliagdo da
empresa ou dos bens a serem alienados, no prazo de cinco dias contados da publicagio do edital
a que se refere 0 art. 11 da Lei n° 8.031, de 1990 (edital de privatizacso).

O ilustre Senador Anténio Mariz, utilizando-se da prerrogativa que Ihe conferia o retroreferido
art 2° da Medida Proviséria n® 327/93, provocou, mediante o Requerimento n° 695, de 1993, a
avocagdo pelo Senado Federal do processo referente a privatizag8o da Companhia Sidenirgica
Paulista - COPISA, para reexame do seu laudo de avaliag&o.

Atendendo ao disposto no supracitado Requerimento do nobre Senador Antdnio Mariz, o
Presidente da Republica, em Mensagem de n°® 249, de 1993 (Mensagem n° 421, de 8 de julho de
1893, na origem), encaminhou a esta Casa a os relatérios sintéticos de avaliagio da COPISA.

Posteriormente, o Presidente da Replblica remeteu a esta Casa nova Mensagem, de n°
274193 (Mensagem n° 435, de 13 de julho de 1993, na origem), aqui recebida no dia 14 de julho de
1993, aditando a Mensagem anterior com vistas ao fomecimento dos relatérios analiticos de
avaliag8o elaborados no ambito do processo de privatizagio da COPISA.

Alegando que a Secretaria-Geral da Mesa resolveu encaminhar-lhe 0s laudos de avaliagio
da COPISA presumindo ser possivel dar & matéria tratamento regimental andlogo ao dispensado
ao Requerimento de Informagbes (cujo prazo de tramitac8o n@o se interrompe no curso do recesso
legislativo), formulou o ilustre Senador Antbnio Mariz o ja citado Oficio n® 098/93GSAM,
sustentando a tese de que “a hipétese vertente nfo guarda qualquer relagio de similitude com
aquela outra, sendo por isto impréprio pretender-se dispensar tratamento processual-pariamentar
idéntico ao da proposigéo referida”.

Entende, com efeito, que, havendo o Poder Executivo atendido a solicitagéo dos laudos de
avaliacfio da COPISA em duas etapas (dias 8 e 14 de julho de 1983), tendo a documentagsio
completa chegado a0 Senado quando este ja se encontrava em recesso, iniciado no dia 14 de
julho, e, considerando-se a determinagdo completa chegado ao Senado quando este ja se
encontrava em recesso, iniciado no dia 14 de jutho, e, considerando-se a determinac&io contida no
caput do art 253 do Regimento Intemo - da manifestaglo prévia das comissbes competentes
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sobre as matérias a serem apreciadas pelo Plendrio -, n8o poderia assim fluir o prazo de vinte dias
de suspensdo do processo de alienagéo respectivo, de que trata o art. 2° da Medida Proviséria n°
327193, a vista do disposto no § 3° do art. 118, do Regimento interno, que prevé a suspensio dos
prazos das comissdes pelo encerramento da sessio legislativa.

O que se verifica, ante as alegag¢des féticas e juridicas que nos foram apresentadas, é um
conflito aparente de normas consubstanciado na opcéo pela aplicagdo do disposto no paragrafo
Unico do art. 3° da citada Medida Proviséria n® 327/93, que determina a contagem do prazo de
suspens&o dos processos de alienagdo a partir da entrega do laudo de avaliagio requisitado pelo
Senado (0 gue ocorreu no dia 14 de julho (ltimo), ou pela aplicagoc do que preceitua o
anteriormente citado § 3° do art. 118 do Regimento Interno que suspende os prazos das comissdes
pelo encerramento da sess#o legislativa (fazendo com que o momento inicial do prazo se desse
apenas no primeiro dia atil subseqtente de funcionamento do Congresso Nacional.

Como se vé, o confiito de normas € apenas aparente, pois, na verdade, 0 &mbito material de
abrangéncia da lei ordindria - de cujas caracteristicas se revestem as medidas provisérias - nd0o se
confunde com ¢ da norma regimental, aprovada por Resolugéo do Senado Federal.

As resolughes legislativas tém como conteldo matéria de competéneia privativa do
Congresso e de suas Casas, com efeitos internos, assim como os regimentos internos, apesar de
excecles a esta regra, como é o caso de algumas resolugbes com efeitos extemnos, tal como a de
delegacio legislativa e a de fixagdo de limites e condigbes para a concessdo de garantia da Unido
em operagdes de crédito intemo e externo.

Nao sfio, por estas razbes, as resolugbes emanadas do Poder Legislativo da Unigo
hierarquicamente inferiores as leis ordindrias, uma vez que nd3o encontram aguelas o seu
fundamento de validades nestas. Ambas tém engate l6gico na prépria Constituicdo Federal, n&o
havendo, portanto, subordinagio entre elas, até porque tem ambitos matérias de abrangéncia
nitidamente diversos.

Por conseguinte, como, no caso vertente, se trata de questio interna corporis, de processo
legislativo - cujo disciplinamento é de competéncia privativa do Senado Federal, nos termos do
disposto no art. 52, inciso Xill, da Constituicio Federal -, n8o cabe 2 lei ordinaria imiscuir-se nesta
matéria.

Ao nosso ver, como o prazo de vinte dias de suspensfio do processe de éliena@o era, por
inferéncia i6gica, 0 mesmo de gue dispunha o Senado Federal para apreciar a matéria, ndo
poderia ele correr durante o periodo de recesso legislativo, a luz do anteriormente citado preceito
regimental que determina a suspensa3o dos prazos das comissdes durante o recesso legislativo,
sob pena do perecimento do objeto do parecer a ser dado pela comiss@o competente, caso ja
houvesse ocorrido, nesse interregno, a alienagdo da empresa no curso do processo de
privatizacao.

Em ualtima andlise, 0 que se estaria permitindo é que o Presidente da Republica, por
intermédio de Medida Proviséria, alterasse o decurso dos prazos do Regimento interno, que é
matéria da competéncia privativa do Senado Federal.

Quanto ao tratamento regimental andlogo ao dispensado ao requerimento de informagbes,
ndo temos duvidas de que as hipbteses sdo manifestamente distintas. O prazo de trinta dias do
requerimento de informagdes ¢ dado ao Ministro de Estado para responder ao requerimento, néo
havendo motivos para interrupgio ou suspenséo no periodo de recesso legislativo, pois o recesso
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ndo impede gque o Ministro providencie as respostas &s indagacgbes nele contidas. Por outro lado, o
prazo de vinte dias de suspens@o do processo de alienacdo sobre os laudos de avaliagéo,
dependendo essa manifestacdo de parecer técnico da comisséo competente. Por isso mesmo,
estando o Congresso Nacional em recesso ndo sera possivel dar seguimento aos trabalhos das
comissdes, cujo prazos se suspendem 2 luz do citado § 3° do art. 118 do Regimento Intemo. O
proprio Presidente do Senado, ao nosso ver compartilhando desse mesmo entendimento, apenas
no dia 2 do comrente despachou 4 Comissfo de Assuntos Econdmicos os relatdrios analiticos de
avaliagdo aqui chegados no dia 14 de julho Ultimo. Aguardou, por conseguinte, o término do
recesso parlamentar para dar o devido prosseguimento & tramitacdo da matéria.

Sendo assim, seria licito concluirmos pelo entendimento de que o prazo de que dispunha a
Comissao de Assuntos Econdmicos para o exame € emissdo de Parecer sobre os laudos de
avaliagdo da COSIPA sé comegou a fluir a partir do dia 2 do comrente més primeiro dia atil
subseqlente ao término o recesso legisiativo, tendo em vista haver o encaminhamento integral dos
referidos laudos ocorrido somente no momento em que o Congressc Nacional ja se encontrar em
recesso legislativo, aplicando-se, assim, o disposto no § 3° do art. 118 do Regimentd Intemo sobre
o decurso do prazo em questio. i

Todavia, todas as consideragdes aqui expedidas tomam-se prejudicadas quando se observa
que o Requerimento n® 695, de 1993, formulado pelo eminente Senador Antdnio Mariz, teve como
fundamento a Medida Proviséria n° 327, de 24 de junho de 1993, cuja efic4cia se perdeu desde a
sua edigso, nos termos do paragrafo Gnico do art. 62 do texto constitucional, por ndo ter sido
convertida em lei no prazo de frinta dias pelo Congresso Nacional.

A reedic80 da matéria, por intermédio da Medida Provisfria n® 334, de 23 julho de 1993
(publicada no Didrio Oficial da Unido no dia 26 do mesmo més), ndo teve o efeito retroativo de
revigorar a da Medida Proviséria anterior, dando continuidade a sua eficacia, dada a clareza do
comando constitucional que determina resultar na perda da eficicia desde a sua edigéo, a Medida
Proviséria ndo foi convertida em lei no prazo de trinta dias, devendo o Congresso Nacional
disciplinar as relagdes juridicas delas decorrentes.

Nestes termos, concluimos pela prejudicialidade da matéria em face da perda da eficécia da
Medida Proviséria n® 327/93.

REINICIO(Plenério)

SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Assim V. Ex® conclui, aceitando a decisdo da Mesa
quanto ao prazo?

O SR. PEDRO TEIXEIRA - Concluo, Sr. Presidente, aceitando a decis&o da Mesa guanto ao
prazo.

O Sr. Jutahy Magalhaes - Sr. Presidente, pe¢o a palavra para discutir a matéria.
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SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Concedo a palavra ao nobre Senador Jutahy
Magalhées.

O SR. JUTAHY MAGALHAES (PSDB - BA. Para discutir. Sem revis&o do orador) - Sr.
Presidente, Srs. Senadores, em primeiro lugar, precisamos decidir e deixar bem claro - e aceito
esse parecer pela prejudicialidade - que a privatizago da COPISA pode ter prosseguimento sem
nenhum obice. E isso que quero que fique bem claro: se é possivel, se a interpretagaio esta correta
ou ndo. Porque ndo havendo mais a solicitacdo e o prazo tendo decorrido, n&0 ha mais condicio
de se evitar o outro pedido de audiéncia para verificar a questao de variagdo de pregos. Entdo, nés
nao podemos mais hos movimentar a respeito dessa privatiza¢éo.

Em segundo lugar, Sr. Presidente, enquanto V. Ex® ainda solicita informagdes a respeito do
assunto, se V. Ex* puder me dar essa informagao, a decisdo de Mesa, eu gostaria de té-la.

SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - A decisdo da Mesa foi no sentido de que o prazo
se extinguiria hoje.

Essa matéria devera ser discutida e votada na sessfo a ser convocada_para as 18h30min de
hoje, mas nada impede que o nobre relator se pronuncie, ja atendendo a solicitagio de V. Ex®.

O SR. JUTAHY MAGALHAES - Sr. Presidente, outra observagsio que fago ao parecer do
nobre Sr. Relator é que nés também estamos atendendo a uma determinagio de uma medida
provisbria que eu defendo. Eu apresentei, h& muitos anos, ainda no Governo Samey, uma
proposta para que houvesse a audiéncia do Congresso em cada caso especifico de privatizag4o.
Veja V. Ex* que o meu pensamento € no sentido de que o Congresso deve ter condicbes de
examinar os casos de privatizacao.

Mas, antes de tudo, Sr. Presidente, ja que agora nés temos o direito, segundo a Medida
Provis6ria, de examinar essas questdes no prazo de 20 dias, n6s temos que, em primeiro lugar,
nos preparar para isto. N3o adianta pedir ao Govemo que suste um processo de privatizagio para
que o Senado examine a avaliagio. E preciso que a Comissdo de Assuntos Econdmicos tome as
providéncias necessdrias para que tenhamos, aqui, técnicos capazes de nos dar o
assessoramento para exercitarmos esse papel, que & da maior importancia para o Senado.
Enquanto ndo estivermos preparados, n8o adianta pedirmos ¢ que, mal comparado, poderiamos
chamar de pedir vista para devolver o processo em voto separado, porque nio temos condigbes
para dar esse voto em separado. Por esta razdo é que solicito a atengio da Mesa do Senado, a
atengdo do Sr. Presidente da Comiss&o de Assuntos Econdmicos e dos Srs. Senadores. Nao
devemos solicitar a averiguagdo porque ndo temos condigbes de fazer comparagio, um novo
exame, para apresentarmos a sociedade brasileira a nossa avaliag&o da empresa que vai ser
privatizada.

Solicito ao nobre Senador Pedro Teixeira o obséquio de me informar como ficariamos nessa
situacao da COSIPA.

O Sr. Pedro Teixeira - Concordo com V. Ex* nobre Senador Jutahy Magalhses. O
Presidente do Senado determinou que a matérnia fosse para a Comiss&o de Assuntos Econdmicos.
Sdo relatérios analiticos, de procedimento, que os técnicos de entidades que militam com a
matéria levam 1 ou 2 anos. Ent3o, ndo é possivel que 0 Senado, fluindo ou ndo o prazo no decurso
do recesso, tenha condi¢ches de examinar, sem uma assessoria a altura, montanhas de papel. S&o
verdadeiras montanhas. No caso da COPISA sfo dois montes, numa linguagem comum, duas
pilhas de andlise econdmica feitas por técnicos na matéria. Na realidade, apenas vai expor o
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Senado Federz2l, se ndo houver um norte que permita um exame sério, a fazer andlises
atropeladas que poder&o macular a sua imagem e levar a decisbes errbneas.

Mas, no caso vertente, voito ao fulcro do meu vote. O meu voto é no sentido de n&o centrar
no mérito da questdo, se corria ou ndo o prazo. Considerei prejudicial. Sendo prejudicial, o
requerimento do nobre Senador Antdnio Mariz volta para decis&o da Mesa.

Agora, as conseqténcias decorrente disso, se pode ainda ser apresentado ou n3o outro
requerimento, seria uma matéria a ser discutida no mérito.

Como me filiei apenas & periferia de entender que é prejudicial, reaimente n&o me
aprofundei no exame da matéria nem achei que num parecer dado em plenario, afoitamente, podia
examinar essa questao definitivamente. Prefiro me cingir ao sentido de que realmente é prejudicial.
Sendo assim, prevalece a decisfo da mesa, sem que seu esteja esposando qualquer tese. Pela
profundidade dessa matéria, eu ndo gostaria de substituir a Comisséio de Constituigdo e Justiga,
Esta liberado o leilao da COPISA a prevalecer essa tese da prejudicialidade, porque ndo se fala
mais no assunto, tendo em vista que nfio existe mais recurso. Findou o prazo legal para se fazer o
recurso. -

Esse é o0 meu entendimento final.

O SR. JUTAHY MAGALHAES - Sr. Presidente, agrade¢o ao Senador Pedro Teixeira,
Relator da matéria neste plenario, pelas explicacbes e entendo também que esta deve ser a
decisfo. N&o podemos assumir a responsabilidade de protelar essa privatizagio se ndo estamos
em condigbes de fazer o levantamento necessario. Por essa razdo, levantei a questdo, porque ja
se passaram 20 dias e n&o temos condigbes de examinar a maténa.

O Sr. Ronan Tito - Permite-me V. Ex* um aparte, nobre Senador?
0 SR. JUTAHY MAGALHAES - Com prazer, Senador Ronan Tito.

O Sr. Ronan Tito - encontrava-me em meu gabinete, despachando uns papéis que se
acumularam no recesso, e ouvi o debate sobre a privatizagio da COPISA. Interessante & que
também fui surpreendido, em toda a correspondéncia que recebi, com o fato de que devo ser o
relator desse projeto de privatizagho. Como disse muito bem o Senador Pedro Teixeira, recebi
calhamagos de papéis, embora a situagio da COSIPA ja tenha sido publicada muitas vezes e
todos a conhecemos. Como Presidente da CPI, por exemplo, posso dar um testemunho: é a maior
devedora de ICMS do Brasil, horsconcours. Ela ndo disputa com ninguém; é a que mais deve. A
tal ponto que ela poderia melhorar em muito a situagsio do estado de S&o Paulo se pagasse o
ICMS que deve. Por outro lado, tivemos, para conserté-la, a escolha de um general, ndo se
especialista em ago, em siderurgia, que foi até diretor comercial em Belo Horizonte. Mas eu nunca
soube que ele tivesse qualquer ligag2o com empresas de qualquer tamanho. Eu o conhecia como
radialista, como ex-deputado. De repente, ele aparece I& como diretor. Vejo com muita apreenséo,
nobre Senador, e quero dar um outro testemunho aqui. Estou vindo da Alemanha e gostei de ter
visto, naquele pals, um slogan que a Alemanha unificada divuigou: "Vocé tem um marco? Nos
temos uma empresa para te vender. O Estado alem&o nao quer ser dono da empresa, porque nao
abre m&0 de ser sécio de todas as empresas”. Sera que nfo somos capazes de apreender isso? O
Governo dever ser soberano, forte. Sou contra o estado minimo, que muita gente defende. Eu
quero ver 0 estado soberano, o estado forte. O estado soberano, o estado forte, na verdade
participa, como soécio, de todas as empresas, arrecadando impostos. Vejam V. Ex*s o caso da
USIMINAS - fui favoravel a sua privatiza¢éo -, que nunca retomou 10 centavos sequer para o caixa
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do Governo central. Estou falando da melhor empresa apresentada, até agora, para a privatizagéo.
De um lucro, mas nas méos da iniciativa privada, de 147 milhes de doblares; destes, 35% vém
para o caixa da Unido. Precisamos debater e descobrir, mais acho que nfo existe posic&o mais
cdmoda para um govemno, que verdadeiramente quer promover o desenvolvimento, do que abrir
méo dessa posi¢do de governo-empresario. Nao porgue néo deu certo no Brasil; ndo deu certo em
lugar nenhum do mundo. Alids, o Brasil hoje € palco de teses extraordinarias. Outro dia tomei
conhecimento de uma tese para combater a inflagdo de 30% ao més; distribuir a economia, e, ao
mesmo tempo, conter a inflagdo, aumentar a massa salarial. Quer dizer, isso deve merecer, s
pela mengio de uma tese dessa magnitude, o Prémio Nobel de Economia, porque ninguém jamais
tentou isso no mundo. Nunca! Vamos tentar isso aqui, no Brasil. Aumentar a massa salarial,
distribuir a riqueza e conter a inflagio ascendente de 30% ao més. Por outro lado, nobre Senador,
ja. salmos das empresas siderurgicas, verdadeira e tecnicamente methor montadas e situadas ao
pé das jazidas de minério. Quando & COSIPA, n3o lhe é téo facil assim competir, ao mesmo
tempo, com a USIMINAS, localizada ao lado do minério, de um rio que nfo precisa nem de
bombear agua - e uma caiara gasta muita agua -, de uma ferrovia que foi construida para levar ago
e que, apesar disso, durante muitos anos néo deu muito prejufzo ao meu estado. Agora esta dando
lucro, esta recolhendo corretamente o ICMS e, no final do ano, pagara Imposto de Renda. Como
Relator n&o examinei aquela papelada toda, nem da para ler, € um verdadeiro calhamacgo, mas dé
para ler o sumario. Quem j& militou em empresa sabe 0 que ¢ balango; ativo, realizavel, passivo,
realizado a curto e a longo prazo, obrigagbes sociais, obrigagbes financeiras, a dependéncia dessa
empresa com o mercado; basta que se dé uma clhada em tudo isso para verificar a situacio da empresa.
N&o ha necessidade de ficar olhando documento por documento com uma lupa. Dizem que a melhor
maneira de desinformar € massificar a informaci0o. Quando n#o se d3 informagdes especificas e joga-se
um calhamago de noticias, dzem que € a melhor maneira de desinformar. De maneira que continuo
favoravel & privatizaggo, principaimente para que tomemos este Estado soberano, juiz, porque n&o posso
entender alguém soberano come juiz se é juiz e parte a0 mesmo tempo; se ele € juiz e jogador ao mesmo
tempo; se ele quer arrecadar imposto, mas, ao mesmo tempo, ele é concomente. Nao consigo ver isso de
maneira correta. Alids, em conversa, quando do meu retomo da Alemanha, com o Deputado Ibsen
Pinheiro, 8. Ex* que esteve com o Presidente Fidel Castro, disse que vai convidéo para dar um
depoimento aqui, no Congresso Nacional, sobre a abertura de mercado, sobre empresas efc., porque hé
um conceito que Fidel Castro conseguiu superar e que nés brasileiros, ainda n&o, o da abertura de
mercado, de marchar de acordo como curso do mundo, porque senfo podemos ficar como aquele rapaz,
cujo fato todos conhecemos, em que o exército todo marchando erado e o filho da madame que estava
assistindo o desfile marchando certo.

O SR. JUTAHY MAGALHAES - Agradeco a V. Ex* pelo aparte, que mostra como foi Util ter
levantado essa questao aqui, no plenario.

Como V. Ex®, também penso que devemos apressar essas privatizagbes e que o Congresso
tem direito a dar uma palavra sobre elas quando julgar necessario. Entendo que podemos exercer
o papel que procurou desempenhar o Senador Antdnio Mariz, desde que tenhamos condicdes de
saber que estamos solictando esse prazo de 20 dias para fazer a avaliagdo em razfo de
determinados probiemas conhecidos e que podemos ter davidas quanto 4 avaliagio realizada.

Considero que até agora nfo estamos preparados aqui, no Congresso, principaimente o
Senado, para fazer essas avaliagbes. V. Ex® fala que um simples olhar no balango e um exame
das questdes de ordem financeira nos dariam condigdes de fazer uma avaliagdo aproximada, mas,
quando existe duvida, ndo adianta ficar s6 no balango, a dlvida vai determinar que se faga um
exame mais profundo para verificar se existe ou n&o razéo na avaliagio que foi feita.
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Entdo, por isso, considero que temos a necessidade de dispor aqui de um assessoramento
adequado ao exercicio desse papel, ndo podemos ficar protelando, usando solicitagdo de vista, se
néo temos, pelo menos, o caminho a ser adotado para a realizagéo do exame necessério dessa
guestdo. Acredito que, terminando hoje o prazo de 20 dias, devemos logo dar condigBes ao
Executivo de fazer a liberacéo para a privatizagdo da COSIPA, como a de qualquer outra empresa
que venha a estar na mesma situagao.

O Sr. Ronan Tito - estou de pleno acordo com V. Ex®.

O SR. JUTAHY MAGALHAES - Essa é minha preocupag&o no momento. Por isso, levantei
a questao.

O Sr. Gilberto Miranda - Permita-me V. Ex* um aparte?
O SR. JUTAHY MAGALHAES - Com prazer ougo V. Ex*, Senador Gilberto Miranda.

O $r. Gilberto Miranda - Nobre Senador, apresentei o requerimento 4 Mesa do Senado
Federal no sentido de que o Ministro Paulino Cicero respondesse sobre uma auditoria que mandou
fazer na COSIPA ti0 longe assumiu o Ministério. Sei, por fontes do propric Ministério, que esse
relatério sobre a administracdo passada da COSIPA € uma das maiores vergonhas ocorridas neste
Pais em termos de corrupgéo. O relatério n&o se tornou publico, foi omitido até agora, e ndo recebi
copia do mesmo. Volto a reiterar esse pedido no Senado Federal e a V. Ex® como Vice-Lider. Sou
favoravel & privatizac&o o mais rapido possivel. Como diz o ex-Ministro Delfim Netto, a privatizagéo
tern de ser selvagem; o Estado tem que se livrar dessas estatais; o Estado tem que parar de
colocar dinheiro nessas estatais. Mas pergunto também: no momento em que s80 presos
sonegadores de impostos, processados sonegadores de impostos, por que o Govermno, como
exemplo, também n20 manda prender os ex-administradores da COSIPA, que deixaram de pagar
IPI, que deixaram de pagar Impostos de Renda, que deixaram de pagar aos cofres do Estado de
S&o Paulo mais de 300 milhdes de délares? Nao vi, em momento algum, Ministro nenhum pedir
que os administradores dessa estatal, por eles administrada, fossem processados, fossem presos,
ou responsabilizados por isso. Entfio, entendo que estd na hora, também, no momento da
privatizac8io da COSIPA, que o Ministro Paulino Clcero tome publico esse requerimento e
encaminhe 3 Receita Federal, pedindo providéncias urgentes contra os impostos ndo pagos por
aqueles sonegadores. Era 6 meu aparte. Muito obrigado, Senador.

O SR. JUTANHY MAGALHAES - Solicito a V. Ex*, em primeiro lugar, a informag&o de que
quando foi feito esse requerimento de informagdes ao Ministro Paulino Cicero. V. Ex* tem idéia da
data em que o apresentou?

O Sr. Gilberto Miranda - Esse requerimento foi feito ha mais de 40 dias. Acredito que j& era
hora de retornar ao Senado. Mas, independentemente do meu requerimento, Senador, penso gue
0 um Ministro de Estado, ao receber um relatério que compromete uma ex-administragao, o qual
prova claramente que houve excesso de commupgao e de malversdo dos fundos do Governo ou
dessas companhias, deveria encaminhé-lo ao Senado. Esse relatério foi omitido. Ninguém sabia, a
n#o ser agora se esta tornando publico, de sua existéncia. Dizem que para privatizar a COSIPA, o
Governc Federal teria que colocar 1 bithéo de dblares, de dividas j& vencidas, sendo que a
COSIPA tem hoje 2 bilhdes de dolares de passivo, ou seja, seu passivo é maior do que o ativo. O
Governo vai colocar 1 bilhdo de délares? Tenho minhas diavidas. A Caixa Econdmica esta
precisando de 4 bithdes de délares que, até agora, n&o foram obtidas; com isso, todos os
programas de habitag2o e tudo o mais esta parado.
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Retiro que o Ministro Paulino Cicero convoque a imprensa tornando publico esse relatério e
que mande-me uma copia. Alem, disso, pega ac Ministério Publico que faga alguma coisa com
aqueles que levaram a COSIPA - chegou a 1 milhdo e 200 mil délares o prejuizo diario, passando
para 600 mil - a um prejuizo diario da ordem de 1 milhdo de délares, atualmente. Eu gostaria de
lembrar que a Unifio Soviética, quando sustentava Cuba, gastava 1 mithdo de délares por dia; no
entanto, para sustentar a COSIPA, gasta-se 1,2 milhZo de dblares diarios.

O SR. JUTAHY MAGALHAES - Acredito que V. Ex* tenha raz8o, quando diz que é
necessario atender ao seu requerimento de informacdes, mais do que isso, que seja encaminhado
o relatério, dependendo de seus termos, caso ele seja aceito pelas autoridades competentes. Sei,
também, por leitura de jornais, n&o por informagbes, que existe hoje um processo atendendo aquilo
que V. Ex® vem solicitando, ou seja, a puni¢io dos responséveis por uma falada ma administragio
na COSIPA, com retribuicdo do dinheiro que teriam que devolver aos cofres da Unifio. N&o sei ao
certo, estou dando esta resposta baseada em informagdes de jornais, que, infelizmente, nem
sempre s&0 as mais corretas.

Quando V. Ex* receber informagbes do relatério oficial, teré condigdes de vazar um exame
da questdio e verificar se existe ou ndo condigbes de solicitarmos a puni¢gdo daqueles que foram
responsaveis pela administragdo da COSIPA.

O Sr. Gilberto Miranda - V. Ex* tem toda razdo com relag&o ao relatério publicado no jomal,;
quanto & condenacgio dos ex-diretores isso é com relacdo a Persico Pizzamiglio, o fabricante de
tubos, que vendeu a8 COSIPA 15 milhbes de dblares de debéntures, sem corregdo monetaria -
pasmem V. Ex®! £ a diretoria passada da COSIPA, anterior a essa interveng&o, comprou essas
debéntures - esté no caixa da COSIPA - e, por isso, serdo processadas agora. Mas quando serio
processadas os ex-diretores, com rela¢&o aos tributos n&o pagos, ao ICM néo pago, ao Imposto de
Renda recolhido do funcionario e nfio pago, ao IPl no pago?

O SR. JUTAHY MAGALHAES - Queria Deus que um dia consigamos fazer com que todos
paguem seus impostos em dia, sejam os das empresas estatais, sejam os das empresas privadas, sejam
os dos empresarios, sejam os dos banqueiros. Se conseguirmos isso, seremos um pals que no
precisara ter preocupagdes maiores com recursos. Os quatros mithdes de délares da Caixa Econbmica
Federal apareciam faciimente para subsidiar qualquer programa de habitago neste Pais.

O Sr. Gilberto Miranda - Volto a reiterar. O Govemno tem de dar exemplo no que foi a
administraco passada, fazendo com que aqueles que levaram essas estatais ao ponto em que
estd sejam punidos. N&o vi nenhum ex-presidente de estatal, que deixou de pagar impostos, ter
sua prisdo cogitada. Por que nfo prendem os presidentes e ¢s diretores de estatais que n&o
recolheram Previdéncia Social, Imposto de Renda e IPI? Por que s6 pequeno, 0 médio e o grande
do setor privado? Vamos comegar também pelo Governo. O Governo deveria ir a televiso, o mais
rapido possivel, e dar exemplo, mandando processar, pedindo a prisdo dos cinqUenta diretores,
presidentes de estatais que n&o recolheram impostos, e dizer quais séo as estatais. Penso que
seria muito interessante. O exemplo partindo do Governo daria mais forga ao excepcional trabalho
que esta fazendo o Secretdrio da Receita, Dr. Osires Lopes, na cobranga de impostos. Acredito
que esta na hora de 0 Governo dar essa demonstracéo a populagdo. Muito obrigado, Senador.

O SR. JUTAHY MAGALHAES - O trabalho que esté sendo executado ainda esta no inicio
daqueles objetivos que precisam ser alcancados. Mas vamos ter fé e, pelo menos, 0 primeiro
passo foi dado; esse passo & importante para que, daqui por diante, tudo seja feito com mais
facilidade e com mais permanéncia.
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O Sr. Antonio Mariz - Permite V. Ex® um aparte?

0 SR. JUTAHY MAGALHAES - Ougo V. Ex® com prazer, Senador Antonio Mariz, que é o
autor do requerimento.

O Sr. Antonio Mariz - Senador Jutahy Magalhdes, ndo estava presente no inicio do seu
pronunciamento. Porém, do que pude ouvir depreendo que a preocupagdo basica de V. Ex® é com
o retardamento da privatizacado da COSIPA.

O SR. JUTAHY MAGALHAES - Permita-me, n3o é retardamento, penso que é um direito:
solicitei, trabalhei para que o Congresso tivesse condigdes de fazer o exame dessas questdes.
Tanto que n&o é essa minha preocupagdo maior. A minha preocupagdo é que o Senador esteja
preparadc para exercitar esse direito, € n&o apenas fazer o requerimento de informagéo para
averighac8o e n&o estar preparado porque, mal comparado, disse que era e a mesma coisa se
pedir vista de um processo de depois devolver o processo em voto em separado por faita de
condi¢des de um exame maior da quest&o.

O Sr. Antonio Mariz - Seja como for, na parte do discurso de V. Ex* que escutei, fez
também referéncia & questdo do prazo da possivel interrupgdo da privatizagio da COSIPA. A
incitava do Senado poderia levar a interrup¢do da privatizagéo -da COSIPA. A questio da
competéncia técnica para avaliar os laudos & uma competéncia lateral. Creio que o que interessa é
a iniciativa do Presidente da Republica, porque ndo foi ninguém mais do que o Presidente da
Reptiblica que, através de uma medida provisdria, estabeleceu essa competéncia do Senado para
opinar sobre os laudos de avaliacfio da empresas em processo de privatizagio.

O SR. JUTAHY MAGALHAES - Com o que concordo plenamente. Tanto que defendi isso
antes mesmo de a medida provisoria ser feita.

O Sr. Antonio Mariz - Ent3o, & em fungfo de uma iniciativa do Presidente da Republica - de
uma medida proviséria por Sua Exceléncia editada - que o Senado hoje analisa esses laudos.
Como V. Ex® salientou, o requerimento dos laudos € de minha iniciativa. Pareceu-me que, se o
préprio Poder Executivo ndo se sentia seguro, ao promover o processo de privatizagéo, em relagdo
& avaliagdes que vinham sendo feitas, e que tém sido constantemente discutidas e contestadas,
inclusive na Justica, ndo poderlamos nos omitir de exercer uma prerrogativa legal - agora legal -
contida nessa medida proviséria. Esta é a motivagio do meu requerimento: 0 Senado assumir as
suas responsabilidades legais, exercé-las. Dai 0 requerimento que fiz, aprovado pelo Plenério
desta Casa, e que motivou a remessa dos laudos & Comissdo de Assuntos Econdmicos. Também
caberia analisar a questio do prazo, ou seja, quando corre o prazo dessa avaliagdo. A medida
proviséria estabelece como termo inicial a entrega dos laudos, sem se referir ao problema do
recesso parlamentar. Parece-me evidente que esse prazo ndo poderia commer no perfodo de
recesso, primeiro: porque ¢ préprio Regimento estabelece como regra geral que, ao final da
Sessio Legislativa, desde o inicio do recesso, todos os prazos sdo suspensos. Por analogia, seria
perfeitamente aplicdvel ¢ princlpio do recesso que medeia © primeiro € o segundo perfodo
legislativo de uma razéo ainda mais forte, porque a medida proviséria estabelece que o Senado
dever pronunciar-se ao final do julgamento desses laudos, sob pena de, pelo siléncio, tacitamente,
aprova-los. O Senado tem de votar uma resolugéo, segundo a medida proviséria. Seria, talvez
discutivel o instrumento a ser votado: ser resolugfo, se decreto legislativo. O fato € que a medida
proviséria reclama resolugio. Ora, se o Senado deve votar uma resolugdo ao final da andlise
dessas autos, como esse prazo poderia correr no recesso parlamentar? Evidentemente &€
impossivel e tornaria enexeqlivel a medida proviséria. A regra de boa interpretacdo manda que se
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aplique o principio geral de que nenhum prazo corre no recesso. Outro aspecto interessa 2
questio do tempo a ser consumido nessa avaliagdo, diz respeito & capacidade de fazer. A quem
cabe fazer? A quem requer? Ao autor do requerimento ou ao Senado, como Casa Legislativa,
como umas das entidades que integram o Poder Legislativo? Entendi que cabia isso ao Senado
Federal, diferentemente da primeira interpretacio da Mesa, que me fez destinar os laudos
finaimente enviados pelo Poder Executivo - & diferente a natureza do requerimento de andlise dos
laudos do requerimento de informagdes. No caso do requerimento de informagbes, o Senador,
autor do requerimento, utilizara as informacdes a seu critério, para instruir o pronunciamentoc e
fundamentar um projeto de lei ou, simplesmente, nada fard com elas. No caso dos laudos de
avaliagio de uma empresa, em processo de privatizagdo, ndo, porque o siléncio compromete o
Senado Federal; o siléncio implica aprovacdo automatica dos laudos, conforme dito na medida
provisoria que, de resto e também matéria controvertida. Estariamos ressuscitando o decurso de
prazo para a aprovacio de matéria iegislativa, voltando no tempo, no periodo dos decreto-lei que
ganhavam vigéncia definitiva a partir do siléncio do Congresso Nacional. S&o esses os pontos.
Senador Jutahy Magathfes, que me induziram a requerer vista desses laudos. Em seguida,
levaram-me a propor @ Mesa que fossem ouvidas as comissbes técnicas do Senado Federal, ja
que a decisdo, mesmo afirmativa ou negativa, envolveria 0 Senado Federal em sua totalidade
como Casa Legislativa. Ndo pode o Senado Federal, ndo poderia eu, como autor do requerimento,
nao podemos nés ser acusados de retardar o processo de privatizagdo, se hoje 0 Senado Federal
tem essa competéncia, na verdade, isso deflui tnica e exclusivamente de uma iniciativa do Poder
Executivo ao baixar essa proviséria.

O SR. JUTAHY MAGALHAES - Em primeiro lugar, nenhum Senador aqui teve o propésito
de dizer que V. Ex* estava retardando o processo de privatizagdo. O nobre Senador estd
exercitando um direito seu, como V. Ex* diz, decorrente de uma medida proviséria baixada pelo
Poder Executivo. E interesse do'Congresso ter o direito de fazer esse exame. Discordo, apenas,
quanto ao problema do prazo, por que considero que o recesso deve haver o decurso desse prazo.
Infelizmente, a economia do Pais nfo tem recesso. O Senador Federal e 0 Congresso funcionam
com a Comissdo Especial. Temo-nos que preparar para exercitar essa Comisséo e néo o estamos,
inciusive regimentaimente. V.-Ex* ha de permitir de que tudo isso, ja dito e cantado em prosa e
verso, estd sendo hoje repetido pelo Senador Gilberto Miranda. Todos fazem referéncia se essa
despesa diaria de US$1 milhdo de délares da COSIPA esta certa ou ndo. N&o vamos examinar
essa questio aqui, no Senado Federal. N30 é possivel termos um recessc na economia: nio
existe, a economia n&o para. V. Ex® pode imaginar o gue é chegar no final do ane com um recesso
de 80 dias e, &s vésperas desse recesso, com o prazo fiuindo, pedirmos para fazer o exame de
uma questao desse tipo? Vamos ter que esperar os 60 dias para comeganmos a contar os 20 dias
a mais. A meu ver, a economia, nesse caso, fala mais alto que o interesse publico.

Penso que n2o estamos preparados, ndo estamos ainda com o material humano necessario
para fazer 0 exame dessas questdes. Permita-me V. Ex® dizer - ndo sei se V Ex® teria uma
assessoria propria, pessoal, para tal desempenho: De acordo com a Assessoria do Senado, nao
estamos preparados, n&o teremos condigbes de fazer esse exame.

O Sr. Antonio Mariz - Permita-me V. Ex® um outro aparte?
0 SR. JUTAHY MAGALHAES - Ougo V. Ex® com prazer.

O Sr. Antonio Mariz - Na verdade, esta é outra quest3o, a do decurso de prazo. Primeiro, a
comissdo € do Congresso Nacional, e essa atribuicio é do Senado. A atribuigio especifica do
Senado, evidentemente, ndo poderia ser usurpada.
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O SR. JUTAHY MAGALHAES - Como autor do requerimento, esse estudo que V. Ex® tem
que fazer podera ser feito no recesso. Vamos votar hoje, pois ja voltamos do recesso, estamos em
funcionamento. Agora, esse estudo deveria estar pronto para que o Senado pudesse, baseado nas
analises, fazer um exame da quest&o e votar com conhecimento de causa, o que, infelizmente, no
vai acontecer as 18h30min.

O Sr. Antonio Mariz - V. Ex* ha de convir que o que estd em jogo é o principio. Nao
estamos discutindo apenas a questio do requerimento da COSIPA. Estamos discutindo se,
permanecendo na lei essa prerrogativa do Senado, ela se exercerad ou ndo no recesso. Ora, como
o Senado podera deliberar, votar resolugio no recesso? E evidente que isso é impossivel, a ndo
ser que se admita a convocacéc extraordinaria ndo do Senado, que ndo pode ser convocado
isoladamente, mas do Congresso Nacional para votar uma resolugdo dessa. Esse o aspecto.

O SR. JUTAHY MAGALHAES - Podera, inclusive, fazer como hoje, ou seja, deixar a
votacdo para ¢ primeiro dia de funcionamento. Deveriamos fazer uma adaptacio do nosso
Regimento Interno, das normas legais de funcionamento do Senado Federal. Essa prerrogativa
ndo existe. Entao, agora, passariamos a té-la. Para isso, temos que nos adaptar para exercita-la,
inclusive, regimentalmente.

O Sr. Antonio Mariz - V. Ex® se esquece do decurso de prazo. Diz a medida proviséria que,
se em vinte dias 0 Senado Federal ndo se pronunciar, consideram-se aprovados os laudos.

O SR. JUTAHY MAGALHAES - Mas se esta considerando que hoje é o primeiro dia de
funcionamento. Vamos votar, porque é um direito de poder de votagao.

O Sr. Antonio Mariz - Se o caso ocomresse no recesso, a sorte da avaliagdo ja estaria
decidida. O Senado Federal poderia aprové-la.

O SR. JUTAHY MAGALHAES - Essa é uma discuss3o, Senador, que nd3o é o caso
especifico da COSIPA. No entanto, considero e venho pessoaimente lutando para isso ha muitos e
muitos anos. Se a Comiss8o de Assuntos Econdmicos. Pelo menos, criasse uma subcomisséo
para acompanhar todos 0s processos de privatizagdo. Se tivéssemos isso ha muito tempo, talvez
evitaramos muita discussdo acerca do que esta ocomrendo. Como néo o temos € n&o preparamos
para isso, 0 Governo baixou uma medida provisdria, dando-nos uma prerogativa que né&o
quisemos assumir. N6s que votamos sempre contra isso, como vamos votar agora? Ja foi feita
uma tentativa para mudar a medida proviséria. Sera feita uma segunda para evitar que possamos
avocar esses processos. Portanto, vamos ser chamados aqui, mais uma vez pelos nossos
trabalho. Esse é o problema. Nao podemos permitir gue avoquem, pois ndo acontecera nada. Digo
nada. Porque n&o estamos em condigbes - perdoem-me se fosse avocar como V. Ex® fez. Eu n&o
estaria preparado como também o Senado néo o esta.

O Sr. Antonio Mariz - Mas se V. Ex* me permite, chamei atengdo para esse aspecto. A
capacidade, a competéncia, a prerrogativa de avaliar nZo &, no caso, do autor do requerimento e,
das comissdes técnicas do Senado.

O SR. JUTAHY MAGALHAES - V. Ex* pensa que estamos aqui em condigdes, pelas
comissdes técnicas, de fazermos essa avaliagao quando a propria assessoria diz que n&o?

O Sr. Antonio Mariz - Acabamos de ouvir o Senador Ronan Tito dizer que estd em
condi¢bes de fazer essa avaliagdo.

O SR. JUTAHY MAGALHAES - Fazer uma avaliacio de um balango com a experiéncia
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empresarial que tem, mas ndo temos condigdes técnicas, pela assessoria, de fazermos a avaliagéo
decorrente das duvidas que se levantam sobre problemas especificos ou genéricos de todas as
privatizagbes. V. Ex® estd acompanhando o decorrer da situagéo e sabe que em todos os casos de
privatizacéo a discusséao foi sempre quanto & avaliagao, se esta ou ndo correta.

O Sr. Antonio Mariz - Mas é exatamente e experiéncia que estamos fazendo.

O SR. JUTAHY MAGALHAES - Deus queria que V. Ex* tenha raz&o e que possamos dar
aqui hoje uma demonstragéo de que vamos votar com conhecimento de causa essa questdo da
avaliagio. Torgo por isso, pois ha muito tempo me bato para que o Senado assuma esse papel,
Esse o meu desejo.

Quero pedir desculpas ao Senador Ney Maranh&o, pois nunca imaginei que me demoraria
tanto na tribuna.

O Sr. Amir Lando - Permite V. Ex® um aparte, ougo Senador Jutahy Magalhdes?
O SR. JUTAHY MAGALHAES - Com prazer, ougo V. Ex® nobre Senador Amir Lando.

O Sr. Amir Lando - N3o vou me deter agora na discuss8o teérica da privatizagsio. E
evidente que tenho pontos de vistas um pouco diferentes. Nao creio que eu seja como aquele
soldado que esteja de passo errado. Tampouco pensa que eu seja como uma daquelas vozes, da
quais hd exemplos na Histéria, tais como as de Galileu, Newton, Einstein e tantos outros, que
fataram sozinhas, na contramao da Historia, e o tempo provou do acerto das suas posicbes. No
que tange especificamente a fluéncia do prazo, a exegese oferecida pelo Senador Antonio Mariz é
perfeita, & indiscutivel, é intocavel. Essa é norma, € o que ditam o Regimento e a Constituic80; isso
é claro, visivel, meridiano como a luz do meio-dia. Ndo ha como questionar de que ocorre uma
interrupgao do prazo com o recesso. Assim acontece no Cddigo de Processo Civil e no Cédigo de
Processo Penal.

O SR. JUTAHY MAGALHAES - Nobre Senador, permita-me uma interrupgio ligeira. As
vezes, os fatos mostram o contrario. Ndo houve interrupgéio para o prazo da medida proviséria.
Segundo o Parecer do Senador Pedro Teixeira, a medida provisoria perdeu seus efeitos porque
decorreu o prazo, deixou de existir. Deixando de existir, ndo ha mais a solicitagfo feita pelo
Senador Antdnio Mariz.

O Sr. Amir Lando - A questdo da medida proviséria, no meu entender...

O SR. JUTAHY MAGALHAES - Correu no prazo certo.

O Sr. Amir Lando - Eu queria dizer que essa é outra questso juridica a ser esclarecida.
O SR. JUTAHY MAGALHAES - Ah, sim, ha muito a esclarecer.

O Sr. Amir Lando - Sobretudo no que tange & privatizagdo, que é uma "caixa-preta’. A
sociedade brasileira precisa ter conhecimento de que se passa neste setor. Essa quest&io esté sob
“sete selos”, 0s quais vamos tirando, certamente, um por um, para conseguir a transparéncia tio
desejada pelo Governo e por V. Ex* a fim de que, efetivamente, se conhega a fundo esse
processo. N&o se trata de ser contra a privatizagéo, mas de ser favor da corregao, da licitude: de
ser. Sobretudo, favoravel a defesa desse patrimonio publico imenso que ests sendo literalmente
dilacerado, quer através do préprio processo de privatizagfio, quer nesses expedientes escusos e
criminosos que foram apontados nessa parte quanto a gestdo da COSIPA. Isso tudo nés temos
que colocar em pratos limpos, ou ndo vamos passar esta Naglo a limpo, ou vamos deixar as
coisas como estavam, passando um pano por cima porque temos medo da verdade. Essa & outra
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questdo, que ndo estad em jogo. Eu gostaria de registrar, nessa tarde, que essa é uma posi¢éo
antiga de V. Ex® e, nesse particular, como autor dessa idéia, eu lhe daria as honras e o respeito de
uma exegese mais correta. Se n&o se fizer uma exceg@o. Nobre Senador Jutahy Magalhades, nao
hé como discutir que o prazo ndo esteja suspenso durante o recesso. A questdo da medida
provisoria, esta é diferente. Resta saber se a medida, ndo convertida em let no prazo de trinta dias,
perde a eficacia e todos os atos praticados sdo nulos de principio, exceto se o Senado Federal
aprecia-la, no usc de uma competéncia exclusiva, conforme estabelece o paragrafo Unico do art.
62 da Constituicdo Federal, o que nunca se fez neste Pais. Mas medidas provisérias foram
reeditadas e queremos da validade permanente as nommas por elas erigidas, quando a
Constituicdo expressamente diz que sdo nulas, exceto se o Senado dispor sobre os efeitos dos
atos praticados durante a vigéncia. Nesse ¢aso, a questdo seria o Senado apreciar sobre a
validade dos atos. Qual foi 0 ato praticado? Unica e exclusivamente o requerimento do Senador
Antonio Mariz. Nada mais, a rigor, existiu na vigéncia dessa medida provistria. No caso de uma
indecis&o, o Congresso é soberano para decidir se ¢ ato praticado é vélido. Mas, como ela foi
reeditada, restaria uma questdo; saber se haveria necessidade de um novo requerimento. Ndo
pude lé-la, pois n2o me encontrava em Brasilia quando foi editada, mas diz-se que a nova medida
convalida os atos. Ora, feita n3o tem competéncia de convalidar um ato; essa € competéncia
exclusiva do Congresso Nacional. Portanto, trata-se de uma usurpacio de competéncia; e ndo ha
crime mais hediondo de qué crime de usurpagdo, sobre tudo num regime democratico. Essas
seriam as questdes, nobre Senador Jutahy Magalhdes. Ou, por outra, ha efetivamente muitos
aspectos a serem analisados, para que o Senador poderia se preparar. E evidente que é
impraticavel que, 2s vésperas de um recesso, abra-se um prazo e queira exterminar-se esse prazo
no inicio da atividade legislativa. Parece-me que, quanto a isso, ndo ha o que questionar. Ha
todavia, um outro ponto: se o ato praticado convalida-se ou n&o. No meu entender, o Congresso
Nacional poderia apreciar esse aspecto e deliberar sobre a convalidag&o ou n3o do ato. Logo, do
ponto de vista da interrupc2o, é claro que o prazo foi interrompido. E, como o ato foi praticado
durante a vigéncia da norma, parece-me que poderiamos dar a interpretaghdo de que essa
disposicdo revigora automaticamente por essa suspens3o. Esse & um detaihe, porque é
interveniéncia de outra norma numa disposicdo legal que lhe da uma sobrevida ao menos até
extinguir-se o prazo de 20 dias. A essa questio & perfeitamente possivel dar-se uma interpretagéo
absolutamente razodavel, juridicamente defensavel, para que este ato, j& que foi licito durante a
vigéncia da medida provisoria e foi suspenso por outra norma, tenha essa sobrevida, porque € a
interveniéncia de outra norma que lhe d4 exatamente a dilatagdo do prazo. E uma questsio do
ponto de vista juridico absolutamente defensavel, razodvel e, no meu entender, resiste a qualquer
norma de hermenéutica. Essa é a minha posig8o, nobre Senador.

O Sr. Pedro Teixeira - Permite-me V. Ex® um aparte?

O SR. JUTAHY MAGALHAES - Agradeco o aparte do nobre Senador Amir Lando. Se
fossemos discutir essa questdo, o meu discurso iria se prolongar e 0 Sr. Senador Ney Maranh&o
sefia ainda mais sacrificado. Acredito que seja este o Gitimo aparte que concederei. Foi do nobre
Senador Pedro Teixeira o primeiro aparte que tive e sera de S. Ex*® o ultimo, com 0 que encerrarei
as minhas consideracdes. Depois terei o prazer de ouvir V. Ex?, nobre Senador Maranhgo.

O Sr. Ney Maranhao - Nobre Senador Jutahy Magalhaes, um debate como este teriamos o
prazer de ouvir durante toda a parte.

O Sr. Pedro Teixeira - Obrigado a V. Ex® nobre Senador Jutahy Magalhes. S6 pretendo
colocar o carro na linha. Estamos examinando um parecer da Comissdo de Constituigdo, Justica e
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Cidadania oferecido em plendrio, através deste modesto Senador que agora ocupa o microfone. A
matéria & pela prejudicialidade do requerimento formulado pelo nobre Senador Antonio Mariz
porque calcado numa medida proviséria que, decorridos os 30 dias, de acordo com o paragrafo
Unico do art. 62 da Constituicio, n&o foi convertida em lei. Essa é uma matéria que serd
examinada. Os outros argumentos aduzidos, que considero da maior valia e do maior significado,
poderdo ser apreciados em outra oportunidade. Contudo, nesta assentada aqui, é preciso saber se
a prejudicialidade existe ou ndo. Os argumentos aduzidos pelo nobre Senador Amir Lando poderso
vir  tona para que se examine, reaimente, se o art. 62 da Constituicio, e seu paragrafo unico, vige
ou ndo vige para o caso enfocado. O que se vai examinar, hoje, é o parecer. N6s adentramos no
mérito. E 6timo que o Senado Federal, responsével, examine todas as nuangas passadas,
presentes e futuras. Todavia, o que é preciso, neste caso, & examinar-se, independentemente do
fato de o prazo ter ou ndo ocorrido no recesso, se o0 ndo a prejudicialidade. Vencida a questéo da
prejudicialidade, a matéria podera entfio ser examinada sob outras 6ticas. E necessario, para que
nos organizemos, ja que ndo examinamos o mérito da matéria, no obstante o parecer seja longo
e tenham sido feitos comentarios a respeito, cingimo-nos a dizer que perdeu a eficacia e esta
prejudicado o requerimento formulado pelo nobre Senador Antonio Mariz. Essa é a matéria que
devera ser votada preliminarmente. Vencida essa fase, outros destinos poderdo ser dados. Eu
gostaria apenas de esclarecer que o parecer n&o examine essa quest2o do prazo, ndo entra em
nenhum meérito; limita-se ao fato de que a medida provistria perdeu eficacia por n&o ter sido
convertida em lei.

O SR. JUTAHY MAGALHAES - Agradeco o esclarecimento de V. Ex8.

Sr. Presidente, para encerrar, eu gostaria de solicitar a atencdo do Senador Joio Rocha,
que, embora ausente no momento, podera ser alertado para o teor deste pronunciamento, no
sentido de que a Comiss@o de Assuntos Econdmicos tome as medidas necessarias, criando, em
primeiro lugar, uma subcomisséo permanente para acompanhar os processos de licitagio e de
privatizag8io dessas empresas estatais; em segundo lugar, permanecendo a noma da medida
proviséria, seja equipada com uma assessoria constituida por técnicos contratados para
acompanhar esses processos quando for solicitado vista da avaliagdo pelo Senado. Sem essas
providéncias ndo nos sera possivel cumprir com a nossa missao.

Era o que tinha a dizer, Sr. Presidente.

REINICIO

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) item 2:

Discussao, em turno Unico, do parecer de Plenario, proferido pelo Senador Pedro Teixeira,
em substituicio 4 Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania, concluindo pela prejudicialidade
da Consulta n° 2, de 1993, do Presidente do Senado Federal, a respeito do Oficio n® 98, de 1893,
do Senador Antonio Mariz.

Discusséo do parecer, em tumo anico.
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Néao havendo quem peca a palavra, encerro e discuss&o. Em votagao. _
Os Srs. Senadores que o aprovam queiram permanecer sentados. (Pausa).
Aprovado.
Fica mantida a decisdo da Presidéncia.
E ¢ Seguinte o Parecer aprovado:

PARECER DE PLENARIO

Em Substituicdo de Constituicdo, Justica e Cidadania, sobre a Consulta n® 2, de 1993,
do Presidente do Senado Federal, sobre o Oficio n® 098/93 GSMAM, de 19 de jutho de 1993,
de autoria do ilustre Senador Antonio Mariz.

O SR. PEDRO TEIXEIRA (PP - DF. Para emitir parecer) - Sr. Presidente e Sr. Senadores,
de conformidade com o disposto no art. 101, inciso |, do Regimento Interno, o primeiro Vice-
Presidente desta Casa, no exercicio da Presidéncia, submete ac exame desta Comiss&o, por
intermédio do Oficio SM 550/93, de 30 de julho dltimo, o Oficio n°® 098/93 GSMA, do dia 19 do
mesmo més, da autoria do eminente Senador Anténio Mariz.

O referido Oficio n® 098/93 GSMAM, dirigido ao Presidente desta Casa, versa sobre a
inconformidade do seu autor com procedimento adotado pela Secretaria-Geral da Mesa sobre
fatos que podem ser assim resumidos, cabendo-nos, antes, ressaltar que o nosso parecer
circunscrever-se-a aos aspectos juridicos, formais da questio, n3o se adentrando & matéria de
mérito.

O Presidente da Republica, por intermédio da Mensagem n° 237, de 1993 (Mensagem n°
397, de 2 de julho de 1993, na origem), encaminhou a esta Casa o Edital n® PND-A 2/93, da
Comissao Diretora do Programa Nacional de Desestatizaco, relativo a privatizacéo da Companhia
Siderurgica Paulista-COSIPA, para os efeitos do disposto no art. 2 da Medida Proviséria n® 327/93
- publicada no Digrio Oficial da Unido de 25 de junho de 1993 e reeditada por intermédio da
Medida Proviséria n° 334/93, publicada no Didrio Oficial da Uni&o de 26 de julho de 1993 - que
previa a possibilidade de suspensédo dos processos de alienag2o, no 2mbito do Programa Nacional
de Desestatizagio, pelo prazo de vinte dias, caso o Senado Federal, mediante requisicfio dirigida
ao Presidente da Republica, avocasse o processo para reexame do laudo de avaliagio da
empresa ou dos bens a serem alienados, no prazo de cinco dias contados da publicagdo do edital
a que se refere o art. 11 da Lei n® 8.031, de 1990 (edital da privatizagéo).

O ilustre Senador Antdnio Mariz, utilizando-se da premmogativa que [he conferia o
retrorreferido art. 2° da Medida Proviséria n® 327/93, a avocagéio pelo Senado Federal do processo
n°® 695, de 1993, a avocagdo pelo Senado Federal do processo referente a privatizagéo da
Companhia Sidenirgica Paulista - COSIPA, para reexame do seu laudo de avaliacio.

Atendendo ao disposto no supracitado Requerimento do nobre Senador Antdnio Mariz, o
Presidente da Republica, em Mensagem de n® 249, de 1993 (Mensagem n° 421, de 8 de julho de
1993, na origem), encaminhou a esta Casa os relatérios sintéticos de avaliagio da COSIPA.

Posteriormente, o Presidente da Republica remeteu a esta Casa nova Mensagem de n°
274/93 (Mensagem n° 435, de 13 de julho de 1993, na origem), aqui recebida no dia 14 de julho de
1993, adiantando a Mensagem anterior com vistas ac fornecimento dos relatérios analiticos de
avaliacio, elaborados no ambito do processo de privatizag@o da COSIPA.
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Alegando que a Secretaria-Geral da Mesa resolveu encaminhar-the os laudos de avaliagéo
da COSIPA, presumindo ser possivel dar 4 matéria tratamento regimental analogo ao dispensado
ao Requerimento de Informagdes (cujo prazo de tramitagdo ndo se interrompe no curso do recesso
legislativo), formulou o ilustre Senador Antdnio Mariz o ja citado Oficio n® 098/93 GSAM,
sustentando a tese de que “a hipttese vertente ndo guarda qualquer relagdo de similitude com
aquela outra, sendo por isto imprépric pretender-se dispensar tratamento processual-parlamenar
idéntico ac da proposicao referida”.

Entende, com efeito, que, havendo o Poder Executivo atendido & solicitacdo dos laudos de
avaliagdo da COSIPA em duas etapas (dias 8 e 14 de jutho de 1993), tendo a documentacao
completa chegado ao Senado quando este ja se encontrava em recesso iniciando no dia 14 de
julho de, considerando-se a determinagéo contida no caput do art. 253 do Regimento Interno - da
manifestagio prévia das comissées competentes sobre as matérias a serem apreciadas pelo
Plenario - n&o poderia assim fluir 0 prazo de vinte dias de suspensao do processo de alienagio
respectivo, de que trata o art. 2° da Medida proviséria n® 327/33, a vista do disposto no § 3° do art.
118, do Regimento Interno, que prevé a suspensao dos prazos das oomlssées pelo encerramento
da sesséo legislativa.

O que se verifica, antes as alegagbes faticas e juridicas que nos foram apresentadas, é um
conflito aparente de normas consubstanciado na opgao pela aplicacdo do disposto no paragrafo
unico do art. 3° da citada Medida Proviséria n® 327/83, que determina a contagem do prazo de
suspens&o dos processos de alienagfo a partir da entrega do laudo de avaliagio requisitado pelo
Senado (o que ocorreu no dia 14 de julho uitimo). Ou pela aplicag8o do que preceitua ©
anteriormente citado § 3° do art. 118 do Regimento Intemo, que suspende os prazos das
comissbes pelo encerramento inicial do prazo se desse apenas no primeiro dia Gtil subsequente de
funcionamento do Congresso Nacional).

Como se vé, o conflitc de normas é apenas parente, pois na verdade, 0 ambito material de
abrangéncias da lei ordindria - de cujas caracteristicas se revestem as medidas provisérias - nao
se confunde com o da norma regimental, aprovada por Resolugio do Senado Federal.

As resoluctes legislativa tém como contetdo matéria de competéncia privativa do congresso
e de suas Casas, com efeitos internos, assim como os regimentos internos, apesar de exercer a
esta regra como € o caso de algumas resolugbes com efeitos externos, tal como a delegacao
legislativa e a de fixagdo de limites e condigbes para a concessédo de garantla da Uni&io em
operagdes de créditos intemos e externos.

N3o s&o, por estas razbes as resolugbes emanadas do Poder Legislativo da Unifio
hierarquicamente inferiores as leis ordindria, uma vez que n&o encontram aquelas o seu
fundamento de validades nestas. Ambas tem engate légicos na prépria ConstituicZo Federal, n&o
havendo, portanto subordinagfio entre elas, até porque tém Ambitos materiais de abrangéncias
nitidamente diversos.

Por conseguintes, como no caso vertente, se trata de questdo interna corporais, de
processo legislativo - cujo disciplinarmente é da competéncia privativa do Senado Federal nos
termos do disposto no art. 52, inciso Xill da Constituicdo Federal - n&o cabe & lei ordinaria
imiscutir-se nesta matéria.

Ao nosso ver como ¢ prazo de vinte dias de suspensfo do processo de alienagao era, por
infer&ncia 16gica, o mesmo de que dispunha o Senado Federal para apreciar a matéria ndo poderia
ele comer durante o periodo de recesso legislativo, & luz do anteriormente citado preceito
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regimental que determina a suspensdo dos prazos das comissdes durante o recesso legislativo,
sob pena do perecimento do objeto do parecer a ser dado pela comissdo competente, caso ja
houvesse ocorrido, neste interregno, a alienagio da empresa no curso do processo de
privatizacéo.

Em ultima andlise o0 que se estaria permitindo € que o Presidente da Republica por
intermédio de medida provisdria, alterasse o decurso dos prazos do Regimento Interno, que é
matéria da competéncia privativa do Senado Federal.

Quanto o treinamento regimental analogo ao dispensado ao requerimento de informagao,
ndo temos dividas de que as hipdteses sdo manifestamente distintas. O prazo de trinta dias do
requerimento de informacéo é dado ao Ministro de Estado para responder ac requerimento, néo
havendo motivos para interrupgéio ou suspens&o no periodo de recessc néo impede que o Ministro
providencia as respostas as indagagbes nele contidas. Por outro lado o prazo de vinte dias de
suspenséo do processo de alienagéo € prazo de que dispde o Senado Federal para manifestar
sobre os laudos de avaliagio dependendo essa manifestacdo de parecer técnico da comissfo
competente. Por isso mesmo estando 0 Congresso Nacional em recesso nao sera possivel dar
seguimentos aos trabalhos das comissbes, cujos prazo se suspendem a luz do citado § 3° do art.
118 do Regimento Interno.

O proprio Presidente do Senado, a0 nosso ver, compartilhando desse mesmo entendimento,
apenas no dia 2 do corrente despachou a Comissio de Assuntos Econémicos os relatérios
analiticos de avaliagdo aqui chegados no dia 14 de junho ultimo. Aguardou, por conseguinte, ©
término do recesso parlamentar para dar o devido prosseguimento a tramitagfo da mateira.

Sendo assim, seria licito concluirmos pelo entendimento de que o prazo de que dispunha a
Comisséo de Assuntos Econdmicos para exame e emissio de Parecer sobre laudos de avaliag&o
da COSIPA s6 comegou a fluir a partir do dia 2 do corrente més - primeiro dia util subsequente ao
termino do recesso legislativo -, tendo em vista haver o encaminhamento integral dos referidos
laudos ocorridos somente no momento em que 0 Congresso Nacional ja se encontrar em recesso
legislativo, aplicando-se, assim, o dispostos no § 3° do art. 118 do Regimento Interno sobre o
decurso do prazo em questio.

Todavia, todos as considerages aqui expedidas tormnaram-se prejudicados quando se
observa que Requerimento n° 695, de 1993, formulado pelo eminente Senador Antonio Mariz, teve
como fundamento a Medida Proviséria n® 327, de 24 de junho de 1993, cuja eficicia se perdeu
desde a sua educagéo, nos termos do paragrafo unico do art. 62 do texto constitucional, por n&o
ter sido convertida em lei no prazo de trinta dias pelo Congresso Nacionai.

A reedic8o da matéria, por intermédio da Medida Proviséria n® 334, de 23 de junho de 1993
(publicada no Didrio Oficial da Unido, no dia 26 do mesmo meés), ndo teve efeito retroativo de
revigorar a da medida proviséria anterior, dando continuidade & sua eficacia, dada a clareza do
comando constitucional que determina resultar na perda da eficacia, desde a sua edigfo, a medida
proviséria que néo for convertida em lei no prazo de trinta dias, devendo o Congresso Nacional
disciplinar as relagdes juridicas delas decorrentes.

Nestes termos, concluimos pela prejudicialidade da matéria em face da perda da eficacia da
Medida Provisoria n® 327/93.

O Sr. Jutahy Magalhdes - Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - V. Ex* tem a palavra.
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O SR. JUTAHY MAGALHAES (PSDB - BA. Pela ordem.) Sr. Presidente, pelo que entendi,
esta agora sacramentado que ndo temos mais nenhuma manifestagao a fazer sobre essa questéo,
ou, seja, o leitao da COSIPA ja podera ser realizado ap6s essa deciséo?

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues )} - Perfeitamente, Sr. Senador.
O SR. JUTAHY MAGALHAES - Muito obrigado.

**Final do Documento.
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- . Namero : 1165

Ementa :
O autor, pela ordem, indaga se houve alteragdo no Regimento Interno para permitir reunido
de comisséo no horario de sess2o do Senado, principalmente na hora da Ordem do Dia. O
Presidente, citando o artigo 107 do Regimento Interno, responde que néo, e solicita aos
Senadores que estiverem em reuniac de comisséo que venham ao Plenario.

Parte da sessao :
Ordem do Dia

Proposigdes :
A parte do item

Publicagdes :
25/08/1993 ' DCN Il, pagina 7766
Atuacgdo Parlamentar: .
Autor : Ronan Tito .
Presidente : Chagas Rodrigues

Assuntos Relacionados : -

COMISSOES PERMANENTES / reunides
COMISSOES PERMANENTES / reunides / impedimento de realizar

Detalhamento dos assuntos :

Reunido de comissfo em horério concomitante com ¢ periodo da ordem do dia de sess&o
do Senado.

Texto Integral da Polémica:

Numero : 1165

O Sr. Ronan Tito - Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Concedo a palavra a V. Ex? nobre Senador
Ronan Tito.

O SR. RONAN TITO (PMDB-MG. Pela ordem. Sem reviséo do orador) - Sr. Presidente, ja
houve uma época nesta Casa para muito hora minha. Naquele tempo, o trabalho das comissbes
nédo podia coincidir com o do Plendrio, principalmente durante vota¢gdo da Ordem do Dia.

Pergunto a V. Ex* se houve mudanca do nossc Regimento interno, porque tenho ouvido
alguns argumentos no sentido de que o Plenario esta atrapalhando as CPI.

Se V. Ex* disser que nido houve mudanga no Regimento Intemo, lembrarei aos nossos
companheiros que se encontram nas comissdes, neste instante, que o primeiro compromisso do
Parlamentar € com o plenario, principalmente quando esta se votando matéria t8o importante como

esta.

Sera preciso ressaltar aos Senadores a importancia da Lei Partidaria? Como podemos falar
em eleicdes e até em revisBo constitucional sem antes dizer que tipo e que nuimero de partidos
queremos? Atuaimente, existern muitos partidos. N&o conhego nenhum pais que tenha construido
democracia com tantos partidos.

Assim, Sr. Presidente, gostaria que V.Ex* me informasse se houve mudanga no Regimento,
ou, se, verdadeiramente, as comissdes tém de interromper suas reunibes par que o Plenario
funcione.
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O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues} - Esclareco a V. EX®* que ndo houve nenhuma
mudanga no Regimento. Continua em vigor o art. 107, paragrafo Unico, que reza:

“Art. 107

Paragrafo unico - Em qualquer hip6tese, a reunido de comissdo permanente ou temporaria
néo podera coincidir com o tempo reservado a Ordem do Dia das sessbes ordinarias do Senado.”

Portanto, a comiss&o que esteja reunida neste instante ndo esta observando o preceito
regimental.

Por isso, solicito aos Srs. Senadores que, porventura, estejam nessas reunides que venham
a0 plendrio, porque a presenca de S. EX%s aqui € um imperativo regimental.

O SR. RONAN TITO - Sr. Presidente, agradeco a V. EX® 0 esclarecimento.

**Final do Documento. -
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Ndamero : 1166
Ementa :

O autor, pela ordem, tendo em vista ter a matéria em apreciago recebido mais de cinqiienta
emendas, consulta 8 Mesa se sera possivel adiar o exame do projeto para o dia seguinte
para que o relator tenha tempo para conhecer as emendas antes de proferir seu parecer. O
Presidente, ap6s interveng&o do Senador José Paulo Bisol, nos termos do artigo 348 do
Regimento Intemo prorroga, por vinte e quatro horas, o prazo do relator.

Parte da sesséo :

Ordem do Dia
Proposigdes :

PLC n.° 156, de 1992

Publicac¢oes :
25/08/1993 DCN II, paginas 7846 e 7847
Atuacao Parlamentar:
Autor : Marco Maciel
Presidente : . Humberto Lucena
Senador envolvido : Jose Paulo Bisol

Assuntos Relacionados :

EMENDAS

TURNQ SUPLEMENTAR

ADIAMENTO DA/ discusséo
URGENCIA / proposicdes sujeitas a prazo

Detalhamento dos assuntos :

Adiamento de discussao; Tumno suplementar. emendas, projetos sujeitos a prazo de
tramitagéo

Texto Integral da Polémica:
Numero : 1166
O Sr. Marco Maciel - Sr. Presidente, pe¢o a palavra pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Tem V. Ex* a palavra.

O SR. MARCO MACIEL (PFL - PE. Pela ordem. Sem revis&o do orador.) - Sr. Presidente,
estava discutindo com o Relator e s6 agora tomo conhecimento de que ha mais de 50 emendas
apresentadas. O Relator, primeiramente, tera que tomar conhecimento, para depois emitir o seu
parecer. '

Consultaria a8 Mesa se seria possivel, por exemplo, fazermos uma sess&o amanha com o
objetivo de dar ao Relator algum prazo para que S. Ex* possa ler e refletir sobre as emendas...
Amanhd, a sessfo poderia ser realizada logo apds a do Congresso Nacional.

O Sr. José Paulo Bisol - Sr. Presidente, pe¢o a palavra para uma questio de ordem.
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Tem a palavra V. Ex®.

O SR. JOSE PAULO BISOL (PSB - RS. Para uma quest3o de ordem. Sem revis&o do
orador.) - Sr. Presidente, o art. 283 do Regimento Intemo do Senado, que é um dispositivo
imperativo, reza o seguinte:
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“Art. 283. Se forem oferecidas emendas, na discuss3o suplementar, a matéria ir4 as
comissbes competentes que n&o poderio concluir seu parecer por novo substitutivo.”

Nao ha alternativa regimental; ou somos fiéis ac Regimento, cumprindo ¢ seu mandamento,
ou 0 Regimento s6 serve quando nos interessa.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Nobre Senador José Paulo Bisol, apenas
lembraria a V. EX® que a matéria esta em regime de urgéncia. O dispositivo que V. Ex® acaba de
ler se refere & tramitacio em rito ordinério.

O SR JOSE PAULO BISOL - V. Ex® quer me indicar qual é a parte do Regimento que reza
iss0?

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - A Segdo lli, do Regimento Interno, trata da
Apreciagdo da Matéria Urgente. Os arts. 345, 346, 347 e 348 referem-se 3 tramitagio em regime
de urgéncia.

O dispositivo que V. Ex* leu refere-se a tramitag8o ordinaria e ndo & tramitagéo em regime
de urgéncia.

O SR. JOSE PAULO BISOL - Sr. Presidente, contextualmente, parece-me o contrario; esse
dispositivo prevalece qualquer que seja a hipétese.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - V. Ex* vera que nio.

O nobre Senador Marco Maciel fez um apelo para que o Relator adiasse seu parecer, até
para que pudesse apreciar melhor as emendas apresentadas.

O art. 348 do Regimento, ja no caso de apreciaciio de matéria urgente, diz:

“ Art, 348. Encerrada a discussdo da matéria em regime de urgéncia com a apresentacéo de
emendas, proceder-se-a seguinte forma:

il - no caso do art. 336, ¢ - € 0 caso -, 0s pareceres poderao ser proferidos imediatamente,
ou se a complexidade da matéria o indicar, no prazo de vinte e quatro horas, saindo, nesta
hipétese, a matéria da Ordem do Dia, para nela figurar na sess&o ordinaria subseqaente.”

O SR. JOSE PAULO BISOL - Sr. Presidente, vou ler todo o dispositivo e pedir aos Srs.
Senadores que usem a inteligéncia. Talvez a minha seja demais.

“Art. 282. Sempre que for aprovado substitutivo integral a projeto de lei, de decreto legisiativo
ou de resolugdo em turno Unico, sera ele submetido a turno suplementar.”

Isso prevalece havendo ou ndo urgéncia.

O § 1° diz o seguinte: Nos projetos sujeitos a prazo de tramitagéo ... Até a referéncia é
especifica. O que é urgéncia? N&o é prazo de tramitagc&o? Nao é essa a referéncia? O art. 282
incide nas hipéteses de urgéncia. Qual é a raz&o légica e objetiva para que o art. 282 no incida?

Francamente, St. Presidente, penso que essa interpretacao de V. Ex® precisa ser revista.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Nobre Senador José Paulo Bisol, 0 § 1° do art
282 refere-se aos projetos de tramitacdo urgente estabelecida na Constituicdo. N&o sdo aqueles
que s&o urgentes por decisfo do Plenario, como € o caso do presente projeto.

3808



Por outro lado, veja V. Ex® que o art. 283 diz;

“Art. 283. Se forem oferecidas emendas na discuss3o suplementar, a matéria ira as
comissbes competentes, que ndo poderdo concluir o seu parecer por novo substitutivo.”

O projeto ndo vai as comissdes competentes porque estd em regime de urgéncia e o
parecer é oral. Dai por que estou me valendo para atender ao apelo do nobre Senador Marco
Maciel, baseado no disposto no art. 248, que permite, diante da complexidade da matéria,
prorrogar por 24 horas se o Relator estiver de acordo.

***Final do Documento.
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Numero : 2321
Ementa :

O autor, em questéo de ordem, diz que 2 sess&o do Senado que ests sendo realizada é
nul2, pois considera que a sess&o conjunta néo foi encerrada, uma vez que nao foi
proclamado o resultado da votagado (0 Congresso havia votado, em cédula Unica, varios
vetos presidenciais, e cujo resultado estava sendo apurado por técnicos do Prodasen). O
Presidente responde que desde a Sessao Legislativa passada foi decidido que os vetos
seriam apreciados em cédula Unica, em face do grande nGmero de vetos dependendo de
votagao. O autor ndo aceita as explicagbes e recorre da decis@o a Comissio de
Constituicao, Justica e Cidadania. A Mesa acothe o recurso e solicita o parecer daquele
Orgao sobre a questso.

Parte da sesséo :
Hora do Expediente
Proposigdes :
DIV n° 06, de 1993
Plenario :
DCN Ii, de 06.10.1995, paginas 410 a 413
Pareceres :
n° 602, de 1995 - CCJ; DCN I, de 27.09.1995, paginas 16746 a 16748

Publica¢des :
26/08/1993 DCN I, paginas 8107 a2 8109

Atuacao Parlamentar:
Autor : Jose Paulo Bisol
Presidente : Chagas Rodrigues
Senador envolvido : Elcio Alvares

Assuntos Relacionados :
SESSOES / n&o realizacao de, ordinarias

Detalhamento dos assuntos :
Sessao do Senado - nulidade da -iRealizag&o concomitante com sessao conjunta.
Texto Integral da Polémica:
Niamero : 02321
O Sr. José Paulo Bisol - Sr. Presidente, peco a palavra para uma questio de ordem.
O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Estamos procedendo a leitura do Expediente.

O SR. JOSE PAULO BISOL - Sr. Presidente, quero levantar a nulidade desta sesso, pois a
sessdo do Congresso ndo estd encerrada.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Posso comunicar a V. Ex® que a encerrei.

O SR. JOSE PAULO BISOL - Mas a sessfo ndo estd encemada porque n3o basta a
palavra, & preciso proclamar o resuitado da votac8o que estava sendo feita. V. Ex* tem o
resultado?

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Se V. Ex® parte desse pressuposto ...
0 SR. JOSE PAULO BISOL - Quem sabe consultamos o Regimento?
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O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Foi encerrada a votagéo, em seguida ...

O SR. JOSE PAULO BISOL - Sr. Presidente, ndo se pode encerrar a sessao sem proclamar
o resultade do que esta sendo apurado.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Mas o resultado néo & faciimente apuravel. Se V.
Ex® estivesse |14 e tivesse levantado a questdo de ordem .. Mas todos concordaram que a
apuragdo vai demorar umas duas, trés ou até mesmo quatro horas.

O SR. JOSE PAULO BISOL - E 0 que me importa isso? S6 quero que o Regimento seja
cumprido. Isso & suficiente para se descumprir a lei? Vamos aguardar quatro, cinco, seis horas,
vamos fazer as coisas com ¢ Regimento manda. A sess&o ndo esta encerrada, embora V. Ex® a
tenha encerrado; mas V. Ex®, no minimo, encerrou a votagio. Sem Proclamagdo do resultado, n3o
ha encerramento da sesséo do Congresso.

Esta sess3o & nula, Sr. Presidente. Por que insistir nela? Nao existem 77 Srs. Senadores
aqui, no Senado.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Nobre Colega, vamos por-partes. O Presidente
do Senado me pediu para proceder desta maneira. Estamos numa inovagdo. V. Ex?, que é um
grande jurista, sabe que vem dos romanos. “A necessidade ndo conhece lei.”

O SR. JOSE PAULO BISOL - Sou apenas um juiz, cumpro a lei. Quando a lei é
inconveniente, o legislador existe para modifica-la.

Sr. Presidente, preste atencéo ao que vou lhe dizer, sinceramente: ou aquela sesséo é nuia
ou esta &; uma das duas é nuta. No quero levantar a nulidade daquela.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Eu gostaria de dizer a V. Ex*, nobre Senador
José Paulo Bisol, que estamos inovando. Nao hé previsdo de apreciacio de veto, através de
cédula de votagéo.

O SR. JOSE PAULO BISOL - Estio é nula. Sr. Presidente. E V. Ex® que esta dizendo.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - N&o. Nés chegamos a esse entendimento.
Todos os Lideres chegaram a esse entendimento.

O SR. JOSE PAULO BISOL - Nio ha entendimento para n&o cumprimento de lei, Sr.
Presidente. Nem levante isso, pois € o que nZo quero levantar. Entfo, aquela sessao é nula.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Isso ndo vem desta Mesa, mas de sessbes
legislativas anteriores, porque estamos diante de uma situagdo dificil. Estou aqui todos os dias
para abrir a sessfo. V. Ex® estd aqui todos os dias.

O SR. JOSE PAULO BISOL - V. Ex® pode ser um martir, mas temos que mudar a lei, Sr.
Presidente. A lei diz que aquela sess8o esta encerrada.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - ... mas nem todos os Srs. Congressistas estéio
aqui, e o Congresso precisa apreciar os vetos. Entdo, desde a sess#o legislativa passada foi
decidido que os vetos seriam apreciados através de cédula de votagso, € n&o mais um a um, em
face do grande nimero de vetos.

O SR. JOSE PAULO BISOL - Entendo tudo isso, Sr. Presidente, s6 quero insistir nisso:
existem leis que s&0 jus cogens e outras que s&o jus dispositivum. O acordo dos interessados
pode afastar o cumprimento do direito dispositivo, da lei dispositiva, mas ndo pode afastar o
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cumprimento do jus cogens. Regimento do Senado ¢ jus cogens. Ndo ha acordo que possa passar
por cima, ademais sera um escandalo nacional, Sr. Presidente.

O que afirmo € que, segundo o que aprendi dos Regimentos desta Casa, da Camara e do
Regimento do Congresso, aguela sessdo ndo estd encerrada, porque houve uma votacio, que
ainda ndo foi apurada, e cujo resultado ainda ndo foi proclamado. E ndo ha como encerrar uma
sessdo sem proclamagao do resultado. E isto 0 que estou sustentando.

O Sr. Elcio Alvares - Sr. Presidente, pego a palavra para contraditar a questao de ordem do
nobre Senador José Paulo Bisol.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Com a palavra V. Ex.

O SR. ELCIO ALVARES (PFL - ES. Para contraditar. Sem revisdo do orador.) - Sr.
Presidente, o Senhor José Paulo Bisol esta levantando uma quest&o que precisa ser examinada,
evidemnente, & luz do Regimento. Parece-me, que, dentro do Regimento, ¢ dispositivo que trata do
assunto fala que, terminada a votagéo, sera feita a apuragdo, sem qualquer remissdo expressa ao
fato de se poder fazer uma sess&o do Senado e declarada a reunifo do Congresso.

Isso me chamou a atengdo pelo inusitado do procedimento, apesar de j& termos exemplos
anteriores, ou seja, votamos todos 0s vetos através de uma cédula Unica, que é uma pratica
diferenciada daquela que estavamos realmente admitindo aqui para votagéo de vetos.

Mas ha um fato importante - e quero me socorrer de uma manifestacéo do Senador Mauro
Benevides, publicado no Didrio do Congresso Nacional - que estabelece um precedente, n&o
anulou e tudo prosseguiu da mesma forma, sem qualquer prejulzo da questio. Penso que esse
debate &€ salutar para fixarmos uma norma de procedimentos. Num primeiro passo, entendo gue,
se reaimente foi lacrada a uma e estad sendo apurada no Prodasen, com a presenca de alguém
que representa a Mesa, logicamente, na outra sesso do Congresso sera proclamado o resultado.

Como foi encerrada por V. Ex® - ¢ é a palavra de V. Ex®, na qualidade de Presidente do
Congresso, que determina o encerramento - obviamente esta reunio do Senado pode ser
realizada. Eu gostaria apenas de convocar a atengdo do Senador José Paulo Bisol, sempre ciosa
da pratica regimental escorreita, para uma fala do Senador Mauro Benevides, no Diario do
Congresso Nacional, reportando-se um caso idéntico a este.

Diz o Senador Mauro Benevides, presidindo o Senado:

“Srs. Senadores, na sess&o de ontem do Congresso Nacional foi adotada a sistematica de
cédula para apreciagfo de vetos presidenciais, naturaimente, todos aqueles que, sem carater de
complexidade ou aspecto polémico, poderiam ser incluidos na cédula inica. O comparecimento
que se registrou naquela sessao foi realmente animador, presentes 397 Srs. Deputados e 62 Srs.
Senadores.

A apuracfo se processou através do Prodasen e foi acompanhada pela Mesa por parte do
Senador Rachid Saldanha Derzi, com a presenga também de varios Parlamentares, Senadores e
Deputados, que fizeram questio de acompanhar todo ¢ processo de apuragdo, levado a cabo
pelos técnicos do Prodasen.

Posso comunicar aos Srs. Senadores - e acredito que o Presidente da Camara devera fazé-
lo aos Srs. Deputados ainda na sess&o de hoje - que os vetos do Senhor Presidente da Republica
foram mantidos na Cémara e no Senado, pela apuragio que se procedeu na 2&mbito do Prodasen.
Esclarego mais que foi elaborada uma Ata, assinada pelos membros da Mesa e pelo Secretario da
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Casa, Senador Rachid Saldanha Derzi, que ficara a disposigio dos Srs. Senadores na Secretaria-
Geral da Mesa.

Alias para que integre os Anais do Senado Federal, vou pedir ac 1° Secretdrio, Senador
Rachid Saldanha Derzi, que proceda & leitura da Ata conclusiva e final de apuragdo dos vetos,
ontem apreciados pelo Congresso Nacional.”

E segue a apuragéo.

Obviamente, a questdo levantada pelo Senador Paulo Bisol - e bem conhego o
procedimento de S. Ex® - pode se delongar, inclusive merecendo agora, de parte da Comiss3o de
Constituicdo, Justica e Cidadania, uma opinido a respeito do assunto. Mas entendo, Sr. Presidente,
com a maior vénia & intervencdo do eminente representante do Rio Grande do Sul, que nfo ha
nenhum impedimento, mesmo porque ja existe um procedimento. E me parece que ©
encerramento da reunide do Congresso ja foi efetivado. O que esté pendente ainda é a apuracéo
de uma votagéio que realizarmos, ndo pelos meios usuais da Casa, mas por um modelo de cédula
unica, que inequivocamente precisa de uma apuragdo acurada. Tanto que foi agora pedido o apoio
do Prodasen para apurar os resultados dos 75 vetos.

Sr. Presidente, é essa a consideragéio que eu gostaria de fazer. Entendo, a principio. Que
ndo ha nenhum impedimento, tendo em vista ja termos precedentes. Até certo ponto, parece-me
que a palavra do Senador Mauro Benevides é inteiramente favoravel 4 sustentacdo do ponto de
vista que agora também levamos a Presidéncia.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Quero ainda comunicar a0s Srs. Senadores que
ndo estavam presentes que, atendendo 3 solicitagio de alguns Lideres, foram retiradas de cédula
de votagdo algumas matérias, ficando estabelecido que, se surgissem votos com relagdo as
mesmas, os votos néo seriam apurados.

Estamos procurando agir da melhor maneira possivel. Quero ainda dizer ao nobre Senador
José Pauio Bisol que é evidente, a esta altura, que n&o teremos nimero para votagéo. H& um
expediente que estd sendo lido, para que o0 Senado cumpra parte das suas obrigagbes no que
tange a esta sessao.

Eu pediria ao nobre Colega que compreendesse essa explicagdo. Todos nbs estamos
interessados em que ¢ Senado leve a efeito aquilo que a Nagio dele reclama. Se V. Ex* e os
Senadores aqui presentes estamos é porque temos condigbes para isso. Ai estdo as criticas ao
Poder Legislativo, a0 Senado Federal. E evidente que estamos trabalhando. Os Senadores e
Deputados que forem até o Prodasen deverfo ficar 14, talvez, até as 22 ou 23 horas.

Nés aqui estamos porque foi convocada a sessdo e porque assim tem sido. Abrimos a
sessdo, procedeu-se 2 leitura do expediente. Quanto & questéio levantada por V. Ex®, pode haver
um recurso para a Comiss&o de Constituig8o, Justica e Cidadania.

O SR. JOSE PAULO BISOL - Sr. Presidente, recoro, entSo, da decis&o.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - A Mesa aceita o recurso para a Comiss&o de
ConstituicZo, Justica e Cidadania.

Nos termos do art. 408, considero que o Senador José Paulo Bisol tenha recorrido para o
Plenario; @ & como estabeleci. Em Gltima anélise, a Mesa solicita a audiéncia da Comissdo de
Constituicdo, Justica e Cidadania, para que profira parecer sobre a matéria.

3813



PARECER N° 602, DE 1995

Da Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania, sobre o Diversos n® 6/93 (of
SM/727/93, na origem), que disp6e sobre o “recurso interposto pelo Sr. Senador José Paulo
Bisol, pertinente ao encerramento da Sessdo Conjunta realizada no dia 25-8-93, sem a
proclamagio do resultado da votagio de Vetos Presidenciais”.

Relator: Senador Ney Suassuna
| - Relatério

Foi encaminhado ao exame da Comisséo de Constituicdo, Justica e Cidadania, conforme o
Of. n° SM/727/93, de 1° de setembro de 1993, 0 “recurso interposto pelo Senador José Paulo Bisol,
pertinente ao encerramento da Sess&o Conjunta realizada no dia 25 de agosto préximo passado,
sem a proclamacéo do resultado da votacio de Vetos Presidenciais”.

A guestdo suscitada prende-se, portanto, ao aspecto de que a sessdo conjunia havia sido
encemada sem a proclamagio do resultado da votagdo. Esse procedimento, de acordo com o
Senador José Paulo Bisol, contraria a norma regimental, de vez que “sem proclamacio do
resultado, ndo ha encerramento da sessdo do Congresso”. Tal episédio seria, segundo o aludido
Parlamentar, razio suficiente para ensejar a nulidade de uma das sessées realizadas, referindo-se
2 sessf0 do Congresso, na qual foram apreciados os Vetos, ou sessio do Senado Federal, que
ocofreu em seguida.

O posicionamento do Senador gaucho ensejou as ponderagdes do Senador Chagas
Rodrigues, que, na qualidade de presidente da sess&o, explicou que os Vetos estavam sendo
apreciados mediante folha de votagao. Este, lembrou 0 mencionado Senador, € um recurso novo
que exige mais tempo para que se proceda & contagem dos votos, o qual foi concebido para obter
as necessidades do processo legisiativo.

Foi lembrado pelo Senador Elcio Alvares a existéncia de procedente, em que a apuracdo da
vota¢3o de Vetos Presidenciais, consignada em cédula, havia sido realizada do Prodasen, com o
acompanhamento do Senador Rachid Saldanha Derzi e de outros Particulares.

Depois das explicagbes da Presidéncia da Mesa, foi mantida a deciséo de prosseguir a
sessdo do Senado Federal, 0 que ocasionou a interpretagdo de recurso por parte do Senador
Paulo Bisol. O referido recurso foi aceito pela Mesa, a qual solicito a audiéncia da Comiss&o de
Constituigdo, Justica e Cidadania.

Il - Dos Aspectos Juridicos e do Mérito

O paragrafo unico do art. 22 do Regimento Comum e o art. 178 do Regimento Intemo do
Senado Federal rezam que:

Se o término do tempo da sesséo ocorrer quando iniciada uma votacio, esta sera ultimada
independentemente de pedido de prorrogagso.

Nesse mesmo sentido dispde o Regimento intemo da Camara dos Deputados, conforme o
contido no § 2° do art. 72: .
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O esgotamento da hora néo interrompe o processo de votagdo, ou de sua verificagdo, nem
do requerimento de prorrogagéo obstando pelo surgimento de questdes de ordem.

Das citadas normas regimentais, evidencia-se que a sess#0 se profrogard, nio obstante o
esgotamento da hora, desde que haja matéria sob deliberagéo, ou seja, em processo de votagao.

E, portanto, a votagdo o ato processual que se quer ver ultimado, ainda que seja
ultrapassado o prazo de duraco da sessio.

Ademais, cumpre salientar que a deliberagdo se completa com a votagdo da matéria, posto
que é neste momento do item da processualistica legislativa que se exterioriza a vontade do
legislador. Na verdade, concluida a votacdo, ja se exauriu, in tofum, a deliberagéo sobre a matéria.
O passo seguinte, isto &, a proclamagso do resuitado, é procedimento necessério apenas para
formalizagéo da vontade que fora no momento da votagio expressa e registrada.

Alids, a possibilidade de se fazer registrar, de forma indelével, a manifestagdo da vontade
garante a independéncia do ato da votagdo. E a proclamagéo do resultado, pois, consequéncia
direta das manifestagdes colhidas na votago.

A autonomia desse momento do processo legislativo é premissa inquestionavel, posto que
nenhum outro ato, além da manifestagéo da vontade dos Parlamentares, é necessério para que se
cumpra o disposto nas normas regimentais.

Realizada a votagéo, n&o se configura, a nosso ver, razéo plausivel para que a sesso se
prorrogue, incondicionalmente, até a proclamagdo do resultado. Com efeito, mesmo o pedido de
verificagao da votacéio ndo fica prejudicado em raz&o do adiamento da proclamacfo do resultado.
Uma vez que estd documentada na folha respectiva o quorum votante, nada obsta que os atos
praticados durante o transcurso da sess@o (recursos, por exemplo) produzam efeitos nos
resultados anunciados apés 0 seu encerramento,

Poder-se-ia contra-argumentar, também, com o contelddo da norma do art. 51 do Regimento
Comum, que reza:

Concluida a votag8o, 2 matéria voltard & Comissfio Mista para a redagdo final, ficando
interrompida a sesséo pelo tempo necessario a sua lavratura, podendo, entretanto, ser concedido
4 Comisséo prazo maximo de 24 (vinte e quatro) horas para a sua elaboragao.

Em primeiro lugar, 0 processo de manifestago da vontade nesse caso ainda ndo estava
exaurido. A conclusdo do processo implica que se vote a redagso final da proposicc. E necessério
que haja a aprovagéo em definitivo da matéria. A deliberagdo iniciada deve estar concluida pela
manifesta¢éio do voto do Parlamentar sobre um texto final. Com a devida vénia, esse processo
completou-se integraimente no caso da votagio dos Vetos Presidenciais.

De outra parte, é preciso lembrar que o Regimento Intemno da Camara dos Deputados,
antevendo a necessidade de se praticar atos além dos perfodo de duragdo da votagdo, previu a
possibilidade de se realizar a redagéo final separadamente do momento da deliberago. Diz o art.
195 e o seu § 1° do aludido Regimento:

Art. 195. Ultimada a fase da votagZo, em turno unico ou em segundo tumo, conforme o
caso, serd a proposta de emenda a Constituicdo ou o projeto, com as respectivas emendas, se
houver, enviado & Comiss&o competente para a redagao final, na conformidade do vencido, com a
apresentagio, se necessario, de emendas de redagéo.

§ 1° A redacdo final & parte integrante do tumo em que se concluir a apreciag@o da matéria.
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Como se vé, a votagdo é caracterizada como fase do processo legisiativo, admitida, ainda, a
redagdo final como ato independente do momento da votaclo. Resta, portanto, evidenciada a
autonomia da votagado como ato de manifestagéo da vontade do legislador.

Nesse sentido, convém lembrar, ainda, o Regimento Interno do Senado Federal, em seu art.
298, que diz:

Termina a apuragfo, o Presidente proclamara o resultado da votagdo, especificando os
votos favoraveis, contrarios, em branco, nulos ¢ as abstengées.

Mediante norma articulada automaticamente, dispde o aludido do Regimento sobre o
proclamagéo do resultado como ato independente da votagdo. Alias, a proclamacio do resultado
na mesma sesséo deveria do fato de que o proprio sistema permite, dada a sua agilidade, que
assim se proceda. Realmente, o sistema de votag@o eletrénico possibilita a apuragdo imediata e,
em conseqiéncia, que seja proclamado o resultado dentro do periodo de duragdo da prépria
sessao em que foram colhidos.

Diferente, todavia, € o caso em que o instrumento de coleta da vontade do legislador
apresenta, especificamente no que tange ao processo de apuragfo, maior dificuldade para a
consolidagéo rapida dos resultados. Sua vantagem reside justamente no processo de coleta dos
votos, que se efetiva de forma segura, 4gil e racional.

Por oportuno, convém recordar o episéddio relativo 3 apreciacdo do Veto Presidencial em que
0 Deputado Cantidio Sampaio, Lider da Maioria, invocando principio da economia processual,
defendeu a aplicag8io do sistema de votag&o simbdlica para matéria que dependia de quorum
especial (vetos). A proposicéo do Deputado Cantidio Sampaio recebeu, na oportunidade, o apoio
do Lider da Minoria, Deputado Pedroso Horta, o que ensejou a interpretagdo do Senhor
Presidente, Senador Petrbnio Portella, de que a exigéncia do quorum qualitativo havia sido
integralmente cumprida (apreciagio do Veto ao Projeto de Lei n® 68/70, no Senado, e n® 2,.226-
B/70, na Camara dos Deputados, in Processo Legisiativo, 32 ed. Brasilia, Senado Federal, 1992,
pp. 105 a 107).

A jurisprudéncia fimada a partir do episddio anteriormente referido, no que tange ao
entendimento da norma contida no paragrafo unico do art. 44 do Regimento Comum, consoante o
parecer da Comissdo competente, foi de que a votag@o de vetos & publica e, por isso, deve
realizar-se, preferenciaimente, pelo processo simbéiico.

Em suma, havendo o acordo das liderangas, poder-se-ia adotar o processo simbélico de
votagdo, ainda que a matéria exigisse, para deliberacéo, quorum especial. Foi justamente a
combinagéo da letra do preceito normativo com uma interpretagéo teleolégica de seu alcance o
que levou os Senhores Parlamentares daquela época a adotar a solugio que privilegia o caréater
programatico das normas regimentais.

Il - Da necessidade de atualizagfo das normas regimentais

Dada a questio levantada pelo Senador José Paulo Bisol, n&o seria prudente desconhecer o
fato de que o arcabougo normativo que regula a processualistica legislativa, ao menos no que
tange as disposicdes do Regimento Comum, necessita de urgentes aperfeicoamentos.

Originalmente aprovado em 1970 (Resolug&o n°® 1-CN, de 1970), o referido diploma ja néo
atende s demandas especificas da atual dinamica do processo legislativo. A rigor, o Congresso é
cada vez mais exigido na sua fungéo legiferante e, por esse fato, necessita dispor de instrumentos
regimentais adequados para bem desempenhar suas atribuicdes constitucionais.
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Procede, portanto, o alerta do Senador José Paulo Bisol, para que se modifique a norma
regimental naquilo que for julgada “inconveniente”.

IV - Conclusdo
Diante dos fatos e argumentos anteriormente expendidos, € licito concluir que:

a) o carater autonomo da fase processual da votagdo impSe que se julgue perfeita e
acabada a apreciagao dos vetos, a qual originou a interposicéo do recurso ora examinado;

b) ndo se observa prejuizo para a pratica legislativa ao se anunciar a posterion, o resultado
da manifestagio de vontade, desde que materializados todos os elementos faticos que permitam
aplicar os preceitos regimentais, inclusive no que diz respeito a verificag@o da votagéo; e que;

¢) as normas processuais do Regimento Comum estéo instrumentalmente defasadas para
atender & crescente atividade do Congresso Nacional, oriunda das multiplas solicitacdes que a
sociedade tem endereg¢ado ao Legislativo Federal.

Por derradeiro, cumpre registrar que, a nosso ver, 0 encerramento da Sessdo Conjunta
realizada no dia 25-8-93; sem a proclamagio do resultado, ndo implica a nulidade da votagéo dos
Vetos Presidenciais ou a nulidade da Sessfo do Senado Federal que a sucedeu. Fica, em
conseqaéncia, prejudicado o recurso interposto pelo Senador José Paulo Bisol.

E o parecer.

Sala da Comiss&o, 20 de setembro de 1995. - Iris Rezende, Presidente - José Eduardo
Dutra - Lucio Alcantara - Guilherme Palmeira - José Bianco - Roberto Requido - José Fogaca
- Francelino Pereira - José Ignacio Ferreira - Ney Suassuna - Relator - Romeu Tuma -
Jefferson Peres - Ramez Tebet - Ademir Andrade.

DSF, de 06.10.1995 (Plenario)

O SR. PRESIDENTE (Levy Dias) - item 7

Discuss&o, em turno (nico, do Parecer n° 602, de 1995, da Comisséo de Constituicio,
Justica e Cidadania, sobre o Diversos n° 6, de 1993, do Senador Chagas Rodrigues, concluindo
pela prejudicialidade do recurso, uma vez que o encerramento da sess&o conjunta realizada no dia
25 de agosto de 1993, sem a proclamacgdo do resuitado, ndo implica a nulidade da votagéo dos
vetos presidenciais ou a nulidade da sess&o do Senado Federal que a sucedeu.

Em discussao, em turno Unico, o parecer. (Pausa.)

Né&o havendo quem pega a palavra, encerro a discussao.

Em votago.

Os Srs. Senadores que o aprovam queiram permanecer sentados. (Pausa.)
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Aprovado.
A matéria vai ao Arquivo.

E a seguinte a matéria aprovada:
PARECER N° 602, DE 1995

Da Comissdo de Constituigdo, Justica e cidadania, sobre o Diversos n°s 693 (Of.
SM/727/93, na origem), que dispde sobre o “recurso interposto pelo Sr. Senador José Paulo
Bisol, pertinente ao encerramento da Sessdo Conjunta realizada no dia 25-8-93, sem a
proclamagio do resultado da votagio de Vetos Presidenciais”.

Relator: Senador Ney Suassuna

I - Relatério

Foi encaminhado ac exame da Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania, conforme o
Of. n® SM/727/93, de 1° de setembro de 1993, o “recurso interposto pelo Senador José Paulo Bisol,
pertinente ao encerramento da Sess&o Conjunta realizada no dia 25 de agosto préximo passado,
sem a proclamacéo do resultado da votacsio de Vetos Presidenciais”.

A questdo suscitada prende-se, portanto, ao aspecto de que a sessdo conjunta havia sido
encerrada sem a proclamacéio do resultadc da votagio. Esse procedimento, de acordo com o
Senador José Paulo Bisol, contraria a norma regimental, de vez que “sem proclamacao do
resultado, ndo ha encerramento da sess&o do Congresso”. Tal episddio seria, segundo ¢ aludido
Parlamentar, razao suficiente para ensejar a nulidade de uma das sessdes realizadas, referindo-se
2 sessdo do Congresso, na qual foram apreciados os vetos, ou sessdo do Senado Federal, que
ocofrTeu em seguida.

O posicionamento do senador gatcho ensejou as ponderagdes do Senador Chagas
Rodrigues, que, na qualidade de Presidente da sessfo, explicou que os vetos estavam sendo
apreciados mediante folha de votag20. Este, lembrou 0 mencionado senador, € um recurso novo
gque exige mais tempo para que se proceda a contagem dos votos, o qual foi concebido para
atender as necessidades do processo legislativo.

Foi lembrado pelo Senador Eicic Alvares a existéncia de precedente, em que a apuragio da
votaclo de Vetos Presidenciais, consignada em cédula, havia sido realizada no Prodasen, com o
acompanhamento do Senador Rachid Saldanha Derzi e de outros Parlamentares.

Depois das explicagbes da Presidéncia da Mesa, foi mantida a decissio de prosseguir a
sessfo do Senado Federal, o que ocasionou a intempretagdo de recurso por parte do Senador José
Paulo Bisol. O referido recurso foi aceito pela Mesa, a qual solicitou a audiéncia da Comissao de
Constituigsio, Justiga e Cidadania.

Il - Dos Aspectos Juridicos e do Mérito

O paréagrafo nico do art. 22 do Regimento Comum e o art. 178 do Regimento Interno do
Senado Federal rezam que:

“Se 0 término do tempo da sessf0 ocorrer quando iniciada uma votacdo, esta sera ultimada
independentemente de pedide de prorrogagso.”

Nesse mesmo sentido dispde o Regimento Intemo da Camara dos Deputados, conforme o
contido no § 2° do art. 72;
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“O esgotamento da hora ndo interrompe o processo de votag8o, ou o de sua verificagéo,
nem do requerimento de prorrogagdo obstado pelo surgimente de questdes de ordem.”

Das citadas normas regimentais, evidencia-se que a sessao se prorrogara, ndo obstante o
esgotamento da hora, desde que haja matéria sob deliberagéo, ou seja, em processo de votagdo.

E, portanto, a votagdo o ato processual que se quer ver ultimado, ainda, que seja
ultrapassado o prazo de duragéo da sesséo.

Ademais, cumpre salientar que a deliberacéo se completa com a votacdo da matéria, posto
que & neste momento do item da processualistica legislativa que se exterioriza a vontade do
legislador. Na verdade, concluida a votago, ja se exauriu, in fotum, a deliberagao sobre a matéria.
O passo seguinte, isto &, a proclamacéo do resultado, é procedimento necessario apenas para
formalizacio da vontade que fora no momento da votagdo expressa e registrada.

Alias, a possibilidade de se fazer registro, de forma indelével, a manifestagdo da vontade
garante a independéncia do ato da votagfio. E a proclamagdo do resuitado, pois, conseqiéncia
direta das manifesta¢gdes colhidas na votagso. i

A autonomia desse momento do processo legislativo € premissa inquestionével, posto que
nenhum outro lado, além da manifesta¢do da vontade dos Parlamentares, € necessaria para que
se cumpra o disposto nas normas regimentais.

Realizada a votag8io, ndo se confira, a nosso ver, razdo plausivel para que a sessfo se
prorrogue, incondicionalmente, até a proclamacéo do resultado. Com efeito, mesmo o pedido de
verificagdo da votagioc n&o seja prejudicado em razdo do adiantamento da proclamacZo do
resultado. Uma vez que estd documentada na folha respectiva 0 quorum votante, nada obsta que
os atos praticados durante o transcurso da sessao (recursos, por exemplo) produzam efeitos nos
resultados anunciados apés o seu encerramento.

Poder-se-ia contra-argumentar, também, com o contetido da norma do art. 51 do Regimento
Comum, que reza:

Concluida a votagsio, a matéria voltard & Comissdo Mista para a redagfo final, ficando
interrompida a sess&o pelo tempo necessaric 4 sua lavratura, podendo, entretanto, 8 Comissao
prazo maximo de 24 (vinte e quatro) horas para a sua elaborago.

Em primeiro lugar, 0 processo de manifestagio da vontade nesse caso ainda nfo estava
exaurido. A conclus&o do processo implica que se vote a redagao final da proposigio. E necessério
que haja a aprovacdo em definitivo da matéria. A deliberagho iniciada deve estar concluida pela
manifestag@o do voto do Parlamentar sobre um texto final. Com a devida v@nia, esse processo
completou-se integralmente no caso da votagéo dos Vetos Presidenciais.

De outra parte, é preciso lembrar que o Regimento Intemno da Camara dos Deputados,
antevendo a necessidade de se praticar atos aiém do periodo de duragdo da votagdo, previu a
possibilidade de se realizar a redacéo final separadamente do momento da deliberag&o. Diz o art.
195 e 0 seu § 1° do aludido Regimento:

Art. 195. Ultimada a fase da votag8o, em tumo dnico ou em segundo tumo, conforme ©
caso, sera a proposta de emenda a Constituicdo ou o projeto, com as respectivas emendas, se
houver, enviado a2 Comiss&o competente para a redagéo final, na conformidade do vencido, com a
apresentacdo, se necessario, de emendas de redag8o.

§ 1° A redaco final é parte integrante do tumo em que se concluir a apreciacéo da matéria.
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Como se vé&, a votagso & caracterizada como fase do processo legislativo, admitida, ainda, a
redacdo final como ato independente do momento da votaglo. Resta, portanto, evidenciada a
autonomia da votac&o como ato de manifestagao da vontade do legisiador.

Nesse sentido, convém lembrar, ainda, o Regimento intemo do Senado Federal, em seu art.
298, que diz:

Terminada a apurag&o, o Presidente proclamara o resultado da votagdo, especificando os
votos favoraveis, contrario, em branco, nulos e as abstengdes.

Mediante norma articulada autonomamente, dispbe o aludido Regimento sobre a
proclamacgdo do resultado como ato independente da votagho. Alias, a proclamacéo do resultado
na mesma sessao deriva do fato que o préprio sistema permite, dada a sua agilidade, que assim
se proceda. Realmente, o sistema de votacdo eletrdnico possibilita a apuragdo mediata e, em
conseqUéncia, que seja proclamado o resultado dentro do periodo de durag&o da prépria sess&o
em que os votos foram colhidos.

Diferente, todavia, é 0 caso em que o instrumento de coleta da vontade do legislador
apresenta, especificamente no que tange ao processo de apuracdo, maior dificuldade para a
consolidagdo rapida os resultados. Sua vantagem reside justamente no processc de coleta dos
votos, que se efetiva, de forma segura, agil e nacional.

Por oportuno, convém recordar o episddio relato a apreciacsio do Veto Presidencial em que
o Deputado Cantidio Sampaio, Lider da Maioria, invocando o principio de economia processual,
defendeu a aplicagiio do sistema de votacio simbdlica para maioria que dependia de quorum
especial (vetos). A oposigio do Deputado Cantidio Sampaio recebeu, a oportunidade, o apoio do
Lider da Maioria, Deputado Pedroso Horta, 0 que ensejou a interpretacdo o Senhor Presidente,
Senador Petronio Portella, de que a exigéncia do quorum qualitativo havia sido integraimente
cumprida (apreciagéo do Veto ao Projeto de Lei n° 68/70, no Senado, e n°® 2.226-Bf70, na Camara
dos Deputados, in Processo Legislativo, 3® ed. Braslilia, Senado Federal, 1992, pp. 105 a 107).

A jurisprudéncia firmada a partir do episddio anteriormente referido, no que tange ao
atendimento da norma contida no paragrafo Unico do art. 44 do Regimento Comum, consoante o
parecer da Comiss&o competente, foi a de que a votagdo de vetos & plblica e, por isso, deve
realizar-se, preferencialmente, pelo processo simbélico. -

Em suma, havendo o acordo das liderangas, poder-se-ia adotar o processo simbélico de
votagho, ainda que a matéria exigisse, para deliberag8o, quorum especial. Foi justamente a
combinagdo da letra do preceito normative com uma interpretagso teolégica de seu alcance o que
levou os Senhores Parlamentares daquela época e adotar a solugdo que privilegia o cardter
programético das normas regimentais.

) - Da necessidade de atualizacdo das normas regimentais

Dada a questao levantada pelo Senador José Paulo Bisol, nfo seria prudente desconhecer o
fato de que o arcabougo normativo que regula a processuallstica legislativa, ao menos no que
tange as disposicdes do Regimento Comum, necessita de urgentes aperfeicoamentos.

Originalmente aprovado em 1970 (Resolugdo n°® 1-CN, de 1970), o referido diploma ja n2o
atende as demandas especificas da atual dindmica do processo legislativo. A rigor, 0 Congresso é
cada vez mais exigido na sua fungéo ligeferante e, por esse fato, necessita dispor de instrumentos
regimentais adequados para bem desempenhar suas atribuigdes constitucionais.
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Procede, portanto, o alerta do Senador José Paulo Risol, para que se modifique a norma
regimental naquilo que for julgada “inconveniente”.

IV - Conclusao
Diante dos fatos e argumentos anteriormente expendidos, € licito concluir que:
a) o carater autdbnomo da fase processual da votacdo impde que se julgue perfeita a
acabada a apreciagéo dos vetos, a qual originou a interposi¢do do recurso ora examinado;

b) ndo se observa prejuizo para a pratica legisiativa ao se anunciar, a posteriori, o resultado
da manifestacao de vontade, desde que materializados todos os elementos faticos que permitam
aplicar os preceitos regimentais, inclusive no que diz respeito & verificagéo da votagao; e que;

¢) as normas processuais do Regimento Comum estéo instrumentaimente defasadas para
atender & crescente atividade do Congresso Nacional, oriunda das multiplas solicitagbes que a
sociedade tem enderecado ac Legislativo Federal.

Por derradeiro, cumpre registrar que, a nosso ver, o encerramento da Sess&o Conjunta
realizada no dia 25-8-93, sem a proclamagio do resultado, n&o implica a nulidade da votagdo dos
Vetos Presidenciais ou a nulidade da Sess#io do Senado Federal que a sucedeu. Fica, em
consequéncia, prejudicado o recurso interposto pelo Senador José Paulo Bisol.

E o parecer.

**Final do Documento.
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Nimero : 2242
Ementa :

O autor, pela ordem, questiona ac Presidente se para encaminhamento s6 & permitido o uso
da palavra ao solicitante do destaque e ao relator, pois & autor de algumas emendas, porém
nao é o do requerimento de destaque. O Presidente responde que, quando a matéria esta
em regime de urgéncia, este é o procedimento a ser seguido, mas que ele poderia usar a
palavra como Lider, j& que o Lider pode falar em qualquer ocasido.

Parte da sesséo :

Ordem do Dia
Proposi¢oes :

PLC n.® 156, de 1992

Publicagoes :
01/09/1993 DCN I, paginas 8308 e 8309
Atuacao Parlamentar:
Autor : Mario Covas
Presidente : _ Humberto Lucena

Assuntos Relacionados :

URGENCIA / encaminhamento de votagdo de requerimento, uso da palavra
URGENCIA / requerimento de

Detalhamento dos assuntos :
Urgéncia: encaminhamento de votagdo de requerimento, uso da palavra
Texto Integral da Polémica:

Numero : 02242
O Sr. Mario Covas - Sr. Presidente, pego a palavra pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Tem a palavra V. Ex®,

O SR. MARIO COVAS (PSDB - SP. Pela ordem) - Sr. Presidente, eu gostaria de fazer duas
perguntas. A primeira delas se $6 o solicitante do destaque e o relator € que podem encaminhar.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Quando a matéria estd em regime de urgéncia,
sim.

O SR. MARIO COVAS - Nem as Liderangas podem fazé-lo?

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Ndo. Ao votar matéria destacada, falam o autor
do requerimento e o relator para esclarecer. Evidentemente, o Lider fala em qualquer ocasido,
nobre Senador.

O SR. MARIO COVAS - A segunda questio & que eu sou o formulador de algumas
emendas e, na realidade, ndo pude ser o solicitante do destaque, pois n&o estava aqui no dia da
apresentacdo do destaque, pois ndo estava aqui no dia da apresentagdo do destaque. O Vice-
Lider do meu Partido, Senador Aimir Gabriel, apresentou os destaques e fez a gentileza de
subscrevé-los em meu nome.

Eu gostaria de saber se ha possibilidade de encaminhar os destaques ou se, nitida e
claramente, tendo em vista o fato de que S. Ex® apresentou exatamente 2 meu pedido, se é ou ndo
possivel encaminhar o destaque.
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O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Nobre Senador Mario Covas, V. Ex* falara como
Lider. Como autor da emenda, n&o a subscreveu, mas como tem o direito de falar como Lider, V.
Ex® podera fazé-lo e justificar a sua emenda.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Temos uma emenda destacada pelo Senador
Bello Parga. Como S. Ex® ndo est4 presente, cai o destaque.

O Regimento Interno, em seu art. 300, inciso XVII, diz:
“Art. 300 Na votagBo, serfo obedecidas as seguintes normas:

XVII - anunciada a votagéo de dispositivo ou emenda destacada, se o autor do requerimento
de destaque ndo pedir a palavra para encaminha-la, considerar-se-a como tendo o Plenario
concordado com o parecer da comissd3o, tomando a matéria destacada a sorte das demais
constantes do grupo a que pertencer;”

Portanto, o destaque de S. Ex® ndo podera ser votado e esta prejudicado.

*~Final do Documento.
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Namero : 1167
Ementa :

Apbs o relator ter emitida parecer sobre as emendas oferecidas a projeto tramitando em
regime de urgéncia, o Presidente esclarecer que vai passar & votagdo. O autor, pela ordem,
indaga quando sera discutido o parecer sobre as emendas. se o Presidente declarou
encerrada a discusséo e anunciou a votagio em seguida a leitura do parecer. O Presidente
esclarece que a discussao ja tinha sido encerrada, mas, se o Plenario concordar poderia
permitir que as emendas , tanto as de parecer favordvel quanto as de parecer contrario,
tivessem reaberta a sua discussdo. Ha aquiescéncia do Plenario. O Presidente submete as
emendas a discussao esclarecendo que nado poderdo ser oferecidas novas emendas.

Parte da sessao :
Ordem do Dia
Proposicoes :
Substitutivo do Senado ao PLC n.° 156, de 1992

Publicagles :
01/09/1993 DCN Il, paginas 8284 e 8285

Atuagdo Parlamentar:
Autor : Mario Covas

Presidente : Chagas Rodrigues
Senador envolvido : Ronan Tito

Assuntos Relacionados :

DISCUSSAO / da proposicio emendada
DISCUSSAOQ / encerramento da

Detalhamento dos assuntos :

Discussdo de emendas . Reabertura da discusséo das emendas encerrada na sesséo de
sua apresentagao.

Texto Integral da Polémica:
Namero : 1167

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - O nobre Relator ofereceu o seu parecer sobre as
emendas ja publicadas. A matéria estd em votagdo, e S. Ex* podera prestar esclarecimentos
suplementares.

O Sr. Mario Covas - Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - V. Ex* fem a palavra.

OSR. MARIO COVAS (PSDB - SP. Pela ordem. Sem revis&o do orador.) - Sr. Presidente, a
matéria estd em votagdo ou em discussio?

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - A discuss#o ja foi encerrada anteriormente, de
modo que estd em votagdo. O que poderemos fazer, se V.Ex*s assim desejarem, é o
encaminhamento agora e a votagdo na proxima sessao.

O SR. MARIO COVAS - O problema n&o & da hora da votaglio, o problema é que as
emendas acabaram de receber parecer.

Se ap0s a apresentacgfo do parecer se vota, quando discutimos o parecer? O problema nao
€ o de votar agora ou depois. Até n3o tenho muito a discutir. N&o consegui acompanhar e nem
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sempre encontro as paginas necessarias, de forma que eu pediria ao Relator que renovasse com
um pouco mais devagar apenas os nimeros da emenda com parecer favoravel. Mas penso que
algumas delas requerem, no minimo, alguma discusséo. De uma delas, pelo menos, eu gostaria de
ter esclarecimento.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - V. Ex® tem a palavra como Lider e podera fazer
as observacbes que desejar. Lamentavelmente, essa matéria, por solicitacdo dos Lideres, foi
colocada em regime de urgéncia.

O SR. MARIO COVAS - E em regime de urgéncia se suprime a discuss&o?
O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Ja houve a discussao e foi encerrada.

O SR. MARIO COVAS - Sr. Presidente, a discussdo das emendas n&o houve, pois elas
acabaram de receber parecer agora. Como pode ter havido a discuss&o sobre elas?

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Lamentavelmente, esse é o Regimento.

Mas o que eu disse é que, ja tendo sido publicadas essas emendas que receberam s6 agora
o parecer do nobre Relator, nada impede que a votagdo se faga amanha. i

Qualquer um dos Srs. Senadores podera solicitar esclarecimento sobre o parecer que o
nobre Relator ofereceu sobre cada uma das emendas.

O SR. MARIO COVAS - Quer dizer, a possibilidade que tenho neste instante € perguntar a
razdo pela qual foi feita a emenda e ndo discutir o resultado desse sentimento.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Lamentavelmente.

O SR. MARIO COVAS - Sr. Presidente, ha um dispositivo regimental que determina que,
uma vez dado o parecer sobre as emendas, a discussdo automaticamente esta superada?

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - O art. 348 do Regimento Interno diz:

Art. 348. - Encerrada a discuss&o de matéria em regime de urgéncia, com a apresentagéo
de emendas, proceder-se-a da seguinte forma:

| - no caso do art, 336, a e b, os pareceres ser&o proferidos imediatamente, por relator
designado pelo Presidente, que poderé pedir o prazo previsto no art. 346, |;

Il - no caso do art. 336, ¢, que é esse - 0s pareceres podero ser proferidos imediatamente,
ou se a complexidade da matéria ¢ indicar, no prazo de vinte e quatro horas, saindo, nesta
hipotese, a matéria da Ordem do Dia, para nela figurar na sess&o ordinaria subseqUente.

Mas isso sempre ocorrera em ¢aso de votagso. Agora, para ganhar tempo, ja poderfamos,
de certo modo, discutir a matéria.

O SR. MARIO COVAS - V. Ex* me perdoe, mas em nenhum lugar foi dito que se passa a
votacdo. O que se diz é que pode fazer o parecer 24 horas depois ou imediatamente, mas n&o se
diz, com isso, que se supera a etapa de discussao.

N&o conhego nenhuma matéria e nenhum caso em que, conhecido ¢ parecer do Relator,
nfio se possa discutir. N&o conhego nenhum caso dentro do Regimento - em quailquer hipétese,
seja emenda constitucional, seja o que for - em que n3o haja discussao sobre a matéria. O que ela
pode ter é limitag&o de prazo, que pode ser de 5 ou 10 minutos. Agora, n&o conhego nenhum caso
em que, proferido o parecer, se esteja impedido de votar, de discutir o parecer.
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O dispositivo que V. Ex® acaba de ler faz referéncia ao fato de o Relator nomeado pelo
Presidente - porque se estd em regime de urgéncia - pode dar o parecer imediatamente ou pedir
24 horas para fazé-lo. Agora, isso ndo quer dizer que, em seguida, dado o parecer, n&0 se possa
discutir.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Veja V. Ex® que esse ja é o segundo parecer, & a
matéria est4 em regime de urgéncia.

O SR. MARIO COVAS - E porque se decidiu assim; foi combinado que se votaria primeiro
turno o substitutivo, exatamente para poder discutir as emendas no segundo turno.

Se eu soubesse que adotaria essa tese me impediria de discutir, n30 teria concordado com
ela, ficaria com a discusséo no primeiro tumo. Mas o que fizemos foi a seguinte combinagio: no
primeiro turno se discute o substitutivo, e vai-se discutir as emendas no segundo.

Ora, se soubesse que isso me criaria um impedimento, ndo o teria aceitado. Eu o aceitei
para facilitar e nao estou querendo sequer criar problemas.

O Sr. Ronan Tito - Sr. Presidente, pego a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Nobre Deputado. Senador Ronan Tito, perdoe-
me, porque tenho presidido tantas sessbes do plenario, e nessas sessbes quem pede a palavra,
quase sempre, sdo 0s Deputados. Estou querendo voltar aos meus velhos tempos em que tive a
honra de ser colega de V. Ex®* também na Camara dos Deputados.

Tem a palavra o nobre Senador.
O SR. RONAN TITO (PMDB - MG. Pela ordem. Sem revis&o do orador.) - Sr. Presidente:

Inicialmente do Senado Federal, eu gostaria de permitir a gentileza de que um Deputado fale
aqui no Senado Federal Claro, fomos Deputados, temos muito orgulho disso e ser Deputado é uma
honra muito grande. Debite ao esplrito de alegria que estd invadindo esse Plenario, nesse
momento, alids, muito dificil de acontecer.

Houve discussdo do substitutivo. A discussdo foi encerrada. Foi feito um parecer das
emendas. Isso ndo foi discutido. O que o Senador Mério Covas pede nio é que se abra 0 prazo
para a discusséo e que inscreva os Srs. Senadores para discutir o substitutivo. Mas o prazo para a
discussao das emendas e do parecer que 0 Relator deu sobre as emendas.

N&o s6 concordo, mas nao temos como discordar diante do que diz o Regimento sobre o
assunto.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - E uma questsio de interpretagso. Porque o art.
348 fala “encerrada a discussdo”, e seria, portanto, sobre emendas a um substituto. Mas vou
consultar o Plenario.

Os Srs. Senadores que estiverem de acordo com que se reabra a discussio das emendas,
tanto as de parecer favoravel quanto as de parecer confrério, permaneg¢am como se encontram.
(Pausa)

Aprovado.
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Portanto, esta reaberta a discussdo sobre as emendas. E evidente que, a esta altura, nova
emendas ndo podem mais se oferecidas.

Em discussdo as emendas.

**Final do Documento.
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Nimero : 1168
Ementa :

O autor, pela ordem, pede & Mesa que esclareca se o projeto prestes a ser votado voltars &
Casa de origem caso seja aprovada emenda supressiva. O Presidente responde que,
regimentalmente, toda e qualquer emenda determina a volta da matéria a Casa iniciadora.
No entanto, se parte da matéria n&o for aprovada em virtude de destaques, no seu
entendimento n&o voltara a Casa de origem. Mais tarde, o Senador José Paulo Bisol, pela
ordem, se referindo a interpretac&o dada pelo Presidente, diz que tem duvidas a esse
respeito, embora reconhega ser essa uma antiga interpretagdo no Senado e que, no seu
entendimento, destacar para suprimir parte de um projeto é o mesmo que emendar para
suprimir. O Presidente responde que esse ¢ ¢ entendimento tradicional e o que prevalece.
Citando o artigo 312 do Regimento Interno, diz que este distingue votagéo em separado de
aprovagao ou rejei¢o. Acrescenta que esse assunto deve ser disciplinado no Regimento
Comum e que o levara ao Presidente Titular da Casa.

Parte da sessio :
Hora do Expediente
Publicacoes : -
22/09/1993 DCN il, paginas 8987 e 9012 a 9017
Atuag¢ao Parlamentar:
Autor : Bello Parga
Presidente : Chagas Rodrigues
Senador envolvido : Affonso Camargo

Jose Paulo Bisol

Assuntos Relacionados :

EMENDAS
DESTAQUE / para aprovagao ou rejeicéo

Detalhamento dos assuntos :
Devolugéo a Casa iniciadora. Havendo emenda supressiva ou destaque para rejeigéo
Texto Integral da Polémica:

NGmero : 1168

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Posso responder a V. Ex* que a matéria ndo
entrara hoje na Ordem do Dia e sera retirada da pauta.

O SR. AFONSO CAMARGO - E V. Ex® poderia informar se ja hd um consenso na Casa no
sentido de que ndo se deve votar ou de que se pretende ainda votar a matéria a tempo de ir para a
Camara? A minha preocupacéo, Sr. Presidente, é porque ja ha quem diga que, se emendarmos,
estaremos comprometendo o andamento e a aprovagio dessa matéria. Este é um tipo de alegagéo
que o Senado ndo pode aceitar, quer dizer, 0 Senado n&o pode ser obrigado a aceitar um texto
que vem da Camara porque 0s prazos ja estao decorridos.

Pergunto isso até com um sentido muito pratico, porque se aventou que, amanha pela
manhé, poderia haver uma sessfio para a discussio dessa matéria, a fim de ganharmos tempo.
Nao sei se V. Ex* teria condigcbes de informar se ja se pensa nisso também. Creio que esta
preocupacio é também de V. Ex* e de todos aqui, porque essa matéria devera ser sancionada
pelo Presidente até o dia 2 de outubro.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Posso dizer a V. Ex* que um. partido de
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numerosa Bancada esté reunido, tratando de assunto, certamente, da maior importancia. Dai a
auséncia dos seus membros em plenario. )

Por outro lado, posso também adiantar a V. Ex® que o Sr. Presidente do Senado convocou
uma reunido com os Lideres - ndo sei se V. Ex* ja foi convocado - para chegarmos a um
entendimento. Essa reunido devera realizar-se hoje & noite, para que se possa votar essa matéria
com pleno entendimento e com a colaboragdo de todos os Partidos e Liderangas aqui no Senado,
j& que, por natureza, trata-se de uma matéria polémica.

V. Ex* advertiu temos prazo para votar a matéria. Acredito, portanto, que se for realizada
essa reunido, como espero, poderemos, com a maior brevidade possivel, vota-la num clima de
relativa tranquilidade.

O SR. AFONSO CAMARGO - Agradego a atengdo de V. Ex*, Sr. Presidente, e deixo aqui
uma sugestdo, no sentido da possibilidade de haver uma reunidqo amanhé pela manh4, porque,
realmente, esse assunto é muito importante.

Muito obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Seré examinada a sugestio de V. Ex*.

O SR. BELLO PARGA - Sr. Presidente, peco a palavra pela 6rdem, para uma indagagéo,
ainda no mesmo sentido da do nobre Senador Affonso Camargo.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Concedo a palavra ao nobre Senador Bello
Parga.

O SR. BELLO PARGA (PFL - MA. Pela ordem. Sem revis&o do orador.) - Sr. Presidente, a
Lei Eleitoral, que esta prestes a ser discutida e votada, poderd voltar 8 Casa original, a CAmara
dos Deputados, caso sofra emendas. Pego a V. Ex® um esclarecimento: no caso de uma emenda
supressiva, tambeém seria obrigatéria a volta do projeto 4 Casa original?

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Nos termos regimentais, qualquer emenda
determina a voita da matéria & Casa de origem. A matéria suscitada por V. Ex* é da maior
importancia e deve ser aprovada pelas duas Casas. Mas, se houver destaques e se a matéria,
através de destaque, n&o for aprovada nesta Casa, no meu entendimento, ndo deverd voltar a
Camara. Em se fratando de emenda supressiva, por imperativo regimental, voltara. O Senado,
para afastar a idéia de retomo do projeto & CAmara, devera voltar destaque para rejeicao de partes
da proposigdo. Esse é o meu entendimento. Ndo sei se serd também o entendimento do

Presidente titular, na hora da votag&o da matéria.

O SR. BELLO PARGA - N&o obstando o esclarecimento, insisto na indagagéo, porque néo
caberia uma interpretagéo do Presidente de ent&0? O entendimento deve ser a luz do Regimento,
salvo melhor juizo.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - V. Ex® tem razdo, mas n&o posso dizer como é
que o Presidente vai decidir. Acredito que seja no mesmo sentido.

Nao me cabe assegurar a V. Ex* que o Presidente da Casa, sobre a matéria, terd o0 mesmo
entendimento.

Vejo que, se V. Ex* presidisse, teria 0 mesmo entendimento e espero que o Sr. Presidente
também tenha.

O SR. BELLO PARGA - Muito obrigado.
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REINICIO

O Sr. José Paulo Bisol - Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Concedo a palavra ao nobre Senador José
Paulo Bisol, pela ordem

O SR. JOSE PAULO BISOL (PSB - RS. Pela ordem. Sem revisdo do orador.) - Sr.
Presidente, o inclito Senador Bello Parga, na corrente sess&o do Senado Federal, formuiou & Mesa
uma questao relativa as emendas supressivas eventualmente apresentadas a projeto oriundos da
Camara dos Deputados. Queria o nobre Senador saber que efeito poderia gerar a votagéo de uma
emenda supressiva: se o0 projeto retornaria & Camara dos Deputados ou ndo. Parece-me que esta
foi a questdo formulada pelo Senador Bello Parga.

V. Ex? respondeu a consulta, dizendo que, se se tratasse de uma emenda supressiva, o
projeto teria de retornar & Camara do Deputados e se se tratasse de um destaque supressivo, 0
projeto nao teria de retornar aquela Casa.

N3o ignoro que essa interpretacdo & antiga no Senado Federal, mas ja levantei a minha
dlvida a respeito dela e irei insistir, porque ninguém me demostrou até agora que néo tenho razéo.

Nos termos do Regimento do Senado Federal, 2 emenda supressiva e o destaque
supressivo s&o duas denominagdes atribuidas a um mesmo fato, qual seja o da supressado de uma
parte de um projeto ou de um artigo.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Nobre Senador José Paulo Bisol, se V. Ex®
permitir, para facilitar, vou esclarecer o que ocorreu. Quando me pronunciei, fiz a distingdo entre
emenda, qualquer que seja - modificativa, supressiva -, e destaque para votagao em separado.

Era s6 isso, nobre Senador José Paulo Bisol. Agradego a V. Ex*

O SR. JOSE PAULO BISOL - E exatamente isto que estou dizendo: o destaque para a
votacdo em separado, quando-€ supressivo, € uma denominagéo de um mesmo fato gue tem outro
nome, que é emenda supressiva. O que quero dizer é que as duas expressdes denominam o
mesmo fato. Até agora ndo me demonstraram o contrario.

Gostaria de lembrar que essa questao deve ser decidida porque & relevante e possiveimente
tera importancia até na decantada revis3o, se ocorer a volacfio separada nas duas Casas. E
importante decidirmos isso - repito.

Sei que a interpretacdo é antiga, mas antighidade nfo € argumento de autenticidade. Se as
expressbes “destaque para votagio em separado com fungéo supressiva® e “‘emenda supressiva’
s&o denominagbes do mesmo fato, ndo podem gerar efeitos contraditérios. Sei, pois tenho algum
conhecimento sobre o assunto, que em Direito é possivel duas normas atribufrem efeitos diferentes
ao mesmo fato. Por exemplo; uma norma penal atribui um efeito punitivo @ uma nomma civil atribui
um efeito de natureza civil. Entretanto, duas normas de um mesmo ordenamento ndo podem
atribuir efeitos contraditérios. No caso de duas normas de um mesmo ordenamento, se forem da
mesma grada hierarquica ou de grada hierdrquica diferente, atribuirem efeitos contraditérios, s6
uma das duas vale, porque a Ultima, ao regulamentar diferentemente aquele fato, revogou a
primeira.

Ent3o, se no mesmo Regimento o mesmo fato tem duas denominagdes diferentes, este fato
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néo pode gerar efeitos contraditérios. Quer dizer, ndo & possivel que produza o efeito de nfo
retornar caso tenha a denominacéo “destaque” e produza o efeito de retornar se for “emenda
supressiva”. (ndo € possivel, se tiver a denominagdo de destaque, que se produza o efeito de néo
retornar e, se for emenda supressiva, produzir-se o efeito de retornar). Isso é um absurdo juridico.
Ou, para qualquer caso, nao retorna ou, para qualquer caso, retorna.

isso, por exemplo, ndo tem muita importancia. Ja teve, quando discutimos aqui se um
Relator pode apresentar substitutivo. V. Ex® esta lembrado. Venceu quem néo tem razéo, porque
qualquer pessoa de inteligéncia mediana - nédo precisa, sequer, conhecer Direito -, que ler num
artigo do Regimento que “o Relator ndo pode ser Relator de sua propria emenda®, evidentemente
concluirda que o Relator ndo pode ser Relator do substitutivo. Entretanto, aqui no Senado Federal
vale; aqui se pode, o que € um absurdo. N&o se pode ser Relator da prépria emenda, quando se é
Relator. Porém, pode-se ser Relator do substitutivo, que € uma emenda giobal. Isso € um absurdo
total.

Os absurdos estdo al. Ndo vou insistir muito nisso, mas repito: emenda supressiva e
destaque para votacio em separado e efeito supressivo s8o duas expressdes regimentais que
denominam o mesmo fendmeno. Isso é simplesmente indiscutivel.

N&o ha efeito juridico de conceitos. Efeitos juridicos é sempre efeitos juridicos de fato. E
preciso um fato para gerar o efeito juridico. E claro que esse fato precisa estar relacionado com
uma norma, mas o elemento fato € um pressuposto ontoldgico do efeito juridico. Nao ha efeito
juridico sem o pressuposto ontolégico fatico.

Entao, evidentemente, se o fato da supressdo é gerado pela emenda ou pelo destaque, é o
mesmo fato. E impossivel admitir que num caso ele gere o efeito juridico de fazer retornar o projeto
a Camara e no outro ndo. Insisto nisso porque se trata de um calo, quer dizer, de um efeito
fisiolégico a que as pessoas ja estio habituadas e j4 nd0 pensam mais em tirar. Isso predominou
tanto! E 0 mesmo fendmeno de o Relator apresentar um substitutivo e continuar Relator, o maior
absurdo regimental que ja vi na minha vida. O mesmo Regimento que diz que o Relator ndo pode
ser Relator da sua “emendinh2”, vai dizer que o Relator pode ser Relator do seu “emend&o™? é
possivel uma coisa dessa? Aqui, € possivel. Ja insisti, ja briguei, mas até por interesses partidarios
- porque o interesse politico aqui leva sempre de rold@o o interesse jurfdico - decidiu-se ¢ contrério.

Agora é a mesma coisa. N30 ha possibilidade técnico-juridica, n3o -ha possibilidade
hermenéutica de se atribuir ao mesmo fato dois efeitos juridicos contraditérios. Vou repetir. as
diferentes leis podem acumular efeitos diferentes. A lei penal atribui um efeito penal; a lei civil, um
efeito civil; a lei trabalhista, um efeito trabalhista. As trés leis sobre 0 mesmo fato podem acumutar
efeitos, mas as leis ndo podem atribuir efeitos contraditérios e efeitos exciudentes: o efeito “a”
exclui o efeito “b". Isso & possivel! Trata-se de um mesmo fato e ndo cabe interpretagdo, que se
tormou sélida.

Aqui, ndo temos como discutir S6 se pertencermos ao PMDB ou ao PFL, porque
pertencendo a um partido pequenc mesmo tendo todas as razdes do mundo, n&o adianta. Esse é
um sinal muito importante de que o Brasil est4 discutindo a democracia da sua sociedade ainda
n&o conhece a democracia parlamentar.

Este Partamento &, do ponto de vista da discuss80, a negagio da democracia. As maiorias
massacram as minorias, € como as maiorias ndo atuam como um somatério de pessoas e, assim,

como expressfo de liderangas, a chamada ditadura de maioria dos partidos majoritarios, passa a
ser uma ditadura de minoria € uma negacgéo cabal, frustrante, de toda a democracia parlamentar

3831



brasileira. A imprensa, a meu ver, por falta de sensibilidade, ainda ndo percebeu isso, nio
levantando a sua critica.

O Sr. Bello Parga - Permite-me V. Ex* um aparte?
O SR. JOSE PAULO BISOL - Concedo o aparte a Ex*.

O Sr. Bello Parga - Nobre Senador José Paulo Bisol, V. Ex® evidencia, com autoridade de
magistrado e de jurista, a anomalia que se verifica no cumprimento das normas nesta Casa. A
razio que me levou a formular aquela questdo é exatamente esse “calo” Senador José Paulo
Bisol. V. Ex® - eu diria até um tumor - que existe a perguntar o funcionamento, a tramitagéo ideat
das proposigbes desta Casa. Se ndo padece divida de que um projeto oriundo de uma Casa,
sendo rejeitado pela outra, n&o retorna & Casa de origem, néo vejo légica nenhuma nisso, partindo
até do preceito de que quem pode o mais pode 0o menos. Como o simples fato de suprimir um
dispositivo, uma clausula, um paragrafo ou uma alinea possa causar que o projeto voite a Casa de
origem? S&o essas anomalias que, muitas vezes, num Parlamentar de investidura recente como a
minha, causam espécie e até o desencorajam de tomar certas iniciativas, porque ndo vé como
possa prosperar uma interpretacéo ideal do Regimento. i

O SR. JOSE PAULO BISOL - Agradeco a V. Ex* pelo aparte, que & muito mais expressivo e
esclarecedor do que a minha observagéo.

Sr. Presidente, como estamos préximos de uma revisdo, contra a qual j& me manifestei,
exatamente porque ndo temos ainda maturidade regimental para fazer leis, imaginem se vamos ter
maturidade regimental para fazer constituigao!?

S&o0 esses pequenos detalhes e interpretacdes burocraticas que vdo se consolidando,
viciando nosso sistema. Alguém tem que comegar a falar aqui

NZo vai ser nesta oportunidade, mas ainda vou fazer um pronunciamento especialmente
sobre as nossas urgéncias, assunto sobre o qual j& fiz aparte aqui. De todas as nossas urgéncias,
$6 uma coincide com o que significa urgéncia no dicionario. Todas as outras urgéncias s8o meros
artificios para o logro politico, para o jogo pérfido. Tem sentido isso, & beira do século XXI? Néo
acabou ainda essa idéia de que politica & ser perfidamente lidico?

A unica interpretagfo contréria & minha, relativamente a idéia que estou apresentando - e a
ouvi na primeira vez que a apresentei - foi a de que o legislador do Regimento do Senado criou um
artificio, de tal forma que o destagque produz o efeito e a emenda produz o efeito contrario. Ora, eu
nunca ouvi, juridicamente; um argumento mais trope, insignificante! H4 uma regra universal
segundo a qual o legislador - presume-se - nado faz artificios. Mesmo quando o legislador faz
artificios, o intérprete presume que ele nao o fez e interpreta como se artificio ndo houvesse. Essa
€ uma regra universal do Direito, da hermenéutica juridica, prevalecente em todas as nagles
civilizadas. E o que estou afirmando: ndo ha artificio nenhum. Se houve, ndo possui validade
juridica. Temos que interpretar o texto juridicamente como se n&o houvesse artificios. Se n&o
houve artificios, fica essa verdade insuplantavel.

Um mesmo fato n&o pode gerar, juridicamente, efeitos contraditérios. Isto é: em Direito, “a”
n&o pode ser “a” e ndo “a” ao mesmo tempo.

Era 0 que eu tinha a dizer, Sr. Presidente. (Muito bem!)
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O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Nobre Senador José Paulo Bisol, em
homenagem & inteligéncia e ao espirito publico de V. Ex*, eu me permito fazer algumas
consideragdes.

Sabe V. Ex® que dois s80 os institutos: um, o da votacdo em separado, que tanto pode ser
para aprovar como para rejeitar, ¢ outro, o da emenda supressiva, que, pela prépria natureza, é
apenas para suprimir.

O SR. JOSE PAULO BISOL - Sr. Presidente, se V. Ex* me permite, h4 o destaque para
supress3o. E a este que me refiro. Ha o destaque especifico para supressfo, que é igual 3
emenda para supressdo. Esse raciocinio € ¢ que sustentou a interpretagdo equivocada que estd
prevalecendo até hoje.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Nobre Senador José Paulo Bisol, chamo a
atengao para o fato de que a matéria ndo envolve apenas o Senado Federal! O instituto da votagéo
em separado é amplo. Hd uma emenda que foi rejeitada pela comiss8o, assim como pelo Relator.
Pede-se, entfo, a votacio em separado da emenda. Aqueles que a quiserem aprovar, aprovam-
na; aqueles que a quiserem rejeitar, rejeitam-na. Aqui, se o destague for acolhido e a emenda for
aprovada, teremos uma decisfo do Plenario, acolhendo a matéria que havia sido rejeitada pela
comissao e, as vezes, pelo. Relator, dando parecer em substituicdo a Comiss&o. O outro € um
instituto restrito.

Emenda supressiva &, por sua natureza, para suprimir o texto. Acontece que o nosso
sistema - todos sabem - € bicameral e vem, de muitas décadas, ¢ entendimento, segundo o qual,
se o projeto for emendado numa Casa, a emenda ird a apreciag&o da outra Casa.

Esse entendimento sempre existiu. Além disso, os regimentos todos quando falam em
emendas, incluem entre elas a supressiva, ao lado da aditiva, da modificativa etc. Se
apresentarmos aqui uma emenda, qualquer que seja ela, inclusive supressiva, se esta for
aprovada ¢ se a mesma for a apreciagdo da Camara dos Deputados, a propria Camara, por meio
do Presidente tio zeloso e dos Membros da Mesa, ir2o dizer que emendamos e que avangamos
na competéncia da Camara,

Isso pode criar uma divergéncia em nada salutar.

O que entendermos para afastar isso? Podemos chegar 2o mesmo entendimento sem dar
margem a que a Camara dos Deputados estranhe o nosso procedimento, para evitar que ela
censure 0 Nosso comportamento.

Dal por que adotamos ¢ principio de que destaque nfo € emenda, tanto pode ser para
aprovar como para rejeitar. Veja V. Ex® que a matéria ndo morre no ambito do Senado.

O SR. JOSE PAULO BISOL - Posso formular uma pergunta?

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Conceder-lhe-ei a palavra imediatamente. Vou
apenas concluir o meu raciocinio.

O novo Projeto de Regimento Comum ainda néo foi aprovado. Devemos, realmente, e, tratar
dessa matéria e com ela concordarei, pois a considero légica. Quando se tratar de destaque de
matéria, ou quando se tratar de emenda supressiva, a emenda n&o retomara, ndo sera apreciada
pela Casa de origem. Concordo inteiramente com isso, mas veja V. Ex* que muitos n&o raciocinam
com a sua l6gica; raciocinam dando as palavras, ao texto uma interpretagdo literal que chamam
até de légica. Nem sempre & uma interpretacio literal, gramatical. Eles dizem: toda emenda tém de
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voltar a outra Casa. Trata-se de uma emenda supressiva mencionada na relag3o de emendas.
Portanto, a outra Casa tem que apreciar, aqui, estamos atingindo o objetivo |6gico de V. Ex* sem
dar margem a censura. Pedimos votagdo em separado.

O SR. JOSE PAULO BISOL - Sr. Presidente, toda a sua argumentacéo esté viciada por um
pequenino detalhe. Se V. Ex® ler o dispositivo - ndo sei de meméria - do Regimento sobre as
proposigdes, para verificar que destaque n&o é proposicéo, regimentaimente falando. V. Ex® sabe
que s6 pode ser votado o que for proposi¢sio; portanto, destaque n3o pode ser votado. Isto ja é um
defeito da tradicdio: destaque ndo pode ser vota. Ademais, até do ponto de vista da gramdtica
portuguesa, o velho destacar ndo funciona isoladamente: precisa de objeto, de complemento, é
preciso destacar algo; existem verbos que ndo precisam de complemento, mas o verbo destacar é
um verbo que precisa de complemento. Destacar o que? Destacar uma emenda. ento, o destaque
é de uma determinada emenda para ser votada em separado, mas até essa manipulagéo
desgracada e infeliz foi feita. O destaque veio a ser proposico, e, hoje, colocamos destaque para
a supressio. Destaque para suprimir votacdo em separado, o que € um absurdo! S6 pode destacar
a emenda jé existente, porque destacar € um verbo que néo funciona, ndo tem sentido, ndo tem
semantica, ndo tem ontologia semantica sem um complemento. N

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - No caso, destaca-se um artigo, um paragrafo e a
tradicdo tem sido até para palavra.

O SR. JOSE PAULO BISOL - Mas é emenda. & isso que estou dizendo. V. Ex® ndo quer
entender. E a mesma emenda supressiva. Trata-se de dar dois nomes diferentes ao mesmo fato e
dar efeitos diferentes porque tém nomes diferentes. Ora, em Direito, denominacgdes diferentes n&o
geram efeitos diferentes.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - V. Ex* quer dizer que esse destaque
corresponderia, nos seus efeitos a uma emenda supressiva? Mas ficou aqui dito que se pode
requerer destaque para uma emenda. pode-se requerer destaque para o artigo de um substitutivo.

O SR. JOSE PAULO BISOL - N3o. Quero saber onde isso esta.
O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Sempre houve isso.

O SR. JOSE PAULO BISOL - Se houve isso, Sr. Presidente - repito -, ¢ a mesma emenda
supressiva com nomes diferentes e, consequentemente, n&o pode gerar efeitos juridicos
diferentes.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Entdo a conclusdo V. Ex*, nobre Senador José
Paulo Bisol quer, com isso, chegar? Se houver destaque para votagdo de um artigo, V. Ex* quer
que ndo exista esse destaque?

0 .SR. JOSE PAULO BISOL - Se houver emenda supressiva, existird. Se nZo existir,
realmente, teria sido uma invengdo extra-regimetal feita por uma tradicdo equivocada e que precisa
ser comigida. Ja vi aqui defenderem o Ministério Piblico do Tribunal de Contas, por tradigdio. A
maior infecgsio, o maior cancer institucional deste Pals foi defendido porque & tradicional. Se um
erro existe ha cinquenta, cem anos ou ha um fia e se continua sendo erro, tem que ser corrigido. O
que afirmo & o sequinte: destaca-se uma emenda - porque destaque n&o & proposi¢ao, n3o se vota
destaque - para que ela seja votada. Inventamos um destaque que se vota independentemente de
emenda, 0 que é um absurdo, j& que se chega A conclusdo que destaque para supressdo &
diferente de emenda supressiva, o que é um absurdo ainda maior.

3834



O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Veja ainda na nossa area do Direito. Tenho lido,
e V. Ex® também o tem, néo s6 em manuais de Direito Constitucional - e s&o constitucionalistas,
que uns falam em Constituicio de 1969 e outros em Emenda n°®1.

O SR. JOSE PAULO BISOL - As duas n3o podem gerar efeitos diferentes por lhes darem
nomes diferentes. E isso que quero dizer.

O SR. PRESIDENTE(Chagas Rodrigues) - Mas se s3o duas realidades diversas, uma é
emenda: constituicdo é constituicao.

O SR. JOSE PAULO BISOL - Ora. Sr. Presidente, por favor! Quando dizem emenda
constitucional, estéo-se referindo & constituicdo validada por agquela emenda. ¢ que é isso? Estou
dizendo que emenda supressiva e destaque para supresséo, na tradicéo desta Casa e da Camara,
é 0 mesmo farto; e, sendo o0 mesmo fato, néo pode gerar efeitos contraditérios.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Estou indo um pouco mais longe. Querc mostrar
aV. Ex® com relagéo a esta diversidade de entendimentos.

O SR. JOSE PAULO BISOL - Mas nZo h4 essa diversidade. Isso & uma forma de elidir a
questdo. Estamos muito habilitados a essa prética. Mas eu quero rigor técnico-cientifico na
questdo. O Direito. Se ndo tem nenhuma idoneidade, se jogar fora o Direito. Se ndo tem nenhuma
idoneidade, se cabe tudo dentro da panela, para que serve essa panela juridica?

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - S6 pretendo concluir meu raciocinio, na érea do
Direito que nés estamos, o Direito Regimental, existe essa diversidade.

O SR. JOSE PAULO BISOL - Mas o fato n3o existe.

O SR. PRESIDENTE (Chaga Rodrigues) - Mas o que & o fato? Um constitucionalista fala em
Constituicdo de 1969, outros constitucionalistas falam em Emenda n® 1.

O SR. JOSE PAULO BISOL - N3o s3o normas: & um discurso, Sr. Presidente. Eu me refiro
a duas normas que néo podem tratar o mesmo fato de formas diferentes.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Quero dizer que s&o denominagfes diferentes;
outros dizem que se trata da mesma coisa, apenas de terem denominagdes diferentes.

O SR. JOSE PAULO BISOL - se for 0 mesmo fato, normativamente ndo pode gerar efeitos
contraditorios.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Lerei para V. Ex* o art. 312 do Regimento
Interno do Senado , que trata do destaque:

*Art. 312. O destaque de partes de qualquer proposi¢do, bem como de emenda do grupo a
que pertencer, pode ser concedido, mediante deliberagdo do Plenério, a requerimento de qualquer
Senador, ...

O SR. JOSE PAULO BISOL - Nesse caso trata-se de destaque de emenda ou de qualquer
proposic&o, porque o destaque em si ndo é emenda - preste bem atencgao!

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - N&o & de quaiquer proposi¢éo: vou ler de novo:
“O destaque de partes de qualquer proposigo ..." de um projeto, de um substitutivo.

Posso requerer destaque do projeto, ou seja, posso requerer que se vote um determinado
artigo, destacado.

3835



O SR. JOSE PAULO BISOL - Certo, quando V Ex® requerer a supress&o de uma parte esta
requerendo um destaque que é igual 2 emenda. E 0 mesmo fato. V Ex® cai sempre no mesmo
lugar. Sé porque sao palavras diferentes ndo mudou o fato.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - N&o. Estou apenas lendo V Ex* disse que ndo
havia destaques, que s6 havia destaque para a emenda.

O SR. JOSE PAULO BISOL - N3o. Eu disse que s6 havia destaque para proposicao.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - N&o! Também o h& para parte de proposi¢io,
artigo de substitutivo, artigo de projeto. No caso de chegar agui um projeto que foi aprovado ...

O SR. JOSE PAULO BISOL - O que quero dizer que, nesse caso, destacar para suprimir
um pedaco de um projeto € o0 mesmo que emendar para suprimir. E 0 mesmo fato. Sera que V Ex®
nao entende isso, Sr. Presidente? E o mesmo fato. Ndo pode gerar efeitos contraditérios,

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Esse é o entendimento tradicional. Se V Ex*
apresentar uma emenda, terd 0 meu apoio, mas enquanto ndo alterarmos o Regimento esse é o
entendimento gue prevalece e sempre houve. Tenho inovado muito na mesa; n&o quero ser tido
como total revolucionario. Lerei novamente o artigo do Regimento:

“Do Destaque

Art. 312. O destaque de partes de qualquer proposigho, bem como de emenda do grupo a
que pertencer, pode ser concedido, mediante deliberag8o do Plenario, a requerimento de qualquer
Senador ..."

Isso significa - V Ex® que € um homem licido, ha de concordar - que destaque tanto pode
ser de parte de proposicéo, de projeto, como pode ser destaque de emenda.

O SR. JOSE PAULO BISOL - S6 que quando é destaque de uma parte do projeto para
suprimi-la é igual &8 emenda supressiva e, portanto, é o mesmo fato.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Os nomes sfo diferentes, os efeitos podem ser

0O SR.JOSE PAULO BISOL - O meu discurso visava a afirmar para V Ex* que, em Direito,
conceitos n&o geram efeitos juridicos, so fatos.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Mas acontece que o Regimento, como ests,
dispde de modo diferente.

O SR. JOSE PAULO BISOL - V Ex* tem que interpretar, como o Direito interpreta em todos
0s lugares do mundo.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Quanto a interpretagso, V Ex* sabe que ainda
recentemente, em uma importante deliberagio do Supremo Tribunal, houve seis votos contra trés.
Trés ministros do Supremo interpretaram de um modo; seis de outro. Em interpretag®o, ndo ha
verdade matemética, meu nobre colega.

O SR. JOSE PAULO BISOL - Por esse caminho, vale tudo.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Nao, a ndo ser que seja apresentada uma
justificagéo.

Sobre destaque, esclarece o Regimento o seguinte:
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“Art. 312. O destaque de partes de qualquer proposi¢io, bem como de emenda do grupo a
que pertencer, pode ser concedido, mediante deliberac&o do Plendrio, a requerimento de qualquer
Senador, para:

a) constituir projeto autdnomo, salvo quando a disposicéo a destacar seja de projeto da
Camara;

b) votagcéo em separado;
¢) aprovagéo ou rejeicso.”
O préoprio Regimento distingue votacio em separado - na alinea b - de aprovagéo ou

rejeicéo - alinea ¢. Entretanto, V Ex® com a sua inteligéncia, com a sua lucidez, quer tirar da alinea
a aprovagao ou rejeicdo, para ndo significar votacdo em separado.

O Regimento distingue votagdo em separado - na alinea b - a votagéio em separado, na
alinea “c", aprovagio e rejeigao.

O SR. JOSE PAULO BISOL - N0 quero nada disso, Sr. Presidente. S6 quero que, no caso’
da emenda supressiva e do destaque supressivo, os efeitos sejam os mesmos, porque o fato é o
mesmo. £ s6 isso.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - N&o, pois o Regimento faz essa distingéo.

O SR. JOSE PAULO BISOL - Se o Regimento distinguiu, o fez erradamente, porque nio
pode atribuir efeitos contraditérios ao mesmo fato. Um dos dois vale.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Ent3o, quando o Regimento fala, na alinea “b’
do art 312, em destaque para votagio em separado e, na alinea “¢” do mesmo artigo, em
destague para aprovagio ou rejeicdo, o entendimento de V Ex* é o de que o destaque para
rejeicdo resulta no mesmo efeito da votagdo em separado que implique rejeigio. S6 que o
Regimento faz essa distingao.

Qualquer um dos Srs. Senadores, se pedir destaque para votacio em separado e dermos ©
tratamento da alinea “¢” néo tera, talvez, para o problema ¢ mesmo entendimento de V Ex*.

O SR. JOSE PAULO BISOL - A mesma lei ndo pode descrever um fato atribuindo-lhe prisao
e depois atribuir-lhe flores. Por exemplo. a pena por matar alguém implica prisdo de 6 a 20 anos,
ou um buqué de flores.

Ora, Sr. Presidente, presume-se que o legislador seja uma pessoa coerente, normal. Se
foram usadas duas palavras diferentes para exprimir 0 mesmo fato, evidentemente se presume
que a esse fato foi atribuido o mesmo efeito. N&o estou solicitando que se aitere o Regimento; sé
estou afirmando que o fato tem de ser interpretado com o mesmo efeito. Emenda supressiva e
destaque supressivo é a mesma coisa; portanto, tém que resultar no mesmo efeito juridico ou nos
mesmos efeitos jurfdicos. Somente isso.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Seria interessante que ao Regimento fosse
acrescentada uma nova alinea: “alinea d: quando a votagio em separado implicar rejeicso tera o
mesmo tratamento da emenda supressiva.”

V Ex® terd o meu apoio, se apresentar essa emenda.

O SR. JOSE PAULO BISOL - V Ex* chegou a mesma concluso que eu.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Cheguei & mesma concluséo que V Ex* do ponto
de vista doutrinario; discordo do nobre Senador do ponto de vista regimental, da letra da lei.
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Gostaria de dizer a V Ex* que, em determinada circunstancias, o requerimento de destaque
que resultava em supresséao de parte do projeto voltava & Camara dos Deputados. Inicialmente era
assim; durante muito tempo foi assim.

Para acelerar o processo legislativo, passou-se a uma fase diferente. Mas, durante muito
tempo, foi assim como diz V Ex®. Entretanto quando regimentos, como ¢ nosso atual, distinguem
em alinea diferentes - na alinea b - “votacic em separado” e - na alinea ¢ - “aprovagdo ou
rejeicac’, isso, de acerto modo, confirma a meu entendimento. E hoje, meu nobre Colega, com as
divergéncias existentes, o que é natural, entre alguns Deputados e alguns Senadores, se
aprovarmos aqui uma emenda supressiva € se essa emenda ndo voltar & Camara, seremos
censurados. Todavia, esse entendimento de V Ex* & l6gico e prevaleceu durante muito tempo, ou
seja, destaque e emenda supressiva voltavam a outra Casa.

V Ex® entende, portanto, que, tanto no destaque que implique supresséo quanto na emenda
supressiva, a matéria deveria voltar & Camara?

O SR. JOSE PAULO BISOL - N#o, Sr. Presidente, entendo que a_solugio deve ser a
mesma: ou em nenhum caso volta ou em ambos volta.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Qual é pensamento de V Ex* deve ou nao
voltar?

O SR. JOSE PAULO BISOL - A meu ver, porque tirar um pedaco de alguma coisa ataca a
esséncia, a substancia da mesma.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Na opinido de V Ex* portanto, em qualquer
hipétese, deve voltar.

Ficam os esclarecimentos, fica a matéria nos Anais. Este € um assunto que deveriamos
resolver definitivamente no Regimento Comum. Qu, entdo, através de um entendimento entre as
duas Mesas. Vou sugerir 20 Sr. Presidente do Senado, numa reunifo da Mesa Diretora, que
chegue a um entendimento para que a matéria seja harmonicamente decidida, como disse V Ex*.

Ou volta, o mesmo destaque supressivo, como antigamente na reunido da Mesa - cheguei 2
Camara em 1951 e lembro-me de que, durante muito tempo, prevaleceu esse entendimento -, ou
procede-se como agora, quando voito como Senador e encontro essas novidades no Regimento.

Por isso, a matéria devera ser disciplinada no Regimento Comum ou devera resultar de um
entendimento entre os dois Presidentes.

Agradeco os esclarecimentos prestados por V Ex*. Vou leva-los ao Presidente da Casa.
O Sr. Bello Parga - Sr. Presidente, pego a palavra pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Tem V Ex® a palavra pela ordem.

O SR. BELLO PARGA (PFL-MA. Pela ordem. Sem revisdo do orador.) - Sr. Presidente, V
Ex® estad muito bem orientado para levar esse assunto a reunifo das Mesas. Eu postularia, todavia,
que isso N0 se convertesse em Jexnon scripta e, sim, que fosse discipiinado no Regimento. Se,
hoje ou amanhd, houver um entendimento entre os dois Presidentes, nada autoriza a supor que,
com futuros outros Presidentes, esse entendimento permanega, porque, corroborando a tese do
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nobre Senador José Paulo Bisol, os dois dispositivos tinham o mesmo efeito antes e, agora geram
efeitos juridicos diferentes.

Pediria a V Ex* que, ao tratar do assunto, indicasse ndo sé a solugéo do disciplinamento no
Regimento Comum como também no de cada Casa.

Obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Agradego a V Ex®. O assunto, como disse, sera
encaminhado para uma solugio definitiva, que reaimente deve ser através do Regimento.

**Einal do Documento.
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Nlamero : 2243
Ementa :

O autor, pela ordem, solicita, para efeito de voto de presenga e de verificagdo de quorum,
seja computada a presenga dos que apoiaram a verificagdo de quorum, mesmo que estejam
ausentes no momento. O Presidente esclarece que, pelo regimento, a verificagdo do quorum
& admissivel se apoiada por trés senadores, e considera o requerimento mantido, pois
mesmo com a retirada daqueles senadores, continuam em Plendrio mais de trés senadores
dos que apoiaram a verificacao.

Parte da sessio :

Ordem do Dia
Proposicoes :

PLC n.° 174, de 1993

Publicagoes :
23/09/1993 DCN Ii, pagina 9122

Atuacdo Parlamentar:
Autor : Ronan Tito

Presidente : Humberto Lucena

Assuntos Relacionados :
VOTAGCAO OSTENSIVA / apoiamento

VOTAGAO OSTENSIVA / requerimento de verificagdo
Detalhamento dos assuntos @

Votagdo ostensiva - requerimento de verificaco. Apoiamento. Presenga em plenario de pelo
menos trés dos senadores que apoiaram o requerimento.

Texto integral da Polémica:

Nimero : 02243
O Sr. Ronan Tito - Sr Presidente, peco a palavra pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Concede a palavra ao nobre Senador.

O Sr. RONAN TITO (PMDB - MG. Pela ordem.) - Sr. Presidente, pego a V. Ex® e & Mesa
que, para efeito de voto de presencga e de verificagdo de quorum, seja computada a presenga dos
que apoiaram a verificagdo de quorum, mesmo que estejam ausentes no momento.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Nobre Senador Ronan Tito, pelo Regimento, a
verificacdo de quorum s6 sera admissivel se apoiada por trés Senadores.

Foi requerida pelo Senador Nelson Cameirc e apoiada pelo Senadores José Paulo Bisol,
Eduardo Suplicy, Nelson Wedekin, Ronan Tito, Mério Covas e Pedro Teixeira,

Diz o art. 293, X, do Regimento:

“X - se, ao processar-se a verificagdo os requerentes nao estiverem presentes ou deixarem
de votar, considerar-se-& como tendo dela desisitido.”
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Como ocorre que € necessario o apoiamento de trés, considero que o requerimento esta
mantido, porque ha o Senador Nelson Cameiro e, pelo menos, mais trés ou quatro presentes.
Entéo, vamos repetir a votacéo.

Dispenso-me de pedir os votos dos Lideres, porque ja foram emitidos.

~*Final do Documento.
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Namero : 1169
Ementa :

O autor, em questéo de ordem, indaga se o projeto em aprecia¢éo voltara & Camara dos
Deputados se forem aprovadas emendas de redagdo. O Presidente responde que ndo, pois
essas emendas ndo envolvem o mérito. Mais tarde, o autor levanta nova questéo de ordem
sobre o mesmo assunto. A Presidéncia esclarece que a Assessoria da Mesa ievantou
dividas sobre se as emendas alteram ou ndo 0 mérito da proposi¢éo, e que entrara em
entendimento com ¢ relator sobre a questéo.

Parte da sessdo :

Ordem do Dia
Proposigoes :

PLC n.®* 174, de 1993

delicagées :
23/09/1993 DCN i, paginas 9100 e 9101

Atuacgdo Parlamentar:
Autor : A Mario Covas
Presidente : Humberto Lucena
Senador envolvido : Wilson Martins

Assuntos Relacionados :
EMENDAS / de redagéio, ouvidaa CCJ

Detalhamento dos assuntos :

Devolugdo & Casa iniciadora. Havendo emendas de redacfo. Duvida levantada. Audiéncia
da CCJ.

Texto Integral da Polémica:
Numero : 1169
O Sr. Mario Covas - Sr. Presidente, pego a palavra pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Tem V Ex® palavra pela ordem.

O SR. MARIO COVAS (PSDB - SP. Pela ordem.) - Sr. Presidente, o Relator, no parecer,
disse que é contrario a todas as emendas, menos as de redag@o. Seria possivel S Ex* dizer, das
emendas que recebeu, as quais daria parecer favoravel?

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Ja pedi ao nobre Relator que as enviassem a
Mesa, nobre Senador Wilson Martins, V. Ex® ja enviou & Mesa a relagdo das emendas de redagdo
e das outras que n&o envolvem o mérito as quais V. Ex® deu parecer favoravel?

O Sr. Wilson Martins - Sr. Presidente, tenho as emendas e as passo 4 Mesa. A Emenda n®
8, de autoria do nobre Senador Epitacio Cafeteira, € de redagéo, com a qual estou de acordo; a
Emenda n° 17, do nobre Senador Mario Covas, também de redacfo, tem parecer favoravel, a
Emenda n® 18, do nobre Senador Mario Covas, de redagéo, tem parecer favorédvel;, a Emenda n°®
20, do nobre Senador Mario Covas, de redagéo, com a qual também estou de acordo e a Emenda
n° 27, do nobre Senador Mario Covas. Todas essas emendas tém parecer favoravel do Relator.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Muito obrigado, nobre Senador Wilson Martins.

O Sr. Mério Covas - Sr. Presidente, pe¢o a palavra para uma quest&o de ordem. .
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O SR. PRESIDENTE (Humberto lLucena) - Concedo a palavra, para uma questéo de ordem,
ao Senador Mario Covas.

O SR. MARIO COVAS (PSDB - SP. Para uma questo de ordem. Sem revis&o do orador.) -
Sr. Presidente, gostaria de levantar uma questéo de ordem a titulo de indagacdo. Provavelmente
vou perguntar alguma coisa propositada. Se sé forem aprovadas emendas de redagdo, o projeto
voltara a Camara?

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - N3o; se forem aprovadas apenas emendas de
redagdo, o projeto ndo voltard & Camara dos Deputados, porque nio se altera 0 mérito.

O SR. MARIO COVAS - Essas emendas que o Relator aprovou, portanto, n&o fariam o
projeto voltar & Camara?

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - O Relator esta dizendo no seu parecer que se
trata de emendas de redac3o.

O Sr. Wilson Martins - Sr. Presidente, pego a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Concedo a palavra, pela ordem, ao Senador
Wilson Martins.
O SR. WILSON MARTINS (PMDB - MS. Pela ordem.) - Sr. Presidente, aprovo as emendas

de redac&o justamente com o objetivo de que o projeto n&o volte & Camara. Todas essas cinco
emendas $30 de redagao e, portanto, tém parecer favoravel.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Esta respondida, portanto a indagagéo do nobre
Senador Mério Covas.

REINiCIO

O Sr. Mario Covas Covas - Sr. Presidente, pego a palavra para uma questéo de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Concedo a palavra a V. Ex®, para uma questio
de ordem.

O SR. MARIO COVAS (PSDB - SP. Para uma quest3o de ordem. Sem revis&io do orador.) -
Sr. Presidente, Srs. Senadores, 2 emenda a que V. Ex® acabou de se referir recebeu parecer
favoravel; portanto, os destaques precisam ser retirados, quais sejam, os das Emendas n> 17, 18,
20 e 27. Do contrario, estar-se-a destacando para rejeitar.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - A Assessoria da Mesa est4 me informando que
ha uma certa davida quanto a serem ou n&o de redago as emendas a que se referiu o nobre
Relator. Oportunamente, inclusive, havera um entendimento com o nobre Relator em torno dessa

questao.

Logo apés a leitura de todos os requerimentos, a questiio que V. Ex® levanta seré levada em
conta, depois de entendimento com o Relator da matéria.
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O SR. MARIO COVAS - Um momento, Sr. Presidente! A Mesa ira avaliar se a apreciacdo do
Relator esta correta, isto €, se as emendas que S. Ex® citou sd0 de redagio ou n3o? A razio pela
qual pedi a S. Ex* para indicar o nimero foi a de verificar, exatamente, o0 que S. Ex® julgava
emenda de redacéo.

O SR. PRESIDENTE {Humberto Lucena) - Perfeitamente, nobre Senador Mario Covas; mas
V. Ex® ha de convir que, logo apds a palavra do nobre Relator, um dos principais assessores da
Mesa, que se encontra, inclusive, dialogando com S. Ex*, levantou uma divida muito forte quanto a
ser ou ndo de redagdo uma ou outra emenda. Assim, em face da minha responsabilidade de
Presidente do Senado, ndo poderei deixar de submeter &8 Camara qualquer emenda que envolva o
minimo de mérito. Essa & a cautela que estou tomando. V. Ex®, que é um Parlamentar atuante e
conhece muito bem © Regimento, sabe que tem que haver essa cautela.

O SR. MARIO COVAS - Portanto, & possivel que se modifiquem as émendas do Relator?
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Se assim o Relator se convencer.

***Final do Documento.
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Numero : 1170
Ementa :

O autor, pela ordem, comenta dispositivo regimental determinando que as segundas e
sextas-feiras ndo constaréo da Ordem do Dia matérias em fase de votagdo. Pergunta ao
Presidente se essa norma serd mantida. Continua, solicitando a Mesa que, quando for
convocada sessdo extraordinaria, os gabinetes dos Senadores sejam informados com, pelo
menos, uma hora de antecedéncia. O Presidente, lendo o artigo 168 do Regimento Interno,
informa que n&o havera votacio naquele dia, mesmo porque apenas trinta e nove
Senadores estao na Casa.

Parte da sessao :
Ordem do Dia
Proposicoes :
 Aparte do item

Publicacoes :
30/11/1993 DCN I, pagina 10881
Atuacgdo Parlamentar: .
Autor : Jutahy Magalhaes

Presidente : Chagas Rodrigues

Assuntos Relacionados :

NATUREZA DAS SESSOES / n&o deliberativas
SESSOES EXTRAORDINARIAS / comunicagio de

Detalhamento dos assuntos :

Votagdo nas sessdes das segundas e sextas-fenras, Ordem do Dia: casos especiais
(matérias para votagao)

Texto Integral da Polémica:

Namero : 1170
ORDEM DO DIA

O SR. Jutahy Magalhies - Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - V. Ex* tem a palavra pela ordem, na forma
regimental.

O SR. JUTAHY MAGALHAES (PSDB - BA. Pela ordem. Sem revis&o do orador.) - Sr.
Presidente, 0 nosso Regimento determina que as segundas e sextas-feiras ndo constarfo das
Ordens do Dia, matérias em votaglo, a n8o ser em casos especiais, assim considerados pela
Presidéncia. Eu gostaria que a Mesa me informasse se vamos continuar nesse mesmo regime,
porque, inclusive, as segundas-feiras ndo dispomos nem de nimero suficiente para votagso.

Aproveito a oportunidade para solicitar 8 Mesa, quando for designada uma sessfo
extraordinaria, que informe aos gabinetes dos Senadores a sua realizagdo com, pelo menos, uma
hora de antecedéncia, para que a possibilidade de a elas comparecer.

Esse 0 apelo e indagacdo que fago a V. Ex®, Sr. Presidente.
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O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - N3o teremos votaqao, hoje, por varios motivos.
Em primeiro lugar, nos termos do art. 168:

“Salvo em casos especiais, assim considerados pela Presidéncia, ndo constardo, das
Ordens do Dia das sessdes ordinarias das segundas e sextas-feiras, matérias em votacio.”

Em segundo lugar, apenas 39 Srs. Senadores compareceram, hoje, ao Senado.

Portanto, caso especial seria aquele que decorresse de entendimento entre as Liderangas e
de matéria urgente.

O SR. JUTAHY MAGALHAES - Agradeco a V. Ex* a informag3o e isso vem confirmar o
grande equlivoco que cometemos em n&o realizarmos sessdes ordindrias do Senado Federal
durante a semana.

Esse foi um grande e grave equivoco, inclusive contra aqueles que querem numero na
Revisdo Constitucional, porque se n&o temos as sessdes normais funcionando, isso prejudica
também a presenc¢a na Revisao Constitucional.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Ficam registradas as judiciosas palavras de V.
Ex*.

***Final do Documento.
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Numero : 1171

Ementa:
O autor, pela ordem, registra um defeito regimental que, do seu ponto de vista, &
antidemocratico, pois, em votagio simbolica, os lideres as vezes votam contra seus
liderados, mas gue existe uma regra ética segundo a qual a bancada devera seguir seu
lider. Sugere alteragio no Regimento intemno nesse aspecto. O Presidente diz que o autor
tem razao, mas que, até que seja mudado o Regimento, o voto de lideranga persistira.

Parte da sessdo :

Ordem do Dia
Proposicdes :
A parte do item
Publicagdes : :
16/12/1993 DCN Il, paginas 11528 e 11529
Atuacdo Parlamentar: .
Autor: Jose Paulo Bisol
Presidente : _ Humberto Lucena
Senador envolvido : Mansueto De Lavor
Mario Covas

Assuntos Relacionados :
VOTOS / dos lideres

Detathamento dos assuntos :
Do processo simbdlico - voto dos lideres. Contrariedade dos liderados.

Texto Integral da Polémica:
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O SR. JOSE PAULO BISOL - Sr. Presidente, peco a palavra a ordem.
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Tem a palavra V. Ex®

O SR. JOSE PAULO BISOL (PSB-RS. Pela ordem. Sem revisio do orador.) - Sr.
Presidente, pelo menos que fique constando dos Anais que a nossa democracia votou contra si
mesma. A maioria quer uma decisfio e a minoria de Lideres quer outra, com isso a maioria saiu
perdendo. Pego que isso seja testemunhado & sociedade brasileira, para que o povo brasileiro
tome conhecimento dos defeitos regimentais desta Casa. £ um absurdo, é antidemocratico, é uma
agressf0 ao bom senso, e isso deve ser testemunhado.

Solicito & imprensa que registre esse fato importante, para que possamos modificar,
transcender nossos defeitos, acabar com esses absurdos regimentais.

Esse é o registro que desejo fazer, pois existe a necessidade de mudarmos o Regimento.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - O registro de V. Ex® foi feito, mas depende da
mudanca do Regimento. Enquanto este estiver em vigor, o voto de Lideranga persistira.

O SR. MARIO COVAS - Sr. Presidente, pego a palavra pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Tem a palavra V. Ex*

O SR. MARIO COVAS (PSB-SP. Pela ordem. Sem revis&o do orador.) - Sr. Presidente, eu
gostaria de dizer, em primeiro lugar, que n&o ha nada que garanta a afirmativa do Senador José
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Paulo Bisol. A votacdo anterior foi de 23 e 18, ndo ha nada que garanta que, nessa votacdo, o
escore seria 0 mesmo. )

A votacdo, pelo Regimento, € feita, no meu modo de entender, errada, porque toda votac&o
aqui deveria ser nominal, feita pelo painel. Todavia, a regra € a seguinte: ou se vota nominaimente,
ou se vota simbolicamente. Simbolicamente se vota pelo Lider. E sabe por que, Sr. Presidente
Porque ha uma regra ética, segundo a qual, se o Lider n&o é seguido pela Bancada, o que lhe
cabe fazer é renunciar a Lideranga.

Votei, Sr. Presidente, e se a maionia da minha Bancada entendesse de votar diferente de
mim, eu nfo seria Lider ao fim da votagdo. E por isso que se votou assim. Mesmo assim, dizer-se
que a democracia foi derrotada... Foi derrotada coisa nhenhumal! A democracia n&o é medida pelo
voto de quem quer que seja. Todos nés aqui, igualmente, damos uma contribuigdo, com nossos
votos, para explicitar o sentimento democratico. Nada disso de imaginar que alguém, porque votou,
explicitou sozinho esse sentimento democratico. E s& havia uma maneira de V. Ex* aferir. ou em
votagdo nominal - coisa que ndo foi feita - ou em votagdo simbdlica, quando se faz através dos
Lideres. - Lideres que se prezam tém respaldo na Bancada e sdo Lideres enquanto exprimirem a
sua Maioria. Se eu n&o for Maioria na minha Bancada, imediatamente, deixo de ser Lider, o que
acredito ser absolutamente normal. Agora, imaginar que, porque néo se votou, a democracia se
exprimiria porque alguns demonstraram uma vontade pessoal... estéd longe de representar a
realidade. N&o divido isso com ninguém, Sr. Presidente. No minimo disputo, quem quer que seja, ©
direito de representar iguaimente o sentimento democratico desta Nag&o.

De forma que V. Ex® fez certo. Pelo menos o fez nos termos em que demanda o Regimento.
Regimento esta errado? Perfeitol Acho que tem que mudar, mas n&o é porque essa votagdo, de
alguma maneira, tenha manifestado erroneamente o sentimento democratico. N&o, nada disso!

A votacio anterior deu 23 a 18. Apenas a mudanga de trés votos inverteria o resultado. De
maneira que ndo ha nada que me conduza a dizer que, se fosse votado diferente, o resultado seria
diferente, nem mesmo com os bragos levantados, que, alids, V. Ex* nio pode contar. Em votagéo
simbolica, V. Ex® somente pode olhar as Liderangas. Mesmo que a totalidade dos bragos estivesse
levantada, n&o haveria como-contar, pois no instante em que o fizer, estd fazendo uma votagdo
nominal, ndo uma vota¢do simbolica.

Eu n&o aceito isso, Sr. Presidente. Ndo vejo nenhuma razéo para se dizer que o sentimento
democratico somente existe quando o resultado da votaglo apontar para uma determinada
diregdo.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - V. Ex* tem toda razBo, nobre Senador Mério

Covas. Inclusive, quero rememorar para os Srs. Lideres e Srs. Senadores os processos de votagao
constantes do Regimento Interno.

A votacio é simbdlica, feita através das Liderangas. A votagio da maioria pelas Liderangas
foi favoravel & emenda, como ja disse. Se houvesse condigdes de se pedir verificagéo, ter-se-ia
pedido, mas como n#&o decorreu uma hora de uma para a outra nao podia ser solicitada. E haveria
possibilidade da votag8o nominal, se algum Senador ou Lider tivesse pedido anteriormente a
votagdo. Ent3o, seria nominal. Ndo seria, portanto, simbélica nem haveria pedido de verificagéo.
Isso ndo houve.

Portanto, o projeto e as emendas estéo aprovados.
O SR. Josaphat Marinho - Sr Presidente, pego a palavra para uma declarag&o de voto.
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O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Tem a palavra o nobre Senador Josaphat
Marinho.

O SR. JOSAPHAT MARINHO (PFL-BA. Para declaraco de voto.) - Sr. Presidente, quero
apenas declarar que, por motivo que antecipei ao Lider do meu Partido, votei contra esta emenda,
como fiz quanto as duas primeiras.

O SR. MANSUETO DE LAVOR - Sr. Presidente, peco a palavra para uma questio de
ordem.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - V. Ex* tem a palavra.

O SR. MANSUETO DE LAVOR (PMDB-PE. Para uma quest8o de ordem. Sem revis&o do
orador.) - Sr. Presidente, ndo vamos mais discutir essa questso regimental.

E evidente que ha uma distorcdo na vontade do Plenario, porque, antes, as Liderangas
encaminharam favoravelmente & outra emenda, na maioria, € o Plendrio se manifestou
contrariamente. Por uma impossibilidade regimental, o Plenario n&o pdde fazer a mesma coisa na
votagdo dessa uitima emenda. Essa € uma questio regimental, ¢ faz parte da democracia
obedecer as regras. Entretanto, ndo se pode vetar aos Senadores que quisessem ou queiram votar
contra a emenda essa manifestagdo.

Pego, entdo, a V. Ex*, para efeito de registro, que aqueles que votaram contra ou votariam
contra, se fosse permitida uma votacdo nominal, que se expressassem aqui, em querendo, 0 seu
voto.

Eu quero manifestar 0 meu voto, que é contra a emenda que acaba de ser aprovada por
uma votagdo de Lideranga.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - A declaragéo de voto de V. Ex® constara de Ata.

O SR. MANSUETO DE LAVOR - Eu queria também que V. Ex® ensejasse a outros
Senadores a manifestagéo de voto.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Qualquer Senador tem direito & declaragio de
voto.

*=Final do Documento.
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0 autor, em questao de ordem, indaga se a emenda que seré apreciada naquele momento é
de redacsio ou de mérito. A Presidéncia informa que o relator apresentou-a como de
redacio, mas que a Comissado de Constituigdo, Justica e Cidadania (CCJ), ao emitir o
parecer, concluiu que se trata de emenda de mérito.
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Nimero : 1173
O Sr. Ronan Tito - Sr. Presidente, pego a palavra para uma quest2o de ordem.
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Concedo a palavra ao nobre Senador.

O Sr. Ronan Tito (PMDB - MG. Para uma questio de ordem. Sem revis3o do orador.) - Sr.
Presidente, parece que 0 que se discute neste momento & se a emenda apresentada pelo Senador
Dirceu Cameiro & de mérito ou de redagio. E isso?

O SR. PRESIDENTE (Humberio Lucena) - O Relator apresentou-a como emenda de
redagdo, mas o Parecer da Comiss&o de Constituicdo, Justica e Cidadania, dado em plenario
oralmente, foi no sentido de que se trata de emenda de mérito, e o Relator disse que mantém a
emenda.

O SR. RONAN TITO - Sim, e é isso que estamos discutindo.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Completada a instrugdo, discutem-se o projeto e
a emenda.
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O SR. MARIO COVAS - Para discutirmos se a emenda ¢ de redagso ou de meérito, $6 hd um
objetivo: saber se, na hipbtese de sua aprovagdo, ela voltara & Camara ou n&o. Nada diz que ela
seja aprovada. Acho que temos que discutir a matéria e voté-ia.

O Sr. Irapuan Costa Jiinior - Sr. Presidente, peco a palavra bela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Concedo a palavra ao nobre Senador.

O SR. IRAPUAN COSTA JUNIOR (PP - GO. Pela ordem. Sem revissio do orador.) - Sr.
Presidente, o parecer da Comissé&o de Constituicio, Justica e Cidadania sera objeto de votacio?

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Nao. Ser&o votados o projeto e a emenda.

O SR. IRAPUAN COSTA JUNIOR - Obrigado. Sr. Presidente, quero me inscrever para
discutir. .

O Sr. Jutahy Magalhaes - Sr. Presidente, pego a palavra pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Concedo a palavra ao nobre Senador.

O SR. JUTAHY MAGALHAES (PSDB - BA. Pela ordem. Sem revis&o do orador.) - Sr.
Presidente, embora reconhe¢a a necessidade de apressarmos a discuss&o e a votacfo, nfo sei se
o parecer oral da Comiss&o de Constituicao, Justica e Cidadania tem efeito terminativo. Se fosse o
caso e se o Plenario desejasse, poderiamos, como sugeriu 0 Senador Mario Covas, inicialmente,
discutir o parecer e aceitar ou n&o a sua conclus&o. No caso, se entrarmos no mérito da questio,
penso que a grande preocupagéo é saber se esse projeto retornara 2 Camara ou néo.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Caso seja de mérito, sim.

O SR. JUTAHY MAGALHAES - Essa preocupagio devera ser secunddria, porque n3o
podemos, aqui no Senado, a cada instante, ficar preocupados se a matéria vai retornar ou ndo &
Cémara e se a Camara tem tempo ou n&o de rediscutir a questfo. Se votdssemos hoje, amanhé a
Camara o votard e dara tempo para que os Ministros possam fazer as suas viagens e seus
entendimentos internacionais.

O Senador Irapuan Costa Jinior ja inscrito para falar logo em seguida. Entéo, penso que os
membros da Comissao de Relagbes Exteriores, que discutiram esse projeto que estava tramitando
ha algum tempo no Senado, deveriam dar suas opinides para também nds, do Plenério, que no
participamos dessas reunides, toméssemos conhecimento da importancia maior ou menor da
emenda, se a emenda deve ser aprovada ou n&o. Pela informagéo do Relator, que merece todo o
crédito, S. Ex* considera da maior importancia a aprovacdo dessa emenda. Mas, se houver outro
argumento contrario a isso, poderemos fazer as ponderagdes necessarias a votagéo.

Por isso é importante essa discussdo por parte daqueles que participaram da discuss3o na
Comissao.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Concedo a palavra, para discutir, ao Senador
{rapuan Costa Juanior.

O SR. IRAPUAN COSTA JUNIOR (PP - GO. Para discutir. Sem revis&o do orador.) - Sr.
Presidente e Srs. Senadores: Considero absolutamente pertinente a observagdo do Senador
Jutahy Magalhdes. A questio & por demais profunda, por demais importante, e tem implicagbes
muito sérias na soberania nacional para, simplesmente, nos atermos aqui & questso de ir ou ndo &
Céamara, aprovar ou nfo antes de uma viagem do Sr. Ministro.
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V. Ex® sabe o apreco que tenho pelo Itamaraty, por todos os seus quadros e, em particular,
pelo Sr. Ministro, mas a responsabilidade do Senado nessa questio é t30 grande, que esse
assunto tem que ser votado com todo o cuidado e sem qualquer tipo de agodamento.

O ltamaraty e a Secretaria de Assuntos Estratégicos se encontram muito empenhados na
aprovagéo dessa matéria, mas gostaria de fazer aqui algumas observagdes.

Considero a matéria suficientemente discutida para sua aprovagdo, desde que seja
preservada a emenda do Senador Dirceu Cameiro. Lembro que a aprovagdo desse tratado se
projeta pelo nosso futuro. O Brasil, uma vez que assinou um tratado com a Agéncia Intemacional
de Energia Atdmica, n&o podera rompé-lo nem que queira. E um tratado sem volta.

Ha, dentro do Governo, divergéncia grande quanto 2 aprovag¢do desse tratado, que hoje nos
parece fatal. Nos teremos que aprova-lo. Os Ministérios militares comportam-se dentro de um
siléncio disciplinado, mas sabemos que eles tém reservas muito grandes quanto & aprovagio
desses tratados. Essa emenda evita ou, pelo menos, tenta evitar - ainda néo estou absolutamente
seguro - que soframos essas inspegbes especiais por dentincias, porque a Coréia do Norte esta
hoje ameacada de sofrer em instalacbes que néo s&o as que ela declarou no seu acordo.

De modo que conclamo todos os Colegas para que sejamos muito cautelosos e néo
deixemos de aprovar aqui a emenda que o Senador Dirceu Carneiro infroduziu no seu parecer.
Pude discutir com o Senador Jarbas Passarinho, que é um homem também muito voltado para as
questbes de defesa e de soberania nacional. S. Ex® também julga que o melhor seria ndo termos
assinado esses acordos, como nao assinamos o TNP, o Tratado de Né&o-Proliferagc&o das Armas
Nucleares.

Mas, uma vez que foi feito, uma vez que o Presidente Collor cometeu esse agodamento,
hoje nos vemos diante de pressdes enormes, como estéd acontecendo com o ltamaraty, para
tambeém estar pressionando o Senado.

Sr. Presidente, sou pela aprovagéio, mas com a emenda do Senador Dirceu Cameiro.

Temos em maos respostas as indagagbes feitas pelo Senador Pedro Teixeira ao Exm® Sr.
Ministro das Relagles Exteriores. Trata-se de peg¢as importantes, que devem também constar do
processo de aprovacéo desses dois tratados, correspondentes aos itens 2 e 3 da pauta. Muito
obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Continua em discuss&o. (Pausa.)
N&o havendo quem queira discutir, encerro a discusso.

O SR. MAURO BENEVIDES (PMDB-CE) - Sr. Presidente, dou a conhecer 4 Casa que a
Bancada do PMDB votara favoravelmente ao projeto, € no momento em que for submetida a
emenda, o fara da mesma forma, votando a favor, portanto, do projeto e da emenda.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Em votaghio o projeto, sem prejuizo das
emendas.

Os Srs. Senadores que o aprovam queiram permanecer sentados. (Pausa.)
Aprovado.

O Sr. Cid Sabéia de Carvaiho - Sr. Presidente, pego a palavra pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Com a palavra o nobre Senador.
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O SR. CID SABOIA DE CARVALHO (PMDB-CE. Pela ordem. Sem revis&o do orador.) - Sr.
Presidente, gostaria que V. Ex* nos desse cinco minutos para reverificarmos a Emenda do
Senador Dirceu Cameiro e restringirmos a modificagdo apenas & redagéo propriamente dita.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Pois n&o. Ja foi aprovado o projeto.
O SR. ESPERIDIAO AMIN - Sr. Presidente, pego a palavra pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Com a palavra o nobre Senador.

O SR. ESPERIDIAQ AMIN (PPR-SC. Pela ordem. Sem revis3o do orador.} - Sr. Presidente,
permito-me ponderar a V. Ex* que seria mais prudente que V. Ex* ainda nSo considerasse
aprovado o texto do projeto, se ndo eu tomaria a liberdade de pedir verificagao.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Mas o projeto ja foi aprovado, nobre Senador.
Agora, trata-se das emendas.

O SR. ESPERIDIAO AMIN - E se ndo houver acordo com a emenda?

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Vamos aguardar os cinco minutos, para os
entendimentos que estdo sendo mantidos com o Relator.

O SR. ESPERIDIAO AMIN - Ent3o, s6 nos restam duas altemativas: o texto aprovado, ou
introduz a emenda, ou uma terceira emenda, que seria prudente pesquisar - concordo com o
Senador Cid Sabbia de Carvalho - para que ela se restringisse 4 redag&o.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Peco ao Sr. Relator & ao Relator da Comiss&o de
Constituicio, Justica e Cidadania que procurem agilizar os entendimentos com vistas a votagao
final da matéria.

O SR. JARBAS PASSARINHO - Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Concedo a palavra ao nobre Senador.

O SR. JARBAS PASSARINHO (PPR-PA. Pela ordem.) - Sr. Presidente, V. Ex* poderia
suspender a sessdo por ¢inco minutos, enquanto se discute a questio do portugués.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - A Presidéncia vai suspender a sess&o por cinco
minutos, pedindo aos Senadores que se mantenham em plenario.

O SR. EDUARDO SUPLICY - Sr. Presidente, pe¢o a palavra pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Concedo a palavra ao nobre Senador.

O SR. EDUARDO SUPLICY (PT - SP. Pela ordem. Sem revis&o do orador.) Sr. Presidente,
aproveito a oportunidade desta pausa, em que se discute a questio do acordo quadripartite, para
transmitir aos Srs. Senadores que, em didlogo com o Presidente da Comiss&o de Assuntos
Econfmicos e também com V. Ex®, Presidente do Senado, diante dos passos que estio sendo
dados sobre o Programa de Estabilizag8o do Governo itamar Franco, do anuncio feito pelo Ministro
Fermando Henrique Cardoso de que podera ser instituida a Unidade Real de Valor, a URV, no
préximo dia 1° de margo, € dada a preméncia de o Senado Federal discutir esse assunto, a
Comisséo de Assuntos Econdmicos devera realizar um debate sobre o Programa de Estabilizagéo,
em principio, no proximo dia 22 de fevereiro de 1994.

O Presidente dessa Comiss&o, Senador Jodo Rocha, vai convidar para participar desse
debate o Ministro da Fazenda, Sr. Femando Henrique Cardoso; alguns dos membros da sua
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equipe, que ele escolheria dentre Edmar Lisboa Bacha, Pérsio Arida, Pedro Malan, Winston Fritsch
e Gustavo Franco, pois tém sido esses os principais proponentes do Programa de Estabilizagso;
serdo convidados também dois economistas que tém estudado em profundidade o assunto da
estabilizagdo da moeda e que tém participado do debate piblico nesses ultimos dias, semanas e
meses: 0 ex-Ministro e Professor Mério Henrique Simonsen, da Fundagéo Getulio Vargas do Rio
de Janeiro, e o economista Paulo Nogueira Batista Filho, também Professor da Escola de
Administragéo de Empresas de S&o Paulo e da Fundagéo Getulio Vargas.

Esse debate sera realizado, em principio, no préximo dia 22 de fevereiro, terca-feira, as 10h.
Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - A sessdo esta suspensa por dois minutos.
(Suspensa as 13h04min, a sess8o é reaberta as 13h08min.)

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Esta reaberta a sessdo.

O Sr. Cid Sabéia de Carvalho - Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Concedo a palavra ao nobre Senador.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - A sessio esta suspensa por dois minutos.
(Suspensa as 13h04min, a sesséo é reaberta as 13h08min.)

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Esté reaberta a sess3o.

O Sr. Cid Sabéia de Carvalho - Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Concedo a palavra ao nobre Senador.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO (PMDB - CE. Pela ordem. Sem revisdo do orador.) -
Sr. Presidente, tentamos aqui encontrar uma solugio para tornar a emenda somente de redacio.
O fato é que, depois que a Camara apreciou a matéria, surgiu uma parle geral, relativa a esses
acordos nos instrumentais, que n&o era do conhecimento da Camara e que nao podia, portanto, ter
sido incluida 14.

Para ser uma emenda de redacao, era preciso que admitissemos a corregio do texto para
incluir a expresséo “parte geral”. Eu sugeriria ao Relator da matéria, Senador Dirceu Cameiro, que
fizesse a emenda nos seguintes termos: autorizando, na redagso final, a inclusdo da expressdo
“‘parte geral” no paragrafo Gnico do citado artigo, porque somente assim seria uma emenda que se
restringiria meramente 3 redagio. Porque é um fato subseqOente. Até entio n8o se conhecia a
parte geral; conhecia-se de acordo e um determinado tipo de instrumental. O Relator acha que é
importante incluir no instrumental a expressé&o “parte geral”. Se for uma mera correcio redacional
para incluséio dessa expressio, acho que podera se caracterizar meramente o cuidado redacional.

Da forma como estd redigida a emenda, ndo tenha diivida de que € uma emenda de mérito,
porque, inclusive, muda muito a redac8io que veio da Camara. Agora, a Mesa ficando com a
incumbéncia de, na redagao final, incluir a express&o “parte geral’, acho que € Unica solugéc que
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hé de se encontrar para este problema, visando que a matéria n&o volte & Camara e que suba para
a sangao presidencial.

O SR. GILBERTO MIRANDA - Sr. Presidente, pe¢o a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Antes de dar a palavra a V. Ex?. pediria a0
Senador Dirceu Cameiro que se pronunciasse, como Relator da Comissdo de Constituicgo, Justica
e Cidadania, sobre a proposta de nobre Senador Cid Sabdia de Carvalho.

O SR. DIRCEU CARNEIRO - Sr. Presidente, a ponderagdo do Senador Cid Sabbia de
Carvalho atende as preocupagbes da Relatoria; desde que os termos iniciais s8o ou estdo a
Relatoria ndo faz nenhuma restrigéo a que eles retonem ao texto da Camara.

Quanto as disposicdes constantes da parte geral, dos ajustantes subsidiarios, também
coincidem quase ipsis litteris com o texto da Camara.

De modo que a Relatoria acolhe a ponderagSo do Senador Cid Sabdia de Carvalho, no
sentido de que, uma vez assim acolhida, ela passard inegavelmente a uma emenda de redacgéo.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Neste caso, V. Ex® teria que retirar a emenda
anterior e enviar & Mesa uma-nova emenda de redacdo, nhos termos acordados.

Concedo a palavra, pela ordem, ao nobre Senador Gilberto Miranda.

O SR. GILBERTO MIRANDA (PMDB - AM. Pela ordem. Sem revisfio do orador.) - Sr.
Presidente, com todo o respeito, isso & uma violéncia regimental. J& chegamos a uma conclusio
na Comissao de Constituiclo, Justica e Cidadania, que € de mérito. Isso altera profundamente.

Com todo o respeito que tenho pelos nobres Senadores e pelo Sr. Ministro, que vai viajar, e
com todo o respeito que devemos ter o Pals, ndo podemos decidir isso dessa maneira. A questio
¢ muito séria. Se a Camara dos Deputados desconhecia a parte geral, que nao foi inclulda nos
seus estudos porque chegou depois, como vamos incluf-la e negar 8 Camara o direito de revé-la?
Iss0 é um violéncia!

Temos que admitir gue a matéria é séria V. Ex® podera conversar com o Presidente da
Camara, discutir o assunto, para resolvermos o problema do ltamaraty e do Pais, mas vamos dar a
Camara a oportunidade de analisar a parte geral, que chegou depois a esta Casa, N&o é s6 no
papel, n&0 & s6 em belo portugués - tenho até dificuldade para me expressar com relago a isso -
que resolveremos se é de redag&o ou de mérito, porque uma coisa altera completamente a outra.

Sr. Presidente, pediria a V. ExX® que votassemos a emenda do Senador Dirceu Camneiro, que
é excelente, e a remetéssermnos & Camara, a fim de que o assunto seja apreciado com toda a
seriedade que merece do Senado Federal.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Nobre Senador Gilberto Miranda, compreendo as
razbes de V. Ex®, mas a matéria ainda ndo foi votada.

O nobre Relator deu parecer e sugeriu uma emenda que, a seu ver, era de redagao. O nobre
Senador Cid Sabdia de Carvalho, designado pelo Presidente da Comissao de Constituicdio, Justica
e Cidadania, achou que essa emenda seria de mérito; entretanto, propds uma nova férmula do
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Relator: que a S. Ex* desistisse da emenda de mérito e apresentasse realmente uma de redagso.
Nesse sentido, o Sr. Relator esta retificando o seu parecer, no que tem todo o direito, porque a
matéria ainda ndo foi votada pelo Plenario.

O SR. GILBERTO MIRANDA - Sr. Presidente, com todo o respeito, a Camara dos
Deputados desconhece aquilo que foi mandade para cd, que é a parte geral do acordo
internacional. Como vamos dar uma redacgo e dizer que essa emenda passa a ser de redacéo?

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Nobre Senador, tenho que me ater ao parecer do
Relator, que tem se debrugado sobre a matéria ha varios e varios dias. 8. Ex® estd admitindo uma
nova emenda, gue é de redacdo, e vamos submeté-la 2 deliberagio do Plenario.

O SR. GILBERTO MIRANDA - Sr. Presidente, volto a insisticr a emenda do Sr. Relator é
excelente, e devemos aprova-la. Mas, se houve modificagdo no portugués ou qualquer adaptagao
que dé nova conota¢do 4 emenda, que mude completamente ¢ seu sentido, ela tem que passar
pela Camara, que, alias, ndo conhece a parte geral, nobre Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Nobre Senador, V. Ex* néo pode ficar dialogando
com a Mesa. Quero apenas lembrar a V. Ex® que ¢ Relator pode retificar o seu parecer, em face da
discusséo gerada em plendrio e diante do que sugeriu ¢ nobre Senador Cid Sabéia de Carvalho.

O SR. MARIO COVAS - Sr. Presidente, pego a palavra pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Concedo a palavra ao nobre Senador.

O SR. MARIO COVAS - (PSDB - SP. Pela ordem. Sem revisdo do orador.) - Sr. Presidente,
faco um apelo ao Relator, que é do meu Partido. Todos reconhecemos que a emenda é
profundamente meritéria, muito provaveimente melhora o projeto, mas permanecera sempre essa
davida sobre se ela atinge ou n&0 o mérito.

A rigor, tal qual esta redigida, ela atinge o mérito, ja o tornou claro o Relator da Comiss&o de
Constituicdo, Justica e Cidadania. A sugestéo feita pelo préprio Relator da Comisséo foi a de que
isso fosse deferido & Mesa, que, certamente, sé faria 2 modificagdo no limite em que ela fosse de
redagdo.

Pedirei ao Relator que tentdssemos resolver o problema dessa emenda numa construgéo
legislativa & parte do projeto, pelo seguinte fato, Sr. Presidente. Hd em curso uma negociagdo
externa, e o Sr. Ministro das Relagles Exteriores viajara proximamente. Seria, portanto, negativo
que S. Ex* fizesse essa viagem agora, sem a aprovag¢io desse tratado, que, afinal, j4 esta no
Congresso ha algum tempo.

Farei, ent30, uma solicitagio - conversei antes com o Relator do meu Partido - no sentido de
que S. Ex® retire a emenda, embora tenha sido ela aprovada na Comissfio de Relagfes Exteriores.
Penso poder contar com ¢ beneplacito de toda a Casa, que imagino esteja de acordo com o
projeto tal qual ele veio da Camara. O que o Senado fez, através da emenda, foi a tentativa de
melhorar essa qualidade.

Todavia, ha que se por os dois pratos numa balanga: melhora-se um pouco o texto, toma-se
um cuidado adicional, mas prejudica-se eventualmente uma negocia¢io em curso.

Transmiti a0 meu companheiro de Partido - S. Ex* se mostrou de acordo e naturalmente
declinard isto pessoalmente - a minha proposta de se retirar a emenda agora e tentar viabiliza-la
mediante outro mecanismo posterior a aprovagdo do acordo, eventualmente o mesmo ja
perseguido pela Comiss8o. Assim, encerrariamos essa discusso sobre se a emenda é ou néo
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emenda de redacéo. Na medida em que a emenda ndo existia, ndo ha essa polémica, e o que fica
em votagdo & meramente o que veio da Camara. Sendo meramente o que veio na Camara, se for
aprovado, esta aprovado e ¢ problema, portanto, superado. E o Relator, que teve um enorme
trabalho para construir esse novo texto, vai tentar encontrar meios € modos de viabilizar esse texto
de uma outra maneira, se isto for possivel. Se nao for possivel, feremos, em outras oportunidades,
como suprir esse tipo de lacuna. Mas, com isso, evita-se um problema que peoderia existir neste
momento.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Diante do pronunciamento do Senador Mario
Covas, concedo a palavra ao nobre Relator, Senador Dirceu Carneiro.

O SR. DIRCEU CARNEIRO - Sr. Presidente, enquanto o nobre Lider, Senador Méario Covas,
fazia suas ponderagbes a V. Ex? e ao Plendrio, referindo-se a essa possibilidade, consultamos o
Regimento Intemo da Casa. Em se tratando de um projeto da Camara, no caberia 0 propésito -
que poderiamos adotar sem qualquer dificuidade - de um projeto préprio para equacionar essa
questso.

De modo que ndc me parece vidvel, do ponto de vista regimental, acolhermos as
ponderagdes do nobre Lider Senador Mario Covas.

No entanto, talvez pudéssemos equacionar essa questdo, se assim ¢ Plenario entender,
com uma subemenda, onde apenas colocarifamos as palavras numa ordem mais inteligivel do
ponto de vista das preccupacdes que a Relatoria teve com a matéria. Seria basicamente colocar,
apés o texto, a expressdo “sfo sujeitos & apreciagio do Congresso Nacional quaisquer
modificagbes dos arranjos subsididrios”, e al segue o texto. “Quaisquer modificagbes” seria a
subemenda que nos proporiamos a fazer.

Se V. Ex* entender que isso € possivel, poderiamos, também, ouvir a Comissdo de
Constituicdo, Justica e Cidadania, através do Senador Cid Sabdia de Carvalho, que acabou de
fazer essa sugest3o a Relatoria.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Entéo, V. Ex* esta enviando & Mesa uma nova
proposicio.

O Sr. Jutahy Magalhdes - Sr. Presidente, enquanto V. Ex* aguarda, eu poderia fazer uma
solicitacdo a Mesa?

O SR. PRESIDENTE {Humberto Lucena) - Pois ndo. Com 2 palavra o nobre Senador.

O SR. JUTAHY MAGALHAES (PSDB-BA. Pela ordem. Sem revisdo do orador.) - Sr.
Presidente, estou apresentando, hoje, mais dois pedidos de informagbes ao Executivo. Ja
apresentei, no ano passado, uma solicitagBo nesse sentido, a até hoje as respostas néo foram
encaminhadas a esta Casa.

Eu pediria a V. Ex* que, na condicBo de Presidente do Senado, tomasse as providéncias,
fizesse uma interferéncia severa para que as respostas fossem enviadas a esta Casa. N&o quero
utilizar os meios regimentzais e legais, mas pediria que V. Ex* fizesse com que o Executivo desse a
resposta devida a este Senador.

O SR. PRESIDENTE (Humberio Lucena) - Qual é o requerimento de informacdes, Sr.
Senador?

O SR. JUTAHY MAGALHAES - E o requerimento de informagdes a respeito de importagbes
feitas por entidades que eram registradas no Fundo de Seguridade Social e que tém isen¢&o de
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impostos de importagéo. Entdo, fiz um requerimento para saber quais as entidades que fizeram
essas importagbes e estou aguardando resposta hd mais de 90 dias, quando a legislagio
determina 30 dias.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - A Mesa providenciara.
O Sr. Mauro Benevides - Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Tem 2 palavra o nobre Senador.

O SR. MAURO BENEVIDES (PMDB-CE. Pela ordem. Sem revisdo do orador.) - Sr.
Presidente, quando V. Ex* submetia a esta Casa a votagdo do projeto de decreto legislativo,
antecipei-me na manifestagdo, como Lider da Bancada, expressando o nosso assentimento ao
acolljimento do projeto e da emenda apresentada pelo Relator.

Em razio dessa manifestacdo antecipada em favor da emenda, sinto-me no dever de
ponderar a V. Ex® que n&o existe mais tempestividade regimental para apresentagio de qualquer
outra proposicio como a subemenda agora cogitada. E lembro ainda a V. BEx® com a
respeitabilidade de jurista eminente que &, que esse acordo pode ser discutido em foro
intemacional. E como ficaremos, Sr. Presidente, V. Ex® que é a figura estelar da Casa, ao sermos

questionados por uma decis&o que assumimos da prépria Cadeira presidencial?

Apenas sei que, no exercicio das fungdes de Presidente, nds nos afligimos para anunciar as
" nossas decisdes, mas sempre prevalece - e em V. Ex® isto & considerado de uma forma exemplar -
o respeitc & norma regimental. Portanto, se fosse uma resolugdo nossa, envolvendo Unido,
Estados e municipios, V. Ex* podia até claudicar - isto nunca ocorreu com V. Ex® - no exercicio da
. Presidéncia da Casa; mas, numa matéria que podera envolver interpretagao de foro universal, ja
que trés nacdes estéo interessadas no projeto, eu me permito, muito menos como Lider e muito
mais como companheiro de V. Ex* nesta Casa, alerta-lo, ja que, aprovada emenda, com a qual
estamos solidarios, cabera a outra Casa do Congresso, que tem trabalhado celeremente, acolher a
emenda e, conseqlentemente, aprimorar o texto ja votado pela outra Casa.

Portanto, entendo que n&c ha mais tempestividade regimental para a subemenda. Dal por
que nbés nos manifestamos, neste instante, a favor da emenda apresentada pelo Sr. Relator.
Quando muito se poderia tentar um destaque para essa ou aquela expressdo, mas a formulacéo
de uma subemenda me parece inteiramente impropria e descabida neste instante.

O Sr. Jarbas Passarinho - Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Tem a palavra V. Ex*, nobre Senador Jarbas
Passarinho.

O SR. JARBAS PASSARINHO (PPR-PA. Pela ordem. Sem revisdo do orador.) - Sr.
Presidente, acho que seria para contestar, se audécia suficiente tivesse eu, as palavras do nobre
Lider Mauro Benevides.

N5o se trata de subemenda nenhuma V. Ex® votou ¢ projeto. O projeto esta votado. Havia
uma emenda do Relator, e, depois dos entendimentos, sobretudo com os cultores da Lingua
Portuguesa, chegou-se a conclusdo que de redagfo ndo era mas de mérito sim. E nisso ficou o
problema gque V. Ex® considerou suspenso por ¢inco minutos, para que se adaptasse a linguagem
e aqui fosse admitida como emenda de redac&o.

Estou tomando conhecimento agora, diferentemente do que acaba de dizer o Senador
Mauro Benevides, com todo o respeito pelas suas preccupagbes que também s&o minhas, de que
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© que se prepara depois da votagdo do projeto é que ele passe por uma redagso final, tem de ser
lida a redagao final para ser submetida ac Plendrio. Neste caso, sé se admite emenda de redagéo,
ndo se pode mais admitir emenda modificadora do projeto, s6 de redagdo. A minha Unica é se essa
emenda de redacd0 € realmente de redacao.

Segundo o trabatho do comité de Lingua Portuguesa, de luso-brasileiros, que estio téo
afeicoados a linguagem - ainda agora ouvimos o nobre Lider, com a sua linguagem escorreita,
dizer que V. Ex* € uma figura estelar da cadeira, e eu até diria que é uma figura estelar da curul
presidencial, se 0 Senador Mauro Benevides aceitar. Entdo, sé caberia sabermos, agora sim, na
hora em que a votacao final for feita, se a emenda é compativel.

Era o que me cabia dizer, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Nobre Senador Dirceu Carmeiro, V. Ex®* ja
preparou a proposi¢ao?

A meu ver, seguindo a linha do pensamento do Senador Jarbas Passarinho, V. Ex® deveria,
como relator, retirar a emenda de mérito e enviar a emenda de redacdo para ser votada por
ocasigo da redacso final.

O SR. DIRCEU CARNEIRO - Sr. Presidente, diante de todas essas ponderagdes, de toda a
cautela que a matéria envolve e da preocupagdo dos Srs. Senadores, estamos propondo o
seguinte encaminhamento para o equacionamento da questdio: a Relatoria retira a emenda de
mérito e propde uma emenda de redagic na oportunidade regimental. Propde, também, a V. Ex®
que submeta ¢ texto da emenda de redag@o & Comissdo de Constituico, Justica e Cidadania,
para que o Pienario fique fotalmente tranqailo quanto a natureza,

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Pois ndo, na devida oportunidade.
Portanto, foi aprovado o projeto e retirada a emenda de mérito.

O Sr. Gilberto Miranda - Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.

O SR PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Concedo a palavra ao¢ nobre Senador.

O SR. GILBERTO MIRANDA (PMDB-AM. Pela ordem. Sem revisdo do orador.) - Sr.
Presidente, pego a V. Ex® que ndo sejamos mais obrigados a apreciar essa matéria, em 15
minutos, na Comiss3o de Constituicdo, Justica e Cidadania, se é de mérito ou n&o. Ela deve ser
mandada para a Comiss&o de Constituicho, Justica e Cidadania, onde, numa sesso nomnal,
vamos apreci-la. '

Quero alertar V. Ex* mais uma vez - alertado também pelo pessoal do ltamaraty que esta
aqui ao lado - que a parte geral dos arranjos subsididrios s6 passou a existir depois da matéria
votada na Camara. Se ela s6 passou a existir depois da matéria votada na Camara, e se o Relator
deste projeto d4 uma interpretagio diferente depois de analisar a parte geral dos amanjos
subsidiarios, temos duas coisas completamente diferentes, Sr. Presidente. Agora, negarmos a
Camara dos Deputados a n&o-apreciag8o dessa matéria, depois de ser votada aqui € com mais
elementos, seria uma violéncial
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Por isso, solicitaria a V. Ex®* que remetesse a matéria & Comissdo de Constituicdo, Justiga e
Cidadania & que ndo fosse resolvida, aqui, em poucos minutos, porque o assunto & sério, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Passa-se a votagc&o da emenda apresentada a
Comisséo, com parecer contrario.

Os Srs. Senadores que a rejeitam queiram permanecer sentados. (Pausa.)
Rejeitada.
A emenda do Relator, considerada de mérito, foi retirada por S. Ex®.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Sobre a mesa, redagéo final oferecida pela
Comisséao Diretora que serd lida pelo Sr. 1° Secretéario.

E lida a seguinte
PARECER N° 56, DE 1994
{Da Comiss&o Diretora) -

Redagéo final do Projeto de Decreto Legislativo n® 37, de 1993 (n° 346, de 1993, na Camara
dos Deputados).

A Comissao Diretora apresenta a redagéo final do Projeto de Decreto Legistativo n® 37, de
1993 (n° 346, de 1993, na Camara dos Deputados), que aprova o texto do Acordo éntre a
Republica Federativa do Brasil, a Republica Argentina, a Agéncia Brasileiro-Argentina de
Contabilidade e Controle de Materiais Nucleares (ABACC) e a Agéncia internacional de Energia
Atdmica (AIEA) para aplicagso de Salvaguardas, firmado em Viena, em 13 de dezembro de 1991.

Sala de Reunides da Comissao, 9 de fevereiro de 1994. - Humberto Lucena, Presidente -
Chagas Rodrigues, Relator - Lucidio Portella - Nelson Wedekin.

ANEXO AO PARECER N° 56, DE 1994

Redac3o final do projeto de Decreto Legislativo n® 37 de 1993 (n° 346, de 1993, na Camara
dos Deputados).

Fago saber que o Congresso Nacional aprovou, e eu, Presidente do Senado Federal, nos
termos do art. 48, item 28, do Regimento Interno, promulgo o seguinte

DECRETO LEGISLATIVO N°, DE 1994

Aprova o texto do Acordo entre a Repiblica Federativa do Brasil, a Repiiblica
Argentina, a Agéncia Brasileiro-Argentina de Contabilidade e Controle de Materiais
Nucleares (ABACC) E Agéncia Internacional de Energia Atdmica (AIEA) para aplicagdo de
Salvaguardas, firmado em Viena, em 13 de dezembro de 1991.

Art. 1° E aprovado o texto do Acordo entre a Republica Federativa do Brasil, a Republica
Argentina, a Agéncia Brasileiro-Argentina de Contabilidade e Controle de Materiais Nucleares
(ABACC) e Agéncia Internacional de Energia Atdmica (AIEA) para aplicagdo de Salvaguardas,
firmado em Viena, em 13 de dezembro de 1991.

Paragrafo Unico. S&c sujeitos & aprecia¢io do Congresso Nacional os Amranjos Subsididrios
e quaisquer atos que impliquem revis&o do presente Acordo, bem como quaisquer atos que, nos
termos do art. 49, |, da Constituicdo Federal, acametem encargos ou COmpromisso gravosos ao
patriménio nacional.
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Art. 2° Este Decreto Legislativo entra em vigor na data de sua publicagZo.

Art. 3° Revogam-se as disposicées em contrario.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Concedo a palavra ao nobre Senador Dirceu
Carneiro para proferir a leitura de proposta de emenda de redagéo.

O SR. DIRCEU CARNEIRO (PSDB - SC. Para leitura de proposta.) - Sr. Presidente, o
Relator propde uma emenda de redagéo ac UPDL n® 37/93.

Deé-se ao paragrafo Unico, do art. 1°, a seguinte redacéo:

Paragrafo Unico: Sao sujeitos & apreciagio do Congresso Nacional quaisquer modiﬁcag')es
nos arranjos subsididrios e atos que mphquem a revisdo do presente acordo, bem come quaisquer
atos que, nos termos do art. 49, inciso [, da Constituicdo Federal, acarretem encargos ou
compromissos gravosos ao patrimoénio nacional.

A justificativa, Sr. Presidente, & de que sfo apenas ordenamento de palavras e um
esclarecimento a mais para que melhor se aplique o que dispbe este Decreto Legislativo.

E a emenda, Sr. Presidente.

O SR PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Concedo a palavra ao nobre Senador Cid Sabdia
de Carvalho, que foi o Relator na Comiss&o de Constituigdo, Justica e Cidadania, para que opine
sobre a emenda de redagio apresentada pelo Relator.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO (PMDB - CE. Para emitir parecer. Sem revisso do
orador.) - Sr. Presidente e Srs. Senadores, o Senador Dirceu Carneiro, com a sua sensibilidade,
verificou que, de fato, na emenda anterior havia envolvimento de mérito e agora S. Ex* propde
mera inversa@o de termo: a express&o “quaisquer’. O texto modifica o paragrafo Unico do art. 1°:
“S&o sujeitos a apreciagao do Congresso Nacional os arranjos subsididrios e quaisquer atos ...”

O autor da emenda apenas muda a expressfo “quaisquer” de posiglo e sugere: “S#o
sujeitos a apreciagdo do Congresso Nacional quaisquer arranjos subsidiérios e atos ..."

Quer dizer, a palavra “quaisquer”, precedida da expressac “atos”, passa a vir {ogo apds a
expressao “Congresso Nacional’. Trata-se apenas de uma questfio redacional que, evidentemente,
ndo envolve mérito e que pode ser acolhida nesta fase da apreciagdo da redaglo final.

O Parecer da Comiss&o, Justi¢a e Cidadania é que se trata de uma emenda de redagao.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena - Solicito ao nobre Senador Chagas Rodrigues que
emita o parecer pela Comiss&o Diretora.

O SR. CHAGAS RODRIGUES (PSDB - Pl. Para proferir parecer. Sem revisdo do orador.) -
Sr. Presidente, Srs. Senadores, o paragrafo tnico do art 1° deste Projeto de Decreto Legislativo n°
77 esta assim redigido:

S&o sujeitos a apreciagio do Congresso Nacional os aranjos subsidiarios e quaisquer atos
que impliquem revisdo do presente acordo, bem como quaisquer atos que, nos termos do art. 49,
inciso |, da Constituicéo, acarretermn encargos ou compromisso gravosos ac patrimodnio nacional.
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Solicito atengéo dos nobres Senadores. O fundamental aqui é a primeira parte do paragrafo
Unico; quanto & segunda parte, isso consta de todos os decretos dessa natureza. Repito: o
paragrafo Unico diz, na primeira parte:

S&o sujeitos a apreciagio do Congresso Nacional os arranjos subsidiarios e quaisquer atos
que impliquem revisao do presente acordo.

A emenda de redago diz o seguinte:

De-se ao parégrafo Unico a seguinte disposicdo: Paragrafo Gnico: S&o sujeitos 4 apreciagio
do Congresso Nacional quaisquer modificagdes nos arranjos subsidiarios.

Esta emenda fala em modificagdes. O pardgrafo Unico, como esta, menciona nio s6 a
expressao ‘modificacdes’, mas “sdo sujeitos & apreciaclo os arranjos subsididrios.” Temos que
dizer: “Est80 sujeitos a apreciacio do Congresso Nacional os arranjos subsidiarios” - porque a
emenda restringe - “e quaisquer atos que impliquem em revisfo.” Entéo, seria: ...“bem como atos
que impliquem revisdo do presente acordo e dos atos”, se for o caso. N&o podemos restringir. Se,
tal como esta o projeto, diz: “S&o sujeitos & apreciagdio os arranjos subsidiarios e quaisquer atos
que impliquem em revisdo”, como € que vamos dizer aqui: “Estdo sujeitos & apreciagdo do
Congresso Nacional quaisguer modificagbes"?

Apelo para o nobre autor desta emenda de redagao, Senador Dirceu Camneiro, para ajusta-la
da seguinte forma:

Ficariam sujeitos a apreciac2o do Congresso Nacional os arranjos subsidiarios, bem como
quaisquer atos que impliquem revisdo desses arranjos e do presente acordo.

Consulto o nobre autor da emenda, se concorda ou ndo com a minha sugestfo. Parece-me
que esse € o pensamento de S. Ex*

O Sr. Dirceu Cameiro - Senador Chagas Rodrigues, convocado por V. Ex®, estou aqui
presente para reafirmar, mais uma vez - creio que ja pela quarta vez -, que, alicergado no Parecer
da Assessoria Juridica do Senado Federal, através dos seus maiores especialistas em Direito
internacional, secundados pela Secretaria-Geral da Mesa, que tem especialistas para analisar esta
matéria, sob este angulo, proponho como emenda de redacio o texto que V. Ex® acabou de tomar
conhecimento, oferecendo {eitura ao Plendrio. Em se tratando apenas de um esclarecimento mais
apropriado a esta matéria, porque o texto da Camara poderia ter interpretagdés contrarias aos
interesses do Brasil e expor o Brasil a inspegbes ad hoc da Agéncia Interacional, € que, tendo
essa consciéncia, oferego essa altemnativa, que resolve, que sana o problema. Solicito ao ilustre
Presidente da Casa que ou¢a a Comissdo de Constituigdo, Justica e Cidadania, segundo o que
determina o Regimento, a fim de que nao tenhamos davidas sobre o assunto.

De modo que, cumpridas todas essas formalidades, ouvida a Comissdo de Constituigéo,
Justi¢ca e Cidadania, através da palavra do Senador Cid Sabéia de Carvalho, quero, mais uma vez,
aqui, reafirmar que estou convencido - apoiado agora, além da Assessoria do Senado e da
Secretaria Geral da Mesa, na Comissdo de Constituigio e Justiga - de que esta é uma emenda de
redagio.

O SR. CHAGAS RODRIGUES - Entio, mais uma vez para deixar a matéria bem
esclarecida. O paragrafo Unico atual diz: “S&o sujeitos & apreciacdo do Congresso Nacional os
arranjos e quaisquer atos que impliquem em revisSo do acordo”. A redagfio atual diz: “S&o sujeitos
4 apreciac8o os arranjos subsidiarios e quaisquer atos que impliquem em revis&o de acordo”.
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Como os arranjos subsidiarios constituem acessoério, de acordo com o principio gerai do Direito, o
acessoério segue o principal.

O que estranhei foi que a nova redagfio diz: ‘S0 sujeitos a apreciaclc quaisgquer
medificagdes nos arranjos subsidiarios”. Eu pergunto: haveria prejuizo ao dizer que “sdo sujeitos a
apreciacdo os arranjos subsidiarios e quaisquer modificagdes que venham a ocorrer nesses
arranjos”?

O Sr. Dirceu Cameiro - Senador Chagas Rodrigues, V. Ex* sabe, como jurista, que
qualquer jurista pode apoiar-se em quaiquer tese - quando n&o existir no universo, cria a sua
propria - e defendé-fa. De modo que considero essa apreciagédo de V. Ex* de natureza subjetiva. J&
expus todas as minhas convicgbes e permanego com elas no entendimento de que esta redagfo
atende aos interesses do Brasil na sua maior dimens&o. Al ndo estéo interesses de grupos, nac
estio frustragbes politicas e néo estdo quaisquer coisa que n&o sejam o interesse publico do
Brasil. :

O SR. CHAGAS RODRIGUES - Sr. Presidente, diante dessa questio de interpretacdo,
nobre autor da emenda de redagdo esclarece a nova reda¢do: “Sdo sujeitos a apreciagdo do
Congresso Nacional modificagdes nos arranjos subsidiarios™. Partindo da interpretagio de que
esses arranjos subsidiarios integram o acordo, e dizendo S. Ex® que estfio em jogo os superiores
interesses do Pais, dentro dessa interpreta¢do, que ficaré nos Anais, eu acolhc a2 emenda de
redagso.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Os pareceres concluem pelo acothimento da
emenda de redagio.

A Comiss3o Diretora para elaborar o novo texto da redagso final com a emenda.
Sobre a mesa, redagéo final que vai ser lida pelo Sr. 1° Secretario.

E lida a seguinte
PARECER N° 57, DE 1994

(Da Comiss&o Diretora)

Redacio final do Projeto de Decreto Legislativo n°® 37, de 1993 (n° 346, de 1993, na
Cémara dos Deputados). _

A Comiss8&o Diretora apresenta a redacéo final do Projeto de Decreto {egislativo n°® 37, de
1993 (n° 346, de 1993, na Camara dos Deputados), que aprova o texto do Acordo entre a
Republica Federativa do Brasil, a Replblica Argentina, a Agéncia Brasileiro-Argentina de
Contabilidade e Controle de Materiais Nucleares (ABACC) e a Agéncia Intemnacional de Energia
Atémica (AIEA) para aplicagfo de Salvaguardas fimado em Viena, em 13 de dezembro de 1991,
esclarecendo que foi incorporada ao texto emenda de redaglo ao paragrafo tnico do art. 1°,
proposta pelo Relator e acolhida pelo Plenario.

Sala de Reunides da Comiss&o, 9 de fevereiro de 1994. - Humberto Lucena, Presidente -
Chagas Rodrigues, Relator - Lucidio Portella - Nelson Wedekin.

ANEXO AO PARECER N° 57, DE 1994

Redacgdo final do Projeto de Decreto Legislativo n® 37 de 1993 (n° 346, de 1993, na
Camara dos Deputados).

Fago saber que o Congresso Nacional aprovou, eu, Presidente do Senado Federal, nos
termos do art. 48, item 28, do Regimento Interno, promulgo o seguinte
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DECRETO LEGISLATIVO N°, DE 1894

Aprova o texto do Acordo entre a Republica Federativa do Brasil, Repiiblica Argentina,
Agéncia Brasileiro-Argentina de Contabilidade e Controle de Materiais Nucleares (ABACC) e
Agéncia internacional de Energia Atdmica (AIEA) para aplicagdo de Salvaguardas, firmado
em Viena, em 13 de dezembro de 1991.

Art. 1° E aprovado o texto do Acordo entre a Republica Federativa do Brasil, a Republica
Argentina, a Agéncia Brasileiro-Argentina de Contabilidade e Controle de Materiais Nucieares
(ABACC) e Agéncia Internacional de Energia Atdmica (AIEA) para aplicagdo de Salvaguardas,
firmado em Viena, em 13 de dezembro de 1991.

Paragrafo Unico. S&o sujeitos a aprecia¢do do Congresso Nacional quaisquer modificacdes
nos Arranjos Subsidiarios e atos que impliquem revisao do presente Acordo, bem como quaisquer
atos que, nos termos do art. 49, |, da Constituigdo Federal, acarretem encargos ou compromissos
gravosos ao patrimdnio nacional.

Art. 2° Este Decreto Legislativo entra em vigor na data de sua publicagéo.

Art. 3° Revogam-se as disposicdes em contrario.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Foi apresentada emenda de redacgéo, pelo nobre
Relator, & redagdo final sugerida pela Comiss&o Diretora.

Em discussao a redacéo final com a emenda (Pausa)
O Sr. Gilberto Miranda - Sr. Presidente, peco a palavra para discutir.
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Com a palavra o nobre Senador Gilberto Miranda.

O SR. GILBERTO MIRANDA - (PMDB - AM. Para discutir. Sem revis3c do orador.) - Sr.
Presidente, Srs. Senadores, € muito importante, volto a insistir - V. Ex® é o Presidente do
Congresso nacional -, e o seu relacionamento com a outra Casa, com os Deputados, neste
momento de Revis&o Constitucional; alias, é importante para as duas Casas. Ndo podemos negar,
n&o podemos passar por ¢ima, de nenhuma maneira, dizendo que a Camara desconhecia, que a
Camara n&o analisou, que a Camara nao tinha a aparte geral dos arranjos subsididrios. E uma
vergonha se aprovarmos isso dal, sem antes mandarmos para a Camara. Nao te jeito, em hipélese
nenhuma, de essa emenda passar a ser emenda de redagZo.

O Sr. Relator, com todo o respeito que tenho pelo nobre Senador Dirceu Carneiro, insiste em
dizer, ouvida a Assessoria do Senado, que se trata de uma emenda de redagéo. N3o é emenda de
redagdo, porque muda completamente.

Sr. Presidente, também & impossivel para mim analisar o Parecer do Senador Chagas
Rodrigues. Até para analisé-lo, eu necessitaria das notas taquigraficas para ler, analisar, pensar e
falar.

Fora isso que requisito a V Ex®, quero, mais uma vez, fazer um apelo a V. Ex®, porque isso é
uma mentira, ndo podemos mais compactuar com isso. E estou sendo até deselegante; uma coisa
€ uma coisa, outra coisa é outra coisa, completamente diferente daquilo que veio da Camara. Se
queremos passar por cima da Camara, vamos passar, mas nao com o meu voto. S6 se for com o
voto dos outros Senadores e com a concordancia de V. Ex* Mas isso ndo seria, neste momento
dificil de relacionamento das duas Casas, uma boa decisdo.

Mais uma vez, apelo a V. Ex*: é de mérito, muda completamente. Que a Comiss&o de

3864



Constituicao, Justica e Cidadania analise com calma. Vote a Comiss&o e mande para esta Casa.
Porgue o Sr. Ministro tem que viajar! Essa matéria esta rolando ha dois anos, e vamos vota-la hoje,
de qualquer maneira? Senadores me dizem: “Vota contrario™. E por isso que o Pals estd desse
jeito, pois vota-se de qualquer maneira, passando por ¢cima e fazendo acordos que n&o deveriam
ser feitos. N&o € critica e nenhum Senador, mas estd na hora de levarmos os assuntos do Pais
com mais seriedade, analisando e respeitando a outra Casa.

O Sr. Dirceu Carneiro - Permite V. Ex® um aparte?
O SR. GILBERTO MIRANDA - Ougo V. Ex® com muito prazer.

O Sr. Dirceu Cameiro - Senador Gilberto Miranda, talvez eu nfo tenha sido muito feliz na
colocaghes de natureza gerais que fiz sobre o assunto, mas vale ressaitar em tempo ainda, em
funcao das preocupagdes de V. Ex®, que no que se refere ac assunto que estamos debatendo
neste momento ele nunca participou dos tratados, da deliberagéo do Congresso Nacional de
nenhum pais; apenas foi incluido na preocupagio do Congresso Nacional brasileiroc dada a
sensibilidade do assunto em pauta.

O SR. GILBERTO MIRANDA - Sr. Relator, gostaria de saber se a Camara analisou, se a
Camara teve acesso a este documento antes de sua votag8o? I1sso & muito importante para esta
Casa. '

O Sr. Dirceu Camneiro - Eles nfo existiam nagquele momento.

O SR. GILBERTO MIRANDA - Se eles nfo existiam, deve, por iss¢ mesmo, ser submetidos
4 Camara.

O Sr. Dirceu Carneiro - E t30 subsidirio que quando a Camara apreciou o tratado que ora
estamos apreciando ele n&o existia. Isto é o significado do subsididrio. V. Ex* ha de convir que
subsidiario n&io € o principal, o principal se trata em termos diplomaticos e com a linguagem
apropriada da diplomacia. Como este assunto requer detalhamento especifico, porque
normaimente os ajustes subsidiarios $80 documentos secretos dos palses, ndo interessa ao Brasil,
como nao interessa a nenhum pals, publicar detalhes sobre eles. Como os ajustes subsidiarios
referem-se a questdes internas, € mais conveniente que sejam mantidos desconhecidas contexto
internacional. Por essa razdo, nunca os ajustes subsididrios foram apreciados pelos Congressos
Nacionais. Mas a relevancia de que se reveste este assunto preocupou o legislador brasileiro,
particularmente porque néo conhecia o texto. Uma vez Uma vez conhecido, o texto acaba se
incorporando ao conhecimento do Congresso. Portanto, pode-se deliberar agora, com toda a
tranquilidade, porque se esta fazendo o melhor pelo Pais.

O SR. GILBERTO MIRANDA - Sr. Relator, gostaria que V Ex®* me esclarecesse duas coisas.
Primeiro: o subsididrio € importante ou n&o para o principal? Responda-me por favor.

O Sr. Dirceu Cameiro - O subsidi4rio continua subsidiario.

O SR. GILBERTO MIRANDA - Mas é importante? Se n&o, ele n&o precisaria existir.

O Sr. Dirceu Cameiro - Mas eles, por ser importante, ndo muda de categoria, continua
subsidirio.

O SR. GILBERTO MIRANDA - Mas ele néo precisaria existir.

Quero que V. Ex* me responda, para deixar nos Anais desta Casa e para que todos os Srs.
Senadores oucam: a redacéo que V. Ex® esta propondo é a mesma que veio da Camara? O efeito
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€ 0 mesmo? Aquela que veio da Camara da os mesmos direitos ou é diferente em termos de poder
ou ndo haver a verificagéo?

O Sr. Dirceu Cameiro - llustre Senador Gilberio Miranda, a emenda de redagio que
propusemos tem virgulas, letras e palavras que so diferentes daquela que veio se considerarmos
ipsis literis, mas n&o muda o sentido de mérito da questdo. Portanto, a emenda em questio é
apenas de natureza redacional.

O SR. GILBERTO MIRANDA - Pergunto a V. Ex® a que veio da Camara diz que 0s ajustes
subsidiarios devem ser apreciados pelo Congresso? E isso, Senador? V. Ex® poderia confirmar,
para que fique registrado nos Anais?

O Sr. Dirceu Carneiro - Além de eu confimar, V. Ex® podera ler o texto.

O SR. GILBERTO MIRANDA - Mas eu pergunto: E isso? Devem ser apreciados pelo
Congresso? A sua redaco evita que sejam submetidas ao Congresso. E isso mesmo, Senador?

O Sr. Dirceu Camneiro - A nossa proposta é apenas de se fazer com que a redacdo seja
mais clara no sentido de ndo permitir que um interpretacfio diferenciada posa deixar o Brasil a
descoberto, na hora em que se ratifica o tratado e gue simultaneamente ...

O SR. GILBERTO MIRANDA - Ent3o, ele evita!
O Sr. Dirceu Cameiro - E ciaro! Se ela é para esclarecer, evita alguma coisa!

O SR. GILBERTO MIRANDA - Mas, Sr. Presidente, meu Deus do Céu! E claro, se ela evita,
¢ diferente daquilo que veio da Camara ...

O Sr. Dirceu Cameiro - Ela evita o equivoco.

O SR. GILBERTO MIRANDA (Tumulto) - Se evita, é completamente diferente. Uma diz que
submete ao Congresso ... -

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena. Fazendo soar a campainha.) - A Presidéncia
propde ao Senado a prorrogagio da sessao por mais 10 minutos.

Aprovada.

O SR. GILBERTO MIRANDA - Sr. Presidente, o nobre Relator, com a nova redagéo, deixa
bem claro a responsabilidade de V. Ex*: ela evita que seja submetida ao Congresso.

Acho que a emenda do Senador Dirceu Cameiro néo é boa; é 6tima, mas € diferente daquilo
que foi aprovado na Camara, é completamente diferente. Este Senado vai aprovar isto?

Sr. Presidente, antes de colocar em votagdo, se V. Ex® insistir que se trata de emenda de
redacdo, eu gostara de analisar, com tempo suficiente, as notas taquigraficas do Parecer do
Senador Chagas Rodrigues.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - A Presidéncia deseja esclarecer que o nobre
Relator apresentou seu parecer, concluindo por uma emenda, a seu ver, de redag&o.

Ouvida a Comissdo de Constituiglo, Justica e Cidadania, ela houve por bem opinar que
aquela emenda nao era de redagao, mas de mérito.

Diante disso, houve um apelo do Senador Mario Covas e 0 Relator retirou a emenda de
meérito. Por ocasifo da redagdo final apresentou a emenda de redag&o.

Continua em discusso. (Pausa.)
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Se nenhum dos Srs. Senadores quiser fazer uso da palavra, encerro a discussao.

A Presidéncia vai colocar em votagio a redacéo final com a emenda apresentada pelo nobre
Relator.

O SR, GILBERTO MIRANDA - V Ex? poderia esclarece se a emenda € de mériio?

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - E de redacao. Quvi o parecer sobre essa emenda
de redacdo, do Senador Cid Sabdia, pela Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania, € do
Senador Chagas Rodrigues, pela Comissao Diretora.

O SR. GILBERTO MIRANDA - Pedi a2 V. Ex®, antes, uma cHpia das notas taquigraficas para
que eu pudesse analisar.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Nobre Senador, agora estamos em fase de
votacéo.

Em votagio a redagio final com a emenda apresentada pelo nobre Relator Dirceu Cameiro.
Os Srs. Senadores que aprovam a emenda queiram permanecer sentados. (Pausa.)
Aprovada.

Os Srs. Senadores que aprovam a emenda queriam permanecer sentados. (Pausa.)

Aprovada.
O Sr. Josaphat Marinho - Sr. Presidente, peco a palavra para uma declaracao.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Concedo a palavra a V. BEx® para uma
declaracao.

O SR. JOSAPHAT MARINHO (PFL - PA. Para uma declara¢do. Sem revis&o do orador.) Sr.
Presidente, Srs. Senadores, declaro a V. Ex® e a Casa que me abstive de votar a emenda. Nao me
parece suficientemente esclarecido o problema relativo a que se trate de problema de forma ou de
mérito. E como se verificou que, apds a decisdo da Camara, sobreveio uma parie geral dos
arranjos subsididrios e se frata de assunto de relevancia do ponto de vista das responsabilidades
do Pais, preferi ndo participar da decis&o.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Perfeitamente.
O Sr. Gllberto Miranda - Sr. Presidente, pe¢o a palavra para uma declaragso.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Concedo a palavra ao nobre Senador Gilberto
Miranda.

O SR. GILBERTO MIRANDA (PMDB - M. Para uma declaragdo. Sem revis&o do orador.) -
Sr. Presidente, Srs. Senadores, quero declarar o0 meu vofo. Acompanho o voto do Senador
Josaphat Marinho. Quero dizer a V. Ex* que vou recorrer ao Supremo Tribunal Federal dessa
decisfio, dessa votagfo, porque a Camara ndo teve oportunidade de apreciar, em nenhum
momento, essa parte, que é o subsidio, mas que passa a ser parte do principal. Ndo podemos,
mais uma vez, Sr. Presidente, votar dessa maneira neste Pais. O pals precisa ser redesenhado em
tudo. N&o podemos continuar votando assim. S8o duas horas da tarde: votamos as pressas,
tomamos decisbes as pressas; ndo ouvimos a Comissdo de Constituigho, Justica e Cidadania
como deveria ser ouvida. Ndo houve tempo, por qué? Porque o Sr. Ministro das Relagbes
Exteriores tem que viajar, pois tem agendada uma reuni&o.
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-E sempre assim, Sr. Presidente. As matérias chegam ao Senado para “ontem”, como
sempre disse o Senador Josaphat Marinho. Tudo chega para ontem aqui, e decidimos, com
rapidez, de qualquer jeito e de qualquer maneira!

Isso é muito sério, Sr. Presidente, se continuarmos a tratar dos assuntos brasileiros desta
forma, nesta Casal

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Veja V. Ex®, desde de setembro de 93 que esta
matéria estd no Senado. S6 hoje esta sendo votada.

O Sr. Cid Sabdia de Carvalho - Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Concedo a palavra, pela ordem, ao nobre
Senador Cid Sabéia de Carvalho.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO (PMDB - CE. Pela ordem. Sem revisdo do orador.) -
Sr. Presidente, s6 quero justificar que votei “sim” tanto em relacdo & redacdo final, como em
relacdo 4 emenda, porque entendo que a alusho & parte geral era da emenda que foi retirada. A
argumentacao do Senador Josaphat Marinho referia-se a uma emenda de mérito, que, na verdade,
foi retirada.

Apreciamos um mero deslocamento de termo para dar a redaclo maior transparéncia,
clareza e o sentido de termos um s6 critério para todos os enfoques do artigo. Trata-se tipicamente
de uma emenda de redag20o. Por isso, trangdilamente votei “sim” a esta matéria, pois, na verdade,
houve uma emenda somente de redacdo. E o histérico da discussio é que envolvia mérito, mas
esse mérito n&o chegou a esse momento da votagdo.

O Sr. Alfredo Campos - Sr. Presidente, pego a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - a Presidéncia vai dar a palavra ao Senador
Alfredo Campos. Em seguida, encerra a sessfo, porque ja estamos na hora da Revisdo
Constitucional.

O SR. ALFREDO CAMPOS (PMDB - MG. Pela ordem. Sem revisfio do orador.) - Sr.
Presidente, é para um esclarecimento. Esta matéria esteve na Comiss&o de Relagbes Exteriores e
Defesa Nacional durante um longo tempo. Esta matéria foi discutida & saciedade, com
profundidade, na comissio. S6 n&o chegou a ser votada porque houve um pedido de vista do
Senador Pedro Teixeira, quando V. Ex®, entdo, Sr. Presidente, a trouxe diretamente ao plenario.

N&o havia por que essa discussado, a ndo ser no infuito dnico e exclusivo de protelar
quaiquer decisdo, porque se a emenda de mérito ndo foi aprovada, s6 poderia ser aprovada uma
emenda de redac0. Se essa emenda de redag8o fosse aprovada, ela nfo voltaria & Camara e se
a emenda de redag¢8o n&o fosse aprova, também ndo poderia voltar & Camara. Passamos varias
horas discutindo uma coisa completamente in6cua, porque V. Ex* 4 havia declarado a votagéo do
projeto em si. N&o havia mais nada a discutir. Perdemos um tempo precioso e esta matéria, volto a
dizer, Sr. Presidente, foi discutida, em profundidade, na Comiss8o de Relacbes Exteriores e
Defesa Nacional. N&o foi votada porque houve um pedido de vista do Senador Pedro Teixeira apos
a discussio ter sido encerrada, e V. Ex*, por motivos conhecidos, pela urgéncia da maténa, trouxe-
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a diretamente ao plenario. Tudo daria ao que deu: o projeto esta aprovado € nédo tem que voltar &
Camara como gostariam alguns Senadores, por medida puramente protelatéria.

Era 0 que eu tinha a dizer, como Presidente da Comiss@o de Relagdes Exteriores e Defesa
Nacional.

***Final do Documento.
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Namero : 1172

Ementa :
O autor, pela ordem, diz & Presidéncia que trés Comissdes estao reunidas naquele
mome_nto. Acrescenta que, tendo em vista o inicio do processo de votagsio, & necessario dar
cumprimento ao Regimento Interno, determinando aos Presidentes das referidas Comissdes
que suspendam seus trabalhos, a fim de que os parlamentares possam vir ao Plenéric e

participar da votagéo. O Presidente acolhe a sugestio e pede a suspensao das reunides
para que possam ser iniciadas as deliberagbes da pauta.

Parte da sessio :

Ordem do Dia
Proposigoes :

PDS n.° 68, de 1993

Publicacoes :
10/02/1994 DCN |l, pagina 611
Atuacao Parlamentar:
Autor : - Mauro Benevides
Presidente : Humberto Lucena

Assuntos Relacionados :

COMISSOES PERMANENTES / reunides
COMISSOES PERMANENTES / reunides / impedimento de realizar

Detalhamento dos assuntos :
Comissbes - reunido concomitante com o periodo da Ordem do Dia de sessao plenaria.
Texto Integral da Polémica:

Niimero : 1172
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - O parecer conclui favoravelmente a matéria.

A Presidéncia esclarece ao Plenério que, em cumprimento ao Parecer n® 252, de 1993, da
Comisséo de Constituicsio, Justica e Cidadania, aprovado em 1° de setembro daquele ano, e, de
acordo com o art. 288, inciso IV, do Regimento Interno, a matéria depende, para sua aprovagéo,
do voto favoravel de 2/5 da composicdo da Casa, devendo a votaclo ser feita pelo processo
eletrénico.

Pego aos Srs. Senadores que estdo fora do plendrio que venham ao recinto. Vamos ter
votacso de projeto de decreto legislativo que depende, para a sua aprovagéo, do voto favoravel de
2/5 da composicao da Casa.

O Sr. Mauro Benevides — Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) — Concedo a palavra a0 nobre Senador Mauro
Benevides.

O SR. MAURO BENEVIDES (PMDB - CE). Pela ordem. Sem revis&o do orador.) - Sr.
Presidente, trés comissfes estéo reunidas neste momento. Como ja se iniciou 0 processo de
votagfo, com a Ordem do Dia que V. Ex* que fizesse cumprir 0 Regimento, determinando aos
Presidentes das respectivas comissbes que suspendessem 0s seus trabalhos, a fim de que os
Parlamentares pudessem vir ao plenario e participar dessa votago.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) — Pego aos Srs. Presidentes das Comissbes
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Técnicas que estéo reunidas que cumpram o Regimento, que suspendam as reunides até que
possamos tomar essa deliberagbes em plenario.

As providéncias ja estéo sendo tomadas. (Pausa.)

A Presidéncia apela aos Srs. Senadores que estio fora do plenario que venham ao recinto
para apreciar matérias de alta importancia. (Pausa.)

A Presidéncia aguarda em plendrio a chegada dos Srs. Senadores que estio reunidos em
Comissbes Técnicas e estdo sendo liberados pelos Srs. Presidentes, para procedermos 3
aprecia¢do das matérias em pauta.

A Presidéncia solicita a todos os Srs. Senadores que ocupem os seus lugares, para que
possamos dar inicio a4 votacao pelo sistema eletronico.

Para esclarecimento do Plenario, a Presidéncia informa que, em cumprimento ao Parecer n°
252, de 1993, da Comissao de Constituico, Justica e Cidadania, aprovado em 1° de setembro
daquele ano, e de acordo com o art. 288, inciso IV, do Regimento Intemo, a matéria depende, para
aprovagdo, do voto favoravel de 2/5 da composigdo da Casa, devendo a votaglic ser feita pelo
processo eletronico.

w*Einal do Documento,
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Namero : 1174
Ementa :

O autor, pela ordem, indaga sobre o critério adotado pela Mesa para conceder a palavra aos
Senadores inscritos. O Presidente esclarece que seguiu criteriosamente a ordem das
inscrigdes, mas que havia ccorrido uma permuta entre Senadores, fato comum na Casa. Em
seguida, concede a palavra ao Senador Eduardo Suplicy, que diz nao fazer objegdo a que o
autor fale primeiro.

Parte da sess@o :
Hora do Expediente
Publicagodes :
14/04/1994 DCN Ii, paginas 1770 e 1771
Atuagao Parlamentar:
‘ Autor : Ronan Tito
Presidente : Chagas Rodrigues
Senador envolvido : Eduardo Suplicy

Assuntos Relacionados :

USO DA PALAVRA / inscrig8o
USO DA PALAVRA / ordem da palavra (concess&o)

Detalhamento dos assuntos :
Uso da palavra - ordem de inscrigédo
Texto Integral da Polémica:

NoOmero : 01174

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Concedo a palavra ac nobre Senador Eduardo
Supilicy.

O SR. RONAN TITO - Sr. Presidente pego a palavra pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Tem V. Ex* a palavra.

O SR. RONAN TITO (PMDB - MG. Pela ordem. Sem revisic do orador.) - Sr. Presidente,
tento sempre me inscrever para falar, esperando que Seja obedecida a ordem de inscricio. E
evidente que poderia pedir licenga ao meu Lider para falar em nome da Licenga, mas n&o gostaria
de usar esses atalhos. )

Estava na Comissfo, apreciando a questio da medida proviséria e telefonei para a Mesa
com ¢ objetivo de me informar a respeito das inscrigbes, tendo sido a mim comunicado que o
proximo orador inscrito seria 0 Senador Jonas Pinheiro, apbs ¢ gual poderia eu falar. Como ©
Senador Jonas Pinheiro ndo esta presente, deixei a reunifo e vim ao Plenario para fazer o
comunicado.

Gostaria, entfo, de saber quais os critérios agora adotados para se chamar os oradores,
pois desejo obedecer a regra da Mesa.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Com boa vontade, irei esclarecer a questioa V.
Ext

O SR. EDUARDO Suplicy - Sr. Presidente, embora inscrito antes, nao faco objegdo a que o
Senador Ronan Tito use da palavra.
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O SENHOR RONAN TITO - Nao quero prerrogativas, nobre Senador, quero apenas
entender a ética da Mesa.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - A Presidéncia vai esclarecer a V. Ex® a questio,
com a boa vontade e a consideracio que V. Ex® merece.

O SR. RONAN TITO - Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Aqui esta a lista dos oradores. O primeiro foi o
Senador Lourival Baptista, que falou; o segundo Jutaby Magalhdes, que comunicou haver
desistido, ndo tendo sido, entdo chamado; o terceiro, o Senador Eduardo Suplicy; o quarto, o
Senador Aureo Melio.

O SENADOR EDUARDO SUPLICY n&o foi chamado nessa ordem, pois comunicou & Mesa
que gostaria de fazer uma permuta com o Senador Aureo Mello. E como o Senador Aureo Mello
era o seguinte, o de numero quatro, entio o Senador Eduardo Suplicy n&o precisou vir para o lugar
do Senador Aureo Mello.

E comum esse procedimento aqui, tendo sempre existido permuta entre colegas: as vezes,
um quer viajar, outro tem necessidade de ir a uma comissao.

Dessa forma, foi chamado o Senador Aureo Mello. Ao términe do seu discurso, deveria
chamar o Senador Eduardo Suplicy ndo faz qualquer objegdo a que V. Ex* use da palavra neste
momento; posteriormente, S. Ex? o faria.

O SR EDUARDO SUPLICY - Exatamente.
O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Sendo assim, concederei a palavra a V. Ex®

E, se V. BEX* me permite, gostaria de ressaltar que estd aqui, na inscriclo feita pela
Assessoria da Mesa, 0 nome do Senador Jonas Pinheiro, que n&o esta presente no momento. No
entanto, esta no livro e esta aqui.

O SR. RONAN TITO - Sr. Presidente, a informag¢do que obtive da Mesa foi a de que ¢
Senador Aureo Mello estava falando e, em seguida, falaria ¢ Senador Jonas Pinheiro. Como S. EX®
n3o estava presente no momento, eu seria o seguinte. Por isso, apresei-me em vir ao Plenério.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Expliquei a V. Ex* o motivo de haver dado a
palavra a0 Senador Eduardo Suplicy. Tendo o Senador Eduardo Suplicy permitido a V. Ex® que
use da palavra antes dele e ndo estando presente 0 Senador Jonas Pinheiro, vou chamar V. Ex®,
que € o seguinte & inscrigdo do Senador Jonas Pinheiro,

Tem a palavra o nobre Senador Jonas Pinheiro (Pausa.)
O SR. JUTAHY MAGALHAES - Sr.Presidente, peco a palavra pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Tem V. Ex* a palavra.

O Sr. Jutahy Magalhaes (PSDB - BA. Pela ordem. Sem revisdo do orador.) - Sr. Presidente,
desejo apenas uma informagdo, para agilizar um trabalho que pretendo fazer, ndo irei criar
problema.

V. Ex® vai entrar na Ordem do Dia posteriormente & palavra do Senador Ronan Tito e & do
Senador Eduardo Suplicy?

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Sim.
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O SR. JUTAHY MAGAHAES - Nao tenho objego alguma quanto a isso, estou apenas me
orientando para saber como agir. Como tenho oufro assunto a tratar, irei me retirar agora,
retornando posteriormente, a fim de participar da Ordem do Dia.

O SR. EDUARDO SUPLICY - Sr. Presidente, da minha parte, como considero a QOrdem do
Dia prioritaria, desisto do meu pronunciamento, cedendo o meu tempo ao Senador Ronan Tito.

Conclamo os Srs. Senadores a virem ao Plenario a fim de votarmos os projetos da Ordem
do Dia.

O SR PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Vou conceder a palavra a0 Senador Ronan Tito
e, em consideragdo ao nobre Senador Jutaby Magalh&es, informo a V. Ex® que ainda nao temos
quorum para votaco.

O SR. JUTAY MAGALHAES - Sr Presidente, ndo estou fazendo qualquer objecio a0
procedimento de V. Ex®. Como preciso me ausentar do Plenario, ndo gostaria de correr o risco de
n&o estar aqui no momento da Ordem do Dia. Como esta ndo ocorrera imediatamente, posso sair e
retornar posteriormente.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - V. Ex® pode se ausentar agora e permanecer
atento no seu gabinete, porque, se for necessario, como ocorreu ontem, farei apelo para que 0s
Srs, Senadores venham ag Plenério, a fim de votar.

**Final do Documento.

3874



Nimero : 1175

Ementa :
A autora, pela ordem, pede explicagbes sobre a retirada, pelo relator, de substitutivo
apresentado & matéria, em sesséo anterior. O Presidente esclarece que o relator, em
parecer oral, apresentara uma substitutivo 2o projeto e que, antes de ter inicio a votagéo,
resolveu retificar seu parecer, desistindo do substitutivo.

Parte da sessao :

Ordem do Dia
Proposigdes :
PDS n.° 46, de 1993
Publicacdes :
14/04/1994 : DCN |l, paginas 1782 e 1783
Atuacio Parlamentar:
Autor : Cid Sabéia De Carvalho .
Junia Marise
Presidente : _ Humberto Lucena

Assuntos Relacionados :

EMENDAS / apresentada em Plenario pelo relator
RETIRADA DE PROPOSICAO / antes de iniciada a votagio

Detalhamento dos assuntos :
Emenda - retirada pelo autor
Texto Integral da Polémica:

Nuamero : 1175

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Continua o encaminhamento de votac&o da
matéria.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO - Sr. Presidente pego a palavra para encaminhar a
votagéo.

O SR PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Concedo a palavra ao nobre Senador Cid Sabéia
de Carvalho para encaminhar.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO (PMDB - CE. Para encaminhar a votagdo. Sem revisfo

do orador) - Sr. Presidente, Srs. Senadores, verifica-se no parecer, que agora foi retirado, que ha
incorregdes, a apontadas tecnicamente, quanto ao texto e ndo quanto ao mérito.

Leio no parecer: _
“Assim, a iniciativa, ao dispor que “S&o inelegiveis (...) para as eleigbes que se realizarem
durante o perfodo remanescente do mandato para o qual foram eleitos e nos oito anos
subsequentes ao término da legislatura®, cria condigdes de inelegibilidade, muito além das

previstas para o presidente da Repablica. Isso, porque a contagem do tempo (oito anos) inicia-se
ap6s o término da legislatura e n&o na data da perda do mandato.”

Ha esse detalhe, porque, se a intengfio declarada é de equiparar a penalidade aplicada ao
Presidente da Republica que sofre Impeachment, aqui a pena estd mais pesada pelo sistema da
contagem do tempo.
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O parecer fez exatamente essa ressalva, que agora esta sendo retirada pelo Senador José
Fogaca. )

Quero dizer, Sr. Presidente, que as criticas feitas a demora n&o procedem, porque esta é
uma Casa Revisora. Temos que, realmente, estudar todas as matérias. E ndo é bom que o
Senado, como Casa Revisora, devolva uma matéria que merece reparo porque € pressionado.
Nao! Temos que estuda-la. Temos uma responsabilidade muito grande, especiaimente quando se
trata de lei complementar. Acho que a matéria exige estudo e n&o pode ser resolvida "sobre a
perna’, porque amanha isso recai sobre o préprio Poder Legislativo. N&o é possivel trabalhar sobre
pressao, porque, do contrario, vamos aprovar tudo e quem vai deliberar n§o somos nés, e sim os
grupos de press&o que irdo deliberar no Senado Federal. Entdo, é uma matéria que tem nuancas
técnicas, exigindo, portanto, o aperfeicoamento. N&o sei o que isso prejudica? Por que nZo se
aperfeicoa esse texto, como foi sugerido, e a Camara o aprova devidamente corrigido? Porque a
propositura que estava no substitutivo. Diz:

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Alinea b do inciso | do art. 1° da Lei Compiementar n° 64, de 18 de margo de 1990,
passa a vigorar com a seguinte redagao:

Art. 1° S&o ineleglveis:

b) os membros do Congresso Nacional, das Assembléias Legisiativas, da Cémara
Legislativa e das Camaras Municipais, que hajam perdido os respectivos mandatos por infringéncia
do disposto nos incisos | e Il do art. 55 da Constituicio Federal, dos dispositivos equivalentes
sobre perda de mandato das constituicdes estaduais e organicas dos Municipios e do Distrito
Federal, para as eleicles que sé realizarem no prazo de oito anos, a partir da data da perda do
mandato.”

A sistemética é nova no Direito brasileiro. Se é para igualar com a penalidade imposta ao
Presidente da Republica no caso de impeachment, aqui desiguala.

Chamo a atengio das Liderangas para essa questdo. Vou Fazer uma questao de ordem
para V. Ex? para que a votagio possa abordar o substitutivo apresentado. N&o concordo com a
retirada. N&o vejo, regimentalmente, como se possa retirar, aquilo, prolatado, ndo pertence mais a
ninguém, é da Casa. A retificagfo tera que ser apreciada. .

Penso que as duas versbes devemn ser votadas pelo Senado Federal. Deve existir uma
formula, e esse é 0 mal do regime de urgéncia, porque n&o podemos estudar tudo numa sess3o,
em pé numa tribuna, sem poder consuitar livros, Regimentos etc., e resolver uma questdo dessa
monta; esse & um assunto muito sério. Além do mais, ha o problema da vigéncia, pois trata-se de
alteracfio em lei eleitoral; a vigéncia serd um ano depois, porque é assim que esta estabelecido no
art. 16 da Constituicdo Federal. Nem a Constituigdo temos, em uma votagdo desse tipo,
resolvemos as questies.

Tanto no projeto como no substitutivo esté escrito que essa lei complementar entra em vigor
na data de sua publicaggo. Isso se confiita com o art. 16 da Constituicdo. Agora sei que tudo que
se falar aqui o cidad&o vira bandido, porque estad discutindo uma matéria dessa monta, uma
matéria dessa qualidade. H4 o aspecto constitucional, 0 aspecto da legalidade, o aspecto da
moralidade, a técnica legislativa; ha tudo.
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Acredito que a matéria ndo fem condiges de ser votada como esta. As indagagdes: E entra
em vigor? Atinge a igualdade que se persegue de isonomicamente dar um tratamento de penas no
caso do Presidente da Replublica e no caso de Parlamentares? Essas indagacbes devem ser
respondidas.

Sugiro a V. Ex®*, Sr. Presidente, que seja melhor instruida a maténia, para termos poder de
decis&o. Nao vamos votar aqui sob press#éo, porque a matéria é técnica e ha essas questbes que
devem ser abordadas com toda certeza.

A SRA JUNIA MARISE - Sr. Presidente, pego a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Concedo a palavra pela ordem a nobre Senadora
Junia Marise.

A SRA JUNIA MARISE (PDT - MG. Pela ordem, Sem revis&o da oradora.) - Sr. Presidente,
o Senador José Fogaca retirou o substitutivo que apresentou e anunciou, em plenario, que vota
favoravelmente a integralizag&o do projeto aprovado pela Camara dos Deputados. Pois bem, o
Senador Cid Saboia de Carvalho levanta uma questdo de ordem manifestando que o substitutivo
do Senador José Fogaga, apresentado ontem, devera também ser apreciado por este Plenario - S.
Ex® gostaria de discutir o parecer dado ontem pelo Senador José Fogaga, que hoje retirou o seu
substitutivo, mantendoc a aprovacdo do projeto aprovado integraimente pela Camara dos
Deputados.

Estamos, regimentaimente, dianie de duas questfes gque eu gostaria que a Mesa
esclarecesse.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - A Presidéncia esclarecera a V. Ex8, que levanta
uma questao de ordem que néo foi suscitado pelo nobre Senador Cid Saboia de Carvaiho.

Na verdade, o nobre Senador José Fogaga, como Relator da matéria, apresentou o seu
parecer oraimente, de acordo com a resolug8o em vigor, que disciplina os trabalhos do Senado
durante a Revisdo Constitucional.

S. Ex®, entretanto, antes mesmo de se iniciar o processo de encaminhamento de votacao,
resolveu retificar o seu parecer, que € individual. O parecer substitui a Comiss&o, embora no seja
aprovado por um colegiado. S. Ex*, pessocaimente, pode retificar 0 seu parecer até que se inicie a
votagdo. Entao S. Ex® resolveu desistir do substitutivo, depois de methor estudar a matéria,
comunicando ao Plendrio que mantém, os termos integrais do projeto de lei que veio da Camara
dos Deputados.

Portanto, S. Ex® sera atendido. N&o ha substitutivo a ser votado. Vamos dos votar o parecer
do Relator, ja agora no sentido de ser favorével ao projeto de lei que veio da Camara, na sua
integra.

Ao plenério cabera ou néo rejeitar o projeto que veio da Camara.

A SRA JUNIA MARISE - o que serd votados, Sr. Presidente, é exatamente o parecer
oferecido hoje e a retirada do substitutivo?

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - E o parecer que hoje o Relator apresentou,
retificando o seu parecer de ontem, ainda em tempo habil.

A SRA JUNIA MARISE - Muito obrigada.
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) Continua ¢ encaminhamento de votago.
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Quero insistir com os Srs. Senadores que nac se encontram em plendrio para que venham,
a este recinto a fim de votarmos a matéria, pois se trata de projeto de lei complementar que, para
apreciacao, necessita de quorum de maioria absoluta.

***Final do Documento.
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Namero : 2323

Ementa :
O autor solicita que seja formulada consulta, pela Comisséo de Constituicsio, Justica e
Cidadania, ao Plenério do Tribunal de Contas da Uni&o, sobre o aicance da
incompatibilidade do artigo 54, 1l, da ConstituicAo da Repiiblica, visando ao reexame da
Decis&o n°® 558/83.

Proposicoes :
DIV n° 24, de 1995

Plendrio :
DSF, de 06.03.1996, paginas 03473 e 03474

Pareceres :
n°® 732, de 1995 - CCJ; DSF, de 15.11.1995, pagina 3026

Publica¢oes :

31/05/1994 ndo publicado, nao publicado

Atuacdo Parlamentar:
Autor : - Gilberto Miranda

Assuntos Relacionados :

COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E CIDADANIA (CCJ)
SENADORES

Detalhamento dos assuntos :

Interpretagéio de normas constitucionais. Incompatibilidade de cargos ou fungdes com
mandato parlamentar. Consulta ao TCU.

Texto Integrai da Polémica:
Ndmero : 02323
OF. GSGM N° 047/93 BRASILIA, 31 DE MAIO DE 1994
SENHOR PRESIDENTE

Por minha determinagéo, a assessoria de meu gabinete produziu o trabalho anexo, que se
destinou a discutir se teria sido licito, ao colendo Tribunal de Contas da Unido, haver decidido,
como decidiu, que os ficais - FINOR, no caso - a projetos de empresas de propriedade de
Deputados Federais e Senadores {ou de que sejam controladores ou diretores), em face alegada
natureza contratual do Vinculo.

Convencido do acerto das razbes aduzidas, no sentido de que a Egrégia Cortes teria mal
aplicado a vedacfo constitucional, permito-me submeter & elevada consideragio de Vossa
Exceléncia, copia de seu inteiro teor.

Assim procedo, tendo em vista dois aspectos fundamentais que a questdo suscita em fese.

Em primeiro lugar, quero crer que o tema, hoje, apos a r. deciséo do Plenario do Tribunal de
Contas da UniSo, passou a ter inequivoco interesse institucional, afetando o préprioc Poder
Legislativo.

A Vossa Exceléncia o Senhor

Senador IRMA SARAIVA
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DD. Presidente da Comissao de Constituic8o, justica e Cidadania
Brasilia - DF

Recordo, secundariamente, que a Lei n° 8.443, de 16 de junho de 1992 - Lei Organica do
Tribunal de Contas da Unido (art. 1° XVII). Combinada com a Resolugdo Administrativa n® 15 - TC -
Regimento Interno do Tribunal de Contas da Unido (art. 19, |, "P* e 210,1), outorgam Jegitimidade
aos Presidente do Senado Federal, da Camara dos Deputados e de Comissdo Técnica, para a
formulacao de consulta aquela Corte de Contas, no respeito a duvida suscitada na aplicacéo de
matéria da sua competéncia.

A luz das sobreditas premissas, resta-me indicar a V. Exa. A inteira conveniéncia de estudo,
por parte dessa ilustrada Presidéncia, objetivando a concretizacdo da compete consulta ao
Plenério do Tribunal de Contas da Uni&o, que possibilitara, afinal, o reexame do assunto, em face,
agora, da argumentag3o desenvolvida pela minha assessoria.

Certo de que o assunto merecera a atengao devida, aproveito a oportunidade para renovar a
V.Exa os meus protestos de estima e consideragao.

Senador GILBERTO MIRANDA BATISTA
Vice - Lider do PMDB

NOTA N° SP/BM-03/94.

ASSUNTO: Decisbes do Tribunal de Contas da Unido sobre o alcance da
incompatibilidade do art. 54, I, “a”, da Constituicdo da Repiiblica. A concessdo de incentivos
fiscais a projetos de empresas de propriedade de Deputados ou Senadores: exegese adegquada
da expressdo constitucional “favor” - condigdo “especial” contraposta as “normais” (ou
“habituai’) dos contratos celebrados pela mesma pessoa juridica de direito pablico; na técnica
dos incentivos fiscais, ha autodeterminagdo do contribuinte, mas reduzida 4 simples opg&o entre
solver o imposto sobre a renda, em sua integralidade, ou deduzi-lo para investimento indireto -
caracterizag8o como direito potestativo, que deriva do poder unilateral do contribuinte, sem
nenhuma contrapartida da SUDENE (BNB). REEXAME da matéria: proposta de encaminhamento
as autoridades competentes, com vistas & formulagéo de consulta ao Tribunai de Contas da Uni&o.

Em data de 8 de dezembro de 1993, a¢ apreciar o processo n° TC - 500.623/91, O Tribunal
de Contas da Unido determinou: .

8.3.2 - a imrestrita observancia ao disposto no art. 54, inciso i, alinea a, da Constituigao
Federal, que veda a concesséo de incentivos fiscais do FINOR a projetos de empresas de
propriedade de Deputados ou Senadores, ou de que esses sejam controladores ou diretores,
admitindo-se, porém, o prosseguimento dos projetos aprovados e iniciados antes da mencionada
deliberago de 24.10.90, desde que venham tendo desenvolvimento regular, conforme decidido na
Sessao de 16.10.91 (Decisdo n® 269/91 - plenério).

(Decis&o N° 558/93-TCU-Plendrio, In D.O.U. DE 28.12.93, se¢do | pag. 20.904).

2. No voto que conduziu a r. decis30, O Sr. Min. LUCIANO BRANDAO ALVES DE SOUZA,
relator, questionou os dirigentes da SUDENE (FINOR)* ndo atendimento das determinagbes
constantes da referida Decisfio de 24.10.90 (TC - 500.304/89)", em especial, dentre outras, da
consubstanciada no item 1°, a.3, verbis:
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“a) determinar:

a.3 - a observancia estrita do disposto na alinea “a”, do inciso ll., do art 54 da Constituicdo
Federal, que veda a concessdo de incentivos fiscais do FINOR a projetos de empresas de
propriedade de Deputados ou Senadores, ou de que esse sejam controladores ou diretores,
tendo em vista a natureza contratual do vinculo.

II
3. Fique claro, desde iogo, que a r. Decisdo n° 558/93 teve por objetivo precipuo, reiterar,
no ponto, deliberagdo anterior, que , até entfio, vinha sendo descumprida, no 4mbito da SUDENE

(FINOR)

. - 4. limitou-se, pois, 4 remessa ao precedentes inobservados do Tribunal de Contas da Unifo,
dispensando-se, em consequéncia, de renovar os fundamentos que levaram & definicdo do
alcance do preceito constitucional.

5. Duas foram as decisbes invocadas: as proferidas, respectivamente, a 24.10.90 e
16.10.91, nos processos n°s TC - 500.304/89-0 e TC - 000.335/90-8 (Decis&o n° 269/81), ambos
da relatoria do Sr. Min. CARLOS ATILA ALVARES DA SILVA.

6 Preliminarmente, portanto, faz-se imperiosa a necessidade de aprofundar o estudo da
prépria jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unifo, e, em seguida, o da doutrina
especializada.

7. Ao mesmo tempo, cumpre recuperar-se a abalizada opinido do prof. IVES GANDRA DA
SILVA MARTINS, transmitida em correspondéncia datada 2.12.93, na qual o eminente tributarista
sustentou:

A interdicdo da Carta Magna objetiva afastor o tréfico de influéncia e o uso do poder politico
para obtengao de clausulas que possam facilitar o desvio de recursos publicos.

Qualquer empresa que obtenha privilégios fiscais do poder publico, por forca de lei geral e
aplicavel a todos os cidadfos e residentes, ndo obstaculiza a permanéncia de seus dirigentes e
acionistas em cargos eletivos.

As vedacbes devem ser sempre interpretadas de forma resfritiva por acarretarem limitagio
de direitos da cidadania e, 4 evidéncias, n&o ha como pretender exegese extensiva contra os
principios gerais de direito no exame de relagdes juridicas positivas.

Né&o vejo, pois, como pode o artigo 54 ser aplicados aos Deputados e Senadores, que
participem de empresas que s8o usufrutudrias de beneficios fiscais regionais de caréter geral e
decorrentes de lef”

v

8. Convém confirmar, de inicio, que, em relagéo ao entendimento do Tribunal de Contas da
Unido, inexistentes outras decisbes além remetidas pela n® 558/93 (a mais recente sobre a
matéria).
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9. Impede, assim, examinar, sucessivamente, o conteiido da decisdo s/n°, de 1990,
tomada no caso - comando, de n° TC - 000.335/90-8 (a2 primeira, reproduzida na revista do
Tribunal de Contas da Unido, n° 49,1 991, pags. 82 e segts.)

10. No relatério do processo n® TC - 500.304/89, O Sr. Min. CARLOS ATILA ALVARES DA
SILVA ofereceu estes elementos ao plenario do Tribunal de Contas da Unido:

Antes de sumariar as sugestbes de providéncias que considera necessarias para corrigir
essas falhas, a equipe de inspecgao singularizou (fi. 2 ), uma questdo que erige como “paradigma
das vicissitudes normativas do Sistema FINOR": a interpretagfo que classifica de “desvirtuada®,
da vedagdo imposta pelo art. 54, item Il., alinea “a", da Constituicio Federal de 1988, que proibe
Deputados ¢ Senadores de, “ desde a posse, ser proprietarios, controladores ou diretores de
empresas que goze de favor decorrente de contrato com pessoa juridica de direito publico, ou nela
exercer fungdo remunerada para adotar medidas visando a:

“‘Em extensa andlise do tema, entendem os integrantes da equipe de auditoria que a relagfo
existente entre a SUDENE/FINOR e a empresa favorecida com recursos oniundos dos incentivos
fiscais do FINOR tem “insofismavel natureza contratual®, para concluis “pela aplicagio, no ambito
do FINOR, do comando proibitivo” de referida norma constitucional.

As fls. 33/34 do relatério, a equipe da IRCE/PE sugere que, em consequéncia dos fatos
levantados na auditoria, sejam 4 SUDENE recomendacgbes para adotar medidas visando a:

“m) ndo aprovacio de projetos de empresas de propriedade de Deputados e Senadores, ou
de que estes sejam controladores ou diretores, considerando a natureza contratual da utilizac&o
dos recursos do FINOR e o comando constitucional do Art. 54, inciso Il., alinea “a".

Apos esta analise, o Sr. Inspetor - Regional (fis. 68) se manifesta de acordo com as
recomendacdes sugeridas pela equipe de inspe¢do, exceto no que se refere aquele contida na
alinea “m” acima, que considera deve antes ser objeto de melhor estudo, conforme propde a
seguir, com o acréscimo de mais as seguintes recomendagdes, aquelas propostas pela equipe de
auditoria:

2) seja estudada a conveniéncia de uma definigBo da situagfo juridica subjacente na
utilizagdo de recursos do FINOR, por forga das consideragbes constantes das fls. 29 a 33.

Diante do contido nos autos, em especial 0 que argumenta a equipe de inspegio as fis.
29/33, e a proposta de n® 2, acima do Senhor Inspetor - Regional, julguei necessério solicitar o
pronunciamento do douto Procurador - Geral sobre a questio suscitada pela recomendagio da
alinea “‘m" .Formulei a consulta nos seguintes termos:

‘O vinculo que se estabelece entre a SUDENE e o beneficidrio de investimentos
realizados com recursos provenientes de incentivos fiscais do FINOR configura contrato, para os
fins de proibicdo expressa na alinea "a" do inciso Il, do art. 54 da Constituicio Federal?
"(despacho do Relator, fi. 70).

O ilustre Procurador-Geral, Dr. Francisco de Sales Mour&o Branco, em s6lido parecer (fis.
71/75), o qual também anexo cOpia a este Relatério, examina o casc em profundidade,
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recorrendo tanto aos ensinamentos doutrinarios (Oriando Gomes, pontes de Miranda e Claudio
Pacheco) quantc a exegese de toda a legislagdo, constitucional e ordinaria, que versa o assunto,
deste a Carta Magna de 1891 até a recente Lei n° 8.034, de 12.04.90.

Ja no paragrafo 16 de sua promogao, adianta o senhor Representante do Ministério Publico
considerar que

“a Subscrigdo prévia de titulos de capital dos beneficiarios dos incentivos do FINOR
reveste-se de indole contratual, sendo inegavel, ai que o Poder Puablico, através da
SUDENE/BNB, ¢ uma das partes celebrantes”

e logo adiante (paragrafo 20), assinala que

“a subscrigdo, em tal caso, configura negécio com formalidade propria, distinta, é certo,
do Contrato Administrativo (....). Poder-se - ia dizer que se trata de um contrato atipico, visando
a atender interesses novos, oriundos da crescente complexidade da vida econOmica (..)
resultando do exposto que estamos diante de um relagdo contratual, a qual se estabelece entre
FINOR e a empresa beneficidria do investimentos realizados com recursos provenientes de
incentivos fiscais do mesmo Fundo.” i

Conclui, por fim, o Senhor Procurador-Geral, favoravelmente & “oportunidade e
procedéncia da recomendacéo. Alvitrada pela equipe de Auditoria, na letra ‘m” do item 273 de
seu Relatérios”, ao lembrar que, nas subvengdes econdmicas, os doutrinadores “entrevéem,
pacificamente, o favor referido no texto constitucional sob exame.”

11. Em seu voto, o relator, Sr. Min. CARLOS ATILA ALVARES DA SILVA, adotou e
subscreveu os conceitos desenvolvidos pelo parecer da outra data procuradoria-geral, verbis:

“

Ainda com respeito &s questdes de indole legal, como destaquei no relatério, mereceu
especial atencdo da equipe de auditoria a inobservancia do disposto na alinea “a” do item It
do Art. 54 da Constituicio Federal. Por essa razfo, sugere-se a formulagio de expressa
recomendagao no sentido de seu estrito cumprimento. Em atengao 2 este Tribunal enriquecer
este processo, como também ja assinalei, com o parecer de fls. 71/75, anexo por copias, que
fundamenta em argumentacio muito sélida sua conclusfio, idénticas 4 das analistas, no sentido
de que a citada vedagado constitucional, ao falar de “favor decorrente de contrato com pessoa
juridica de direito piblico®, abrange os incentivos fiscais. Nada tenho a acrescentar a essa
extensa e qualificada analise da matéria e, com ela concordando integralmente, endosso, em
seu mérito, a recomendacéo proposta”. '

12. Identificada a origem da recomendagao plenaria - de carater mandatério, ndo se pode
deixar de reproduzir as principais passagens Procuradoria-Geral junto ao Tribunal de Contas da
Unido, datade de 22 de junho de 1990:

7. Com apelo a doutrina que invoca com propriedade, a competente Equipe de Auditoria,
nos itens 239 usque 271 de seu bem elaborado Relatério, n&o tem diavida sobre a natureza
contratual do vinculo que surge entre a SUDENE e o beneficidrio dos investimentos realizados
com recursos provenientes de incentivos fiscais do FINOR, incidindo, por isso, na vedagao do
dispositivo constitucional em comento. Assere, inclusive, com énfase, verbis:

“ 244. A apreciacdo da natureza juridica da situagdo em comento - utilizagio de recursos
FINOR - encontra seu melhor nivel a partir do reconhecimento insofismével da natureza
contratual desse entrelagamento de direitos e deveres, posto que a produgio de obrigagdes

3883



envolvendo interesse opostos, unificados pelo acordo de vontades, & a conceituagido simples,
clara e completa do contrato, enquanto categoria juridica, posi¢ao fincada no direito romano, ainda
hoje, inexpugnavel”.

16. Ja pela colocacéo até aqui feita, acreditamos razoével inferir-se que a subscricéo prévia
de titulos de capital dos beneficidrios dos incentivos do FINOR reveste-se de indole contratual,
sendo inegavel, ai, que o poder Plblico, através da SUDENE/BNB, ¢ uma das partes
contratantes.

17. O contrato em questdo faz-se subsididrio do contrato social do beneficiario,
sofrendo, via de consequéncia, a incidéncia da legislacio que rege a sistematica dos
incentivos fiscais.

18. Vale assinalar que os Fundos de Investimentos Regionais criados pelo Decreto-lei n°
1.376, citado, ndo cumprem simples mandato de contribuinte investidor (cf. Lei n® 6.404, art. 2°.§
3°) para a subscrigéo de titulos de capital dos beneficiarios dos projetos incentivados.

19. Ndo héa perder de vista que a disposigéo (cf. DL n® 1.376 - 75 ) reporta-se as agles
subscritas como “ag¢bes” integrantes da carteira de Fundos®(cf. art. 16) ou “titulos pertencentes aos
Fundos” (cf. art 17), O fundo mantém uma estratégia de captagdo aplicacdo de capital
independente das dedugles do imposto de renda, usando, para tanto, até outras fontes de
recursos, como previsto no mesmo diploma (cf. art. 39),

20. E de reconhecer- se que a subscrigio, em tal caso, configura negécio com
formalidade prépria, distinta - é certo - do contrato administrativo tal como hoje é regido pelo
Estatuto Juridico instituido pelo Decreto-lei n® 2.300 - 86, tendo, no entanto, como caracteristica
comum, a participagic de entre pablico, sem perder, outrossim, algo da indole contratual.
Poder-se-ia dizer que se trata de contrato atipico, visando a atender interesses novos, oriundos
da crescente complexidade da vida econdmica. Cobra relevo, a esse respeito, 0 magistério de
ORLANDO GOMES de que “no Direito modemo, a formagdo dos contratos atipicos justifica-se
como aplicagdo dos principios da liberdade de obrigar-se € do consensualismo” (In “contratos”, Ed.
Forense, 112 ed., 1986, p. 110 ss). Indisputavel é que ocorrendo “acordo de vontades destinado a
constituir um relag8o juridica de natureza patrimonial e eficacia obrigacional” {cf. op. Cit, pag. 14),
dentro da concepgao tradicional do termo, deparamo-nos com a figura do Contrato, lato sensu.

22. Cumpre salientar que o contetdo do dispositivo subexame n&o é inovador, de vez que,
com inexpressivas alteragcbes de ordem redacional, o preceito, em substancia, vem sendo
ininterruptamente, consagrado deste a primeira Constituicdo Republicana ( c¢f. C.F. de 1891, 24,
C.F. DE 1934, art. 33, § 1°, 1, C.F. DE 1937, art. 44, C, C.F. de 1946, art. 48, Ii., a, C.F. de 1967,
art. 36, Il., a, C.F. de 1969, art. 34, 1., a ). '

24. Cobra relevo, na vedacéo posta a alinea a do inciso Il. do art, 54, a quest3o do favor que
é atribuido & empresa de que o parlamentar seja "proprietario”, “controlador”, ou “diretor®, em
decorréncia de contrato celebrado com pessoa juridica de direito publico.

25. Por oportuno, invocamos o magistério de PONTES DE MIRANDA, que, detendo-se a
respeito do tema, ao abordar o art. 36. ll, a, da Carta de 1967, de cujo texto difere o atual, apenas,
por incluir este, a expresséo controladores - expressao esta "mais” para identificar aquele que tem
o poder de decisdo empresarial® (cf. "a Constituicio do Brasil de 1988 - comparada com a
constituicio de 1967 e comentada”, Ed. Price Waterhouse, 1989, p. 394) - pondera, verbis:

‘A expressdo “favor”, no art. 36, ll., a, deve ser entendida em sentido essaz largo.
Subvencéo é favor, e garantia de juros é favor. Concessdo especial é favor. O empréstimo pela
Uniso é favor, porque constitui ato estranho as fungdes publicas e, firmado, de ordindrio, em
crédito, a empresa havia de obté-lo nos lugares préprios, como no banco, na casa bancaria, ou
particular capitalista. Favor ndo é s6 liberalidade, é o que se faz a um, sem ser obrigado a
fazer a todos” (IN "comentérios & Constituicdo de 19677, tomo lll, Ed. R.T., 1967, pag. 36).
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26 Na linha deste raciocinio, CLAUDIO PACHECO, em seu “tratado das Constituigdes
Brasileiras” (cf. Ed. Edigraf, ed. 1965, Volume v, p. 314), comentando o mesmq dispositivo, que na
ConstituicZo de 1946 ostentava igual redacao observada na Carta de 1967, esclarece, verbis:

* Alguns autores pretendem um entendimento largo para a expressao “favor” empregada na
alinea a, inciso Il, do art. 48. Como favor, se entendem pacificamente as subvencgbes, as
garantias de juros, as isen¢des de direitos e as concessdes especiais. Mas divergem os outros
sobre se € ou n&o favor o empréstimo concedido pela pessoa juridica de direito publico. PONTES
DE MIRANDA opina pela afimativa, dizendo que empréstimo é favor, “porque constitui ato
estranho as fungdes publicas e, firmado, de ordinério, em crédito, a empresa havia de obté-lo nos
lugares préprios, como no Banco, a casa bancana, o particular capitalista. "e entao define, com
simplicidade e justeza, que “favor ndo € s6 liberalidade, é ¢ que se faz a um sem se ser obrigado a
fazer a todos.” (Comentarios & Constituicdo de 1946, 2* edicdo, 1953, vol. ll, pag. 255). Pensamos
que o proprio texto constitucional oferecer elementos para uma acertada solugio, por analogia
quando, tratando do vedamentos referentes a contratos, exclui agueles que obedecem a normas
uniformes.” '

27. Caberia perquirir, relativamente a colocagéo que faz o ilustre tratadista, por uitimo citado,
se tal contrato, de que se cogita na espécie, obedeceria a clausulas uniformes, verificando-se
até que ponto as liberacdes de incentivos fiscais do FINOR estariam obedecendo a normas
uniformes, e, ainda que existentes, se ndo comportariam hipétese de favorecimento. Ademais,
respeitosamente, entendemos, até, que ndo havendo o constituinte repetido no dispositivo em
comento a ressalva final posta na alinea "a” do inciso |, do art. 54, ndo seria o caso de
elastecer-se-fhe o alcance, ainda que com o recurso a analogia, para aplica-la em hipdtese de
indiscutivel peculiaridade, em que se trata de gozo de favor. Em tal caso, encontramos intuitiva
resisténcia a admitir a solugdo analégica comn que nos acena o ilustre autor.

28. A socorrer-nos do processo analégico optariamos, antes, por aplicé-lo & hipdtese das
subvengbes econdmicas, nas quais os autores, segundo assere CLAUDIO PACHECO,
entrevéem, pacificamente, o favor referido no texto constitucional em exame, e as quais mais se
aproximam os incentivos de que culda a espécie.

...............................................................................................................................................

13. Focalizada a deciséo proferida pelo Pleno do Tribunal de Contas da Unido, no caso-
comando (Decisfo s/n°, de 24.10.90), importa, agora, ter em conta a que se lhe seguiu, na matéria,
a de n° 269/91 (Processo n® TC - 000.335/90-): nesta, mantendo sua anterior recomendacéo
plenaria de carater mandatério, a Corte de Contas deteve-se na apreciacfo da hipbtese de
projetos aprovados e iniciados anteriormente a 24.10.90, culminando por lhes aplicar o Enunciado
n® 105 da Sdmula de sua jurisprudéncia, para ressaivar-lhes o prosseguimento.

14. No é despiciendo trazer a lume o voto do relator, Sr. Min, CARLOS ATILA ALVARES
DA SILVA:

................................................................................................................................................

No que se refere ao pedido de orientacdo sobre como proceder com relagdo a0s projetos
que tém parlamentares como controladores ou dirigentes, aprovados e iniciados antes
daquela data, parece-me que, conforme opinam os pareceres, a solugdo juridicamente correta
aponta no sentido de concordar com seu prosseguimento, - desde que seu desenvolvimento se
venha processando regularmente, é claro. A favor dessa solug&o, veja-se, inclusive, 0 que dispbe
o Enunciado n°® 105 da Sdmula de Jurisprudéncia do Tribunal: “a modificagdo posterior da
jurisprudéncia ndo alcanga aquelas situagbes constituldas a luz de critério interpretativo
anterior.” Embora esta Corte n2o se tivesse anteriormente manifestado sobre a matéria,
comprovou-se que os 6rgdos juridicos da entidade se haviam pronunciado no sentido de que os
recursos do FINOR ndo seriam alcancados pela vedagao contida no art. 54, inciso li, alinea “a®
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da Constituicdo Federal. Por essa razao, julgo admissivel aplicar-se ao caso, em sentido lato, o
principio contido no referido Enunciado n® 105, para aceitar a continuidade daqueles projetos.

Para evitar duvidas, entretanto, entendo (itil reiterar que se mantém plenamente a
determinagdo feita pelo Tribunal quanto ao dever de observancia, pela SUDENE, do citado
dispositivo constitucional, na analise e aprovagdo de projetos, bem como determinar &
IRCE/PE que, na mesma diligéncia in loco que acima menciono, requeira da SUDENE a lista
completa e exaustiva dos ja referidos projetos “aprovados e iniciados antes de 24.10.90”, e
acompanhe seu desenvolvimento.

15. Em suma, destina-se o presente trabalho a discutir se teria sido licito, ao colendo
Tribunal de Contas da Uni&io, haver decidido, como decidiu, que o artigo 54, Il, “a”, da Constituicéo
da Republica veda a concess8o de incentivos fiscais - do FINOR, no caso - a projetos de
empresas, de propriedade de Deputados Federais ou Senadores (ou de que sejam controladores
ou diretores), em face da natureza contratual do vincuio.

16. A esta altura, parece aconselhavel consolidar o que decorre, imediatamente, do que
atras ja houve oportunidade de recolher.

17. Em primeiro lugar, verifica-se clara diferenga evidente distanciamento, entre opinibes
trazida a confronto e expedidas: de um lado, confere-se alcance restrito 3 vedac¢2o constitucional
em foco, isso a partir, fundamentalmente, de assimilagdo analégica da locugfo *salvo quando o
contrato obedecer a clausulas uniformes” - consiante da parte final da alinea “a” do inciso |
artigo 54, e inexistente na alinea “a” do inciso Il do mesmo preceito constitucional (posicéo
sustentada por CLAUDIO PACHECO), de outro, contrariamente, reconhece-se aquela vedagio
amplo espectro (entendimento perfilhado peloc Plenario do Tribunal de Contas da Unido, com
base no Parecer da Procuradoria-Geral).

18. A qualquer sorte, independentemente do desfecho ao qual se chegue, é certo que o
préprio Tribunal de Contas da Unido, ao passo em que manteve o dever de observincia da
incompatibilidade profissional, ressalvou a continuidade dos projetos aprovados e iniciados
antes de 24.10.90, data em que entrou a prevalecer o entendimento ora vigente.

Vi

19. A questio de fundo, portanto, estd em precisar o alcance da alinea “a” do inciso Il do
artigo 54 da Constituigdo da Republica, particularmente da expresso “favor decorrente de contrato
com pessoa juridica de direito publico”, e a subsungdo, neste, da concessao de incentivos fiscais,
vista a sua natureza juridica; tudo para, a final, saber se a proibico ali contida foi bem aplicada
pelo egrégio Tribunal de Contas da Unido.

20. Consoante o preceituado no inciso | artigo 55 da Constituigo de 1988,"Perdera o
mandato o Deputado ou Senador que infringir qualquer das prolbicdes estabelecidas no artigo
anterior.”

21. As proibigBes do artigo 54 comrespondem a impedimentos, cuja inobservancia da causa
4 cassacio de mandato, espécie da perda de mandato, a de carater punitivo.

22. Inserida no elenco das incompatibilidade constitucionais, a norma do artigo 54, I, a,
veicula a vedagho de indole profissional, a norma do artigo 54, H, a, veicula vedacso de indole
profissional (Constituicio Federal Anotada, JOSE CELSO DE MELLO FILHO, 2* edig3o,
Saraiva, 1986, pag. 164), nestes precisos termos:

“Art. 54. Os Deputados ou Senadores nZo poderso:

Il) desde a posse:

a) ser proprietarios, controladores ou diretores de empresa que goze de favor decorrente
de contrato com pessoa juridica de direito pablico, ou nela exercer fungdo remunerada;
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VI

23. A ratio da norma vedatéria vigente resulta da tradigdo consolidada ao longo da
evolugao da histéria constitucional republicana,

24. Por isso, quanto a0 motivo da incompatibilidade em causa, é possivel afirmar,
categoricamente, que ndo subsiste incerteza; na linha das Constituicbes anteriores, a proibicéo
renovada na alinea a do inciso !l do artigo 54 da Carta de 1988 também teve em mira assegurar,
aos Deputados e Senadores, ¢ pleno exercicio do mandato.

25. Ao comentar a clausula constitucional “favores do Governo Federal®, constante do artigo
24 da Constituiio de 1891, ja advertia JOAO BARBALHO que “Eles estabelecem ligagdo e
dependéncia entre o poder executivo € os membros do pariamento que sdo parte de diretorias de
empresas por aquele favorecidas, 0s quais perdem assim a necessaria isengao e imparcialidade
para se ocuparem de atos oficiais de que tiver de conhecer o Congresso. Os deputados e
senadores tém a atribuico de velar na execugdo das leis, de acusar e julgar o chefe do poder
executivo, e isto ndo se compadece com a posicdo de principais interessados de empresas que
recebem auxilio, de qualquer natureza, prestados pelo govemno.” (Constituicdo Federal -
Comentarios, 1902, p&g. 74.) -

26. Para CARLOS MAXIMILIANO, a incompatibilidade “Tira ac Executivo um instrumento
de predominio, impedindo de acenar a legisladores altivos com as honras e investiduras
rendosas, e excluindo das deliberagbes do Congresso a influéncia oficial dagueles que
dependem diretamente do Chefe de Estado. Arranca aos poderosos uma arma de corrupgéo,
outorga ao parlamento mais um penhor de independéncia, assegura ao aparelho governamental
uma garantia da divisdo do trabalho.” (Comentirios & Constituigdio Brasileira, 2° edicéo
ampliada, item n° 268, 1923, pag. 328.)

- 27. Comentando, recentemente, o preceito da Constituicio de 1988, JOSE CRETELLA
JUNIOR ressalta ¢ fundamento das vedagfes - “de natureza ética para Impedir que o
congressista, desde o expedicdo do diploma, ou desde a posse, fique 2 mercé de Chefes do
Executivo ou de Diretores de outras entidades, perdendo, assim, a independéncia necesséaria ao
pleno exercicio do mandato que lhe foi delegado pelo povo.” (Comentirios & Constituicéio de
1988, vol. V, Forense Universitaria, pag. 2641.)

28. MANOEL GONGALVES FERREIRA FILHO, a propésito da ratio da proibigo em causa,
preleciona: “quer-se impedir que o congressista se prevalega do mandato para beneficiar a
empresa a que se estd vinculado.” (Comentérios a Constituicdo Brasileira de 1988, vol. 2,
Saraiva, 1992, pag. 54.)

29. E PINTO FERREIRA, a sua vez, assim disserta sobre a matéria:

“ a incompatibilidade exerce um efeito altamente moralizador e consagra a
independéncia do legislativo. Ela é indispensével a fim de proibir que os membros do Poder
Legislativo, pelo seu prestigio e influéncia, possam adquirir vantagens pessoais e econémicas,
favorecendo os seus interesses. Teriam necessariamente de negociar ¢ seu voto, em manobras
escusas e indecorosas, que lhes permitissem a fruicSo de vantagens e favores ofertados. O
Executivo poderia beneficiar-se com a concessfo de favores, dados aos legisladores, evitando
assim a fiscalizagdo destes sobre a administragéo. A autonomia e a independéncia do Poder
Legislativo estlo, desse modo, vinculados naturalmente a um sistema severo de determinagéo de
incompatibilidades.” (Comentérios a Constituigio Brasileira, 3° vol., Saraiva, 1992, pag. 4.)

vill

30. Salientou o douto Procurador-Geral junto ao Tribunal de Contas da Unido que o
“contetido” do artigo 54, |i, a, da Constituig&o da Republica em vigor *ndo é inovador, de vez que,
com inexpressivas alteragbes de ordem redacional, o preceito, em substidncia, vem sendo
ininterruptamente, consagrado desde a primeira Constituicdo Republicana”.
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31. Nesse quadro, quer parecer que a analise retrospectiva dos textos constitucionais
anteriores oferece, realmente, auxilio ao correto encaminhamento da questio, em face da Carta
de 1988.

32. A constituigao de 1891, em seu artigo 24, dispunha:

“Art. 24 - O Deputado ou Senador ndo pode também ser presidente ou fazer parte de
diretoria de bancos, companhias, ou empresas que gozem dos favores do Govemnmo Federal,
definidos em lei.”

33. J4 a Constituigio de 1934, artigo 33, § 1°, 1, assim enunciou o preceito vedatério:
“Art. 33

§ 1° Desde que seja empossado, nenhum Deputado podera; ser diretor, proprietario ou sécio
de empresa beneficiada com privilégio, isencdo ou favor, em virtude de contrato com a
administracdo publica;”

34. A Constituicso de 1937, no seu artigo 44, ¢, estabeleceu, no ponto:

*Art. 44 - Aos membros do Parlamento Nacional é vedado:

c) exercer qualquer lugar de administragdo ou consulta ou ser proprietario ou sdcio de
empresa concessionaria de servicos publicos, ou de sociedade, empresa ou companhia que goze
de favores, privilégios, isengSes, garantias de rendimentos ou subsidios do poder publico;”

35. A Constlituicdo de 1946 - artigo 48, I, a, a Carta de 1967 - artigo 36, I, a, e 2 Emenda
Constitucional n® 1, de 1969 - artigo 34, Hl, a, prescreveram, semelhantemente:

“Os Deputados e Senadores n&o poderéo:

desde a posse:

ser proprietario ou diretor de empresa que goze de favor decorrente de contrato com
pessoa juridica de direito publico, ou nela exercer fun¢do remunerada;”

36. Cumpre registrar que, desde o advento da Constituigdo de 1891 - na qual surgida a ino-
vagao -, até aquele da Carta vigente, vem a doutrina refietindo sobre o alcance da terminoclogia em
que se vazou o preceito vedatério.

37. Durante os trabalhos preparatérios da primeira Constituicdo Republicana - votagdo, em
segunda discussdo, do Aditivo José Mariano -, discurso pronunciade pelo Sr. UBALDINO DO
AMARAL antecipava algumas das questdes que iriam, no futuro, sensibilizar a doutrina:

“O que é que se considera favor? E a garantia de juros? E o contrato bilateral em que a
companhia da e recebe Onus?” (Incompatibilidades, SARA RAMOS DE FIGUEIREDO, in Revista
de Informagdo Legislativa, n® 23, jul./set. 1969, pag. 196.)

38. Hoje, ndo obstante os sucessivos textos constitucionais, o aspecto fulcral da matéria
continua a residir na exata compreensdo do termo “favor”.

39. E o que aponta, por exemplo, MANOEL GONGALVES FERREIRA FILHO: “O grande
problema que oferece a interpreta¢do & a significagdo e o alcance da expressdo favor que
emprega. Nessa expressio esta o ceme do problema.” (Op. Cit., pag. 53.)

X

40. Como visto, o ilustre Procurador-Geral junto ao Tribunal de Contas da Unido, em
seu parecer, resolveu a questio perante os magistérios de PONTES DE MIRANDA e CLAUDIO
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PACHECO quanto aos artigos 36, I, a, e 48, Il, a, das Constituicdes Federais de 1967 e 1946,
respectivamente (obedecia a ordem de sua argumentacéo).

41.E sabido que a Constituigio de 1891 deferiu 2 lei a definigdo dos favores
governamentais: a garantia de juros ou outras subvengdes; o privilégio para emiss&o de notas ao
portador, com lastro de ouro ou néo; a isengéo de direitos ou taxas federais ou redugdo deles em
leis ou contrato, e o privilégio de zona, de navegagdo, contrato de tarifas ou concess3o de terras
(Lei n° 35, de 26 de janeiro de 1892, art. 31).

42. Em relagao as isengdes, distinguia RUY BARBOSA, em posic80 minoritaria:

“Se, pois, a inelegibilidade resulta dessa dependéncia, e essa dependéncia provém desses
favores, claro esta que as isengdes e redugdes tributarias, a que se referem as leis eleitorais,
nao constituem os favores, de que se trata, senfo quando os bancos, companhias ou empresas
deles gozarem por contratos especiais do Govemno com essas empresas, essas companhias,
esses bancos, ou leis especiais que em relacdo a tais entidades se decretarem.

Mas de todo em todo outra é a solugéo, quando, na hipbtese que se encara, ndo se trata de
mercés particularmente liberalizadas a certa e determinada pessoa coletiva (empresa,
companhia, ou banco), mas de isengbes gerais, estabelecidas como na espécie vertente em
beneficio de toda uma classe.” (Comentérios 3 Constituicdo Federal Brasileira, |l vol., S&o
Paulo, 1933, pags. 86/7.)

43. Para definir o objeto de atuagZo do termo favor, inscrito no artige 54, 1i., a, da
Constituicdo de 1988, MANOEL GONGALVES FERREIRA FILHO estabelece a seguinte
correlagdo:

“Na verdade, a expressio favor tem no texto constitucional a significagio de condigdo
favoravel, ou, mais precisamente, de condig3o especial em face das condigcbes normais e
habituais dos contratos celebrados pela mesma pessoa de direito piblico.” (Op. cit., pag. 54.)

X

44. Féacil é constatar, pois, a relevancia do tema em questio, sobretudo porgue, segundo se
tern noticia, € a vez primeira que um caso concreto se pde a consideracéo.

45. O parecer do Sr. Representante do Ministério Pblico, acothido pelo Plenario do Tribunal
de Contas da Unifio, deu pela incidéncia da clausula vedatéria, mas preocupado, prioritariamente,
em demonstrar a configuracéo de “algo” da Indole contratual da subscricio prévia de titules de
capital (“... o Poder Publico, através da SUDENE/BNB, € uma das partes contratantes.” ; * Poder-
se-ia dizer que se trata de contrato atipico “;“ deparamo-nos com a figura de contrato, lato
sensu. “).

46. Em segundo passo, apds breve referéncia aos sucessivos textos constitucionais sobre
0 assunto, invocou o Sr. Procurador-Geral junto ao Tribunal de Contas da Uni&o comentarios de
PONTES DE MIRANDA, no sentido de que a expressdo “favor” tem acepgéo “assaz larga”,
abrangendo a subveng&o, a garantia de juros, a concessfo especial e 0 empréstimo.

47. A final, antecipou que, a se entender, por analogia, aplicave! ao caso a ressalva da
alinea a do inciso | do artigo 54 da Constituigdo da Republica - salvo quando o contrato
obedecer a clausulas uniformes.” -, antes se inclinaria por aplicé-la 3 hipbtese das subvengdes
econdmicas.

X

48. Recorde-se primeiro que tudo, que a significagao do dizer constitucional é a plasmada
pelo sentido natural e ordindrio das palavras utilizadas, salvo quando expresso em linguagem
técnica, altemativa em que 2o intérprete nfo é dado enceta distinta exegese, senfio cumpri-la,
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conforme, alids, a oObvia licdo da doutrina classica (COOLEY, Principios Gerais de Direito
Constitucional, traduggo de Alcides Cruz, 2* edigio, Editora Revista dos Tribunais, Sao Paulo,
1982, pag. 407, BLACK, Handbook of American Constitucional Law, 4° edicio, West Publishing
Company, 1927, pag. 85, § 64; CARLOS MAXIMILIANO , Hermenéutica e Aplicagao do Direito,
9? edigdo, Forense, Rio, 1984, pags 305/6 e 309, e CELSO RIBEIRO BASTOS e CARLOS AYRES
DE BRITO, Interpretacdc e Aplicabilidade das Normas Constitucionais, Saraiva, S3o0 Paulo,
1982, pags. 19/20.)

49. Ainda consoante a boa hermenéutica constitucional, ndo ha negar melhor serve, o
carater vedatério do dispositivo, & conclusdo de que a incompatibilidade deve ser interpretada
restritivamente, por acarretar, como preconizou IVES GANDRA, limitagdo de direito da
cidadania.

50. O sentido dessa posicdo encontra pleno respaldo na doutrina mais autorizada, a indicar
a interpretagdo estrita para os dispositivos constitucionais que instituem “incompatibilidades”.
{(CARLOS MAXIMILIANO, op. cit., pag. 313.)

51. Por conseguinte, a exegese adequada da expressao “favor”, contida no art. 54, |l, a, da
Constituicdo da Republica, conduz a que, pela prépria natureza da vedacfo, 86 se possa
compreendé-la como condicdo “especial” (ou “favordvel”), contraposta as “normais” (ou
“habituais”) dos contratos celebrados pela mesma pessoa juridica de direifo publico. (MANOEL
GONCALVES FERREIRA FILHO.)

52. Assim, no caso, ainda que, acertadamente, se afaste a assimilacio analégica acenada
por CLAUDIO PACHECO - da locuglio “salvo quando o contrato obedecer a cldusulas
uniformes”, constante da parte final da alinea a do inciso | do artigo 54 da Constituigéo -, ndo se
afigura plausivel caracterizar como “favor” - condigio “especial” - a concess&o de incentivos
fiscais, de carater geral e resultante de lei. (IVES GANDRA.)

p U

53. A esta aitura, tudo © mais quanto resta saber é se a alegada configuragao contratual
constitui, efetivamente, imperativo do vinculo que se estabelece entre a SUDENE e o beneficidrio
de investimentos (0s termos 3o da consulta formulada ao Sr. Procurador-Geral), pois a solugdo
do problema concreto nio basta a verificago de que a concessdo de incentivos fiscais ndo
constitui “favor”, para os fins da vedacio do artigo 54, ll, a, da Constituicdo da Republica.

54. A afirmativa, pouco segura, “data venia®, da existéncia do vinculo contratual
questionado (* acreditamos razoéavel inferir-se “; “Poder-se-ia dizer que se frata de contrato
atipico “) parte de trés premissas interligadas: a subscrigiio prévia de titulos de capital dos
beneficidrios do incentivos do FINOR & que reveste do indole contratual ("sendo inegavel, al,
que o Poder Publico, através da SUDENE/BND, é uma das partes celebrantes”); *O contrato
em questio faz-se subsididrio do contrato social do beneficidrio”, e a subscrigdo configura
“negdcio com formalidade prépria, distinta - é certo - do contrato administrativo...”

55. S&o premissas, no entanto, as quais devem ser recebidas com a maxima reserva, uma
vez enfrentada a quest3o sob a perspectiva puramente juridica - que ora se impde -, despida a
discuss&o do compreensivel empenho em superar implicagdes de ordem conjuntural

Xt

56. LUIZ MELEGA assim resume a sistemética introduzida pelo Decreto-lei n° 1.376, de 12
de dezembro de 1974, que “DispBe sobre a criagdo de Fundos de Investimentos, altera a
legislagio do imposto sobre a Renda relativa a incentivos fiscais e d& outras providéncias™

“ ressalvadas certas hipéteses especialissimas, ao em vez de aplicagio direta desses
incentivos, oriundos da deducao no imposto de renda, em projetos de escolha do contribuinte,
isso se fara indiretamente através dos Fundos de Investimentos. O contribuinte-investidor, assim,
tera a faculdade de escolher a regifio ou a atividade beneficiada, trocando, nos respectivos
“Fundos”, o seu Certificado de Aplicag&o em Incentivos Fiscais, recebido da Secretaria da Receita
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Federal, pelas cotas do “Fundo” que houver escolhido para efetivar a sua aplicagdo em Incentivos
Fiscais foi substituido pelas “Ordens de Emisséo” em virtude da redagao que ao art. 15 do Decreto-
lei 1.376/74 deu o art. 1° do Decreto-lei 1.752, de 31.12.1979." (Os Incentivos Fiscais do
Imposto sobre a Renda e as Subscrigoes de Capital do Fundo de Investimentos do Nordeste
-FINOR, in Revista de Direito Mercantil - 37, pag. 52.)

57. Em verdadeiro rigor, pode-se dizer que, na técnica dos incentivos fiscais em questio, ha
autodeterminacéo do contribuinte, mas reduzida & simples opgdo entre solver o imposto
sobre a renda, em sua integralidade, ou deduzi-lo , para investimento indireto, via Fundo de
Investimento do Nordeste - FINOR.

58. Desse modo, a sua perfeita caracterizago, como direito potestativo, o0 que importa - e
basta - é que deriva, inequivocamente, do poder unilateral contribuinte, sem nenhuma
contrapartida da SUDENE (BNB).

59. Nesse contexto - opgao em favor do Fundo de Investimento do Nordeste - FINOR, com
a transferéncia dos recursos da Receita Federal para o sistema de incentivos fiscais -, ndo ha
divisar a forga vinculativa de contrato atipico.

60. Dar-the o significado contratual é “data maxima vénia®, confundir o.onus do contribuinte
com o seu inexistente dever juridico, em face da SUDENE (BNB): a incumbéncia, em seu
proprio beneficio, o contribuinte tem, a de efetivar a dedug&o (ou a aplicacéo).

61. Por isso mesmo, CLOVIS V. DO COUTO E SILVA, em artigo publicado em 1872- antes,
portanto, da edicdo do Decreto-lei n® 1.376, de 1974-, ja sustentava:

‘A manifestacdo de vontade no sentido de obter, pela aquisic8o e indisponibilidade
temporaria, a devolugdo, formulada na declaracdo de imposto de renda, constitui-se em exercicio
de direito formativo modificativo. A manifestaco de vontade é recepticia, e portanto irrevogavel,
a partir do momento em que chegar ao conhecimento do 6rgio competente. E ato em sentido
estrito, que obriga a autoridade que vai fazer o langamento.

A deducZo estd, porém, condicionada resolutivamente (“‘condictio juris”) a aquisicdo de
certificados, ou ao depésito, por exemplo. Isto é, se isso ndo ocorrer, ela se desfara.

Estabelecida que a dedugio do imposto esta condicionada resolutivamente, resta examinar
o desenvolvimento da relagdo juridica tributiria. Poder-se-ia supor que o contribuinte que
prometeu adquirir certificado de compra de agdes, ou realizar o depésito, tenha a obrigacdo de
fazé-lo, tanto mais quanto a condicdo “juris” é resolutiva € ndo suspensiva. Esse dever seria,
entretanto, no préprio beneficio do contribuinte, razdo pela qual a sua categoria é de mero
énus ou incumbéncia. Nao tem o contribuinte dever juridico em face do Estado, ou em face
de terceiros, de efetivar a compra. Apenas, nao o fazendo, se resoivera a dedugdo do Imposto
de Renda, vigorando em toda a sua extensao a relagdo tributiria, cabendo-lhe, ainda, prestar
o tributo com juros, multa e correcfio monetaria.” (a Natureza Juridica dos Contratos Cogentes e
dos Incentivos Fiscals, in Revista da Consultoria-Geral - Estado do Ric Grande do Sul, v. 2, n. 2,
pags. 24/5.)

62. Essa nitida diferenciagao de direito, entre 6nus e dever juridico, tem, iguaimente, peso
decisivo para o completo desfecho do caso concreto.
XV

63. Em conclusféio, n&0 se hesita em afirmar que o Tribunal de Contas da Unido, so
abrigar o parecer da douta Procuradoria-Geral, mal aplicou a incompatibilidade prevista no artigo
54, Il, a, da Constituicio da Republica, pois a concessdo de incentivos fiscais do Fundo de
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Investimento do Nordeste - FINOR a projetos de empresas de propriedade de Deputados ou
Senadores ndo se subsume 3 nogdo de “favor”, nem decorre “de contrato com pessoa juridica
de direito publico.

64. O caso concreto, porém, reclama algumas ponderagées finais.

65. Da Lei n°® 8.443, de 16 de julho de 1992 - Lei Organica do Tribunal de Contas da Uni&o
-, convém lembrar o disposto no artigo 1°, XVl e seu § 2°, verbis:

Art. 1° Ao Tribunal de Contas da Uni&o, 6rg8o de ccontrole esterno, compete, nos termos da
Constituicdo Federal e na forma estabelecida nesta Lei.

XVl ~ decidir sobre consulta que lhe seja formulada por autoridade competente, a
respeiro de davida suscitada na aplicagao de dispositivos legais e regulamentares concementes a
matéria de sua competéncia, na forma estabelecida no regimento interno.

§ 2° - A resposta a consulta a que se refere o inciso XVII deste tem carater normativo o
constitui prejulgamento da tese mas néo do fato ou caso concreto.”

66. E da Resolugéo Administrativa n° 15-TCU - Regimento Intemo do Tribunal de Contas
da Unido -, o preceituado nos atigos 19, 1, e 210, |, verbis:

“Art. 19. Compete privativamente ac Plenario, dirigido pelo Presidente do Tribunal:

| - deliberar originariamente sobre:
p) consulta sobre matéria da competéncia do Tribunal;

“Art. 210. O Plenério decidira sobre consulta quanto a duvida suscitada na aplicagéo de
dispositivos legais e regulamentares concernentes a matéria de sua competéncia, que lhe forem
formuladas pelas seguintes autoridades:

| - Presidentes da Republica, do Supremo Tribunal Federal, do Senado Federal, da
Camara dos Deputados, de Comissdo técnica ou inquérito de qualquer das Casas do
Congresso Nacional, de Tribunal Superior, de Partido Politico;

67. A situacéio ¢ inédita. A peculiaridade de hoje é que a questio se transportou para 0
campo institucional, com inequivoca repercusséo no proprio Estatuto do Parlamentar,
recomendado, portanto, o estudo da possibilidade de formulacdo de consulta ao Tribunal de
Contas da Unido , para o seu devido reexame, 2 luz das razdes expendidas.

Brasilia, DF, 19 de maio de 1994.
RUY CARLOS DE BARROS MONTEIRO
Secretario Parlamentar
PARECERES
PARECER N° 732, DE 1995

Da comissfo de Constituicdo, Justica e Cidadania sobre o Diversos n° 24, de 1994
(Oficio GSGM n° 47, de 31-5-94, na origem) do Senhor Senador Gilberto Miranda, solicitando
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seja formulada consulta pela Comissao de Constituigdo, Justica e Cidadania ao Plendario do
Tribunal de Contas da Uniao sobre o alcance da incompatibilidade do art. 54, Il, a da
Constituigdo da Republica, visando ao reexame da Decisdo n® 558/93 - TCU - Plenario.

Relator: Senador Josaphat Marinho
Relatério

1. Pelo Diversos n° 24, de 1994 (Oficio GSGM n°® 47, de 31-5-94, na origem) o Senhor
Senador Gilberto Miranda, solicita seja formulada consulta pela Comissao de Constituigéo, Justica
e Cidadania ao Plenario do Tribunal de Contas da Uni8c sobre ¢ alcance da incompatibilidade do
art. 54, ll, a da Constituicio da Republica, visando ao reexame da Decisdo n°® 558/93 -TCU -

Plenario.

2. Observa que, por determinagdo do consulente, sua assessoria elaborou estudo para
discutir a licitude da deciséo do Colendo Tribunal de Contas da Uni&o que estabeleceu que “o
artigo 54, II, a, da Constituicdo da Republica veda a concesséo de incentivos fiscais - do Finor, no
caso - a projetos de empresas de propriedade de deputados federais e senadores (ou de que
sejam controladores ou diretores), em face da alegada natureza contratual do vinculo”.

3. Ressalta que o tema, ap6s a referida decis&o, passou a ter ‘“inequivoco interesse
institucional, afetando o proprio Poder Legislativo”.

4. E o relatério.

Discussio

5. Embora n&o conste do processo a Integra da decis&o do Plenario do Tribunal de Contas
da Unido, é referida longamente no trabalho elaborado, a pedido do consulente, por seu secretério
parlamentar Dr. Ruy Carlos de Barros Monteiro.

6. De inicio, cabe ressaltar que o Regimento Intemno do Senado Federal ao dispor sobre a
competéncia das Comissdes Permanentes prevé, entre as atribui¢des especificas da Comiss&o de
Constituicso, Justica e Cidadania (art. 101, inc. 1), que Ihe cabe:

“l. opinar sobre a constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade das matérias que lhe
forem submetidas por deliberag8o do Plenario, por despacho da Presidéncia, por consulta de
qualquer comiss&o, ou quando em virtude desses aspectos houver recurso de decisfo terminativa
de comiss2o para o Plenario,” '

7. Assim, a CCJC s6 tem competéncia para apreciar consulta que lhe for encaminhada nos
expressos € limitativos termos de Regimento Intemno. A consulta n&o se enquadra em nenhum dos
casos especificados. A matéria de que se cogita se reporta a decisdo do Plenario do Tribunal de
Contas da UniSo, em um processo determinado. Parece-nos que n3o cabe opinar sobre a
consulta, cujo objeto ha de ser discutivo perante o proprio Tribunal de Contas da Unido, ou em
juizo.

8. Pelo exposto, o parecer é pelo descabimento da consulta formulada & Comisséo de
Constituic®o, Justica e Cidadania, data vénia de seu ilustre signatario.

E o Parecer.
Sala das Comissbes, 8 de novembro de 1895.

- iris Rezende, Presidente - Josaphat Marinho, Relator - Pedro Simon - José Bianco -
Ney Suasma. '
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DSF, de 06.03.1996 (Plenério)

O SR. Presidente (José Samey) - item 13:

Votacdo, em tumo Unico, do Parecer n° 732, de 1995, da Comissdo de Constituigdo, Justica
e Cidadania, sobre o processo Diversos n° 24, de 1984, do Senador Gilberto Miranda, solicitando
seja formulada consulta por aquela Comisséo ao Plenario do Tribunal de Contas da Uni&o sobre o
alcance da incompatibilidade do art. 54, II, “a°, da Constituicio da Republica, visando o reexame
da Decis&o n® 558/93-TCU-Plenério, concluindo pelo descabimento da consulta.

A matéria constou da Ordem do Dia da sesséo ordindria de ontem, quando teve a sua
votacao adiada para hoje, por falta de quorum.

Passa-se a votaco.

As Sr%s e os Srs. Senadores que a aprovam queiram permanecer sentados. (Pausa.)
Aprovada. -

Sera cumprida a deliberagso do Plenério.
E o seguinte o Parecer aprovado:
PARECER N° 732, DE 1995

Da Comissdo de Constituiclo, Justica e Cidadania sobre os diversos n°® 24, de 1994 (Oficio
GSGM n° 47, de 31-5-94, na origem) do Senhor Senador Gilberto Miranda, solicitando seja
formulada consulta pela Comissé&o de Constituicdo, Justica e Cidadania ac Plenario do Tribunal de
Contas da Unifo sobre o alcance da incompatibilidade do art. 54, il, a da Constituicdo da
Repiiblica, visando ao reexame da Decis&o n® 558/93 - TCU - Plenario.

Relator: Senador Josaphat Marinho
Reiatério

1. Pelo Diversos n° 24, de 1994 (Oficio GSGM n° 47, de 31-5-94, na origem) o Senhor
Senador Gilberto Miranda, solicita seja formulada consulta pela Comiss&o de Constituicao, Justica
e Cidadania ao Plenario do Tribunal de Contas da Uni&o sobre alcance da incompatibilidade do art.
54, It a da Constituicao da Republica, visando a0 reexame da Decis&o n° 558/93 - TCU - Plenario.

2. Observa que, por determinagdo do consulente, sua assessoria elaborou estudo para
discutir a licitude da decis&o do Colendo Tribunal de Contas da Uni&o que estabeleceu que o artigo
54, Il a, da Constituicdo da Republica veda a concesséo de incentivos fiscais - do finor, no caso - a
projetos de empresas de propriedade de deputados federais e senadores (ou de que sejam
controladores ou diretores), em face da alegada natureza contratual do vinculo.

3. Ressalta que o tema, apos a referida decisdo, passou a ter inequivoco interesse
institucional, afetando o préprio Poder Legislativo.

4. E o relatério.
Discussso

5. embora n&o conste do processo a Integra da decisfo do Plenario do Tribunal de Contas
da Unific, & referida longamente no trabalho elaborado, a pedido do Consuiente, por seu secretario
pariamentar, Dr. Ruy Carlos de Barros Monteiro.
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6. De inicio, cabe ressaltar que o Regimento Intemno do Senado Federal ao dispor sobre a
competéncia das Comissdes Permanentes prevé, entre as atribuigdes especificas da Comisséo de
Constituicéo, Justica e Cidadania (art. 101, inc. 1), que lhe cabe:

|. opina sobre a constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade das matérias que lhe
forem submetidas por deliberac&o do Plenéario, por despacho da Presidéncia por consulta de
qualquer comissdo, ou quando em virtude desses aspectos houver recurso de decisdo terminativa
de comisséo para o Plenario;

7. Assim, a CCJC s6 tem competéncia para apreciar consuita que the for encaminhada nos
expressos e limitativos termos do Regimento Interno. A consulta ndo se enquadra em nenhum dos
casos especificados. A matéria de que se cogita se reporta a deciso do Plenario do Tribunal de
Contas da Unido, em um processo determinado. Parece-nos que ndo cabe opinar a consulta, cujo
objeto ha de ser discutido perante o proprio Tribunal de Contas da Uni&o, ou em juizo.

8. Pelo exposto, o parecer é pelo descabimento da consulta formulada & Comissiio de
Constituigio, Justica e Cidadania, data vénia de seu ilustre signatério,

E o Parecer.

Sala das Comissdes, 8 de novembro de 1995, - iris Rezende, Presidente - Josaphat
Marinho, Relator - Pedro Simon - José Bianco - Ney Suassuna - Jefferson Peres - José E.
Dutra - Ademir Andrade - Ramez Tebet - Romeu Tuma - Bernardo Cabral - Francelino Pereira.

***Final do Documento.
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Numero : 1176
Ementa :

O autor, em questéo de ordem, indaga qual € o quorum exigido para o inicio da sesséo,
alegando ja haver quorum suficiente em Plenario e que a sesséo é uma prorrogacéo de
outra iniciada no dia anterior (sessao destinada a decidir sobre perda de mandato de
Senador). A Presidéncia esclarece que esta solicitando a presenga dos Senadores ao
Plenario para, t&o logo o relator termine seu parecer e o acusado sua defesa, passar-se a
fase de votagéo.

Parte da sesséao :
Hora do Expediente

Publicagdes :
23/06/1994 DCN ll, paginas 3307 e 3308
Atuagio Parlamentar:
Autor : Esperidido Amin
Presidente : Humberto Lucena
Senador envolvido : Jutahy Magalh&es

Assuntos Relacionados :
QUORUM / para abertura da sess&o

Texto Integral da Polémica:

Numero : 1176
O Sr. Esperidiao Amin - Sr. Presidente, pego a palavra para uma questao de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Huhberto Lucena) - Antes de conceder a palavra a V. Ex®, nobre
Senador, vou fazer um apelo aos Srs. Senadores que ja estio na Casa e ainda n3o se encontram
no plenario para que venham para c4, a fim de podermos iniciar a Ordem do Dia. J4 se encontram
na Casa, até este momento, mais de 52 Srs. Senadores. Todavia, s6 ha 30 Srs. Senadores em
plenario. -

Concedo a palavra ao nobre Senador Esperidido Amin.

O SR. ESPERIDIAO AMIN (PPR - SC. Para uma questiio de ordem. Sem revisio do
orador.) - Sr. Presidente, a questo de ordem que quero formular, baseada no Regimento, diz
respeito ao seguinte: para se dar inicio a esta sessdo, qual € o quorum exigido? Ja temos o
quorum necessario para isso. Esta sess&o é a prorrogacio da sessfio de ontem. Por isso, ja que
ha quorum e se trata de uma prorrogag8o virtual, soficito a V. Ex® que dé inicio & sess8o secreta,
na forma do estabelecido, ontem, por V. EX®, ocasido em que houve uma anuéncia dos Lideres
para a postergag&o, marcadas para hoje, s 10h. Sr. Presidente, ja séo 11h.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Nobre Senador Esperidido Amin, teoricamente, V.
Ex® tem raz80. Entretanto, o Presidente esta solicitando a presen¢a dos Senadores em plenario.
Tao logo ¢ Sr. Relator termine 0 seu parecer e o nobre Senador Ronaldo Aragéo faga a sua
defesa, passaremos a votacdo. Evidentemente, n3o podemos decidir uma questio dessa
importancia com 0 quorum baixo. Por isso, estou insistindo em solicitar os Srs. Senadores que
venham ao plendrio. Mas vou atender a V. Ex®. '

O SR. ESPERIDIAO AMIN - N3o é teoricamente, Sr. Presidente; é regimentalmente.
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O SR PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Quando digo teoricamente é porque, na préatica,
temos que ter, em plenario, um numero suficiente de Senadores para apreciarem matéria de tdo

transcendental importancia.
O SR. JUTAHY MAGALHAES - Sr. Presidente, pego a palavra, pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Tem a palavra o nobre orador.

O SR. JUTAHY MAGALHAES (PSDB - BA. Pela ordem.) Sr. Presidente, V. Ex* poderia me
indicar qual € o quorum que V. Ex® considera normal para se realizar a sess&o de hoje?

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Tenho para mim que uma questio como essa
seja preciso ter presentes em plendrio, peloc menos, entre 60 a 65 Srs. Senadores.

~ O SR. JUTAHY MAGALHAES - Desculpe-me, Sr. Presidente, mas a sua explicagdo &
inteiramente anti-regimental. Se algum Senador ndo quiser que esta sessfio se realize, saira e,
assim, n3o havera quorum; senso, podemos estabelecer que com 42 Senadores presentes n3o se
pode realizar a sessdo. Penso que essa questdo estd sendo mal conduzida porque n&o podemos
estabelecer que $6 ha quorum com a presenga de 60 Senadores. -

O SR. PRESIDENTE (Humberto Luéena) - Nobre Senador Jutahy Magalhdes, tenho
presente, e V. Ex* também, a responsabilidade do Senado nesta hora.

O SR. JUTAHY MAGALHAES - Concordo com V. Ex®, mas acho que nio podemos ficar
estabelecendo que o quorum € de 60. N&o h& norma regimental para isso.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - N&o € isso. Estou falando para efeitc de votacao.

O SR. JUTAHY MAGALHAES - Se os Srs. Senadores acharem que o quorum esta baixo,
dentro do Regimento ha possibilidade de sair do plenério € ndo dar o quorum para se votar.
Permita-me V. Ex®, mas penso que é um equivoco estabelecer-se que sé com a presenca de 60
Srs. Senadores pode-se votar.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Estou apenas querendo fazer entendera V. Ex* e
a Casa que o nobre Relator concluiu o seu parecer aprovado pela Comissdo pela perda de
mandato de um Senador, que depende de 41 votos favoraveis. Evidentemente, se V. Ex® iniciar a
votagio com quorum baixo, estard absolvendo o Senador.

N&%o estou aqui tomando posicio. Estou apenas falando em tese e explicando qual a vis&o
que tenho da responsabilidade do Senado neste momento, somente isso.

A Camara, por exemplo, tem votado casos semelhantes com quorum de mais de 400
Deputados presentes.

Vou conceder a palavra, como uUltimo orador, antes de iniciar a votagdo, ao Senador
Josaphat Marinho.

**Final do Documento.
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Nimero : 1177
Ementa :

O autor, pela ordem, indaga se hé uma lista séxtupla e se cada Senador votara em dois
nomes. O Presidente confirma e diz que, de acordo com o Regimento Interno, far-se-a a
escolha de um nome &, apés, a escolha do segundo nome.

Parte da sesséo :
Ordem do Dia
Proposigdes :
A parte do item
Publicagdes :
30/06/1994 DCN I, péaginas 3731 a 3733
Afuagdo Parlamentar:
Autor ; Eduardo Suplicy
Presidente : Humberto Lucena
Senador envolvido : Mansueto De Lavor
- Marioc Covas

Assuntos Relacionados :

ESCOLHA DE AUTORIDADES / Conselho da Republica
ESCOLHA DE AUTORIDADES / Conseiho da Repiiblica / eleicio

Detalhamento dos assuntos :
Método da eleigio.
Texto Integral da Polémica:

Namero : 1177

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - encarego aos Srs. Senadores que venham ao
plenario e tomem assenio nas suas bancadas. Vamos iniciar a apreciagio das indicages para
composic8o do Conselho da Republica.

Passa-se, agora, & eleigdo dos membros do Conselho da Repiblica, escolhidos pelo
Senado Federal, nos termos da Lei n° 8.041, de 5 de junho de 1990.

A Presidéncia, além da mobilizac8o que esta fazendo, solicita aos Srs. Lideres de Bancada
que pegam a presenga em plendrio dos membros de suas respectivas bancadas, para que
possamos ter o quorum indispensavel a votacio de t3o importante matéria. Ha na Casa 60 Srs.
Senadores. :

A Presidéncia recebeu das Liderangas indicagdes dos seguintes nomes, por ordem
alfabética:

1 - Senador Alfredo Campos

2 - Senador Francisco Rollemberg

3 - Franco Montoro

4 - Goffredo da Silva Telles

5 - Senador José Richa

6 - Dom Luciano Mendes

A eleicio processar-se-4 através de cédulas uninomiais, sendo escolhido dois titulares e
dois suplentes em votacao separadas.
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As cédulas estdo a disposicdo dos Srs. Senadores, que serfio chamados a votar em
seguida.

Passa-se a votagdo do primeiro titular.

Cada Senador votara em um dos seis indicados, em um primeiro escrutinio.
O SR EDUARDO SUPLICY - Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - V. Ex® tem a palavra.

O SR. EDUARDO SUPLICY (PT-SP. Pela ordem. Sem revisfo do orador) - Sr. Presidente,
em quantos nomes cada Senador pode votar?

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lecena) - dizo art. 384 ...

O SR EDUARDO SUPLICY - E uma lista séxtupla?

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - E uma lista séxtupla para es;:olha de dois nomes.
O SR EDUARDO SUPLICY - Portanto, cada Senador deve vota} em dois nomes. E isso?

O SR. PRESIDENTE ( Humberto Lucena) - Cada Senador iré votar primeiro em um nome e
depois em outro. As votagdes serdo separadas.

O SR EDUARDO SUPLICY - Seréo dois escrutinios?
Sr. Presidente, para economia processual, ndo seria o caso de se colocar duas urnas?
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Diz o Regimento:

Art. 384 - A eleicdo dos membros do Conselho da Republica sera feita mediante lista
séxtupla elaborada pela Mesa, ouvidas as liderangas com atuagdo no Senado.

§ 1° - Proceder-se a eleicio por meios de cédulas uninominais, considerando-se eleito o
indicado que obtiver a maioria dos votos, presentes a maioria absoluta dos membros do Senado.

§ 2° Eleito o primeiro ‘representante do Senado, proceder-se-a a eleiglo do segundo, dentre
os cinco indicados restantes, obedecido o mesmo critério previsto no paragrafo anterior.

()

§ 5° - A eleicio dos suplentes, previsto na Lei 8.041, de 5 de junho de 1990, aplica-se o
disposto neste artigo.

O SR. MANSUETO DE LAVOR - Sr. Presidente, pe¢o a palavra pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Concedo a palavra a V. Ex*

O SR. MANSUETO DE LAVOR (PMDB-PE. Pela ordem. Sem revis&o do orador.) - Sr.
Presidente, dos nomes relacionados, dos quais ird se vai escolher dois, alguns ndo pertencem a
Casa. Lembro-me, por exemplo, dos nomes de Dom Luciano Mendes, do ex-Senador Franco
Montoro e Goffredo da Silva Telles.
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Pergunto, entdo, & Mesa se hd, por parte desses nomes que nao pertencem a Casa, algum
documento de assentimento as candidaturas.

Ora, ndo deixa de ser um ato politico. Candidatamo-nos e manifestamos perante o 6rgéo da
Justica Eleitoral o nosso assentimento ao registro de nossa candidatura.

Pergunto, por exemplo, se para votar-se aqui © nome de Dom Luciano Mendes, S. Em* se
manifestou aceitando essa candidatura. Se nao, Sr. Presidente - desculpe-me por considerar deste
modo -, entendo ser um risco. Pode ser que Do Luciano, como quaiquer outro dos que nio estio
aqui presentes, declare amanha que n&o foi consultado e ndo aceitaria essa candidatura. Pergunto
se ha algum documento de assentimentos desses homes.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Nobre Senador Mansueto de Lavor, 0 que hé sio
indicagbes das Liderangas Partidarias. No caso de Dom Luciano Mendes de Almeida, S. Em® foi
indicado pelo lider do PSDB e pelo PT. '

O SR. MANSUETO DE LAVOR - Desculpe, Sr. Presidente, mas, se o eminente Lider do
PSDB declarar aqui que conversou com seu candidato e o consultou, vamos acreditar na palavra
do eminente Lider, mas o ideal seria um assentimento por escrito! Considero um tanto temerério
votamos numa personalidade nacional correndo o risco de criar constrangimento ao préprio e, mais
ainda, & Casa.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Ocorre, nobre Senador Mansueto de Lavor, que o
Regimento so se refere a indicag8o das Liderangas.

Acredito absolutamente como certo que qualquer Lider que tenha indicado um nome tenha
previamente tido um entendimento com a personalidade, para que recebesse dela o seu
assentimento.

Nesse sentido, penso que V. Ex* tem toda razdo mas, é de se acreditar que esse
assentimento houve; do contrério, ndo teria havido a indicagéo.

O SR. MANSUETO DE LAVOR - Sr. Presidente, sem querer discutir com a Mesa - longe de
mim essa pretensdo -, eu gostaria de ponderar que vamos iniciar um processo eleitoral, de um
elevadissimo cargo da Republica: o cargo de Conselheiro da Republica! Como nés, que somos o
colégio eleitoral, vamos escolher alguém que n&o - estd aqui, que ndo estd diretamente
demonstrando o seu assentimento; que estd ausente e essa auséncia nioc é suprida por uma
manifestagdo inequivoca do relacionado na lista. Considero uma temeridade, Sr. Presidente,
votarmos esses nomes ausentes agora, sem que haja manifestaglo de assentimento da parte dos
ilustres relacionados.

Né&o preciso dizer que essa minha colocacéo ndo contém nenhuma reserva a qualquer dos
relacionados; pelo contrario. Mas devemos ter uma certa prudéncia nessa votagdo. Até agora o
que hé& é uma manifestagdo da Mesa e uma indicagZo de um lider partidario, 0 eminente Lider do
PSDB.

Louvores a S. Ex* pela indicag8io adequadissima, mas esse n&c & o processo. O modo
indicado seria que, além da indicag&o do PSDB, houvesse um documento de anuéncia da pessoa
indicada, para se proceder a votacéo.

O SR. PRESIDENTE (Humberic Lucena) - Nobre Senador Mansueto de Lavor, V Ex*, ndo
levantou uma questio de ordem, mas, diante da divida de V. Ex* devo fazer esclarecimentos.
Tenho que me ater & Lei n° 8.041, de junho de 1990, que dispe sobre a organizagdo e
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funcionamento do Conselho da Rep(tlica, e ao Regimento. Nem um diploma nem outro exige essa
anuéncia; exige apenas que a Mesa faga a lista por indicacdo das Liderangas. Entdo, eu tenho que
cumprir o Regimento.

Vai ser iniciada a cotagédo, com a ressalva do Senador Mansueto de Lavor, mas a votacao,
com a ressalva do Senador Masueto de Lavor, mas a votagdc tem que ser procedida, nobre
Senador.

O SR. MARIO COVAS - Sr. Presidente, pego a palavra pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Tem a palavra o nobre Senador Mario Covas.

O SR. MARIO COVAS (PSDB - SP. Pela ordem. Sem revis&o do orador.) - Sr. Presidente, é
preciso fazer uma retificacéo.

As indicagdes foram as seguintes:

O Senador Mauro Benevides indicou os Senadores Alfredos Campos e Francisco
Rollemberg; o Senador José Eduardo, o Senador José Richa, o Senador José Paulo Bisol, D.
Luciano Mendes de Almeida e Goffredo da Silva Telles; o Senador Eduardo Suplicy, D. Luciano
Mendes e Goffredo da Silva Telles; o Senador Magno Bacelar, 0os Senadores Alfredo Campos e
Francisco Rollemberg; o Senador Epitacio Cafeteira, ¢ Senador Francisco Rollemberg; o Senador
Ney Maranh&o, o Senador Francisco Rolienberg; o Senador Marco Maciel, os Senadores Alfredo
Campos e Francisco Rollemberg; e as minhas indicagdes foram em favor do Sr. Franco Montoro,
de D. Luciano Mendes de Aimeida e dos Senadores Alfredo Campos e Francisco Rollemberg.

Esta nfo é uma eleicdo convencional, em que as pessoas de inscrevem para serem
votadas, participando do processo. Nao acredito que alguém anulse, através de um documento,
quanto a uma indicagéo desse tipo, correndo o risco de nZo ser indicado. Penso que isso € muito
complicado.

As manifestagbes aqui feitas foram gestos de reconhecimento da qualificagéo dos indicados.
Eu néo teria coragem de perguntar a nenhum dos quatro indicados - afinal, esse foi o nimero que
disseram que poderia ser tomado - se aceitariam ou ndo o cargo, porque, a rigor, eu estaria, desde
logo, colocando anuéncia em relagdo a uma disputa.

A rigor, hd um risco, que é o de aprovamos alguém e esse alguém ndo. querer ocupar o
cardo. E possivel que isso ocorra. A retificaglio, Sr. Presidente, nasce exatamente do fato de que,
embora, pudesse ter feito a indicagfio isoladamente e até apresentado como Gnica opgo o nome
de D. Luciano Mendes de Almeida, que esta acima de qualquer comentario, tudo se passou tal
qual li agora.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Vamos passar & votago.

As cédulas estdo 2 disposicio dos Srs. Senadores, que serdo chamados a votar em
seguida.

Vota-se apenas em um titular.

Terminada a primeira votagdo, eleger-se-a a novo Conselhereiro.
Trata-se de votagio individual.

Peco ao Sr. 1° Secretério que proceda & chamada.

: (Procede-se & chamada.)
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RESPONSEM A CHAMADA E VOTAM OS SRS. SENADORES:

Afonso Camargo - Alfredo Campos - Amir Lando - Carlos Patroclnio - César Dias - Chagas
Rodrigues - Coutinho Jorge - Darcy Ribeiro - Eduardo Suplicy - Francisco Rollemberg - Gerson
Canata - Hugo Napole&do - Humberto Lucena - Iram Saraiva - Jo&o Calmon - Jo#o Franga - Jo#o
Rocha - Josaphat Marinho - José Eduardo - José Richa - Julio Campos - Junia Marise -
Louremberg Nunes Rocha - Lourival Baptista - Lucidio Portella — Magno Bacellar - Mansueto de
Lavor - Marcio Lacerda - Marco Maciel - Mario Covas - Mauro Benevides - Meira Filho - Moisés
Abr&o - Neison Cameiro - Nelson Wedekim - Raimundo Lira - Reginalo Duarte - Ronaldo Arag3o -
Ruy Bacelar. -

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Encarego aos Srs. Senadores que est3o em seus
gabinetes ou em outros locais do Senado que venham ao plenério. Estd em processo de votagio a
indicag¢éo para o Conselho da Republica.

A Presidéncia solicita 0 comparecimento ao plenério dos Srs. Senadores que ainda n&o
votaram. Ja votaram 39 Srs. Senadores, falta apenas dois para completar o quorum regimental.

A Presidéncia aguardara apenas mais 10 minutos antes de encerrar a vota¢ao. (Pausa.)
Esta encerrada a votacéo.

Né&o houve quorum.

O SR. MARIO COVAS - Sr. Presidente , pego a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Tem V. Ex* a palavra, nobre Lider.

O SR. MARIO COVAS (PMDB -SP. Pela ordem, Sem revis&o do orador.) - Sr. Presidente,
solicito a V. Ex* uma gentileza. Quando fiz a indicagdo dos quatro que, até aquele instante, haviam
sido citados por varios companheiros. N&o gostaria de colocar qualquer deles em disputa, porque
me parece pouco razoavel, em primeiro lugar, que eu va fazer um trabalho em favor de um
candidato para um problema dessa natureza; em segundo lugar, porque ndo é razoavel propor um
nome e submeté-lo a uma derrota. .

Constatei que, com muita propriedade - e estou inteiramente de acordo com isso - dois
nomes foram cotados entre os companheiros: os Senadores Alfredo Campos e Francisco
Rollemberg. N&o vejo nisso nenhum inconveniente ; pelo contrario, vejo isso até com muita
simpatia. Mas eu nao gostaria de deixar indicado o nome de uma figura que ja passou por esta
Casa como Senador em vdrias oportunidades, que & Franco Montoro, e a figura de Dom Luciano
Mendes. Fazer isso seria submeté-los a uma derrota que, afinal, nem representou uma disputa. De
forma que, no meu caso especifico, eu pediria a V. ExX® retirasse essas indicagbes. S50 nomes da
melhor qualificagdo, como s&o de melhor qualificacéo os dois que acabei de citar. De modo que
ndo vejo nenhum inconveniente nisso. Pessoalmente, n&o tenho nenhum constrangimento,
nenhuma divida em perfilar esses nomes, mas eu simplesmente nio gostaria de ver duas figuras
daquele porte disputando e, eventuaimente, sendo derrotados; até porque a minha imagem, ¢ meu
pensamento a respeito desse processo - e n&o tenho nenhuma queixa, nenhuma critica com

‘relago a isso - & o de que, depois de feitas essas indicagbes, fdssemos sentar para tentar
viabilizar alguma alternativa.
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O critério, porem, esta comefo: € o que determina ¢ Regimento; nao vejo inconveniente.
Apenas preferiria, Sr. Presidente, néo promover essas indicagbes pelo simples fato de que se pode
perceber que ha uma tendéncia dentro da Casa para a escolha.Se fizéssemos isso
provisoriamente, seria a2 mesma coisa; n&o ha nenhuma razéo de ficar teimando em fazer uma
votacdo na qual se vai expor 0s nomes a uma eventual derrota.

Assim, eu pediria novamente a V. Ex® que retirasse da minha relagdo 0s nomes do meu
companheiro Franco Montoro e 0 de Dom Luciano Mendes exatamente para evitar esse fato.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - V. ExX" deseja retirar a indicagéo do dois anos
nomes?

O SR. MARIO COVAS - Sim.

O SR. PRESIDENTE(Humberto Lucena) - Entdo, eu pediria a V. Ex® encaminhasse um
oficio 4 Mesa formalizando a sua desisténcia para que, na proxima votagso, sejam indicados
outros nomes.

O SR. JOSE EDUARDO - Sr. Presidente, pego a apalavra pela ordem.~
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Tem a palavra V. Ex".

O SR. JOSE EDUARDO (PTB-PR. Pela a ordem. Sem revis&o do orador.) - Sr. Presidente,
nessa mesma ordem de raciocinio do Senador Mério Covas, o PTB indicou o nome do Senador
José Richa por desconhecer que havia um entendimento prévio em tomo de dois outros
companheiros. Também gostariamos de retirar e indicar aqueles nomes da mesma maneira como
o PSDB esta fazendo.

0 SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - V. Ex® deve encaminhar o referido oficio.

A Presidéncia, no entanto, tem que esclarecer que desconhece qualquer entendimento
nesse sentido. Penso que a votacao é livre e secreta, e a deciséo é soberana do Plenério.

O SR JOSE RICHA - Sr. Presidente, pego a palavra pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Tem a palavra V. EX°.

O SR JOSE RICHA (PSDB-PR. Pela a ordem. Sem revis&o do orador.) - Sr. Presidente, os
dois companheiros que se pronunciaram tém toda raz&o. O Senador Mario Covas pede que sejam
retirados os dois nomes indicados por ele, nomes da maior respeitabilidade, porque amanha a
impressa vai noticiar e n&o fica bem. Eu préprio aceitei a indicacdo como homenagem do meu
amigo, conterraneo e companheiro de longa data José Eduardo. Quando S. Ex® me disse que tinha
que cumprir uma formalidade, porque obrigatoriamente, pelo Regimento, tem de haver seis
candidatos, aceitei dizendo que eu préprio ndo teria condigdes de votar em mim, pois j& havia
assumido compromisso de votar no ex-Senador Franco Montoro € no Senador Alfredo Campos.
Este, constrangido acabou me liberando, mas eu lhe disse que j& havia assumido um compromisso
€ que nédo voltaria atras. Confirmei, entio, meu voto no Alfredo Campos.

Agora, com © problema levantado por S. Ex®, também dei conta do fato. Seria muito
desagradavel, amanhé ou depois a impressa noticiar que fui eu mesmo que votei em mim, pois
provavelmente terei um voto s6, o do Senador José Eduardo.

O Sr. Affonso Camargo - V. Exa teria também o meu voto.
.0 SR. JOSE RICHA - Seria uma solidariedade paranaense e, portanto, mais do que
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suspeita, porgue, além de colegas € meus conterréaneos, 80 meus amigos.

Os Senadores Mario Covas e José Eduardo tém toda a razdc. Se 0 Regimento diz isso
realmente, Sr. Presidente, temos de mudé-lo, porque tem de haver um consenso. As liderancas
indicam, mediante um consenso entre elas; mas que se indiqgue pessoas que terdo
obrigatoriamente transito livre entre todos nds, e s6 dois candidatos para duas vagas.

Acredito até que politicamente as pessoas indicadas terdo muito mais forga: a forca do
consenso de uma Casa respeitavel como o Senado Federal.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - A Presidéncia esclarece que, além dos dois
titulares, s&0 eleitos também dois suplentes da lista séxtupla.

~Insisto em dizer que desconheco, e creio que também o Senado de modo geral, qualguer
entendimento sobre uma matéria que vai ser decidida por voto secreto.

Seja como for, se as duas Liderangas que aqui se pronunciaram vierem a desistir das suas
indicacbes, a Mesa tera que complementar a lista séxtupla porque isto esta no Regimento. A lei
néo fala em lista séxtupla, fala em duas vagas; mas o Regimento, sim. Tenho impress&o de que
isto se deve aos dois suplentes.

A ndo ser que se mude o Regimento, ndo hé outra maneira de se fazer as indicagdes para o
Conselho da Republica.

**Final do Documento.
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Numero : 2322
Ementa:

O autor, pela ordem, pede & Presidéncia que consulte a Comissdo de Constituigdo, Justica e
Cidadania quanto a aplicabilidade do art. 336, a, do Regimento Interno, para a Mensagem
que autoriza a Unido a assumir dividas contraidas pela EMBRAER. O Presidente acolhe a
solicitagéo e a encaminha & Comiss8o citada, em forma de questio de ordem.
Posteriormente, o autor levanta outra questao de ordem, afirmando que o Senado Federal
descumpriu uma resolug&o votada por ele proprio, por meio da qual a Uni&o assumiu dividas
da estatal EMBRAER junto a agéncia internacional. Segundo a Resolugéo do Senado,
qualguer medida envolvendo a privatizacio da estatal EMBRAER deveria ser aprovada peio
Congresso Nacional. Contudo, mesmo assim aprovou-se requerimento solicitando
autorizacéo para a assuncao pretendida, baseado na urgéncia do caso. A Mesa expde que a
questdo do autor ja foi encaminhada & Comisséo de Constituicéo, Justica e Cidadania, e
logo terd uma decis&o. Em outra sessfo posterior, o autor retira a quest&o de ordem.
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Assuntos Relacionados :

URGENCIA
QUESTAO DE ORDEM / audiéncia da CCJ

Detalhamento dos assuntos :

Urgéncia Aplicacio da urgéncia do art. 336, "a", & Mensagem que trata das dividas da
Embraer.. Questio de ordem levantada sobre a a privatizagdo da Embraer - Audiéncia
solicitada & CCJ - Retirada da questdo de ordem.

Texto Integral da Polémica:

Nimero : 02322
O SR. EDUARDO SUPLICY - Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - Tem V. Ex® a palavra.

O SR. EDUARDO SUPLICY (PT - SP. Para uma questéio de ordem. Sem revis&o do orador.)
- Sr. Presidente:

“Na sessfo do dia 2-7-94 foi apresentado o RequerimentOo n® 582/94, fundamentado no
artigo 336, alinea a, do Regimento Intemo do Senado Federal, que reza:
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“Art. 36. A urgéncia podera ser requerida:

a) quando se trate de matéria que envolva perigo para a seguranca nacional ou de
providéncia para atender a calamidade publica;”

a aprovaco do citado requerimento permitiu que na mesma sessio fosse discutida, votada
e aprovada a Mensagem n° 246/94, que autorizou a assungio, pelo Tesouro Nacional, de Dividas
da Embraer junto ao Canadense Export Development Corporation.

Considerando que o fundamento regimental invocado para que a mensagem fosse
apreciada pelo Plendrio desta Casa exige que a matéria verse sobre perigo para a seguranca
naciona! ou calamidade publica e

 Considerando que, que em nosso entender, a assungao de divida da Embraer pelo Tesouro
Nacional n3o preenche nenhum desses requisitos,

Solicito seja consultada a Comiss&o de Constituigdo, Justica e Cidadania, visando
esclarecer a legalidade da autorizag&o do referido dispositivo regimental.”

Assim, Sr. Presidente, estou requerendo que seja consultada a Comiss8o de Constituicdo,
Justica e Cidadania quando a aplicabilidade do art. 336, alinea a, do Regimento Intemo do Senado
Federal, para a Mensagem n° 246/94, através da qual é solicitada a autorizagdo desta Casa para a
assungao, pela Unido, das dividas contraldas pela Embraer até o montante de 125 milhdes de
déblares, junto a Agéncia do Governo Canadense Export Development Corporation.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - V. Ex* serd atendido. A matéria seré
encaminhada a Comiss&o de Constituic8o, Justica e Cidadania, em forma de quest2o de ordem.

DCN Ii, de 05.08.1994

O SR. PRESIDENTE (Julio Campos) - Concedo a palavra 20 nobre Senador Eduardo
Suplicy, proximo orador inscrito.

C SR. EDUARDO SUPLICY (PT-SP. Pronuncia o seguinte discurso.” Sem revisdo do
orador.) - Sr Presidente, primeiramente, faco uma questio de ordem: Solicito 4 Presidéncia do
Sendo Federal que seja mais rigorosa em relagdo ao nosso Regimento e ao cumprimento das leis.

Ha poucos dias, a naclo, estarrecida, observou como autoridades do Paléacio do Planalto e
do Ministério da Fazenda permitiram que n&o fosse cumprida a lei quando chegaram os jogadores
tetracampedes de futebol. Uma ordem superior determinou que n&o se averiguasse o contetdo da
bagagem dos jogadores que entravam no Pais naguele momento. O Govemo Itamar Franco, na
pessoa do Ministro Rubens Ricupero, até agora vem sendo objeto de um pux&o de orelhas,
perfeitamente justificavel, por parte de todos os que avaliam que a lei, no Brasil, é para ser
curnprida por todos.

Sr. Presidente, 0 mesmo esta acontecendo com esta Casa: 0 Tribunal de Contas da Uni&o
entendeu que o Senado Federal ndo cumpriu lei votada por ele préprio. Em 1991 votamos, nesta
Casa, empréstimo para que a Embraer pudesse financiar suas atividades.
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Se ndoc me engano, tratava-se da soma de 400 mithdes de dolares. A iniciativa era do
Senador Nelson Cameiro, que, visualizando gue a qualquer momento seria proposta a privatizagéo
da Embraer, sugeriu um dispositivo segundo o quai a licitag&io ou qualquer medida visando a
privatizagdo da Embraer deveria ser submetida & aprovagdo do Congresso Nacional.

Pois bem durante o primeiro semestre deste ano, o Presidente da Republica - antes os
Presidentes do BNDES e da Comiss8o Especial de Desestatizagdo - encaminhou mensagem a
esta Casa relativa a privatizagdo e licitagbo da Embraer. Foi uma simples comunicacio.

Aquela altura dos acontecimentos, chamei a atengdo do Presidente do Senado Federal
Humberto Lucena, para o assunto. S. Ex® avaliava que, em respeito ao Sendo Federal, deveria ser
encaminhada a esta Casa mensagem para ser apreciada e votada. Fui pessoalmente conversar
com o Presidente da Replblica a respeito, que resolveu encaminhar a esta Casa comunicagio
oficial dizendo que havia um leilso. O Presidente Humberto Lucena enviou ¢ assunto & Comisséo
de ConstituigBo, Justica e Cidadania e, se ndo me engano, resolveu dizer que nfo precisaria o
assunto ser apreciado para votac8o. E ndo se votou uma matéria. Ora, era uma resolugio do
proprio Senado Federal e, portanto, com forga de lei, que dizia que deveriamos votar a matéria.
Isso nao foi feito. E com razéo, agora, o Tribunal de Contas da Unigo suspende leil&o da Embraer,
dizendo que esta matéria deveria ser antes objeto de aprovagio do Congresso. E ndo ha como
voltar atras na decis8o. N&o ha como o Senado, ou o Congresso, ou 0 BNDES, ou a Embraer
recorrer da decis&o. Precisara a matéria ser votada pelo Congresso Nacional, reiterando, assim, o
meu ponto de vista junto a Assessoria da Mesa, pois os Assessores da Mesa estavam querendo
me convencer de que ndo precisava ser respeitada aquela legisiagdo. Mas agora o Tribunal de
Contas da Uni&o dé razdo a esse fato.

Sr. Presidente, quero chamar a atengfo para outro assunto que foi abjeto de questio de
ordem, ontem, por mim levantado. No dia 20 de julho de 1994, os lideres desta Casa - e n&o eu,
mas alguns lideres desta Casa -, formando a maioria, assinaram um requerimento através do qual
solicitavam autorizago para assungéo pela Unido das dividas contraidas pela Embraer até o
montante de 125 milhdes de ddlares junto & agéncia do Governo canadense Export Development
Comporation. Como e que se utilizou 0 Regimento Interno? Foi utilizado para justificar a urgéncia
no casp? O art 335, letra a, diz que quando se trata de matéria que envolva perigo para a
seguranca nacional ou de providéncia para atender a calamidade publica pode ser usado o
requerimento de urgéncia.

Ora, Sr. Presidente, a aprovac8o do citado requerimento permitiv que, na mesma sessio,
fosse discutida e aprovada a mensagem n° 246, autorizando a assungéo pelo Tesouro nacional de
dividas da Embraer com a agéncia canandense Export Development Corporation.

Sera isto caso de calamidade ptblica, a assungdo de empréstimo junto a uma agéncia no
Canada? Sera isso caso de perigo para a seguranga nacional?

Sr. Presidente, solicito 8 Mesa maior rigor no atendimento ao Regimento Intemo.
Coerentemente com isso, maior rigor neste pequeno detalhe: falei na terga e na Quarta-feiras,
atendendo & ordem de inscrigdo; se ha outros oradores nesta ordem, nao devo ser o primeiro a
falar, embora tenha sido o primeiro que assinou. V. Ex® podera corrigir e colocar-me na ordem
adequada; hoje serei o Gltimo dos oradores, pois devo seguir para o final da fila. Falarei hoje, mas
peco & Mesa que seja rigorosa com o Regimento Interno e me cologue na ordem correta.
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O Sr. Ney Maranhé&o - Permite-me V. Ex? um aparte?

O SR. EDUARDO SUPLICY - Sr. Presidente, 0 Senador Ney Maranhdo pede um aparte
numa questio de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Julio Campos) - A Mesa vai responder a questio de ordem.

Nobre Senador Ney Maranh&o, é também sobre 0 mesmo assunto?

O Sr. Ney Maranhao - Exatamente.

O SR. PRESIDENTE (Julio Campos) - Seria para contraditar?

O Sr. Ney Maranhdo - Exato.

O SR. PRESIDENTE (Judlio Campos) - Concedo a palavra ao nobre Senador Ney Maranhéo.

O SR. EDUARDO SUPLICY - Se for para contraditar n&o & aparte, sendo rigoroso com
Regimento.

O SR. PRESIDENTE (Julio Campos) - Nao se pode falar de costas para a Presidéncia.

O Sr. Ney Maranhdo - Somos sempre rigorosos com o Regimento e o0 nosso Presidente tem
muita paciéncia para que ele seja cumprido. Meu caro amigo e Senador Eduardo Suplicy, quando
V. Ex* acaba de citar o problema dos nossos jogadores, responsabilizando o Governo Federal pela
liveragéo das bagagens, ndo podemos ser mais realistas do que o rei. V. Ex* que também foi e é
esportista e, sendo me engano, foi bom no boxe - e batia e derrubava na hora; eu fui bom no
futebol e, depois de quarenta anos, quando passei a ser elemento deletério e perigoso para a
seguranga nacional, tive meu mandato cassado, eu n&o podia andar com 0 meu segundo anjo da
guarda no quarto, aprendi o judd e cheguei a faixa preta - sabe que a nossa selegSo ganhou a
Copa do Mundo e veio receber os louros da vitéria com a alegria do povo brasileiro, do Oiapoque
ao Chul. Todos, sem excegao. Falo isso porque toca aqui dentro de min, pois essa selegéio vivia
sendo vaiada em todos os campos do Sul do Pals e em alguns Estados do Nordeste, Somente no
Estado de Pemambuco ela foi recebida com carinho do povo pernambucano, agquele carinho gue
deu forgas a essa selegdo quando derrotamos a Bolivia por 5x2, num jogo no Estadio Santa Cruz.
Nobre Senador Eduardo Suplicy, coincidentemente, depois de 5 anos, derrotamos também a
Argentina por 2x0. Nesse jogo, tive o prazer de dar a taga a sele¢8o - que, alias, teve 0 meu nome,
em conseqiéncia do empenho que tive em um projeto onde o Senado e o Congresso aprovaram
uma lei que salvou os clubes da bancarrota devido a dividas com a Previdéncia. Essa selegio foi
embora, lutar nas outras plagas, ha América do Norte. Deu o recado que o povo brasileiro tem de
si, do “querer é poder”, e, nos Estados Unidos, fez uma propaganda t&o bonita para este Pals, que
ha 50 anos nenhum diplomata, ninguém conseguiu como essa sele¢do. Essa equipe veio coberta
de louros e deu alegria ao povo brasileiro, tio sofrido. Quando chegou em Pernambuco, Ricardo
Rocha, bemambuwno cabra-da-peste, desceu do avido - eu fui o terceiro a cumprimenta-lo e
beijou o chio daquele Estado. Agora, recebeu uma medalha de mérito do Estado de Pernambuco.
Senador Eduardo Suplicy, as coisas deveriam ser feitas com competéncia. A Sele¢io ficou quase
seis horas em Pernambuco e houve uma ammagéo para se tentar desmoralizar n&o s6 0 Govemno,
mas também o0s nossos jogadores. Ammacdo, porque enquanto o avido estava parado a
fiscalizacso poderia ter examinado a bagagem dos jogadores, sem hostilidade, sem humilhagdo,
sem os probiemas que ocorreram no Rio de Janeiro. Isso que aconteceu criou uma imagem
negativa deste Pals para 0 mundo, quando se reverenciava 0 nosso povo e nossa selecado, dando
a entender que 0s nossos jogadores sdo corruptos e trouxeram muamba. N&o aceito esse tipo de
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colocagéo, Senador Eduardo Suplicy! Gosto de dizer que “mato a cobra e mostro o pau®. O Sr.
Osiris Lopes ja estava prestes a deixar o cargo, e saiu atirando e querendo fazer média como disse
bem o nosso grande jogador Romario, queria ser ¢ artista maior. Tinhamos maneiras diretas de
fiscalizar nossos jogadores, as mercadorias trazidos por ele, coisas minimas - deveria ser feito o
pagamento & Alfandega, mas sem um escandalo dessa natureza. N8c podemos aceitar tal
situacZio. Tenho uma histéria a contar a V. Ex® e a0s demais Senadores presentes, de um
deputado que foi furtado em um hotel cinco estrelas na cidade de Madri; 14, ocorréncias desse tipo
s&o abafadas, porque ndo querem macular a imagem de seu pals, que tem como principal
industria o turismo - calados, pagaram a indenizagdo. Aqui, costuma - se agir de maneira diferente,
como no fato acontecido no Rio de Janeiro, no hotel Othon, onde também fizeram um escandalo,
que atravessou as nossas fronteiras. Dessa forma, devo dizer que n&o sou contrario, de maneira
alguma, a que nossos jogadores paguem o imposto devido; mas existe a maneira correta de faze-
lo, ndo constrangendo a nossa selegao, néo se fazendo média no aeroporto, quando o povo do Rio
de Janeiro j& esperava ha muito tempo a entrada triunfal da nossa sele¢so naquela cidade. No foi
culpa do Presidente Itamar Franco, do Ministro Ricupero ou do alto escal&o; foi culpa exclusiva
desse que quer ser mais realista do que o rei, 0 Sr. Osiris Lopes, que montou essa armagio;
tentaram encontra-lo de todas as formas, mas ndo conseguiram, pois estava escondido para ndo
dar contra-ordem, e montaram esse esquema para tentar desmoralizar a selecio. Portanto,
Senador, congratulo-me com V. Ex® em parte do seu pronunciamento, mas defendo a postura da
nossa selegso, que foi envolvida pela ma fé daqueles que sefmpre querem ver o nosso Pais em ma
situac@o perante a opinido publica mundial. Muito obrigado a V. EX*.

O SR. EDUARDO SUPLICY - Sr. Presidente, para concluir, gostaria de observar que j&
prestei aqui a minha homenagem aos tetracampedes do mundo; considero que realizaram um feito
extraordindrio; todos os jogadores € 0os membros da delegacéo merecem o devido preito, pois
conseguiram elevar o nome do Brasil, proporcionando a todos nés esse sentimento de como é
possivel grandes feitos.

Avalio até que poderia o Executivo, eventuaimente, por meio de uma urgente de lei, como
uma consideragdo para com os membros da delegacdo, determinar a liberagdo das bagagens,
mediante uma lei, tal procedimento seria adequado. Mas ha de se ressaltar que, além dos 22
jogadores e demais membros da delegagfo, aproximadamente a metade das pessoas que
estavam no avifio nada tinham a ver com o evento esportivo € também tiveram toda a sua
bagagem liberada.

O Senador Ney Maranh&o disse-0 bem: o adequado seria que tivesse todos pago os devidos
impostos. Acredito que os jogadores nZo reclamariam. Entretanto, houve um procedimento que
acredito n&o tenha sido de responsabilidade do Sr. Osiris de Azevedo Lopes Filho, o qual, na
minha avaliag&o, cumpriu, ao longo do tempo em que foi Secretario da Receita Federal, a sua
fungdo com extrema responsabilidade, tendo dado passos importantes na dire¢&o de se conseguir
diminuir muito a socnegagéo de impostos, se bem que ainda falte um enorme caminho a percorrer.
Inclusive, avalic que foram importantes a suas reflexes relativas ao Sistema Tributario Brasileiro.
Penso que muito devemos ouvi-lo sobre a experiéncia que teve, porque poucas pessoas neste
Pals dignificaram mais o cargo de Secretario da Receita Federal do que o Sr. Osiris de Azevedo
Lopes Filho.

No entanto, o sentido da minha manifestag@o foi com respeito a legislagéo, respeito que o
proprio Senado precisa ter em relagéo aquilo que nés mesmos aprovamos, seja no que se refere
ao Regimento Interno, seja no que se refere 3 legislagado, ou ao que, em 1991, aprovamos como
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Resolugéo n® 30, autorizando ¢ Sovemno a fazer uma operagéo de realending, reempréstimo de
débitos de 407 milhdes de dblares para a Embraer, com um artigo que determinava que o edital de
privatizacdo da empresa fosse submetido previamente ao plenéric da Casa. Isso néo foi feito, e
agora o Tribunal de Contas da Unigo determina tal procedimento.

Esta é a questio de ordem que o concluo, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Julio Campos) - A Mesa Diretora tomou todas as providéncias com
relacdo as duas questdes de ordem. Com relagdo a guestdo de ordem que V. Ex® levantou na
sessdo da tarde de ontem, fizemos ¢ seguinte encaminhamento:

“Sr. Presidente, encaminho a essa douta Comissdo cépias das notas taquigréficas do
pronunciamento do Senador Eduardo Suplicy, na sesséo ordinaria do Senado Federal do dia 3 do
corrente, bem como documento a que se refere no mencionado pronunciamento sobre a
aplicabilidade do art. 366, a, do Regimento Interno, apreciagdo da Mensagem 264/94,

Na oportunidade, apresento a V. Ex® os protestos de estima e de consideragéo.
Senador Julio Campos - Presidente em exerclcio. -

A S. Ex® o Senador Iram Saraiva, Presidente da Comiss&o de Constituicdo, Justica e
Cidadania do Senado Federal".

Dentro dos proximos dias, aguardaremos a decis@o dessa douta Comisséo.

- DCN I, de 01.12.1994

O SR EDUARDO SUPLICY - Sr. Presidente, pe¢o a palavra de ordem.
SR. PRESIDENTE (Nabor Jinior) - V. Ex® tem a palavra.

O SR. EDUARDO SUPLICY (PT-SP. Pela ordem. Sem revisdo do orador.) - Sr. Presidente,
na semana passada leantei questio de ordem sobre o caso do edital de alienagio das agbes
ordinarias e nominativas do capital social da Empresa Brasileira de Aeronautica - EMBRAER, de
propriedade da Uni&o, tendo em vista que havia sido aprovado aqui um entendimento pelo qual se
assegurariam seis meses de emprego aos irabalhadores daquela empresa, bem como a
participacio de representantes dos trabalhadores néc-acionistas - um titular e um suplente - no
Conselho de Administragio da empresa.

Externei duvidas sobre o item 4, tal como constou da redagéo final da Resolugdo n°® 69/84,
onde se dizia o seguinte:

Assegurar aos empregados da empresa seis meses de garantia de emprego a partir da data
do leilso e, na hipdtese de redugio do quadro de pessoal, fazer com que a EMBRAER patrocine,
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nos seis meses subseqtientes a sua desestatizago, programa de treinamento de méo-de-cbra,
com vista & sua absorcdo pelo mercado de frabalho.

A duvida que levantei dizia respeito a redagéo acima, ou seja, se havia ficado claro que
deveriam ser garantidos seis meses no emprego a partir da data do leildo.

Ainda ontem, perguntei ao Ministro da Aeronautica, Lélio Lébo, quando de sua visita ao
Senado Federal para participar da exposi¢ao sobre a SIVAM, juntamente como o Sr. Ministro Mério
César Flores, da Secretaria de Assuntos Estratégicos, qual era o seu entendimento sobre o
assunto. S. Ex* assegurou-me que o seu entendimento do Ministério da Aerondutica € o de que
sera garantido aos trabalhadores o direito ao emprego nos préximos seis meses.

Sr. Presidente, ap6s a palavra do Ministro da Aerondautica, ja tendo eu préprio transmitido
isso ao Senador Ronan Tito e em havendo entendimento claro de que o Govemno e, em especial, o
Ministério da Aerondutica - que continuard participando como acionista da EMBRAER -
assegurarfio os seis meses de emprego aos frabalhadores, retiro © meu pedido de questéo de
ordem. Consequentemente, quero dizer que estou esclarecido a respeito desse ponto.

O SR PRESIDENTE (Nabor Junior) - V. Ex* sera atendido em seu ;;edido de retirada da
questéo de ordem.

**Einal do Documento.
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Nidmero : 1178
Ementa :

O autor, em questio de ordem, comunica que o Tribunal de Contas da Uni&o entendeu que
o Senado ndo cumpriu lei votada por ele préprio, deixando de apreciar Mensagem
Presidencial que dispunha sobre a privatizagio da EMBRAER. A Presidéncia esclarece que
a Mesa Diretora ja tomou providéncias com relagéo a questao ora levantada, bem como &
levantada na sess&o anterior, encaminhando & Comissdo de Constituicdo, Justica e
Cidadania (CCJ) as notas taquigraficas de seu pronunciamento.

Parte da sess3o :

Hora do Expediente
Publicagses :
05/08/1994 DCN I, paginas 4361 a 4363
Atuagdo Parlamentar;
Autor : Eduardo Suplicy
Presidente : _ Jilio Campos
Senador envolvido : Ney Maranh&o

Assuntos Relacionados :
SENADO, ATRIBUICOES PRIVATIVAS

Detalhamento dos assuntos :
Né&o aprecia¢do pelo Senado de Mensagem Presidencial. Privatizagéo da Embraer.
Texto integral da Polémica:

NaGmero : 01178

O SR PRESIDENTE (Julio Campos) Concedo a palavra ao nobre Senador Eduardo Suplicy,
préximo orador inscrito.

O SR EDUARDO SUPLICY (PT-SP. Pronuncia o seguinte discurso. Sem revisdo do orador.)
- Sr Presidente, primeiramente, fago uma questio de ordem: Solicito & Presidéncia do Senado
Federal que seja mais rigoroso em relagéo ao nosso Regimento e ao cumprimento das leis.

Ha poucos dias, a Nac&o, estarrecida, observou como autoridade do Paldcio do Planalto e
do Ministério da Fazenda permitiam que néo fosse cumprida a lei quando chegaram os jogadores
tetracampedes de futebol. Uma ordem superior determinou que né&o se averiguasse o contetdo da
bagagem dos jogadores que entravam no Pais naquele momento. O Governo ltamar Franco na
pessoa do Ministro Rubens Ricupero, até agora vem sendo objeto de puxio de orelha,
perfeitamente justificado por parte de todos que avaliam que a lei, no Brasil, € para ser cumprida
por todos.

Sr Presidente, 0 mesmo estad acontecendo com esta Casa: o Tribunal de Contas da Unigo
entendeu que o Senado Federal n&o cumpriu lei votada por ele préprio. Em 1991 votamos, nesta
Casa, empréstimo para que a Embraer pudesse financiar suas atividades.Se n&o me engano,
tratava-se da soma de 400 milhdes de délares. A iniciativa era do Senado Nelson Cameiro, que,
visualizado que a qualquer momento seria proposta a privatizacdo Embraer, sugeriu um dispositivo
segundo o qual a licitagde ou qualquer medida visando a privatizac8o da Embraer deveria ser
submetida & aprovagéio do Congresso Nacional.
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Pois bem, durante 0 primeiro semestre deste ano, o Presidente da Republica - antes os
Presidentes do BNDES e da Comissdo Especial de Desestatizagdo - encaminhou mensagem a
esta Casa relativa a privatizaggo e licitagdo da Embraer. Foi uma simples comunicag&o.

Aquele altura dos acontecimentos, chamei a atengdo do Presidente do Senado Federal,
Senador Humberto Lucena, para o assunto S. Ex® avaliava que, e respeito ao Senado Federal,
deveria ser encaminhada a esta Casa mensagem para ser apreciada e votada. Fui pessoalmente
conversar com o Presidente da Republica a respeito, que resolveu encaminhar a esta Casa
comunicagdo oficial dizendo que haveria um leildo. O Presidente Humberto Lucena enviou o
assunto & Comisséo de Constituicdo, Justica e Cidadania e, se nd0 me engano, resolveu dizer que
nao precisaria ¢ assunto ser apreciado para votagdo. E ndo se votou uma matéria. Ora, era uma
resolugdo do préprio Senado Federal e, portanto, com forga de lei, que dizia que deveriamos votar
a maténia. Isso n&o foi feito. E com raz8o. Agora, o Tribunal de Contas da Unifio suspende o leildo
da Embraer, dizendo que esta matéria deveria se antes objeto de aprova¢éo do Congresso. E nao
ha como voltar atras na decis@o. Ndo ha como ¢ Senado, ou ¢ Congresso, ou BNDES, ou a
Embraer recorrer da decis&o. Precisard a matéria ser votado pelo Congresso Nacional, reiterando,
assim, o meu ponto de vista junto & Assessoria da Mesa, pois 0s Assessores da Mesa estavam
querendo me convencer de que ndc precisava ser respeitada aquela legistagdo. Mas agora o
Tribunal de Contas da Unifio da raz5o a esse fato.

Sr Presidente, quero chamar a atengéio para outro assunto que foi objeto de questio de
ordem, ontem, por mim levantado. No dia 20 de jutho de 1994, os lideres desta Casa - e néo ey,
mas alguns lideres desta Casa -, formando a maioria, assinaram um requerimento através do qual
solicitavam autorizagbo para assungio pela UniGo das dividas contraidas pela Embraer até o
montante de 125 milhdes de délares junto & agéncia do Governo canadense Export Development
Corporation. Como & que se utilizou o Regimento Interno? Foi utilizado para justificar a urgéncia
no caso? O art 336, letra a, diz que quando se trata de matéria que envolva perigo para a
seguranga nacional ou de providéncia para atender a calamidade plblica pode ser usando o
requerimento de urgéncia.

Ora, Sr Presidente, a aprovacéo do citado requerimento permitiu que, na mesma sessdo,
fosse discutida e aprovada a Mensager n° 246, autorizando a assungéo pelo Tesouro Nacional de
dividas da Embraer com a agéncia canadense Export Development Corporation.

Sera isto caso de calamidade publica, a assung8o de empréstimo junio a uma agéncia no
Canada? Serd isso caso de perigo para a segurang¢a nacional?

Sr Presidente, solicito & Mesa maior rigor no atendimento ac Regimento Interno.
Coerentemente com isso, maior rigor neste pequeno detalhe: falei na terca e na quarta-feira,
atendendo a ordem de inscrig2o, se ha outros oradores nesta ordem, ndo devo ser o primeiro a
falar, embora tenha side o primeiro que assinou. V.Ex* podera corrigir e colocar-me na ordem
adequada; hoje serei 0 Gltimo dos oradores, pois devo seguir par ao final da fila. Falarei hoje, mas
peco a Mesa que seja rigorosa com 0 Regimento Interno e me coloque na ordem correta.

O Sr Ney Maranhdo - Permite-me V.Ex* um parte?

O SR EDUARDO SUPLICY - Sr Presidente, 0 Senador Ney Maranh&o pede um aparte
numa questio ordem.

O SR PRESIDENTE (Julio Campos) - a Mesa vai responder a questio de ordem.

Nobre Senador Ney Maranh&o, é também sobre 0 mesmo assunto?
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O Sr Ney Maranhéo - Exatamente -

O SR PRESIDENTE(Juiio Campos) - Seria para contraditar?

O Sr Ney Maranhao - Exato.

O SR. PRESIDENTE (Julic Campos} - Concedo a palavra ac nobre Senador Ney Maranh&o.

O SR EDUARDO SUPLICY - Se for para contraditar ndo € aparte, sendo rigoroso com
Regimento.

O SR PRESIDENTE (Julio Campos) - N&o se pode falar de costas para a Presidéncia.

O Sr Ney Maranhdo - Somos sempre rigorosos com 0 Regimento e o nosso Presidente tem
muita paciéncia para que ele seja cumprido. Meu caro amigo e Senador Eduardo Suplicy, quando
VEx*® acaba de citar o problema dos nossos jogadores, responsabilizando o Governo Federal pela
liberagdo das bagagens, ndo podemos ser mais realistas do que © rei. V.Ex® que também foi e é
esportista e, sendo me engano, foi bom no boxe - e batia e derrubava na hora; eu foi bom no
futebol e, depois de quarenta anos. Quando passei a ser elemento deletério e perigoso para a
seguranca nacional. Tive meu mandato cassado, eu ndo podia andar com ¢ meu segundo anjo da
guarda no quarto, aprendi o judd e cheguei & faixa preta - sabe que e a nossa selego ganhou a
copa do Mundo e veio receber os louros da vitéria com a alegria do povo brasileiro, do Qiapoque
ao Chui. Todos, sem excegdo. Falo isso porque toca aqui dentro de mim, pois €ssa selecéo vivia
sendo vaiada em todos os campos do Sul do Paises e em alguns Estados do Nordeste. Somente
no Estado de Pemambuco ela foi recebida com o carinho do povo pemambucano, aquele carinho
que deu forgas a essa sele¢io quando derrotamos a Bolivia por 5x2, num jogo no Estadio Santa
Cruz. Nobre Senador Eduardo Suplicy, coincidente, depois de 5 anos, derrotamos também a
Argentina por 2x0. Nesse jogo, tive 0 prazer de dar a taga a sele¢éo - que, alias, teve o meu nome,
em consequéncia do empenho que tive em um projeto onde o Senado e o Congresso aprovaram
uma lei que salvou os clubes da bancarrota devido a dividas com a Previdéncia. Essa selego foi
embora, foi lutar nas outras plagas, na América do Norte. Deu o recado que o povo brasileiro tem
de si, do “querer € poder”, e, nos Estados Unido, vez uma propaganda t&o bonita para esse Pals,
que hé 50 anos nenhum diplomata, ninguém conseguiu como essa selecdo. Essa equipe veio
coberta de louros e deu alegria ao povo brasileiro, tho sofrido. Quando chegou em Pemambuco,
Ricardo Rocha, pemambucano cabra-da-peste, desceu do avifio - eu fui o terceiro a cumprimenta-
lo - e beijou 0 ch&o daquele Estado. Agora, recebeu uma medalha de mérito do Estado de
Pemambuco. Senador Eduardo Suplicy, as coisas deveriam ser feitas com competéncia. A
Selegiio ficou quase seis horas em Pemambuco ¢ houve uma armag3o para se tentar desmoralizar
nao s6 o Govermno. Mas também os nossos jogadores. Armagdo, porque enquanto o avido estava .
parado a fiscalizagio poderia ter examinado a bagagem dos jogadores, sem hostilidade, sem
humilhagio, sem os problemas que ocorreram no Rio de Janeiro. Isso que aconteceu criou uma
imagem negativa deste Pais para o mundo, quando se reverenciava 0 noSsO povo € nossa
seleclio, dando a entender que os nossos jogadores sdo corruptos € trouxeram muamba. Néo
aceito esse tipo de colocaglo, Senador Eduardo Suplicy! Gosto de dizer que "mato a cobra e
mostro o pau”. O Sr Osiris Lopes ja estava prestes a deixar o cargo, e saiu atirando e querendo
fazer média - como disse bem o nosso grande jogador Romario, queria ser o artista maior.
Tinhamos maneiras diretas de fiscalizar nossos jogadores, as mercadorias trazidas por eles, coisas
minimas - deveria ser feito o pagamento 4 Alfandega, mas sem um escandalo dessa natureza. Nao
podemos aceitar tal situagdo. Tenho uma histéria a contar a V.Ex* e aos demais Senadores
presentes, de um deputado que foi furtado em um hote! de cinco estrelas na cidade de.Madrid; 14,
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ocorréncias desse tipo sdo abafados, porque ndc querem macular a imagem de seu pais, que tem
como principal industria o turismo - calados, pagaram a indenizag3o. Aqui, costuma-se agir de
maneira diferente, como no fato acontecido no Rio de Janeiro, no hotel Othon, onde também
fizeram um escandalo, que atravessou as nossas fronteiras. Dessa forma, devo dizer que ndo sou
contrario, de maneira alguma, a que nossos jogadores paguem o imposio devido; mas existe a
maneira correta de fazé-lo, ndo constrangendo a nossa selegdo, ndo se fazendo média no
aeroporto, quando o povo do Rio de Janeiro j& esperava hd muito tempo a entrada triunfal da
nossa sele¢do naquela cidade. Nao foi culpa do Presidente Itamar Franco, do Ministro Ricupero ou
do alto escaldo; foi culpa exclusiva desse que quer ser mais realista do que o rei, o Sr Osiris Lopes,
que montou essa armagéo; tentaram encontra-lo de todas as formas, mas n3o conseguiram, pois
estava escondido para ndo dar a contra-ordem, e montaram esse esquema para tentar
desmoralizar a seleg8o. Portanto, Senador, congratulo-me com V.Ex* , em parte do seu
pronunciamento, mas defendo a postura da nossa sele¢io, que foi envolvida pela ma-fé daqueles
gue sempre querem ver o nosso Pals em ma situagio perante a opinido pidblica mundial. Muito
obrigado a V.Ex*,

O SR EDUARDO SUPLICY - Sr Presidente, para concluir, gostaria de observar que ja
prestei aqui a minha homenagem aos tetracampedes do mundo; considero que realizaram um feito
extraordinario; todos os jogadores e os membros da delegacdo merecem o devido preito, pois
conseguiram elevar o Brasil, proporcionando a todos nés esse sentimento de como é possivel
realizar grandes feitos.

Avalio até que poderia o Executivo, eventualmente, por meio de uma mensagem urgente de
lei, como uma consideragio para com os membros da delegacdo, determinar a liberagdo das
bagagens; mediante uma lei, tal procedimento seria adequado. Mas ha de se ressaltar que, além
dos 22 jogadores e demais membros da delegag8o, aproximadamente a metade das pessoas que
estavam no avifio nada tinham a ver com o evento esportivo € também tiveram a sua bagagem
liberada.

O Senador Nery Maranh@o disse-0 bem: 0 adequado seria que tivessem todos pago os
devidos impostos. Acredito que os jogadores n&o reclamariam. Entretanto, houve um procedimento
que acredito n&o tenha sido de responsabilidade do Sr Osiris de Azevedo Lopes Filho, o qual, na
minha avaliagio, cumpriu, ao longo do tempo em que foi Secretario da Receita Federal, a sua
fungclo com extrema responsabilidade, tendo dados passos importantes na diregio de se
conseguir diminuir muito a sonegagao de impostos, se bem que ainda falte um enorme caminho a
percorrer. Inclusive, avalio que foram importantes as suas reflexdes relativas ao Sistema Tributario
Brasileiro. Penso que muito devemos ouvi-lo sobre experiéncia que teve, porque poucas pessoas
neste Pals dignificaram mais o cargo de Secretario da Receita Federal do que o Sr. Osiris de

Azevedo Lopes Filho.

No entanto, o sentido da minha manifestag8o foi com respeito & legislagio, respeito que o
préprio Senado precisa ter em relagio aquilo que nés mesmos aprovamos, seja no que se refere
ao Regimento Intemo, seja no que se refere a legislacdo, ou ao que, em 1991, aprovamos como
Resolugéo n° 30, autorizando o Govemo a fazer uma operagdo de realending, reempréstimo de
débitos de 407 milhdes de délares para a Embraer, com um artigo que determinava que o edital de
privatizac&o da empresa fosse submetido previamente ac Plendrio da Casa. lsso n&o foi feito, e
agora o Tribunal de Contas da Uni&o determina tal procedimento.

Esta quest4o é a questio de ordem que concluo Sr. Presidente.

3915



O SR PRESIDENTE (Julio Campos) - A Mesa Diretora tomou todas as providéncias com
relagdo as duas questdes de ordem. Com relago 4 questdo de ordem que V.Ex® levantou na
sessdo da tarde de ontem, fizemos o seguinte encaminhamento:

“Sr Presidente, encaminho a essa douta Comiss3o copias das notas taquigraficas do
pronunciamento do Senador Eduardo Suplicy, na sess&o ordinaria do Senado Federal do dia 3 do
corrente bem como documento a que se refere no mencionado pronunciamento sobre a
aplicabilidade do art 336, a, do Regimento Intemo, apreciacdo da Mensagem 264/94.

Na oportunidade, apresento a V.Ex®* os protestos de estima e de consideracéo.
Senador Julio Campos - Presidente em exercicio.

A S. Ex® o Senador Iram Saraiva, Presidente da Comissdo de Constituicio, Justica e
Cidadania do Senado Federal.

Dentro dos préximos dias, aguardaremos a deciséo dessa douta Comisséo.

*~Final do Documento.
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Namero : 1179
Ementa :

O autor, em questéo de ordem, comenta informagéo divuigada pela "Folha de S&o Paulo”,
onde consta que o Presidente da Comiss&o Nacional de Privatizag&o havia solicitado ao
Presidente do Senado a revogacéo da Resolugdo que obriga seja submnetida ao
Congresso Nacional ¢ Edital de privatizagdo da Embraer. A Presidéncia esclarece que esta
convocando sessdo extraordindria para o dia seguinte, para apreciar projeto de resolugdo
apresentado como concluséo do parecer do Senador Jutahy Magalhes, objeto da questéo
de ordem levantada. O autor indaga qual a concluséo do parecer daquele parecer. A
Presidéncia, apés ouvir explicagdes do Relator, diz que ja tomou providéncias no sentide de
encaminhar ao autor copia do relatério a ser proferido.

Parte da sessdo :
Hora do Expediente

Publicacoes :

10/08/1994 DCN II, paginas 4579 e 4580

Atuaciao Parlamentar:
Autor : - Eduardo Suplicy

Presidente : Jinia Marise
Senador envolvido : Jutahy Magalh&es

Assuntos Relacionados :

AVULSOS / dos pareceres em
AVULSOS / prévia distribuiggo de
PARECERES / oferecendo proposicio

Detalhamento dos assuntos :
Resolucéo - revogacéo - edital de privatizac&o da Embraer
Texto integral da Polémica;

Ndmero : 1179
O SR. EDUARDO SUPLICY - Sr® Presidente, pego a palavra para uma questéo de ordem.
A SR? PRESIDENTE (Junia Marise) - Concedo a palavra ao Senador Eduardo Suplicy.

O SR. EDUARDO SUPLICY (PT -SP. Para uma questdo de ordem. Sem revisio do orador.)
- Sr® Presidente, Senadora Jinia Marise, Srs. Senadores, em primeiro lugar, gostaria de formular
uma questaoc de ordem relativamente a informacéo divulgada hoje pela Folha de S. Paulo, na qual
consta que o Presidente da Comissao Nacional de Privatizacio, Professor André Franco Montoro
Filho, haveria solicitado ao Presidente de Senado, Humberto Lucena, que revogasse resolugfo
desta Casa, exatamente aquela que se refere 4 necessidade de 0 Congresso Nacional aprovar o
edital de licitag8io de privatizagdo da EMBRAER.

Pergunto se & fato que a Presidéncia do Senado estaria tomando esta decisio, porque néo
me parece adequada a atitude de o Senado Federal revogar o estabelecido no art. 4° da
ResolugZo n° 30/91 desta Casa, ainda mais diante de decisfo do Tribunal de Contas da Unido, que
determinou na semana passada, na sessfo de 2 de agosto de 1994, nos termos do inciso IX do
art. 71 da Constituicdo Federal e do art. 45 da Lei n°® 8.443/92, assinar o prazo de 30 dias,
contados a partir da data de aprovagéo, pelo Congresso Nacional, do Edital n® PNDA 05/94 da
EMBRAER, conforme estabelecido no art. 4° da Resolugéo n® 30/91 do Senado Federal, para que
a Comiss&o Diretora do Programa Nacional de Desestatizag&o fixe a data do leildo daquela estatal
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e o prazo minimo de quinze dias anteriores a data prevista para ¢ leildo de acdes do capital social
da EMBRAER, para o envio da documentagéo pertinente ac respectivo processo de privatizagéo a
este Tribunal.

Determina a Comissdo Diretora do PND que se adotem as providéncias necessérias ao
exato cumprimento desta decis8o bem como deve comunica-la a referida Comissdo Disetora e ao
Sr. Presidente do Congresso Nacional.

Ora, se isso foi decidido pelo Tribunal de Contas da Unido, o caminho adequade seria o
encaminhamento, pelo Presidente da Replblica, de mensagem ao Congresso Nacional propondo,
conforme o que esta aqui definido, a apreciagéo do edital de privatizacdo da EMBRAER.

Estranho, entretanto, que o Presidente da Comissdo Diretora do Programa Nacional de
Desestatizagdo solicite ao Presidente do Senado Federal que revogue resolucdo anterior desta
Casa. N3o seria muito mais légico que o Congresso Nacional examinasse o assunto?

Sr® Presidente, essa matéria ja poderia ter sido encaminhada desde os meses de maio ou
abril passados, quando houve a intengdo manifesta de privatizar a EMBRAER.

Sr® Presidente, pergunto se h& fundamento na informag&o. Em caso afirmativo, isso me
causa um pouco de estranheza, porque o assunto devera ser objefo de exame por parte do
Senado Federal. Lembro que a Resolugdo n° 30 foi aprovada unanimemente, incluindo a iniciativa
do Senador Nelson Cameiro, que propds o que foi objeto de deliberago do Tribunal de Contas da
Uniéo.

Sr® Presidente, essa era a questio de ordem que gostaria de formular.

A SR* PRESIDENTE (Junia Marise) - Informo a0 nobre Senador Eduardo Suplicy, diante da
oportuna questio de ordem levantada por S. Ex®, que a Presidéncia desta Casa j& estd
convocando os Srs. Senadores- para uma sess80 a realizar-se amanha as 15h, destinada a
apreciagado dos projetos de lei da Camara e do Projeto de Resolugdo n° 48, de 1994, o qual parece
ser objeto da questao de ordem levantada.

O Projeto de Resoluggo n° 48 estara na pauta da sess&o de amanha para ser apreciado pelo
Plenério do Senado Federal, que € a conclus8io do Parecer n° 124 do Relator, Senador Jutahy
Magalhaes.

O SR. EDUARDO SUPLICY - Poderia a Presidéncia esclarecer qual a conclusdo do Relator,
Senador Jutahy Magalh&es, para que possamos, antecipadamente, preparar-nos para o que sera
apreciado amanha?

A SR®* PRESIDENTE (Junia Marise) - Indago do nobre Senador Eduardo Suplicy se
desejaria receber uma cépia, na integra, do relatério.

O SR. EDUARDO SUPLICY - Eu gostaria, mas quem sabe o Senador Jutahy Magalh&es
possa esclarecer, em sintese, quais foram as suas razles e qual a resolugéio proposta, para que
possamos estar conscientes do que se examinara na sessfo de amanha.

O SR. JUTAHY MAGALHAES - Sr® Presidente, peco a palavra pela ordem.
A SR.* PRESIDENTE (Junia Marise) - Concedo a palavra ao Senador Jutahy Magalh&es.

O SR JUTAHY MAGALHAES (PSDB - BA. Pela ordem. Sem revisio do orador.) - Sr*
Presidente, posso encaminhar ao Senador Eduardo Suplicy uma cdpia do meu parecer que foi
resposta a uma consulta feita pela Mesa sobre a decis&o do Plenario a respeito de uma emenda
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do Senador Nelson Carneiro, quando da votacdo de um crédito suplementar para atender a uma
necessidade da EMBRAER.

O Senador Nelson Carneiro propdés uma emenda no sentido de que, quando se viesse a
pensar na privatizagdo da EMBRAER, fosse 0 Senado ouvido antecipadamente a respeito do
assunto.

Examinando a matéria, quando tomei conhecimento dela como Relator, ouvi a Assessoria
Juridica da Casa e também a minha, que me informaram quanto a impossibilidade de fazer cumprir
aquela determinagdo, ndo sé por incompeténcia nossa no momento de sua votagéo, como também
em razio de outras determinagdes legais posteriores a decisdo do Plendrio.

Agora ha esta decisdo do Tribunal de Contas da Unido, e gostaria de ter também a
oportunidade de examina-la para saber se ela influencia, sob qualquer aspecto, o parecer que foi
proferido. Vou pedir ao meu gabinete que envie copia do meu parecer ao Senador Eduardo
Suplicy. .

A SR® PRESIDENTE (Jania Marise) - A Presidéncia informa ao nobre Senador Jutahy
Magalhdes que ja estd sendo providenciado encaminhamento da ¢opia do parecer, bem como do
avulso do projeto de resolugéo, ao nobre Senador Eduardo Suplicy, a guem concedo a palavra.

O SR. EDUARDO SUPLICY (PT - SP. Pronuncia o seguinte discurso. Sem reviséo do
orador.) - Sr* Presidente, agradeco a informagéo mas, de qualquer maneira - louvo-me aqui das
consideragbes do Senador Josaphat Marinho -, parece-me que 0 procedimento adequado sera o
exame, pelo Senado Federal, do edital de licitac8o e votar a favor ou contra. Poderemos até votar
a favor, mas n&o podemos deixar de examina-lo.

Agora, revogar-se uma resolugao do Senado Federal com base em qual justificativa? Se o
Senado Federal avaliou que a privatizagéo da EMBRAER era de tal importancia que necessitaria
que o seu edital fosse previamente examinado pelo Congresso Nacional, vamos, agora, deixar de
cumprir a vontade desta Casa?Aqui, ja alerto! Imagino que, para amanhd, ndo haver4 numero
suficiente de Senadores e irei requerer verificagao de quorum.

Examino que ndo seria o procedimento adequado revogarmos aquela resolugdo. Se o
entendimento da Comiss&o de Constituicdo, Justica e Cidadania é de tal ordem, que o Senado
Federal avangou demais, seria mais adequado, como disseram alguns, que esta Casa é que
deveria apreciar o edital de convocacéo € n3o o Congresso Nacional. Entdo, gue se fagca uma
resolucdo até no sentido de corrigir aquela. Mas absolutamente n3o poderd deixar o Senado
Federal de examinar o edital de licitagdo, suas vantagens, desvantagens, o porqué disto, e assim
por diante. Portanto, quero adveriir que considerarei inadequado a mudanca do projeto de
resolucdo pelo Senado Federal.

~*Einal do Documento.

3919



Namero : 1181
Ementa :

O autor, em questdo de ordem, requer a Presidéncia que seja transferida para o dia seguinte
a votacdo da matéria constante da pauta, por ser evidente a falta de quorum e existir um
requerimento que, regimentalmente, deveré ter votagdo nominal. O Presidente atende a
solicitagdo.

Parte da sesséo :

Ordem do Dia
Proposigoes :

PLC n.® 16, de 1994

Publicagdes :
31/08/1994 DCN Il, paginas 4952 e 4953

Atuagédo Parlamentar:
Autor : Magno Bacelar
Presidente : Lucidio Portella
Senador envolvido : . Nelson Camneiro

Assuntos Relacionados :

ADIAMENTO DA / votagao
VOTAGAO OSTENSIVA / confirmagso de falta de quorum

Texto Integral da Polémica:

Namero : 01181

O SR. PRESIDENTE (Lucidio Portelia) - Item 1:

PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 16, DE 1994

(Em regime de urgéncia, nos termos do art. 336, “b*, do Regimento Interno)

Votagso, em tumo tnico, do Projeto de Lei da Camara n° 16, de 1994 (n® 2.246/91, na Casa
de origem), que regulamenta o art. 236 da Constituicdo Federal, dispondo sobre servigos notariais
e de registro, tendo

Pareceres

- s0b n® 132, de 1994, da Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadénia, favoravel ao
Projeto com Emendas n°s 1 e 2 - KC, de redag&o, que apresenta;

- de Plendrio, Relator: Senador Magno Bacelar, em substituicdo a8 Comisséo de Constituigso,
Justica e Cidadania, pela rejeicdo das emendas n°s 3 a 26, de Plenario.

A discusséo da matéria foi encerrada na sess&o ordinaria do dia 7 de junho passado.

Em sess&o do dia 28 de junho (iltimo, foi aprovado requerimento, de autoria do Senador
Eduardo Suplicy, de votag8o nominal para a matéria e lido o requerimento de destaque para
votacio em separado, que foi deixado de ser votado naquela oportunidade por falta de quorum.

O SR. MAGNO BACELAR - Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Lucidio Portella) - Tem a palavré V., BEx®
O SR. MAGNO BACELAR (PDT-MA. Pela ordem. Sem revisdo do orador.) - Sr. Presidente,
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tendo em vista que ha um requerimento do nobre Senador Eduardo Suplicy para votacdo nominal
do presente projeto e sendo evidente a falta de quorum, requeiro a V. Ex* que fransfira a votacao
para amanhg, tendo em vista que ndo haverd guorum sequer para a aprovacao de autoridades,
motivo pelo qual esta sesséo foi convocada.

O SR. NELLSON CARNEIRO - Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Lucidio Portella) - Concedo a palavra a V. Ex®

O SR. NELSON CARNEIRO (PP-RJ. Pela ordem. Sem reviséo do orador.) - Sr. Presidente,
esse projeto teve sua votacio iniciada em sesséo ordinaria.

Consulto V. Ex® sobre a possibilidade de transferi-lo para uma sessfo extraordinaria, quando
teve a sua tramitag&io iniciada em uma sess&o ordinaria do Senado. Essa n&o € a praxe que
conhego nesta Casa.

O SR. PRESIDENTE (Lucidio Portella) - Ndo ha nenhum impedimento regimental para que
iss0 seja feito,

O projeto ser4 incluido na pauta de amanh&, na sessdo ordinaria.

O SR. NELSON CARNEIRO - Obrigado, Sr. Presidente.

O SR PRESIDENTE (Lucidio Portella) - Nio had quorum para deliberacio. Em
consequéncia, as demais matérias constantes da Ordem do Dia da sess&o de hoje, ficam com sua
apreciagdo adiada.

**Final do Documento.
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Ndamero : 1182
Ementa :

O autor, pela ordem, indaga se a Presidéncia do Congresso Nacional ira designar a
Comissdo Mista que examinara a Lei Orgamentéria para 1995, uma vez que a referente a
1994 ainda ndo foi aprovada. Em seguida, formula questio de ordem sobre noticias
veiculadas pela imprensa a respeito do uso da grafica do Senado, considerando importante
a deciséo de disciplinar a utilizagdo dos servicos graficos da Casa. Respondendo a primeira
indagagéo, o Presidente informa que hé previsgo de o Congresso Nacional realizar esforgo
concentrado no més de outubro préxime, para votagéo do orgamento de 1994, Com relagéo
ao uso do CEGRAF (Centro Grafico), diz que a Mesa esté aguardando sugestdes dos
Senadores e da Camara dos Deputados e que ¢ Ato n.° ¢inco de 1892, regulamenta o uso
daguele setor do Senado.

Parte da sessao :

Hora do Expediente
Publicagdes :
23/09/1994 DCN I, pagina 5275
Atuacdo Parlamentar: -
Autor : Eduardo Suplicy
Presidente : Julio Campos

Assuntos Relacionados :
CONGRESSO NACIONAL / matérias orcamentarias / lei de orgamento anual

Detalhémento dos assuntos :
Uso da Gréfica do Senado
Texto Integral da Polémica:

Nimero : 1182
O SR. PRESIDENTE (Julio Campos) - Ha oradores inscritos.
O Sr. Eduardo Suplicy - Sr. Presidente, pe¢o a palavra pela ordem.

O Sr. PRESIDENTE (Julio Campos) - Concedo a palavra ao nobre Senador Eduardo
Suplicy. .

O SR. EDUARDO SUPLICY (PT - SP. Pela ordem. Sem revis&o do orador.) - Sr. Presidente,
em relaglo & extenséo do prazo para proposta de emenda a Lei do Orgamento, eu gostaria de ser
informado sobre se a Presidéncia do Congresso Nacicnal ira designar a Comissfo Mista que ira
examinar - se ja nfio o fez - a Lei Orcamentaria de 1995. Parece-me que estamos vivendo um
impasse, pois h4 uma Comissfio Mista que analisa a Lei Orcamentaria de 1994, que sofre um
atraso recorde na histdria deste Pais.

Eu gostaria de saber se a Mesa do congresso Nacional pretende realizar um esforgo
concenirado, e em que data, para a aprovacio do Orcamento de 1994. O atraso na sua apreciagio
gerou grave situagdo para o Executivo e também para o Legislativo, que se encontra sem
parametros para fiscalizar a destinagéo dos recursos deste ano.

O Govemno esta gastando, de uma forma distante da que seria a ideal, 1/12 do que estava
previsto.

Vale ressaltar que a origem do Parlamento, na Inglaterra, deveu-se a necessidade de se
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apreciar e aprovar 0 orcamento encaminhando pelo Executivo. No Brasil, relativamente ao ano de
1994, n&0 conseguimos ainda realizar esse proposito.

Eu gostaria de saber ainda se a Mesa prevé medidas para que ndo aconte¢a, em relagéo ao
Orgamento de 1995. O que se estad passando agora. Sera possivel de outra Comissdo Mista do
Or¢amento, convivendo com a que examina o Orgamento de 1994, ou seria a mesma Comisséo
que analisaria o Orgamento de 19957 A meu ver, deve haver outra Comisso.

Sr. Presidente, aproveito a oportunidade para formular questdo de ordem de natureza
administrativa. Segundo noticias da imprensa e didlogos que mantivemos no decorrer desta
semana, algumas providéncias est3o sendo consideradas pela Mesa do Congresse Nacional em
relag8o ao uso da Gréfica.

Considero oportuna, diante da decis&o da Justiga Eleitoral sobre o Presidente Humberto
Lucena, a decis&o de disciplinar o uso da Grafica. Acredito que, no Congresso Nacional, devemos
ter o propésito de corrigir toda e possivel janela para eventual abuso na utilizagéo de servigos
graficos. Por essa razdo, Sr. Presidente, é muito importante que, ainda nesta Legislatura, a Mesa
do Senado Federal proponha projeto de resolugdo que possa dirimir dividas em relago aos
servicos que podem ser sdlicitados & Grafica. Deve haver total transparéncia nos atos da
Administra¢ao.

A meu ver, 0 uso da Grafica nao deve ser visto como algo privado. Trata-se de utilizagéo de
recursos publicos, e isso deve ser - repito - transparente.

Os jomalistas tém solicitado dos Parlamentares - que deveriam atendé-los - a relag8o dos
servigos solicitados ao Centro Grafico. Da minha parte, mostrei aos interessados todos os pedidos
que fiz e o material correspondente. S&o carides de apresentacio, folhetos de explicagdo do
Projeto de Garantia de Renda Minima. Responsabilizo-me por aguilo que solicitei, pois esta de
acordo com as nofmas legais.

No entanto, como houve davidas em relag8o aos servicos que podem ser pedidos, sugiro
agdo da Mesa, decorrente do didlogo com os Srs. Senadores, no sentido de regulamentar essa
matéria. N2o sabendo exatamente se estio em vigor as normas estabelecidas em 1982, as de
1985, ou outras, raz3o pela qual se devem atualizar os parametros a serem seguidos. Devemos
aprender com esse episodio, corrigir eventuais falhas e disciplinar essa matéria, de forma que a
populagio possa tomar conhecimento do que se faz com os recursos a disposicsio do Congresso
Nacional.

Eram estas as questdes de ordem que eu queria levantar, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Julio Campos) - Respondendo ao eminente Senador Eduardo Suplicy
com relagdo a2 Comisséo do Orgamento, a Mesa informa que o art 5° da Resolugéo n° 1, de 1991,
diz:

Art. 5° Estabelecida a representaciio prevista no artigo anterior, os Lideres indicario ao
Presidente do Senado Federal, até o quinto dia util do més de margo, os nomes que integrar&o as
respectivas bancadas na Comisso, como titulares e suplentes.

....................................................................................................................................................



§ 2° O.mandato da primeira Comiss&o a ser instalada na forma desta Resolugéo terminara
com a instalagao da Comissdo subseqlente, na primeira quinzena do més de margo de 1992,

H4 uma previsdo para que, a partir do dia 10 de outubro préximo, o Congressc Nacional faca
um esforgo concentrado no sentido de votarmos o Orcamento de 1994 que, lamentavelmente, até
hoje nédo foi votado pelas Casas do Parlamento brasileiro. Apés a conclusé@o da votagdo do
Orgamento de 1994, serd nomeada nova Comissdo para votarmos o de 1995. Tendo em vista o
encerramento do prazo de entrega de emendas, tanto o Presidente da Camara guantoc o do
Senado decidiram, hoje, aceitar 0 argumento da Camara dos Deputados no sentido de prorrogé-lo,
jé que a maioria dos Senadores e Deputados esta disputando mandatos eletivos, o que tornaria
impossivel a apresentacéo de emendas nesse periodo até o dia 26 préximo.

Ehtéo, de comum acordo, resolvemos prorrogar para o dia 17 de outubro o prazo para a
apresentacdo de emendas. Com isso, temos certeza de que vamos atendé-lo na constituicso da
nova comisséo.

Com relag8o & questio do Cegraf, estamos aguardando sugestdes dos Srs. Membros do
Senado e da Camara. Registro que 0 que esta em vigor é o Ato n® 5 da Mesa, de maio de 1992,
aprovado pelo entio Presidente Mauro Benevides, que regulamenta o funcionamento da Grafica,
suas cotas e a maneira de bem agir de cada um dos Parlamentares. Nada impede que, a partir de
agora, a Mesa faga nova resolugéo, aprovada por este Plenério, com relagdo ao funcionamento do
Cegraf para o periodo de 1995.

**Final do Documento.
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Numero : 1183
Ementa :

O autor, em questéo de ordem, pede ao Presidente que soficite informagdes junto ao Poder
Executivo sobre 0 andamento da execucéo orcamentaria e da execucio monetaria, tendo
em vista a implantag&o do Plano Real, objeto de Medida Proviséria em tramitacio no
Congresso Nacional. O Presidente diz que determinara & Assessoria da Mesa que tome
providéncias no sentido de entrar em contato com o Ministro da Fazenda e com o Presidente
do Banco Central, e esclarece que as Ultimas informagdes recebidas se referiam ao més de
julho.

Parte da sessdo :
Hora do Expediente

Publicagdes :

12/10/1994 DCN II, pagina 5590

Atuacao Parlamentar: '
Autor : Eduardo Suplicy
Presidente : Jualio Campos

Assuntos Relacionados :
CONGRESSO NACIONAL / medida proviséria

Texto Integral da Polémica:

Ndmero : 01183

O SR. EDUARDO SUPLICY (PT- SP. Pronuncia o seguinte discurso. Sem revisfo do
orador.) - Sr Presidente, Sr°s e Srs. Senadores, inicio minha oracio formulando uma quest3o de
ordem ao Presidente Jllic Campos, em exercicio, relativamente a um dos itens da Mensagem n°
251/94, do Presidente Itamar Franco, e da Medida Proviséria n® 596, de 26 de agosto de 1994, que
dispbde sobre o Plano Real, o sistema monetério, estabelece as regras e condicbes de emiss&o do
Real e os critérios para conversagdo das obrigagbes para o Real, e da outras providéncias.

Ora, Sr. Presidente, no Capitulo |l dessa Medida Proviséria vigente, Da Autoridade
Monetaria, ha dois artigos que mencionam as obrigacbes das autoridades, especiaimente do
Presidente do Banco Central, que deve submeter a0 Conselho Monetario Nacional e enviara,
através de Ministro da Fazenda, & Comissao de Assuntos Econdmicos do Senado, no final de cada
trimestre, a programac&o monetéria para o trimestre seguinte. Vou listar cada um dos itens para
observar, salvo engano de informag8o, que os referidos itens nédo estéo sendo cumpridos.

Primeiro, estimativas das faixas de variagdo dos principais agregados monetérios
compativeis com o objetivo de assegurar a estabilidade da moeda. Que eu sabia, 3 Comissio de
Assuntos Econdmicos ainda nio recebeu esta informag&o.

Segundo, analise da evolucBo da economia nacional prevista para o proximo trimestre e
justificativa da programacgao monetaria. Também nao foi enviado este item.

No art. 7°, esta dito: “O Presidente do Banco Central do Brasil, enviara através do Ministro
da Fazenda ao Presidente da Republica e aos Presidentes das duas Casas do Congresso
Nacional: primeiro, relatdrio trimestral sobre a execugfio da programacgéo monetéria; segundo,
demoenstracio mensal das emissdes de Real, as razdes delas determinantes e a posicdo das
reservas internacionais a elas vinculadas.
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Sr. Presidente, a informagdo que tenho é que, em 31 de agosto de 1994, foi encaminhado
anexo demonstrativo das emissdes do Real, relativo ao uitimo més de julho. Portanto, em relago
ao que esta definido na Medida Proviséria apenas este item, considerandc o més de julho, é que
foi cumprido.

A MEDIDA Proviséria nd0 menciona eventuais san¢bes para 0 ndo cumprimento destes
artiges, mas avalio que seria importante que ¢ Presidente do Senado lembre ao Poder Executivo,
ao Ministro da Fazenda, ao Presidente do Banco Central, as autoridades monetarias, consoantes
os préprios objetivos delineados de transparéncia, da possibilidade de ¢ Congresso Nacional e da
opinido publica poderem acompanhar a quantas anda a execugio orgamentaria, a execucio
monetaria.

. Enfim, scbre os dados mais importanies para a execugéo e ¢ bom éxito do Plano Real, é
muito importante que especialmente o Congresso Nacional possa estar informado, e que possa
inclusive acontecer aquilo que tantas vezes o préprio Ministro da Fazenda, o préprio Presidente da
Republica, 0 ex-ministro e atual Presidente eleito, Fernando Henrique Cardoso, tem reiterado em
seus pronunciamentos, ou seja, a necessidade da transparéncia no que se refere as informagbes
econdmicas. Ora, para que isso se dé € importante que tenhamos essas informagdes.

Peco a V. Ex® que tome providéncias no sentido de fazer com que o Sr. Ministro da Fazenda
e o Sr. Presidente do Banco Central enviem ao Congresso Nacional essas informagdes.

O SR. PRESIDENTE ( Julio Campos) - Respondendo & questfo de ordem de V. Ex*
reaimente 0 Gltimo Ministro que encaminhou essas informagdes ac Congresso Nacional foi o
Ministro Ricupero, informagfes referentes ao més de juiho.

A Presidéncia determinard a Assessoria da Mesa que tome providéncias no sentido de
entrar em contato com o Sr. Ministro da Fazenda, Ciro Gomes, e com Presidente do Banco
Central, Pedro Malan , a fim de que seja exigido de S. Ex*s o cumprimento da sua solicitagdo.

*=Final do Documento.
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Numero : 1184
Ementa :

O autor, em discurso, registra a rapidez com que o Poder Executivo respondeu a suas
indagacdes relativas a instituigdo do Plano Real. Em meio ao pronunciamento, levanta
questéo de ordem sobre o atraso na votagdo do Orgamento da Unido para 1994 (ainda n&o
houvera deliberagéo), o que levou o Poder Executivo a utilizar-se do expediente facil da
medida proviséria. Propfe a seguir, a designag¢éo de nova composicdo para a Comisséo
Mista de Orgamento, a fim de apreciar o projeto de lei orgamentaria anual para 1995, de
modo a néo se repetir o atraso apontado. A Presidéncia informa que levaré o assunto ao
Presidente Titular da Casa.

Parte da sessio :

Hora do Expediente
Publicagdes :
14/10/1994 DCN I, paginas 5638 a 5640
Atuagao Parlamentar: i
Autor : Eduardo Suplicy
Presidente : Chagas Rodrigues
Senador envolvido : Jacques Silva
Jutahy Magaihies
Odacir Soares

Assuntos Relacionados :

CONGRESSO NACIONAL. / comiss&o mista de orgamento
CONGRESSO NACIONAL / matérias orcamentérias / lei de orgamento anual

Texto Integral da Polémica:

Namero : 1184

O SR EDUARDO SUPLICY (PT - SP. Pronuncia o seguinte discurso. Sem revisio do
orador.) - Sr. Presidente, Sr®s e Srs. Senadores, em primeiro lugar, quero registrar que o Executivo
respondeu com rapidez & questfio de ordem levantada por mim na Ultima terga-feira, quando fiz
reclamacéo relativa aos artigos 6° e 7° da Medida Provisdria que instituiu o Planc Real, que
informava que o Poder Executivo, especialmente as atutoridades monetérias, deveria encaminhar a
esta Casa relatorios sobre a expansio monetéria, sobre os dados conjunturais da economia
brasileira que pudessem ser examinados pela opinido publica, especialmente pelos membros do
Congresso. Esses itens n&o estavam sendo cumpridos. Felizmente, conforme V. Ex* acaba de ler,
o Poder Executivo enviou as informacfes hoje.

Sr. Presidente, vou tratar da questdo do Orgamento da Unido de 1994 e do Orgamento da
Uni&o de 1995, para, em meio ao meu pronunciamento, levantar uma questéo de ordem.

Até o presente momento, o Orgcamento da Uni&o de 1994 né&o foi votado pelo Congresso.
Contribuiram para que essa situacio se arrastasse até o momento alguns fatores internos do
Congresso: A realizacdo da CPl do Orcamento e a tentativa mal conduzida da Revisdo
Constitucional - e & preciso lembrar que 0 Executivo infroduziu préticas inéditas de tramitagfo da
matéria ao enviar para 0 Congresso duas emendas substitutivas ao Orgamento: uma no ano
passado, quando o Governo conseguiu a aprovagéo da instituigo do IPMF, e outra em maio deste
ano logo apbs a aprovagdo do Fundo Social de Emergéncia.
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Se o Executivo conturbou o precesso com esse substitutivo, por sua vez, o Congresso ndo
soube fazer sua condi¢do de poder independente e, pacientemente, esperou pelos diversos
anuncios de alteragdo orgamentaria.

Poderia, Sr. Presidente, 0 Congresso Nacional ter tomado a atitude de apreciar e votar o
Orgamento na forma sob a qual se encontrava. No entanto, adiou, e chegamos a essa situacdo de
verdadeiro descalabro.

Como resultado, tivemos este ano uma execucdo orcamentdria nada transparente e
democrética. O Executivo utilizou-se do expediente facil da medida proviséria, editada e reeditada
varias vezes, ao invés de utilizar a sua capacidade de mobilizacdo para que fosse votado o
Orcamento.

Vale lembrar que, nos momentos em que o Executivo precisou da aprovagéo de medidas
pelo Congresso Nacional, obteve o quorum necessario, apesar das dificuldades. Foi o caso do
Fundo Social de Emergéncia.

Perante novos empecilhos para a continuidade da execugéo orcamentaria, o Govemo
ameaga novamente com a edico de nova medida proviséria, como se essas dificuldades nio
tivessem surgido em fun¢do da maneira como conduziu a questio orgcamentaria até o momento.
Refiro-me as declaragdes do Presidente Itamar Franco, no dia de ontem, segundo as quais, se ©
Congresso Nacional n&o aprovar 0 Orgamento de 1994 até a préxima semana, editard nova
medida proviséria.

As distorgdes que esses fatos tém gerado n&o param por aqui: comegam a comprometer a
votag&o do Orgamento para 1995. Nao foi constituida, até ¢ momento, a Comissao que analisara o
Orcamento de 1995, o que deveria ter sido feito até o quinto dia Util do més de margo. Entre as
fungdes dessa comissfic estaria a analise e aprovagdo da LDO para 1995. Como n&o foi
constituida, foi gerada solugéo totalmente anti-regimental, ou seja, a comisséo formada em 1994
analisou a LDO de 1995.

E fato que a Mesa deliberou, mediante a Resolugio n°® 2, de 1994, aprovada pelo Congresso
Nacional, a apreciagio do Projeto de Lei n° 23, de 1993, DCN, e modificagbes posteriores. Ha
mudancas de prazos relativas a tramitagio do Orgamento de 1994. No entanto, a resolugdo refere-
se, especial e exclusivamente, a tramitaco do Orgamento de 1994 e ndo & LDO de 1995.

Corremos sérios riscos de n&o conseguirmos votar o Orgamento de 1995 ainda este ano, se
ndo acelerarmos a designacdo da Comisso Mista de Orgamento e o infcio de seus trabalhos.
Estaremos, nesse caso, deixando de cumprir com © nosso dever e postergando o trabalho para
uma legislatura recém-eleita e que nada tem a ver com as agbes que a atual tem tomado, ou
melhor, deixado de tomar. Esse é um absurdo que n&o podemos permitir que acontega, sob pena
de desmoralizar a Instituicao.

Para agravar a situagfio, os jomais de hoje veiculam noticias de que o Presidente eleito,
Senador Fernando Henrigue Cardoso, pretende encaminhar novo Orgamento ac Congresso,
adequando-0 ao seu programa de governo. Nao ficou claro se isso vai ocorrer mediante agdo do
Presidente Itamar Franco - em consonancia com Sua Execeléncia - ou se logo ap6s a sua posse,
em 1° de janeiro.

N&o se pretende negar ao Presidente eleito esse direito, mas espera-se que o Congresso
utilize a experiéncia deste ano e nio se abstenha da sua independéncia em rela@o a manter o
cronograma de tramitagfo do processo.
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Se o Executivo pretende introduzir qualquer alteragdo, deve fazé-lo dentro dos prazos
regimentais, para que possamos votar a matéria sem que haja mais atropelos do que os ja
existentes.

Sr. Presidente, diante dessas observagbes, formulo questéio de ordem: néo deveria a Mesa
do Congresso Nacional designar, desde j&, a nova Comiss@o Mista, que j& poderia estar com os
seus trabalhos em andamento? E preciso que se leve em conta que a Comissio Mista do
Orcamento praticamente abdicou de seus trabalhos na medida em que o Relator, Deputado
Marcelo Barbieri, deixou de encaminhar o seu parecer, tendo o Presidente do Senado Federal e do
Congresso, Senador Humberto Lucena, designado outro Relator, 0 Deputado Luiz Carlos Santos,
para emitir parecer sobre o0 assunto. Tendo em vista essas circunstancias e o fato de que aquela
Comisséo ndo realiza mais qualquer trabalho prético relevante, por que a Mesa do Congresso ndo
diligencia no sentido de que n&o se repita a delonga que estamos vivendo, designado nova
comissao, inclusive consultando as Liderangas do Partidos? A nova Comissao deve constituir-se
de Deputados e Senadores que se comprometam a trabalhar. Da mesma maneira como ha’
Parlamentares que ndo se podem dedicar ao exame da matéria por estarem envolvidos nas
campanhas estaduais - segundo tumo para governadores -, ha, com certeza, Deputados e
Senadores disponiveis para trabalhar. Seria o caso de cumprirmos com ¢ nosso dever e
responsabilidade, mediante o trabalho daqueles que estdo com disposigéo de trabalhar,

O Sr. Jutahy Magalhdes - V. Ex®* me permite um aparte?

O SR. EDUARDO SUPLICY - Concedo 0 aparie ac nobre Senador Jutahy Magalhges, com
muita honra.

O Sr. Jatahy Magalhdes - Agradego a V. Ex*. Desejo ressaltar - como fez V. Ex* - o
andamento do Orgamento de 1994. A proposta chegou ao Congresso e foi retirada. Chegou nova
proposta, em relac&o a qual houve medificagbes. Na realidade, ndo ocorreu um movimento sequer
por parte da lideranca do Governo, nesta Casa ou na Camara, no sentido de arregimentar seus
aliados para votacdo da proposta. V. Ex® sabe - como sei, como qualquer pariamentar sabe - que,
para que uma votacao desse tipo seja concretizada, é necessario arregimentagfo por parte das
liderangas aliadas ao Governo. E isso n&o houve. A raz3o, a meu ver, é simples: ndo interessava
ao Govemno votar o Orcamento de 1994 antes das eleigdes. Para a continuidade do Plano Real era
importante n&o haver propostas orgamentarias votadas. Para a administracio dos Ministérios, era
importante existir um Or¢camento, mas para uma politica econémica, como o Plano Real, n&o era
interessante. Por qué? Para se evitar lobby em favor de despesas que poderiam ser contidas com
a aplicago do duodécimo. Essa razio ficou clara na tramitacéo lenta e dolorosa que aqui se faz.
Quando li a declaragfo atribuida ao Presidente itamar Franco, do ultimato ao Legislativo, por mais
que o Presidente Itarnar Franco tenha mudado, por mais que tenha desaparecido o Senador itamar
Franco, que tanto conheci, n&o acreditei que houvesse uma declaraglo desse tipo. Sua Exceléncia
sabe, tanto quanto nés, que aqui nfo se aceita uitimato, e que nés ndo podemos abdicar daquilo
que é de suma importancia para o Poder Legislativo: a votagdo do Orgcamento da Unido. caso o
Poder Legislativo chegue a esse absurdo de aceitar 0 Orgamento através de medida proviséria,
terd realmente perdido toda a nogSo de dever. N&o acredito que isso seja concretizado nesta
Casa! N&o acredito que os Srs. Parlamentares aceitem uma proposta orcamentaria através de
medida provisérial Nesses dois anos foram editadas 344 medidas provisérias, mais do que nos
governos antecessores juntos, e por quem dizia que nio aceitava legislar através de medida
proviséria. Acompanhei ¢ infcio deste Governo e sei que Sua Exceléncia afirmou, por vérias vezes,
que iria administrar, como fez o0 seu antecessor, através de medidas provisérias. No entanto, ja
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foram editadas 344 medidas provisérias. Se 0 Orcamento da Uni&o for concluido por intermédio de
uma medida proviséria, entfo, gracas a Deus, estarei voitando para casa ndo mais conviver com
tais situagdes.

O SR. EDUARDO SUPLICY - Agradego o aparte de V. Ex®, Senador Jutahy Magalhdes,
que, de forma muito adequada e com conhecimento de causa, observa que falta razdo ao
Presidente da Republica para estar cobrando do Congresso Nacional uma decisdo; como ©
Executivo, as suas Lideran¢as aqui presentes ndo arregimentaram Deputados e Senhadores para
apreciar a matéria em tempo habil. Espero gue o Executivo, inclusive diante das palavras do
Presidente Itamar Franco, pelo menos demonsire que pode arregimentar as bancadas sobre as
quais tem influéncia. Posso afirmar que nés, do Partido dos Trabalhadores, em sendo de
Oposicdo, estaremos presente no Congresso Nacional para a apreciagéo do Orgamento de 1994.
Nao estavamos ausentes ao exame do Orgamento de 1994. Agora estamos cobrando néo apenas
a apreciaco e votacio dessa matéria na semana préxima, mas também solicitando providéncias
para que situacdo semelhante nfo se repita no préximo ano.

O Sr. Odacir Soares - Permite-me V. Ex® um aparie, nobre Senador Eduardo Suplicy?
O SR. EDUARDO SUPLICY - Pois nio, Senador Odacir Soares.

O Sr. Odacir Soares - Nobre Senador Eduardo Suplicy, vou ater-me aocs aspecios que
estdo sendo discutidos agora relativamente & questdo da votagdo do Orgamento de 1994 e
abordas também, rapidamente, a questio de estar o Governo, hd muito tempo, legisiando
orcamentariamente com a complacéncia do Congresso Nacional. Sou daqueles que entendem que
até certo momento - e esse momento se iniciou quando o Deputadc Marcelo Barbieri renunciou &
Relatoria-Geral da Comiss&o Mista do Orgamento - tinhamos o prazo final, regimental, para que o
Orgamento fosse votado. Até aquele momento a responsabilidade pela n&o-votagfio do Orgcamento
de 94 era do Poder Executivo, porque, ao longe de todo o ano de 93 e o de 94, o Poder Executivo
ndo s6 aditou como também retirou a proposta orgamentéria da Unido de 94 vérias vezes do
Congresso, encaminhando novas propostas, o que implicou a reabertura dos prazos regimentais.
Entdo, na realidade, o Congresso Nacional nd3o teve tempo regimental habil para votar o
Orgamento de 1994 até o0 momento da renuncia do Deputado Marcelo Barbieri. Mas, daqueta data
até hoje, tivemos tempo. Na realidade - e eu n&o estou aqui para defender as afirmagdes do
Presidente da Republica quando diz que se o Congresso n&o votar o Orgamento, S. Exceléncia ird
legislar orgamentariamente por medida proviséria -, até aguele momento n3o poderiamos ter
votado o Orgamento, porque 0s prazos regimentais estavam transcorrendo. Mas daquela data para
ca, ja tivemos tempo. Acredito que na préxima semana ¢ Congresso votard Orgamento de 94,
porque tudo que aconteceu em 94, aconteceu com a complacéncia, com a anuéncia, com a nossa
cumplicidade. O Govemno vem legislando orgametariamente através de Medidas Provisbrias
durante todo o ano de 94, abrindo créditos especiais, abrindo créditos extraordinarios, e o
Congresso - porque sfo matérias da competéneia do Congresso Nacional, - vem votando a
abertura desses créditos de maneira rotineira. Até porque esses créditos foram abertos nas
diversas regides macroecondmicas do Pals. Entfo, quando o crédito era aberto para beneficiar a
Regifo Sul do Pals, todas as bancadas do Sul se amegimentavam para ter esses créditos
aprovados. A mesma coisa aconteceu com o Norte, com o Nordeste e com o Sudeste. Na
realidade, o que aconteceu, num primeiro momento, foi responsabilidade do Poder Executivo. Mas,
ao mesmo tempo, concordamos com isso quando votamos a abertura desses créditos
extraordinarios e especiais. Agora n&0. Agora a responsabilidade é nossa. Se a nao-votagdo do
Orgamento atendeu ao Governo, atendeu a interesses subjetivos ou objetives do Governo, que
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pretendia implementar, de maneira concreta ou material, © seu programa d= estabilidade
econdmica no Pais. Essa reiterada do or¢amento, o encaminhamentoc de novas propostas, o
aditamento das propostas ja encaminhadas ajudou subjetivamente o Governo. Na realidade, nesse
momento, a competéncia e a responsabilidade de votar a proposta orgamentaria de 1994 é nossa.
Quando o Presidente da Republica vem a publico e diz que se 0 Congresso n&o votar essa matéria
Sua Exceléncia ira fazé-lo por medida proviséria, esse fato nao deve inquietar ninguém, pois a
nossa inquietacdo ndo seria verdadeira, porque o Governo ja vem legislando hd muito tempo essa
matéria € com o nosso conhecimento, com a nossa anuéncia e com a nossa cumplicidade. Entso,
espero que o Congresso retire licdes para que possamos votar ainda este ano, na forma das
regras constitucionais, 0 Orgamento de 95. O prazo de encaminhamento de emendas, por
exemplo, venceu ha cerca de 10 ou 15 dias, e esse prazo ja foi ampliado para segunda-feira, dia
17. Estamos oferecendo um argumento ao Govemno para, na hipétese de o Orcamento nio ser
votado em 94, o Govemno vir a publico e dizer que o Orgamento ndo foi votado, porque o
Congresso foi ampliando os seus prazos, foi omisso, foi negligente no prazo regimental. Os
Parlamentares, porque estavam envolvidos em campanhas politicas nos seus Estados, ndo
apresentaram as suas emendas, por isso o0 prazo foi ampliado para o dia 17-de outubro. Entéo, o
que devemos retirar dessa grave ocorréncia, de n&o termos votado o Orgamento de 94, é que
votemos o Orcamento de 95 ainda no prazo constitucional, isto & em 94. Se ¢ Pais ndo tem
Orgamento, o Congresso também, por sua vez, n&o pode exercitar a sua fun¢do essencial, que é a
fiscalizaco dos gastos publicos. De que maneira vamos fiscalizar os gastos publicos se n&o temos
Orcamento? Na realidade, no momento em que nos permitimos ndo termos Orgamento, estamos
anulando a nossa fungéio precipua e fundamental, principalmente nas democracias modernas hoje
existentes no mundo, que & a funcio de fiscalizar. Em linhas gerais, queria apenas acrescentar
estas observacdes ao discurso de V. Ex' ¢, ao mesmo tempo, lembrar-lhe que em muitas
oportunidades, n&o nos foi possivel votar o Orgcamento da Unifio e algumas matérias importantes,
até porque o PT estava legitimamente obstruindo essas votagdes. N&o estou querendo retirar a
legitimidade da obstrugfio, mas V. Ex* tem que relembrar isso. Quantas vezes foram realizadas
reunides de Liderancgas, das quais participei representando o PFL, e o PT estava I4, irremovivel, na
sua posicio de obstruir a votagao do Orgamento e de outras matérias igualmente importantes para
este Pais! Repito: ndo estou retirando a legitimidade propria da atuagio parlamentar do Partido de
V. Ex®, mas n&o custa nada avivar a memoria do Pals neste momento em que estamos discutindo
um fato tio importante quanto esse, qual seja, a votaglo, na proxima terca ou quarta-feira, do
Orgamento de 1994. E, mais importante do que isto, ndo permitirmos que o Orgamento de 1985
seja votado ainda neste ano, porque na medida em que isto ocorra estaremos retirando do
Congresso a sua principal funcdo, que é a de fiscalizar os gastos publicos neste Pals. Muito
obrigado a V. Ex*.

O Sr. Jutahy Magalhdes - Permite-me V. Ex® um aparte?
O SR. EDUARDO SUPLICY - Pois néo.

O Sr. Jutahy Magalhdes - Senador Eduardo Suplicy, ja que votaremos o Orgcamento de
1994 na terga ou na quarta-feira proxima, gostaria de saber de V. Ex* se j& houve alguma
preocupacéo das Liderangas do Governo em arregimentar seus Deputados e Senadores para que
comparegam, pois quem tem que ter niimero para a votago é o Governo, e n&o a Oposic3o.

O SR. EDUARDO SUPLICY - Seria importante que algum Senador que represente o
Governo e responda & pergunta formulada pelo Senador Jutahy Magalh3es.

O nobre Senador Odacir Soares acrescentou elementos que de fato s3o vélidos. E muito
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importante que tenhamos um Orgamento, até para que o Congresso exerga a fungéo fiscalizatéria.
E n&o ha como fazé-lo se ndo ha parametro de comparagao.

O Sr. Odacir Soares - Permite-me V. Ex* um novo aparte, Senador Eduardo Suplicy,
apenas para complementar?

O SR. EDUARDO SUPLICY - Pois Nao.

O Sr. Odacir Soares - Eu n30 desejaria responder ao Senador Jutahy Magalh3es, porque
ndo tenho a incumbéncia de falar pelo Governo, mas julgo - e esse fato também foi uma inovagao
negativa no funcionamento do Congresso Nacional - que as Bancadas s6 podem ser convocadas a
partir do momento em que elas sdo comunicadas que a matéria vai ser incluida na sesséo da
préxima terca-feira ou da proxima quarta-feira. A partir do momento que as Liderangas forem
notificadas que a Presidéncia do Congresso Nacional vai incluir na pauta da préxima terca ou
quarta-feira a votag&o da proposta orcamentaria de 1994, entendo que é dever da Lideranga do
Governo e das Liderangas dos Partidos que 0 ap6iam promoverem essa convocagao.

O Sr. Jacques Silva - Permite-me V. Ex® um aparte, Senador Eduardo Suplicy?
O SR. EDUARDO SUPLICY - Pois ndo, Senador, com muita honra.

O Sr. Jacques Silva - Senador Eduardo Suplicy, como V. Ex®, eu também me preocupo
com a Comissdo, mas anteriormente obtive a resposta de que enquanto existir a Comisséo do
Orgamento de 1994 ndo se poderia nomear outra Comiss@o. Como V. Ex? entendo que uma
Comiss&0 nova, exclusivamente para Orgamento de 1995, seria de bom alvitre. Mas preocupa-me
o seguinte: se a Comissfo de 1994 foi criada exclusivamente para o Orgamento de 1994, em
sendo aprovado o Orgamento no dia 18 néo estaria extinta essa Comisso? E al nés teriamos que,
as pressas, naturalmente, tratar da criag@o de uma nova comisséo. Com relagcéo a votagéo do
proxima dia 18, como ¢ Senador Jutahy Magalh&es, também estou preccupado, porque n&o tenho
visto movimentag¢ao em torno dela. Conversei com o meu Lider, Senador Mauro Benevides, e me
parece que ha, da parte de S. Ex., a intengéo de acionar a nossa Bancada, porque até aqui o que
se sabe & o que o jornal publicou: que do dia 16 ao dia 18 haveria esforgo concentrado, o que teria
ficado combinado no dia 31 de agosto passado, quando fizemos uma tentativa de votagio, mas
néo votamos. De modo que entendo que & necessario que se faga realmente uma convocacgéo aos
Parlamentares, porque pode ocorrer que, no dia 18, ndo tenhamos numero - ja que & preciso
quorum qualificado - para votarmos esse Orcamento. E af vai ficar dificl para o Congresso
Nacional.

O SR. EDUARDO SUPLICY - Agradego as informagbes de V. Ex®, Senador Jacques Silva. E
aproveito, entao, a oportunidade para formular a questio de ordem adequadamente ao Presidente
em exercicio, Senador Chagas Rodrigues.

Sr. Presidente, com o entendimento de que praticamente nSo ha mais qualquer ac8o por
realizar por parte da Comissdo Mista que examinou o Orgcamento de 1994, tendo o Relator
inclusive aberto méo da sua fungéo e dito que ndo poderia cumpri-ta, e tendo sido designado pelo
Presidente do Senador um outro Relator, que acabou o relatério, gostaria de perguntar a V. Ex* se
n2o é o caso da Mesa, consultadas as Liderancgas, designar a nova Comissao Mista para apreciar
e fazer o relatério sobre a Lei Orgamentaria de 1995.
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Gostaria de ternar claro, com respeito as observagcdes do Senador Odacir Soares, que o PT
nunca obstruiu a votagao do Orgamento de 1994. Tentou obstruir a votagdo da LDO de 1995, para
que ndo fosse votada a Lei Orcamentéria de 1994. Digo isso para deixar claro a participagéo,
inclusive regimental, do Partido dos Trabalhadores.

Assim, Sr. Presidente, gostaria de obter a resposta sobre a possibilidade da Mesa designar,
o quanto antes, a nova Comiss&o Mista para apreciar e relatar a Lei Orgamentaria de 1995.

O SR. PRESIDENTE (Chagas Rodrigues) - A questdo de ordem ora suscitada por V. Ex®,
nobre Senador Eduardo Suplicy, serd encaminhada a S. Ex* o nobre Presidente do Senado,
Senador Humberto Lucena, que certamente a decidird com a maior brevidade possivel.

O SR. EDUARDO SUPLICY - Muito Obrigado.

**Final do Documento.
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SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - A lista de presenga acusa o comparecimento de 61
Srs. Senadores. Havendo nimero regimental, deciaro aberta a sesséo.

Sob a protegéo de Deus, iniciamos nossos trabalhos.
SR. RONAN TITO - Pego a palavra pela ordem, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - V. Ex* fem a palavra.

O SR. RONAN TITO (PMDB - MG. Pela ordem. Sem revisdo do orador.) - Sr. Presidente,
nao tenho o intuito de polemizar com a Mesa, s6 que o projefo que acabamos de apreciar na
sessfo anterior estd aqui ha trés meses, noventa dias. Houve prazo, mais do que para
apresentagdo de emendas. Alias, data venia e com maior respeito, ndo cabem emendas, por que
trata-se de um decreto legislativo - como diria Tancredo Neves “esdrixulo”, ele falava assim -
esdrixulo, porque na medida em que temos uma lei que determina um procedimento, um decreto
legislativo n&o pode modificar essa lei. E s6 isso Sr. Presidente.

N&o entendi, sinceramente, a concessfo de mais cinco dias para a apresentagio de
emendas. O que se quer votar aqui é se se privatizar ou n&o. Alids - outra vez com o maior respeito
-, € impréprio porque, na verdade, j& temos uma lei que determina como, de que maneira e 0 que
deve ser feito.
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Eu quero relembrar aos companheiros aqui do plendrio, nesse momento de euforia da
reeleicdo da maioria, das poucas perdas, mas sentidas, que quando se privatizou a USIMINAS foi
clamado aos quatro ventos que o Tesouro Nacional teria prejuizo enorme. A USIMINAS fechou o
seu balango com US$ 274 milhgdes de lucro liquido - recorde dos recordes! E desses US$ 274
milhdes, 53 % foram para o Tesouro Nacional.

Sr. Presidente, o que o Tesouro precisa, 0 que o Pais precisa & arrecadar tributos para
atender as suas obrigagdes.

Contei, ainda ha poucos dias, 0 episédio a que assisti na Alemanha, agora unificada, em que
o Governo aleméo fez publicar o seguinte: a Alemanha néo quer ser dona de nenhuma empresa;
no entanto, ndo abre méo de ser sécia de todas na medida em que tributa 42% do PIB e n&o quer
saber se a empresa deu lucro.

Visitei, principalmente, a Alemanha Oriental, pois jé tinha ido & Alemanha Ocidental algumas
vezes. O pals comunista que alcangou o maior PIB, segundo a historia do universo, foi a Alemanha
Oriental. Foi 14 verificar o que o pais comunista mais eficiente tinha feito e vi.

Gostaria de relatar episéddios: na capital da antiga Alemanha Oriental, Berlim, estio
implantando redes de esgoto, de &gua tratada, de energia elétrica, de telefones e escolas de
primeiro grau, porque ¢ que existia 14 nfio servia. Ouvi de uma autoridade alem& que o melhor
seria que as fabricas da Alemanha Oriental fossem dinamitadas, mas isso causaria espécie, seria
uma propaganda negativa € poderia parecer provocagdo dos vencedores. A Alemanha estd
privatizando.

Sabem qual é o siogan da Alemanha? “Vocé tem um marco? Nés temos uma empresa para
he vender.” © Govermno no quer ser dono de nenhuma empresa, mas nao abre méo de ser sécio
de todas. Tributa 42% do PIB.

No ano passado, o Govemno investiu 97 bilhdes de dblares na Alemanha Oriental para
recupera-ia; dinheiro retirado da Alemanha Ocidental, dos conservadores para os progressistas.
Que coisa extraordinaria! Este ano, o PIB da Alemanha, depois de unificada, deve crescer 3%.

Sr. Presidente, precisamos trocar a nossa terminologia, pois estd um pouco surrada, um
pouco superada. Para mim, progressista € aquele que quer melhor qualidade de vida para o povo,
quer o melhor relacionamento entre os cidadaos, quer melhor assisténcia para o cidadao.

Conversando com um comunista recalcitrante, quis saber a opinido dele sobre a mudancga.
Ele disse-me que a situagio havia piorado, mas uma coisa havia melhorado e isso compensava
tudo. Segundo ele, os “professores” estavam de férias.

Sabem quem s8co os professores? Em cada quarteirio havia um individuo chamado
"professor”, que vigiava todo o quarteirfo. Vigiava, porque agora € democracia, Sr. Presidente. Até
mesmo os antigos comunistas e aqueles que preconizam o comunismo estio se sentindo aliviados
dos “professores”. Em alguns quarteirfes havia até trés “professores’. Esse mesmo senhor contou
em episédio de conflito dos “professores”. S&o delatores, sdo vigias dos cidadaos.

N&o sei se isso se chama progresso ou conservadorismo, pregamos a democracia em que ©
cidad#io seja livre. Mais do que isso, prego também em um Estado forte, que tenha condic&o de
cumprir um minimo da sua obrigagio para com os cidaddos, tal como: escola de primeiro grau,
agua tratada, esgotamento sanitario, energia elétrica, estradas. 1sso cria oportunidade de pleno

emprego.
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Keynes, o grande economista inglés, disse que “de nada adianta preconizar qualquer tipo de
economia, se ndo preconizarmos antes o pleno emprego” - pleno emprego, com liberdade, mas
principaimente um Estado forte, assistindo os cidad&os desvalidos.

Que nome tem isso? Progresso? Conservadorismo? Nao sei. S6 quero dizer o0 seguinte: as
experiéncias de privatizagdo que o Brasil teve até agora superaram todas as expectativas, porque
agora estamos assistindo ao reftuxo, ou seja, o dinheiro sai da empresa privatizada e vai para o
Tesouro. Quando soubemos disso? O fluxo era o contrario: do Tesouro Nacional para as empresas
ineficientes!

Quero uma EMBRAER eficiente, Sr. Presidente! Eficiente, capaz, tocando para frente essa
tecnologia extraordinéria que foi apropriada, avangando cada vez mais, recolhendo impostos,
gerando mais emprego, muito mais empregos e contribuindo com o Tesouro Nacional em vez de
sangré-lo - esse Tesouro combalido, que na verdade n&o tem dinheiro para ser adimpiente com as
suas primeiras obrigages.

A nossa experiéncia de privatizagdo até agora foi mesquinha, foi apenas uma amostra gratis.
A Alemanha comecgou seu projeto de privatizagso hé pouco tempo e ja privatizou mais de 92% das
suas empresas. Mas deixemos de lado os alemées. Preferimos copiar algumas pessoas que estso
na contramé&o da histéria, que se obestinam em ficar na contraméo da historia. Queria voltar a
prevenir. a historia j& ndo se escreve através dos séculos; ela hoje se escreve através dos
segundos. Ai daqueles que se postarem na contramao da historia! O Brasil n&o pode ficar na
contraméo da histdria. Ele estd preparado para ter um grande crescimento sustentado, para
perseguir uma polftica de pleno emprego. O Brasil - 0 que é melhor, apesar de todos os pesares -
estd caminhando na democracia representativa; mas, para que nds tenhamos uma verdadeira
democracia, precisamos ter um governo forte. Um governo forte néc pode ser um governo
empresario, porque o govermno empresario € governo concorrente, e cada vez que ele concorre, ele
é fraco para tomar as decisfes, porque ele pode tomar decisfes que, muitas vezes, nSo estio de
acordo com a conveniéncia do Pais.

Nos temos de parar de proteger determinados cidaddos para proteger toda a cidadania, para
criar condigbes de todo o povo brasileiro ingressar na cidadania, e n8o apenas os extraordinarios,
aqueles que foram abengoados pelo Olimpo e podem trabalhar numa estatal. Esses,
verdadeiramente, tém cargo vitalicio, ganham um montic de dinheiro e contam, aqui, com
Parlamentares para defendé-los, bem como suas corporagbes. Nés queremos gente que defenda -
todo o povo brasileiro, que defenda o Pals, Pals independente, forte, democratico, livre das teias
dessas idéias que foram suplantadas ha muito tempo. O muro de Berlim, ao cair em cima dessas
idéias caiu, também, em cima da esquerda retrégrada, que estava no diva do analista e nem viu
desabar o muro.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - A Presidéncia deseja esclarecer ao nobre
Senador Ronan Tito, em ateng¢fo as palavras de S. Ex®, que, lamentaveimente, o projeto ficou
sobrestado durante cinco sesses de acordo com o artigo 235, inciso ll, do Regimento intemo, o
qual diz o seguinte:

Art. 235. A apresentacio de preposicao sera feita:

.................................................................................................................................
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f) a projetos de autoria de comissao.

Se a matéria estivesse tramitando em regime de urgéncia, como ocorre, em geral, com os
pedidos de autorizagdo de empréstimos, seria dispensada essa formalidade. Entretanto, diante da
discrepancia em plendrio, ndo foi aprovada a urgéncia. O Regimento Interno tem de ser cumprido.

O SR. RONAN TITO - Sr. Presidente, questiono esse projeto. Ele néo & legitimo. E injuridico
e inconstitucional. Trata-se de um decreto legislativo que se contrapbe a uma lei do Congresso
Nacional. Se ele é injuridico e inconstitucional, como, iremos, posteriormente, dar-lhe um
tratamento constitucional e juridico? Essa é a minha duvida.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Qual projeto & inconstitucional?

O SR. RONAN TITO - O projeto que, neste momento, cria obstaculos a privatizagéo, a qual
tem legislacdo prépria, tem um rito proprio previsto por uma lei aprovada pelo Congresso Nacional.

De repente, um decreto legisiativo, do Senado Federal...
O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Um projeto de resolugdo.

Comungo do ponto de vista de V. Ex®. Entretanto, a Comiss&o de Constituicio, Justica e
Cidadania do Senado, ouvida, opinou no sentido de que o projeto deveria prosperar.

O SR. RONAN TITO - A Comiss#0 de Justica opinou sobre esse projeto?

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Nao a Comissdo de Constituigdo, Justica e
Cidadania opinou sobre o projeto que fez com que a aprovagéo ou ndo do edital de privatizagéo da
EMBRAER dependesse do Congresso Nacional. Depois, entdo, V. Ex® fez um entendimento em
plenario - eu n&o estava presente - . essa aprovagio ficou dependendo nio do Congresso
Nacional, mas sim do Senado Federal.

N2o foi iss0?

O SR. RONAN TITO - Sr. Presidente, foi uma concessfo que se fez aqui ndo submeter o
Senado ao ridiculo.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - Perfeito, mas ocorre que a Resolu¢io esta em
vigor e, estando em vigor, tem que ser cumprida.

O SR. RONAN TITO - Ela nfio estd em vigor porque nem sequer foi votada, Sr. Presidente.
Ela estad em apreciagfio.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Lucena) - N&o, o Projeto de Resolugio que mandou que o
edital de privatizacao da EMBRAER fosse 