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Imunidade material dos parlamentares na jurisprudéncia recente do STF
e o caso Daniel Silveira

Marcos Helder Crisdstomo Damasceno'

RESUMO

O trabalho estudou a imunidade material dos parlamentares, prevista no caput do
art. 53, da Constituicdo, que afasta a responsabilizacdo civil e criminal dos
representantes da populagao pelas declaragdes e opinides dadas. Trouxe o conceito
da doutrina brasileira e pesquisou como o assunto € tratado pela jurisprudéncia
recente do Supremo Tribunal Federal (STF). O tribunal tem inUmeros casos em que
se depara com os limites da imunidade material e buscou-se entender se a
jurisprudéncia do STF foi observada por ocasiao do julgamento da Agéao Penal 1044,
que tratou do caso do Deputado Federal Daniel Silveira. O parlamentar foi
denunciado por crimes contra o Estado democratico de direito e arguiu estar
protegido pela imunidade material, argumento que foi afastado pelo STF. A fim de
comparar se o tribunal seguiu, naquele caso especifico, sua jurisprudéncia, foram
levantados 22 casos julgados pelo STF no periodo de 2019 a 2022 e constatou-se
que, a despeito das particularidades do caso da Ag¢ao Penal 1044, a Corte manteve
sua linha de entendimento sobre os limites da imunidade material.

Palavras-chave: Imunidade material. Inviolabilidade parlamentar.

' Bacharel em Direito pela Universidade de Brasilia - UnB. Técnico Legislativo do Senado Federal
desde 2014. E-mail: marcoscd@senado.leg.br.
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Introdugao

A imunidade material parlamentar € uma prerrogativa conferida aos
membros do Poder Legislativo para afastar a responsabilizagao penal ou civel em
razao de opinides, palavras e votos (art. 53, caput, da Constituicdo). Esse privilégio
tem sido objeto de analise do Supremo Tribunal Federal (STF) em agdes ajuizadas
contra os congressistas e, em regra, a imunidade parlamentar tem sido aplicada pela
Corte como excludente da tipicidade das declaragdes proferidas pelos
parlamentares, dentro ou fora do Congresso Nacional.

Em abril de 2022, o STF julgou a Acédo Penal 1044, contra o Deputado
Federal Daniel Silveira. Esse caso tornou-se especialmente relevante pelo fato de o
Tribunal ocupar a posicao de vitima das declaragdes do parlamentar. A sua defesa
alegou que o fato ndo era crime, argumentando que ele estava protegido pela
inviolabilidade material. Contudo, os Ministros da Corte entenderam que a conduta
do parlamentar n&o estava resguardada por aquele instituto. Isso fez com que ele
fosse condenado por dois crimes (incitagdo a tentativa de impedir o livre exercicio
dos Poderes da Unido; e coagédo no curso do processo).

Uma das consideracdes feitas a essa decisdo é se houve uma mudancga
da orientagao jurisprudencial do Tribunal, uma vez que muitas condutas envolvendo
parlamentares foram julgadas como protegidas pela imunidade material, enquanto,
no julgamento da Ac&o Penal 1044, houve afastamento dessa garantia. Desse fato,
resultaram criticas quanto a possivel inconsisténcia ou parcialidade do Tribunal, o
que acabou culminando na edicdo de Decreto presidencial concedendo graga ao
parlamentar.

O objetivo do presente trabalho € analisar o acérddo condenatério do
caso Daniel Silveira como parte da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
destacando as especificidades dos casos precedentes. Quais foram os parametros
que os Ministros utilizaram para condenar Daniel Silveira pelas declaragbes
proferidas? Comparando com os outros casos em que o Tribunal se debrugou sobre
os limites a imunidade material, em que medida o caso Daniel Silveira destoa?

A partir da analise de acordaos, busca-se avaliar se o julgado da Ac¢ao
Penal 1044 é consistente com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal spbre a
imunidade material ou se houve, de fato, uma reorientagao jurisprudencial quanto ao
instituto. Em relagdo aos casos analisados, que servem como parametro de
comparagao, buscou-se apontar os principais argumentos utilizados pelos Ministros
nos votos, bem como responder quais eram as partes, onde as declaragdes
ocorreram, qual foi o teor das declaragdes, qual colegiado julgou, de que forma
(unanime ou por maioria) e quando.

A fim de possibilitar a analise dos casos julgados no Supremo Tribunal
Federal e considerando os limites do presente trabalho, a amostra de casos foi
restrita aos julgamentos da Corte ocorridos de 1° de janeiro de 2019 a 31 de
dezembro de 2022.

Os acordaos foram acessados por meio da plataforma eletrbnica de
jurisprudéncia  do  Tribunal  (https://portal.stf.jus.br/jurisprudencia/), = sendo
selecionados pela busca citando como indexadores os seguintes termos: imunidade,
inviolabilidade, material, art. 53 da Constituicdo. Alternadamente, também foram
aplicados os termos: deputado ou senador. Assim, foram excluidos os casos em que
o réu alegou imunidade parlamentar mas ocupava cargo de Governador de Estado.
Foram excluidas da pesquisa as decisbes monocraticas, a fim de que os
julgamentos refletissem melhor o entendimento coletivo da Corte.
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O trabalho é constituido por trés secdes. A primeira secdo é destinada a
conceituar a imunidade material, bem como discorrer sobre o entendimento do
Supremo Tribunal Federal a respeito dessa prerrogativa nos casos anteriores a
2019.

A segunda sec¢ao traz um estudo dos casos que o Tribunal julgou entre 1°
de janeiro de 2019 e 31 de dezembro de 2022. A pesquisa retornou um total de 22
acérdaos de julgamento envolvendo parlamentares, sendo que 19 ocorreram antes
da deliberagdo do caso Daniel Silveira, e outros 3 ocorreram apds esse fato.
Optou-se também por néo trazer o nome das partes envolvidas, a fim de dar maior
objetividade ao estudo dos casos, da mesma forma seguida por José Levi Mello do
Amaral Junior, em seu livro “Inviolabilidade Parlamentar”.

Por fim, a terceira segcao é destinada ao estudo do julgamento do
Deputado Federal Daniel Silveira pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal, no
ambito da Acdo Penal 1044. O parlamentar foi condenado em razdo das
declaracdes que proferiu em trés lives publicadas no Youtube. Os videos foram
excluidos da plataforma por decisdo judicial, dessa forma n&o foi possivel
acessa-los, restando apenas a transcricao constante da denuncia apresentada pela
Procuradoria-Geral da Republica.

1. A imunidade material no direito brasileiro atual
1.1. Conceito de imunidade material na doutrina e na Constituicao

Inviolabilidade ou imunidade material € uma garantia que tem suas
origens histéricas na Bill of Rights, de 16892 O artigo 9° previa uma protecéo para
efetivar a soberania do Parlamento inglés contra ameacas ou pressdes da Coroa:
“os discursos pronunciados nos debates do Parlamento ndo devem ser examinados
sendo por ele mesmo, e ndo em outro Tribunal ou sitio algum™.

Posteriormente, ja em um contexto de independéncia e separagcdo dos
Poderes, o instituto foi incluido também nas Constituicbes democraticas: “a
imunidade nao é concebida como um privilégio ao individuo que por acaso esteja no
desempenho do mandato popular; tem por escopo, sim, assegurar o livre
desempenho do mandato e prevenir ameagas ao funcionamento normal do
Legislativo™.

A imunidade material afasta a responsabilizacdo criminal ou civil do
parlamentar sobre suas declaracdes. E descrita por Carlos Maximiliano, em citacéo
trazida por Pedro Aleixo, como uma prerrogativa que possibilita a prépria
independéncia do Poder Legislativo:

A imunidade n&o é privilégio incompativel com o regime igualitario
em vigor, nem direito subjetivo ou pessoal; é prerrogativa
universalmente aceita por motivos de ordem superior, ligados
intimamente as exigéncias primordiais do sistema representativo e ao
jogo normal das instituicbes e dos governos constitucionais;
relaciona-se com a prépria economia da divisdo dos poderes,

2 Alguns autores mencionam um caso ocorrido no século Xlll no Parlamento inglés como sendo a
origem do instituto.

8 Declaracao de Direitos 1689, Bill of Rights. Disponivel em:
http://www.dhnet.org.br/direitos/anthist/decbill.htm.

4 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
direito constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 853.
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assegurando a liberdade e independéncia do Legislativo; sanciona o
direito impreterivel que tem a Nagao de manifestar a prépria vontade
pelo 6rgao de seus mandatarios, ndo deixando estes a mercé de
agentes do Judiciario que as vezes ndo passam de instrumento do
Executivo.®

Para afastar a inviolabilidade parlamentar da nog¢ao de privilégio pessoal,
Fernanda Dias Menezes de Almeida salienta que a garantia € uma prerrogativa
funcional, do Legislativo, e ndo um direito subjetivo do parlamentar. Dessa forma, as
inviolabilidades tém como finalidade “garantir a independéncia imprescindivel ao
cumprimento do mandato representativo (...) porque, na verdade, o interesse
juridicamente protegido por elas é o Poder Legislativo como instituicdo ou, antes
mesmo, o interesse do povo de ter sua representacao respeitada”

Roberta Simdes do Nascimento afirma que a imunidade nao deve ser
confundida com impunidade, defendendo a importancia da garantia, que permite

ao congressista uma espécie de plus a liberdade de expressao que
tém os demais cidadaos, de modo a evitar que o medo a retaliacées,
O receio e a excessiva prudéncia coloquem o parlamentar em um
estado de coagcdo moral permanente. SO assim se garante o livre
funcionamento das instituicdes parlamentares.’

José Levi Mello do Amaral Junior considera que a imunidade “deve ser
compreendida no estrito e preciso interesse da logica democratica™. O autor
apresenta citacdo de um juiz da Suprema Corte dos Estados Unidos da América,
Felix Frankfurter, para quem a finalidade da especial protecdo conferida aos
parlamentares, diferente da liberdade do restante da populagdo, deve-se a
importancia da representacao popular:

Para permitir e encorajar um representante do publico a cumprir sua
confianga publica com firmeza e sucesso, € indispensavelmente
necessario que goze de plena liberdade de expressao e que seja
protegido do ressentimento de quem quer que seja, por mais
poderoso que seja, a quem o exercicio dessa liberdade
eventualmente pode ofender.®

A Constituicdo de 1988 sagrou a garantia da imunidade material dos
parlamentares, além de dispor sobre as imunidades formais (ou processuais). A
redacao original do caput do art. 53 ampliou a protegao da inviolabilidade material ao
retirar limitacdbes que existiam nas Constituigdes, dispondo unicamente: “Os
Deputados e Senadores sao inviolaveis por suas opinioes, palavras e votos”.

Posteriormente, o constituinte derivado, por meio da Emenda
Constitucional n°® 35, de 2001, promoveu uma série de mudangas no art. 53, tanto

5 ALEIXO, Pedro. Imunidades parlamentares. Brasilia: Senado, 2020, p. 33.

5 ALMEIDA, Fernanda Dias Menezes de. As imunidades parlamentares na constituigdo brasileira de
1988. Anuéario Portugués de Direito Constitucional, v. 3, 2003, p. 89. Disponivel em:
https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/5572277/mod_resource/content/0/Imunidades%20parlamenta
res%20na%20Const%20brasileira%20de %201988.pdf.

"NASCIMENTO, Roberta Simdes. “Adeus, imunidade parlamentar”. Jota. 3 de margo de 2021.

8 AMARAL JUNIOR, José Levi Mello do. Inviolabilidade Parlamentar. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2020,

p. 54.

% lbid, p. 47.
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para as imunidades formais quanto para a material. Em relacdo a imunidade
material, foco do presente trabalho, a emenda trouxe a atual redacao do caput, que
estabelece: “Os Deputados e Senadores s&o inviolaveis, civil e penalmente, por
quaisquer de suas opinides, palavras e votos”.

Assim, observa-se que a Constituicido de 1988 nao impds limites ou
condigdes a protecdo da imunidade material dos parlamentares, diferentemente do
que previam as Constituicdes brasileiras anteriores, que adicionavam a ressalva de
qgue a garantia ocorreria apenas “no exercicio do mandato”.

Ao lado da imunidade material, compondo o chamado “Estatuto dos
Congressistas”, as imunidades formais foram previstas nos paragrafos do art. 53 da
Constituicao de 1988.

Deputados Federais e Senadores gozam das seguintes prerrogativas: a)
foro criminal perante o Supremo Tribunal Federal; b) impossibilidade de serem
presos por crime ocorrido apds a diplomagao, salvo em flagrante de crime
inafiancavel; c) na hipotese de prisdo, possibilidade de a Casa legislativa suspender
o ato pelo voto da maioria absoluta de seus membros; d) possibilidade de sustar o
andamento de agdo penal contra parlamentar (com a devida suspensdo da
prescricao); e) desobrigagdo de testemunhar quanto a “informagdes recebidas ou
prestadas em razdo do exercicio do mandato”; f) incorporagao as Forgas Armadas
apenas com licenga prévia de seus pares; g) manutencao das prerrogativas mesmo
em caso de estado de sitio.

A Constituicdo garantiu a extensao das imunidades formais e material dos
parlamentares federais aos Deputados Estaduais (art. 27, § 1°). Por outro lado, em
relagdo aos Vereadores, reconheceu apenas imunidade material quanto aos seus
discursos e opinides, limitada, porém, ao territério do respectivo Municipio (art. 29,
VIII).

A imunidade material ndo € um privilégio pessoal, mas sim uma protegao
institucional, que confere aos parlamentares a possibilidade de desempenhar sua
funcdo publica. Em uma democracia representativa, dotar tais agentes politicos da
inviolabilidade material para ndo serem censurados, na via judicial, por suas
opinides ou declaragdes € garantir que eles possam exercer livremente o mandato
outorgado pelo povo.

O unico limite colocado a essa prerrogativa seria o controle politico,
exercido pelos pares na respectiva Casa legislativa. Mas ndo é o que acontece,
porque a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal foi reconhecendo limites a
imunidade parlamentar, a fim de ndo incorrer em verdadeiro abuso.

1.2. Compreensao do tema no STF antes de 2019

O Supremo Tribunal Federal observa o instituto da imunidade material dos
parlamentares como uma forma qualificada da liberdade de expressdo. Para a
Corte, a imunidade material recai de uma forma ampla e nio taxativa, comportando
as manifestagbes dos parlamentares nas redes sociais e outros canais de
comunicagao com o eleitorado. Assim, estao protegidas também:

(1) as entrevistas jornalisticas, (2) a transmissao, para a imprensa, do
conteldo de pronunciamentos ou de relatérios produzidos nas Casas
Legislativas e (3) as declaracdes feitas aos meios de comunicagéo
social, eis que tais manifestacbes — desde que vinculadas ao
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desempenho do mandato — qualificam-se como natural proje¢do do
exercicio das atividades parlamentares.™

Como visto anteriormente, as Constituicdes brasileiras, ao tratar da
inviolabilidade material dos parlamentares, vincularam, como regra, essa protecao
ao exercicio do mandato eletivo. A Constituicdo de 1988, entretanto, optou por néo
fazer essa ressalva.

Assim, o texto constitucional ndo subordinou expressamente a imunidade
parlamentar apenas as declaragdes vinculadas ao exercicio do mandato. Em vista
disso, o STF firmou entendimento consolidado de fazer aplicar de forma absoluta a
imunidade material para as declaragées dos congressistas proferidas dentro do
espaco fisico do Parlamento, sem analisar se vinculadas ou ndo ao desempenho do
mandato representativo.

Por outro lado, quanto as declaragdes proferidas fora do recinto do
Congresso Nacional, o STF se posicionou no sentido de admitir a extensado da
protecdo também para esses casos. Essa prorrogagao néo se daria de uma forma
absoluta, como na hipotese anterior, mas sim de forma relativa, porque exigia a
presenca de um liame especial entre as opinides e o0 exercicio do mandato - ausente
essa ligagdo, nao incide a salvaguarda da imunidade material. Esse vinculo foi
denominado pelos Ministros da Corte como “nexo de implicagcao reciproca”, “nexo de
pertinéncia” ou mesmo “nexo de causalidade”:

Para que as afirmacoes feitas pelo parlamentar possam ser relacionadas ao
exercicio do mandato, elas devem revelar teor minimamente politico,
referido a fatos que estejam sob debate publico, sob investigagdo do
Congresso Nacional (CPI) ou dos 6rgaos de persecugao penal ou, ainda,
sobre qualquer tema que seja de interesse de setores da sociedade, do
eleitorado, organizagdes ou quaisquer grupos representados no parlamento
ou com pretensdo a representagdo democratica. Consequentemente, nao
ha como relacionar ao desempenho da funcao legislativa (pratica in officio),
ou de atos praticados em razdo do exercicio de mandato parlamentar
(pratica propter officium), as palavras e opinides meramente pessoais, sem
relagdo com o debate democratico de fatos ou ideias e, portanto, sem
vinculo com o exercicio das fungdes cometidas a um Parlamentar.’

Em 2016, a Primeira Turma do STF analisou um caso que virou referéncia
sobre os limites da inviolabilidade parlamentar por opinides, que a fez rever o carater
absoluto com que observava a imunidade material de declaragbes proferidas dentro
do recinto do Congresso Nacional. Foi o julgamento do Inquérito 3932 (que ocorreu
junto da Peticdo 5243), da Relatoria do Ministro Luiz Fux, em que figuravam como
partes dois Deputados Federais, por acusacao de crimes contra a honra e incitacao
ao crime.

In casu, o Deputado Federal declarou, no Plenario de sua Casa legislativa
(e posteriormente em entrevista a jornal), em relagdo a outra Deputada Federal, que
ela ndo “merecia” ser estuprada: “Nao merece porque ela € muito ruim, porque ela é
muito feia, ndo faz meu género, jamais a estupraria. Eu n&o sou estuprador, mas, se

1 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Inqg 2874 AgR. Relator: Ministro Celso de Mello, julgamento
em: 20/06/2012, orgao julgador: Tribunal Pleno. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur223076/false.

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Inq 3932. Relator: Ministro Luiz Fux, julgamento em
21/06/2016, orgao julgador: Primeira Turma. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur355917/false, p. 25.
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fosse, nao iria estuprar, porque nao merece’?. Os Ministros daquela Turma
consideraram que essas declaragdes nao estavam protegidas pela imunidade
material, mesmo tendo ocorrido dentro do Plenario da Camara dos Deputados.

Cumpre ressaltar também que, sendo vinculado ao exercicio do mandato,
o0 Supremo deixa de aplicar a imunidade material no caso de o parlamentar ainda
nao empossado no mandato eletivo ou declaragdes proferidas em embate eleitoral
(Ing 1024 QO, Tribunal Pleno, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 21/11/2002;
RHC 82555, Tribunal Pleno, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 06/02/2003).
Além disso, o STF entende que a imunidade material dos parlamentares nao se
opera na ilicitude da conduta, mas sim na sua propria atipicidade - ou seja, a
imunidade afasta a tipicidade da conduta.

2. Ajurisprudéncia do STF entre 2019 e 2022
21. Casos julgados pelo STF

Serdo estudados, a partir de agora, os 22 casos julgados pelo Supremo
Tribunal Federal entre 1° de janeiro de 2019 e 31 de dezembro de 2022. Além do
Relator (e eventual Revisor), serdo citados os Ministros que apresentaram votos
escritos durante o julgamento.

A Primeira Turma do STF julgou 8 casos (em 2 ndo fez incidir a imunidade
material). Por sua vez, a Segunda Turma analisou 5 casos (em 2 nao fez incidir a
imunidade material). Ja o Plenario julgou 9 casos (fazendo incidir a imunidade
material em todos eles).

2.1.1. Caso Pet 7434 AgR

O primeiro caso analisado € o Agravo Regimental na Peticdo 7434,
interposto contra decisao da Relatora Ministra Rosa Weber que, monocraticamente,
negou seguimento a queixa-crime ajuizada por juiz eleitoral em face de Deputado
Federal, por crimes contra a honra. O recurso foi julgado pela Primeira Turma, em 1°
de margo de 2019.

O parlamentar havia acusado o querelante de “trafico de influéncia, abuso
de poder e manipulagdo de decis3o judicial’®, em duas oportunidades: na tribuna do
Plenario da Camara dos Deputados e em entrevista a programa de radio.

O agravante chegou a citar o precedente constante da Peticdo 5243,
referida acima, mas a Relatora entendeu que o precedente ndo guarda relagdo com
0 caso em julgamento e manteve os fundamentos da decisdo agravada. Considerou
que as declaragdes foram feitas na “condicdo de Congressista, em especial
relacionado com seu papel fundamental na fiscalizagdo de atos do poder publico™* e
estavam relacionadas a critica contra decisao judicial que cassou o mandato de
Prefeito Municipal. Dessa forma, o voto julgou estar presente o nexo de implicagéo
entre as declaragbes do Deputado e o exercicio do mandato parlamentar, gozando
da protecdo da imunidade material.

Por outro lado, o Ministro Marco Aurélio, em um breve voto, deu
provimento ao agravo para que a queixa-crime tivesse seguimento, ao argumento de

2 bid, p. 7.
* BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Pet 7434 AgR. Relatora: Ministra Rosa Weber, julgamento em:
01/03/2019, orgao julgador: Primeira Turma. Disponivel em:

https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur399915/false, p. 3.
" Ibid, p. 6.
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que o Deputado feriu a honra do autor da peticdo, sem que estivesse no exercicio do
mandato eletivo. Esse voto foi vencido e a Primeira Turma, por maioria, negou
provimento ao recurso.

A ementa do julgado registrou que o disposto no art. 53 da Constituicao
“protege o parlamentar por quaisquer de suas opinides, palavras e votos [...] e ndo
se restringe as declaragdes dirigidas apenas a outros Congressistas ou militantes
politicos ostensivos, mas a quaisquer pessoas”™.

2.1.2. Caso Pet 7107 AgR

O caso cuida de Agravo Regimental na Peticdo 7107, interposto por
Governador de Estado em face de decisdo da Relatora, Ministra Rosa Weber, que
rejeitou monocraticamente queixa-crime ajuizada contra Deputado Federal. Foi
julgado pela Primeira Turma, em 10 de maio de 2019.

O querelante narra a ocorréncia de crimes contra a honra em razao de o
parlamentar, em programa de radio, té-lo acusado de simbolizar, junto com sua
familia, “a maior organizagao criminosa do pais”'®. Declarou também que a familia é
“sinbnimo de roubo [...], de enriquecimento ilicito, de assalto [...] de safadeza [...] é
por-no-gra-fia [...] ladrdo [...] vagabundo, safado [...] aproveitador do bom senso
alheio”’. Chamou o querelante de “ladrao, patife”'®, além de acusa-lo da pratica de
diversos crimes.

A Relatora considerou que as declaracées do Deputado estdo inseridas
em um contexto de rivalidade de grupos opostos na politica no Estado, apto a
demonstrar a relagcado entre as declaragdes e o exercicio do mandato pelo Deputado
Federal. Posicionou-se, entao, pelo cabimento da imunidade material, tornando a
conduta atipica.

Em um breve voto escrito, o Ministro Marco Aurélio divergiu da Relatora,
dando provimento ao agravo para receber a queixa-crime, sob o argumento de ter
sido “alcangada a honra do querelante™®. Essa divergéncia nao foi seguida pelos
demais membros da Turma, que negaram provimento ao recurso.

2.1.3. Caso Pet 7634 AgR

O caso é o Agravo Regimental na Peticdo 7634, interposto por lider de
movimento social contra decisdo que negou seguimento a queixa-crime ajuizada
contra Senador, por calunia e difamagéo. A Segunda Turma julgou o agravo, em 27
de setembro de 2019.

Alegou que o parlamentar, na tribuna do Plenario do Senado Federal,
acusou-o de crimes como constituicdo de milicia, extorsao, prevaricagao, corrupcao,
carcere privado, coagao no curso do processo, entre outros.

Na decisdo recorrida, de autoria do Ministro Dias Toffoli, a petigao foi
rejeitada por “manifestamente incabivel’®, na medida em que as declaragées foram
dadas no recinto da Casa legislativa e encontravam-se respaldadas pela imunidade

'® |bid, p. 1.

6 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Pet 7107 AgR. Relatora: Ministra Rosa Weber, julgamento em:
10/05/2019, orgao julgador: Primeira Turma. Disponivel em;
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur403868/false, p. 8.

"7 Ibid, p. 8-9.

'® Ibid, p. 9.

' Ibid, p. 25.

20 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Pet 7634 AgR. Relatora: Ministra Carmen Lucia, julgamento
em: 27/09/2019, 6rgao julgador: Segunda Turma. Disponivel em:

https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur413066/false, p. 7.
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material, inexistindo na hipétese abuso desse instituto. O recurso foi distribuido, e a
relatoria coube a Ministra Carmen Lucia, que entendeu que, uma vez praticados
dentro do Congresso Nacional, as opinides do parlamentar querelado gozam de
imunidade material absoluta. A Ministra, entdo, votou por negar provimento ao
agravo, no que foi acompanhada pelos demais membros da Turma, em decisao
unanime.

2.1.4. Caso Pet 7308

O caso trata da Peticdo 7308, julgada pela Segunda Turma, em 19 de
novembro de 2019. Cuida-se de queixa-crime oferecida por jornalista em face de
Deputado Federal, por crimes contra a honra.

Em programa de radio, o parlamentar disse que o querelante praticara
crime de extorsdo contra o secretario do Deputado, afirmando também que o
jornalista era “vigarista”, “mafioso”, “jabazeiro” e seria homossexual.

O Ministro Gilmar Mendes foi o relator da acdo. Em seu voto, o Ministro
afirmou que a imunidade parlamentar é absoluta se a manifestagao acontecer dentro
do recinto da Casa a qual pertence o parlamentar e que, nessa hipétese, o controle
dessas declaragdes € unicamente politico, por meio do processo de quebra de
decoro. Apesar disso, apontou que essa posicdo € relativizada quando as
declaragbes nado guardam relagdo com o desempenho do mandato. O voto
asseverou que a imunidade material também incide para as declarag¢des proferidas
“em razdo ou em estreita conexdo com o desempenho do mandato legislativo™,
trazendo precedente da Corte que assevera:

0 exercicio da atividade parlamentar ndo se exaure no ambito espacial do
Congresso Nacional, vale dizer, no recinto das Casas Legislativas que o
compdem, a significar, portanto, que a pratica de atos, pelo congressista,
em funcdo do seu mandato parlamentar (ratione officii), ainda que
territorialmente efetivada no ambito extraparlamentar, esta igualmente
protegida pela garantia fundada na norma constitucional em questdo.?

Dessa forma, o Ministro Gilmar Mendes concluiu que o conteudo das
declaragcbes do Deputado Federal estava “intimamente ligado ao mandato
parlamentar”®, amparado, entdo, pela inviolabilidade material presente no art. 53 da
Constituicdo. Os demais membros da Turma acompanharam o Relator e, de forma
unanime, rejeitaram a queixa-crime.

2.1.5. Caso Pet 7174

Um caso que teve muita visibilidade e merece uma analise mais detida.
Trata-se do julgamento da Petigdo 7174, em 10 de margo de 2020, pela Primeira
Turma. Seu objeto € a queixa-crime ajuizada por cinco artistas contra Deputado
Federal por pratica de difamacgéo e injuria.

Em discurso proferido em reunidao de comissao e no Plenario de sua Casa
legislativa, o parlamentar chamou os querelantes de “vagabundos da Lei Rouanet,
que assaltaram os cofres publicos”, “verdadeiro ladrdo”, “patifa”, “vagabundos,

21 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Pet 7308. Relator: Ministro Gilmar Mendes, julgamento em:

19/11/2019, 6rgao julgador: Segunda Turma. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur428851/false, p. 8.

2 |bid, p. 8.

= |bid, p. 12.
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bandidos, aproveitadores™*. O Deputado criticava, na ocasido, o posicionamento
dos querelantes, a favor do recebimento, pela Camara dos Deputados, de denuncia
oferecida contra o entdo Presidente da Republica®.

O Relator, Ministro Alexandre de Moraes, entendeu que “a manifestagao
do acusado, dentro do parlamento, em defesa do grupo politico com o qual se
alinhava [...] traduz nitido desdobramento da atividade parlamentar”?®. Considerou,
assim, presente o nexo de implicacdo reciproca, porque as declaragcbes do
parlamentar correspondiam a “criticas acerca da suposta apropriagao indevida de
recursos publicos por parte dos querelantes, o que se encerra entre os poderes
congressuais e, portanto, encontram-se sob o abrigo da regra de imunidade™’. O
Ministro pontuou ainda que n&o seria necessario checar a veracidade das
acusacoes feitas pelo Deputado, o qual ndo poderia responder civil ou penalmente
pelas afirmacgdes, sujeitando-se apenas ao juizo politico de seus pares. Ao final, o
Relator votou pela rejeicao da queixa-crime.

Em seguida, o Ministro Marco Aurélio votou pela admissédo da
queixa-crime, por entender que o parlamentar havia “surtado” no momento dos
comentarios contra os querelantes, desviando-se do exercicio do mandato, “de
forma exacerbada, de forma totalmente extremada. Ha de haver limites™,

O Ministro Luis Roberto Barroso acompanhou a divergéncia,
argumentando que o Deputado “nada acrescentou ao debate publico sobre a melhor
forma de distribuicdo dos recursos destinados a cultura, limitando-se a proferir
palavras ofensivas a dignidade dos querelantes”®. Ademais, justificou que o
Parlamento deve ser um ‘livre mercado de ideias”, ndo um ‘“livre mercado de
ofensas™, ndo cabendo invocar a protegdo do art. 53 da Constituigdo como
legitimacdo a ofensa da dignidade de terceiros e difusdo de discursos odiosos,
violentos ou discriminatérios. Em um ponto do voto, o Ministro Barroso defende a
leitura restritiva do instituto: “a imunidade parlamentar traduz uma norma de
excecgao, um ‘privilégio’ dos congressistas. Como toda norma de excegao, deve ser
interpretada restritivamente™'. O voto afirmou que n&o cabe ao STF “exercer o papel
de censor dos parlamentares, mas ha patamares minimos de civilidade, para além
do qual a vida fica impossivel™? e concluiu pelo recebimento da queixa-crime, com
afastamento da imunidade material.

Acompanharam esse entendimento o Ministro Luiz Fux (que chegou a
afirmar em seu voto que o carater absoluto da imunidade material, quando a
declaracdo € feita dentro do recinto do Congresso Nacional, merece ser
reexaminado pela Corte em razdo da disseminagado dos discursos parlamentares
nas redes sociais) e a Ministra Rosa Weber (que também defendeu tal revisao).

Formada a maioria, vencido apenas o Relator, a queixa-crime foi
recebida. Deu-se origem a Acdo Penal 1042, na qual houve declinagdo da

24 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Pet 7174. Relator: Ministro Alexandre de Moraes, Redator do
acordao: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 10/03/2020, 6rgado julgador: Primeira Turma.
Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur432616/false, p. 4.

% QOs querelantes haviam criado um site, com ferramentas para auxiliar o cidaddo a pressionar os
Deputados Federais a votarem favoravelmente ao recebimento da denuncia.

% |bid, p. 13.

7 Ibid, p. 14.

% |bid, p. 17.

2 |bid, p. 24.

% Ibid, p. 26.

3 lbid, p. 24.

%2 |bid, p. 26.
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competéncia para a primeira instancia, em razdo de o réu n&o ter sido reeleito
Deputado Federal.

2.1.6. Caso Pet 8630 AgR

O caso é o Agravo Regimental na Peticdo 8630, julgado pela Primeira
Turma, em 3 de abril de 2020. Cuida-se de recurso interposto contra decisédo
monocratica que negou seguimento a queixa-crime protocolada por dirigente de
partido politico contra Deputado Federal, que publicou em seu Twitter: “esperando
[...] esse bando de merda dessa direita radical suja OLAVIANA defender o
Embaixador. Cambada™?.

O Relator, Ministro Luiz Fux, entendeu que o parlamentar realizou critica
politica em relagéo a assunto colocado para debate publico (na hipotese, discussdes
ocorridas por ocasido de uma Comissao Parlamentar Mista de Inquérito), e que
houve o exercicio regular do mandato eletivo em um contexto de antagonismo
ideoldgico entre as partes. Assim, julgou que a publicagcdo na rede social estava
resguardada pela imunidade material.

Por unanimidade, a Turma negou provimento ao recurso. Constou
expressamente da ementa do acérdao, uma ressalva: “quando em causa opinides,
ainda que consideradas ofensivas, manifestadas no recinto do Parlamento,
referida imunidade assume, em regra, contornos absolutos, revelando
intangibilidade para fins de responsabilizagédo civil ou penal™*. Até entdo, nido se
consignava a ressalva de “em regra”, nas ementas dos acordaos que tratam da
hipotese de imunidade material sobre opinides manifestadas dentro do Parlamento.

2.1.7. Caso Pet 8318 AgR

O caso é o Agravo Regimental na Peticao 8318, julgado pela Primeira
Turma, em 4 de maio de 2020. O recurso foi interposto contra decisdo que negou
seguimento a queixa-crime ajuizada por Governador de Estado em face de
Deputado Federal, por pratica de calunia e difamacéo.

O querelante afirmou que foi acusado pelo congressista, em declaragdes
proferidas no Plenario da Cémara dos Deputados e em video publicado no
Instagram, de praticar “persegui¢gdes e achincalhes”, junto com “seu time de
criminosos”, contra delegados da Policia Civil estadual, com o objetivo de se
“pblindarem dos atos constantes de corrupgao ativa”. O parlamentar também acusou
o Governador de exonerar delegados que conduzem investigagdes envolvendo o
Executivo estadual.

A Relatora do caso, Ministra Rosa Weber, compreendeu que as palavras
do parlamentar estavam abrangidas pela funcado de fiscalizagdo, que compete ao
Poder Legislativo. Concluiu existir “intima relacédo” entre as opinides proferidas e o
exercicio do mandato parlamentar, a caracterizar a imunidade material das
declaragbes, afastando a tutela da jurisdicdo penal. Por unanimidade, a Turma
negou provimento ao agravo.

2.1.8. Caso AP 1021

33 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Pet 8630 AgR. Relator: Ministro Luiz Fux, julgamento em:
03/04/2020, orgao julgador: Primeira Turma. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur422450/false, p. 4.

% |bid, p. 1 (grifos no original).

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Pet 8318 AgR. Relatora: Ministra Rosa Weber, julgamento em:
04/05/2020, orgao julgador: Primeira Turma. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur424413/false, p. 11.
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Outro caso que merece uma analise mais extensa € a Agédo Penal 1021,
julgada pela Primeira Turma, em 18 de agosto de 2020. Tratava-se de queixa-crime
ajuizada por Deputado Federal, alegando que outro Deputado Federal praticara
crime de difamacgao, configurado com a publicagcao de video no Facebook.

Nesse video, o réu editou fala da vitima em Comissdo Parlamentar de
Inquérito da Violéncia contra Jovens Negros para “inverter o conteido™®, atribuindo
sentido racista®” e preconceituoso inexistente na fala original.

O Ministro Luiz Fux foi o Relator da acédo penal. Em seu voto, o Relator
afirmou que os parlamentares n&do gozam de prerrogativa para “empregar fraude,
artificio ou ardil voltado a alterar a verdade da informacgao para desqualificar quem
quer que seja”™®. Ademais, o réu nao poderia ser alcancado pela protegdo da
imunidade material, uma vez que realizou o ato de edigao e publicagao do video fora
do recinto do Congresso Nacional e sem vinculagdo com o exercicio regular do
mandato. Afastada a inviolabilidade do art. 53 da Constituicdo, o Relator julgou
praticado o crime de difamacdo. A pena foi de 1 ano de detengdo (substituida pelo
pagamento de prestacao pecuniaria ao Deputado vitima do crime) e multa.

A Ministra Rosa Weber, Revisora da ag¢do, posicionou-se na mesma
orientagcdo adotada pelo Relator, afastando a aplicacdo da imunidade material na
medida em que a conduta encontrava-se distanciada do desempenho do mandato.
Levou em consideracédo, ademais, que

a veiculagao de fraude para imputar a adversario politico pronunciamento
inverosimil é potencialmente danosa para a democracia, pois tem a
capacidade de inibir que as discussdes no Parlamento ocorram em toda a
extensdo necessaria a maturagdo do debate publico, embaragando a
atuacdo publica dos representantes eleitos [..] ndo assiste aos
parlamentares, ‘com esteio na imunidade estabelecida com fins de protegao
(republicana) do livre exercicio do mandato, mesmo no exercicio da critica,
o direito de empregar fraude, artificio ou ardil voltado a alterar a verdade da
informag&o para desqualificar quem quer que seja.*®

Na mesma linha, o voto do Ministro Alexandre de Moraes, que afastou a
aplicagao do disposto no art. 53 da Constituicao por julgar “clarividente néo se tratar
de manifestagdo que guarda conexao com o desempenho da fungéao legislativa ou
que seja proferida em razdo desta’™®. Em seguida, o Ministro asseverou que
‘nenhuma garantia constitucional pode servir de escudo para proteger a utilizagéo
de meios fraudulentos que objetivam distorcer a realidade dos fatos e atingir a honra

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. AP 1021. Relator: Ministro Luiz Fux, Revisora: Ministra Rosa
Weber, julgamento em: 18/08/2020, 6érgdo julgador: Primeira Turma. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur434530/false, p. 3.

% A fala original era a seguinte: “E ai a fala da Tatiana foi muito importante, porque ela traz essa
dimenséo histdrica, que envolve a escraviddo de negros; depois, a abolicdo, sem nenhuma politica de
inclusdao no mercado de trabalho, a excluséo territorial; e, depois, toda uma produgao de sentido que
desqualifica essa comunidade como humana. Entdo, ha um imaginario impregnado, sobretudo nos
agentes das forgas de seguranga, de que uma pessoa negra e pobre é potencialmente perigosa, &
mais perigosa do que uma pessoa branca de classe média. Esse € um imaginario que esta
impregnado na gente, uma dimenséo ai. E os policiais partem desse imaginario”.

O réu editou o video para fazer constar: “‘Uma pessoa negra e pobre & potencialmente perigosa, &
mais perigosa do que uma pessoa branca de classe média, essa é a verdade, entao, dito isso...” (Ibid,
p. 2-3).

% |bid, p. 36-37.

% Ibid, p. 90.

0 Ibid, p. 134.
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de terceiros, desqualificando-os, qualquer que seja o motivo alegado™'. O Ministro
Marco Aurélio votou no mesmo sentido, divergindo apenas quanto a substituicdo da
pena privativa de liberdade.

A Turma, por unanimidade, julgou a agao penal procedente e condenou o
réu pela pratica do crime de difamacéo, nos termos do voto do Relator.

2.1.9. Caso Pet 7872

O caso é a Peticdo 7872, julgada pela Primeira Turma, em 22 de
setembro de 2020. Tratava-se de queixa-crime apresentada por Prefeito Municipal
em face de Deputado Federal, por crimes contra a honra.

O querelante aduziu que o parlamentar, em programa de radio, dirigiu-lhe
ofensas como: “cara de pau, um canalha desses, mau carater, cafajeste [...] bandido
acusado de improbidade e de todo tipo de saracoteio. Cafajeste que governa essa
cidade. Desviando dinheiro™2.

A relatoria coube ao Ministro Marco Aurélio, que votou pela incidéncia da
imunidade material na hipotese, porquanto as declaragbes do Deputado estavam
inseridas em um contexto de “antagonismo politico” entre as partes. Uma vez
caracterizada a “absoluta conotagdo politica da manifestagdo”™, importa considerar
também presente a critica vinculada na fiscalizagdo e controle exercida pelos
congressistas sobre os atos do poder publico, em especial do Poder Executivo
municipal, cujo titular é o querelante.

O Ministro Alexandre de Moraes acompanhou o Relator, considerando
presente o nexo de implicagdo reciproca, sem o congressista incidir em “desvio de
finalidade, com excessos abusivos™*. A Turma, de forma undnime, deixou de
receber a queixa-crime.

2.1.10. Caso Pet 8999 AgR

O caso é o Agravo Regimental na Peticdo 8999, julgado pelo Pleno da
Corte, em 15 de dezembro de 2020. Tratava-se de recurso interposto contra decisédo
gue negou seguimento a queixa-crime ajuizada por Prefeito Municipal em face de
Deputado Federal, alegando a ocorréncia de calunia e difamacgéao.

No recurso, o querelante argumentou que o parlamentar havia publicado
video no Facebook em que o chama de “corrupto, covarde, vingativo [...] valentdo” e
“acusa de recebimento irregular de abastecimento de agua™.

O Ministro Dias Toffoli atuou como Relator da acdo. Em seu voto,
constatou que as declaragbes guardavam conexao com o0 exercicio do mandato
parlamentar, por corresponder ao exercicio de fiscalizagdo da gestdo do querelante
como Prefeito Municipal. Nessa hipotese, entendeu que cabe a protecdo da
imunidade material prevista no art. 53 da Constituicdo. O Tribunal Pleno negou
provimento ao agravo, por unanimidade.

2.1.11. Caso Pet 8814

41 Ibid, p. 134.

42 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Pet 7872. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em:
22/09/2020, orgao julgador: Primeira Turma. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur433084/false, p. 3.

3 |bid, p. 8.

* |bid, p. 18.

45 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Pet 8999 AgR. Relator: Ministro Dias Toffoli, julgamento em:
15/12/2020, orgao julgador: Tribunal Pleno. Disponivel em:

https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur440249/false, p. 3-4.
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O caso ¢ a Peticdo 8814, julgada pelo Plenario, em 22 de margo de 2021.
Tratava-se de queixa-crime ajuizada por Governador de Estado contra Senador da
Republica.

O autor alegou que o parlamentar praticara crimes contra a honra, em
video publicado no Youtube, no qual fez acusacgdes, como dispensa de licitacao e
perddo de multas irregulares, além de ofensas: “safadeza”, “covardia”, “farsante”,
“pilantragem™®.

O Relator, Ministro Roberto Barroso, entendeu que as palavras proferidas
pelo Senador tinham relagdo com a atividade parlamentar, na medida em que,
“dirigindo-se ao seu eleitorado, aborda questdes relacionadas ao governo do Estado
[...], unidade da federagdo a partir da qual foi eleito ao cargo™’. Dessa forma, incidiu
a imunidade prevista no art. 53 da Constituicdo para resguardar o livre exercicio do
mandato eletivo. O Ministro Alexandre de Moraes apresentou voto escrito, no qual
afirma que o Senador proferiu as declaragdes no desempenho regular da atividade
legislativa, devendo prevalecer a inviolabilidade material. A rejeicdo da queixa-crime
ocorreu em decisao unanime do Plenario.

2.1.12.  Caso Pet 8674

O caso ¢ a Peticado 8674, julgada pelo Plenario, em 22 de margo de 2021.
Tratava-se de queixa-crime ajuizada por Secretario de Estado contra Deputado
Federal, por pratica de calunia, difamacéo e injuria.

O querelante aduz que o congressista, por meio do Facebook, proferiu
ofensas contra a honra. O Deputado havia criticado a ida do Secretario e dois
assessores a um evento internacional, o qual foi considerado pelo parlamentar como
turismo com dinheiro publico e o “maior deboche com dinheiro publico que eu ja vi
na minha vida™®,

A relatoria coube ao Ministro Roberto Barroso, que asseverou que a
imunidade material dos parlamentares “nao configura chancela ao teor e a forma das
ofensas irrogadas, principalmente porque a eventual irresponsabilidade penal e civil
dos parlamentares por suas palavras e manifestacdes nao afasta a possibilidade de
sangdo no circulo das respectivas casas legislativas™®. Entretanto, o Relator
entendeu que as declaragcbes do parlamentar eram dirigidas ao seu eleitorado e
guardavam relagdo com o regular exercicio do mandato de Deputado Federal,
estando protegidas pela inviolabilidade material.

Essa posi¢cdo foi acompanhada pelo Ministro Alexandre de Moraes. O
Plenario rejeitou, por unanimidade, a queixa-crime e declarou na ementa do acordao
que: “A imunidade civel e penal do parlamentar federal tem por objetivo viabilizar o
pleno exercicio do mandato” e “O excesso de linguagem pode configurar, em tese,

quebra de decoro, a ensejar o controle politico™®.

2.1.13. Caso Pet 9165

4 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Pet 8814. Relator: Ministro Roberto Barroso, julgamento em:

22/03/2021, orgao julgador: Tribunal Pleno. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur444364/false, p. 3.

47 Ibid, p. 9-10.

48 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Pet 8674. Relator: Ministro Roberto Barroso, julgamento em:
22/03/2021, orgao julgador: Tribunal Pleno. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur444362/false, p. 3.

49 Ibid, p. 7.

% |bid, p. 1.
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O caso é a Peticdo 9165, julgada pelo Plenario, em 22 de margo de
2021.Tratava-se queixa-crime ajuizada por cantora em face de Deputado Federal,
por crimes contra a honra. O parlamentar publicou em seu Twitter que uma musica
da artista fazia apologia ao plantio, venda e consumo de drogas e que ela era
“garota propaganda do trafico™', questionando se lucrava com o trafico de drogas.

O Relator, Ministro Roberto Barroso, concluiu que as declaragées foram
dadas sob a prote¢cdo da imunidade parlamentar e que, do excesso nas falas do
Deputado, n&o é cabivel a tutela penal, admitindo unicamente o controle politico,
exercido pela Camara dos Deputados, em processo por quebra de decoro
parlamentar. Assim como no caso anterior, o Ministro Alexandre de Moraes proferiu
voto em que considerou que a publicacdo do Deputado caracterizava “debate de
cunho eminentemente politico™?, e as ofensas do parlamentar a querelante eram
criticas ao consumo de drogas. A queixa-crime foi rejeitada por unanimidade.

2.1.14.  Caso Pet 9156 AgR

O caso é o Agravo Regimental na Peticao 9156, julgado pela Segunda
Turma, em 17 de maio de 2021. Tratava-se de recurso interposto contra decisdo que
negou seguimento queixa-crime apresentada por delegado da Policia Civil em
desfavor de Deputado Federal.

O querelante alegou a ocorréncia de crimes contra a honra, ocorridos em
declaragdes do parlamentar que, por meio de videos publicados nas redes sociais,
exprimiu “ofensas enquanto particular e envolve a familia do querelante, num claro
discurso de violéncia™?.

O voto do Relator, Ministro Ricardo Lewandowski, considerou que o
parlamentar “apenas questionava as decisdes da atual administracéo [do Estado], e
[as expressdes utilizadas] foram motivadas por rumores acerca de futura prisdo sua
e de seu filho, sempre em conexdo com sua atividade como congressista™*. Afastou
a incidéncia da tutela penal por considerar que as declaragdes do Deputado Federal
estdo inseridas em um contexto de beligerancia politica no Estado e “traduzem, a
priori, questdo interna corporis do Parlamento™®. O Relator afirma ainda que o
parlamentar atuou dentro dos limites de sua imunidade material. A Turma negou
provimento ao recurso, por unanimidade.

2.1.15. Caso Pet 7635

O caso é a Peticdo 7635, julgada pelo Pleno, em 24 de maio de 2021.
Tratava-se de queixa-crime ajuizada por lider de movimento social contra Deputado
Federal, alegando a pratica de calunia e difamacgéo.

O parlamentar, por meio do Twitter, havia acusado o querelante de
promover invasdo de imédveis, qualificando seu movimento social como uma
organizagao criminosa, além de chama-lo de “hipdcrita”.

O Relator, Ministro Marco Aurélio, votou por considerar as declaragoes
amparadas pela imunidade material, porque ocorreu em um contexto de

51 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Pet 9165. Relator: Ministro Roberto Barroso, julgamento em:

22/03/2021, orgao julgador: Tribunal Pleno. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur444365/false, p. 3.
%2 Ibid, p. 20.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Pet 9156 AgR. Relator: Ministro Ricardo Lewandowski,
julgamento  em: 17/05/2021, 6rgdo  julgador:  Segunda  Turma. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur446406/false, p. 3.

% |bid, p. 8.

% |bid, p. 9.
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antagonismo politico entre as partes, configurando-se, assim, o nexo de causalidade
apto a afastar a tipicidade da conduta. A divergéncia aberta pelo Ministro Edson
Fachin limitou-se ao valor da condenacido do querelante nos énus da sucumbéncia,
no que foi acompanhado pelos demais Ministros. O Tribunal Pleno rejeitou a
queixa-crime.

2.1.16. Caso ARE 1321116 AgR

O caso é o Agravo Regimental no Recurso Extraordinario com Agravo
1321116, julgado pela Segunda Turma, em 21 de junho de 2021. O recurso
extraordinario foi interposto contra acérdao de uma Turma Recursal dos Juizados
Especiais Civeis e Penais, que analisou agao de indenizagdo por danos morais,
ajuizada por Promotor de Justica contra Deputado Federal. O acérdao nao chegou a
expor o teor das manifestagcées do parlamentar nem o local onde ocorreram.

O acordao da Turma Recursal havia registrado, em sua ementa, o
seguinte: “Nao acobertadas pela imunidade parlamentar. Ultrapassados os limites da
liberdade de expressdo. Danos morais configurados™®. O parlamentar sofreu
condenagdo nesse processo € manejou recurso ao Supremo, argumentando ter
havido ofensa ao disposto no art. 53 da Constituigao.

O Ministro Edson Fachin, Relator, proferiu decisdo monocratica para
inadmitir o recurso extraordinario e votou nesse mesmo sentido. Ele ponderou que a
Turma Recursal havia entendido inexistente o nexo entre as declaracbes do
Deputado e o regular exercicio de sua fungdo publica, ndo cabendo ao STF o
reexame dessa questdo, por conta da vedagdao da Sumula 279. Além disso, o
Relator considerou que o acérdao recorrido observou corretamente a jurisprudéncia
da Suprema Corte “que afasta o preceito da imunidade material quando inexistente
nexo de causalidade entre o ato praticado e a fungéo publica exercida pelo ora
agravante™’.

A decisdo da Turma foi unanime, negando provimento ao agravo e
mantendo a condenacgao do parlamentar na indenizacado por danos morais.

2.1.17. Caso Pet 8916 ED

O caso é de Embargos de Declaragdao na Peticdo 8916, julgados pelo
Pleno da Corte, em 17 de agosto de 2021. A peticdo cuidava de queixa-crime
manejada pela ex-mulher de Deputado Federal contra ele, pela pratica de difamacéao
e injuria.

O parlamentar havia declarado, durante entrevista a revista semanal, que
a querelante “é uma vigarista profissional querendo extorquir dinheiro, inventando
histérias. Meu patriménio é o que esta declarado no TSE™®. Tal declaragéo ocorreu
apods a querelante acusa-lo de omissao de patriménio.

Os embargos foram opostos pelo parlamentar contra decisdo monocratica
do Relator, Ministro Luis Roberto Barroso, na qual declinou da competéncia do
Tribunal para um Juizado de Violéncia Doméstica processar e julgar a queixa-crime.
O Ministro considerou, em seu voto, que as manifestacdes do Deputado ndo foram

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ARE 1321116 AgR. Relator: Ministro Edson Fachin, julgamento

em: 21/06/2021, orgao julgador: Segunda Turma. Disponivel
em:https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur449704/false, p. 3.
" Ibid, p. 8.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Pet 8916 ED. Relator: Ministro Roberto Barroso, Redator do
acérdao: Ministro Alexandre de Moraes, julgamento em: 17/08/2021, 6rgéo julgador: Tribunal Pleno.
Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur4d52556/false, p. 21.
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proferidas no exercicio da atividade parlamentar, ndo cabendo, assim, a
competéncia do STF para julgar o caso.

O Ministro Ricardo Lewandowski pediu vista do processo, e apresentou
voto concordando com o Relator sobre a incompeténcia do STF, mas divergiu em
relagdo ao Juizado competente para analisar o caso, que, no seu entendimento,
seria um Juizado Especial Criminal.

Apds novo pedido vista, o Ministro Alexandre de Moraes discordou da
conclusao dos demais votos, ao argumento de entender que o Deputado Federal
“somente se debrugcou sobre a questdo [declaragdes contra sua ex-mulher] em
discussao em virtude de sua condi¢cdo parlamentar, na medida em que as palavras
foram por ele proferidas como retorsdo a acusacdes de corrupcado langadas pela
querelante em matéria jornalistica”®. Julgou, dessa forma, que havia nexo de
implicagdo reciproca entre as declaragdes e o exercicio do mandato representativo,
sem incorrer em desvio de finalidade ou discurso de &dio, a impor a protecédo da
imunidade material.

Os demais Ministros acompanharam a divergéncia do Ministro Alexandre
de Moraes e, por maioria, resolveram acolher os embargos de declaragéo para,
concedidos efeitos infringentes, rejeitar a queixa-crime. Além dos Ministros Roberto
Barroso, Ricardo Lewandowski, ficaram vencidas as Ministras Carmen Lucia e Rosa
Weber.

2.1.18. Caso RE 1283533 AgR

O caso é o Agravo Regimental no Recurso Extraordinario 1283533,
julgado pela Primeira Turma, em 15 de setembro de 2021. Tratava-se de recurso
interposto contra a decisdo monocratica do Relator, que deu provimento ao recurso
extraordinario manejado por Deputado Estadual.

Na hipotese, arbitro de futebol ajuizou agdo de indenizagdo por danos
morais contra o parlamentar por entender que este Ihe ofendera com declaragdes
proferidas na tribuna do Plenario de Assembleia Legislativa. Nesse discurso, o
Deputado acusou o arbitro da pratica de roubo contra time de futebol, ao marcar
“‘pénalti escandaloso”, afirmando também que o arbitro € “reincidente [...] No Brasil,
tudo tem de ter um pistolao, uma boca, um caldinho, uma indicagéo, um processo de
corrupgao, um favorecimento, um apadrinhamento, um corporativismo, um jeitinho
brasileiro para o outro time levar vantagem”®.

O Tribunal de Justica condenou o parlamentar, que interpds recurso ao
Supremo Tribunal, argumentando ofensa ao disposto no art. 53 da Constitui¢ao,
quanto a inviolabilidade parlamentar. O Relator, Ministro Dias Toffoli, deferiu o
recurso monocraticamente e o autor da agao interpds o agravo regimental.

No voto sobre o agravo, o Relator manteve seu entendimento delineado
na decisdo, que compreendeu como absoluta a imunidade material por opinides
proferidas no recinto da Casa legislativa.

O Ministro Luis Roberto Barroso discordou do entendimento do Relator,
afirmando ter “reservas sobre o carater absoluto da imunidade relacionada as
declaragbes proferidas somente na Casa Legislativa™'. Foi relevante para o Ministro
o fato de o parlamentar ter divulgado, posteriormente, o discurso no Facebook e no

% Ibid, p. 31.

€0 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 1283533 AgR. Relator: Ministro Dias Toffoli, julgamento em:
15/09/2021, orgao julgador: Primeira Turma. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjurd57039/false, p. 15-16.

" Ibid, p. 16.
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Youtube. Considerou que, em razao da publicacdo nas redes sociais, € necessario
analisar se o fato foi praticado no exercicio do mandato eletivo. Dessa maneira,
inexistindo “qualquer ligagdo das palavras proferidas pelo agravado e o debate
publico sobre as demandas do desporto”?, cumpre afastar a protegdo da imunidade
material. Essa divergéncia, contudo, ndo foi acompanhada pelos demais Ministros, e
a Turma concluiu o julgamento negando provimento ao recurso, por maioria de
votos. Mantida, dessa maneira, a imunidade material do Deputado quanto as falas
sobre o arbitro de futebol.

2.1.19. Caso Pet 9471 AgR

O caso é o Agravo Regimental na Petigdo 9471, julgado pelo Pleno, em
14 de margo de 2022. Cuidava-se de recurso interposto por Governador de Estado,
contra decisdo monocratica da Relatora, que negou seguimento a queixa-crime
ajuizada contra Senador da Republica, por calunia, difamagao e injuria.

Em rede social, o parlamentar publicara que o Chefe do Executivo, “no
auge da 22 onda da pandemia, [...] assina contrato milionario para construir ‘motel’
dentro das penitenciarias™:.

A Relatora, Ministra Rosa Weber, vislumbrou na hipotese o regular
exercicio do mandato parlamentar na medida em que as declaracbes nao
incorreram, exclusivamente, em “insultos e ofensas de natureza pessoal, tampouco
se mostram descontextualizadas da atuacéo parlamentar do recorrido. Ao contrario,
publicizaram a visao critica do congressista a respeito do direcionamento de
recursos de natureza publica™*. Dessa forma, presente o liame entre a declaragéo
do parlamentar e o desempenho do mandato, esta justificada a incidéncia da
protecdo da imunidade material. O Ministro Alexandre de Moraes apresentou voto,
acompanhando a Relatora. O Tribunal Pleno negou provimento ao recurso, em
decisdo unanime.

2.1.20. Caso Pet 8242 AgR

O caso é o Agravo Regimental na na Peticdo 8242, julgado pela Segunda
Turma, em 3 de maio de 2022%. Tratava-se de recurso contra decisdo do Relator
originario, Ministro Celso de Mello, que negou seguimento a queixa-crime ajuizada
por Senador da Republica contra outro Senador.

O querelante imputou a pratica de crimes contra a honra, por conta da
publicacdo, pelo Senador querelado, de videos no Facebook, em que foi “descrito
como ‘pateta bilionario’, ‘inutil’, ‘idiota incompetente’, ‘pateta desprezivel’,
‘chumbrega’ e ‘trapalhdo desqualificado’, além de ter sido acusado de usar seu
mandato como Senador da Republica para fazer ‘negécios’ [...]”. Ademais, foi

%2 Ibid, p. 19.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Pet 9471 AgR. Relatora: Ministra Rosa Weber, julgamento em:
14/03/2022, orgao julgador: Tribunal Pleno. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur461009/false, p. 3.

5 Ibid, p. 11.

% Nessa mesma ocasido, também foram julgados outros cinco agravos regimentais interpostos por
ex-Deputado Federal contra o mesmo Senador, por conta de publicagdes no Facebook, Youtube,
Twitter e Instagram. O Senador o chamou de “bandido’, ‘golpista’, ‘homem falso’, ‘rei do toma la da
cad’ e ‘homem de bens e com preco’, ‘aproveitador’, ‘homem de cabeca baixa";' e “malandro’,

‘vigarista’, ‘vira-lata’ e ‘office boy picareta™ (lbid, p. 22-23). Os agravos do ex-Deputado Federal
tiveram a mesma concluséo do agravo ora estudado.
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imputada ao querelante “suposta proximidade com narcotraficante do estado de
Roraima”®.

O Ministro Celso de Mello votou pela manutengdo da decisdo agravada,
ponderando que as declaragdes do Senador querelado ocorreram no exercicio do
mandato eletivo. Entendeu que foram proferidas “em razdo de sua atividade
politica”’, resguardadas, assim, pela imunidade material.

Suspendeu-se o julgamento por pedido de vista do Ministro Gilmar
Mendes, que apresentou voto abrindo divergéncia e dando provimento ao agravo,
para o processamento da queixa-crime. O Ministro entendeu que as declaracdes
nao estavam amparadas pela imunidade material, uma vez que ausente o nexo de
implicagdo reciproca que ligaria as opinides proferidas com o regular exercicio do
mandato representativo. Além disso, afirmou que, mesmo considerando o contexto
de embate politico existente entre os dois Senadores, as manifestacbes do
querelado “constituem tipicos exemplos de juizos de mero valor ou de criticas
aviltantes que superam qualquer referéncia a um debate publico de ideias™®.
Acompanharam esse entendimento os Ministros Edson Fachin e Ricardo
Lewandowski.

O Ministro André Mendonga apresentou voto em que se posiciona pela
aplicagdo da imunidade material na hipétese, ponderando que “deve haver uma
tolerancia maior em favor da liberdade de expresséo dos parlamentares™®. A Turma,
por maioria de votos, deu provimento ao recurso, para receber a queixa-crime.

2.1.21.  Caso Pet 10137 AgR

O caso é o Agravo Regimental na Peticdo 10137, julgado pelo Pleno da
Corte, em 14 de setembro de 2022. Tratava-se de recurso contra decisdo que
inadmitiu queixa-crime ajuizada por médica em face de trés Senadores da
Republica.

A querelante alegou a ocorréncia de crimes de violagao de sigilo funcional
e de violéncia psicologica contra a mulher, praticado pelos Senadores durante
reunidao de Comissao Parlamentar de Inquérito. A querelante arguiu que os
Senadores divulgaram a imprensa informagdes sigilosas, com o objetivo de
ofendé-la e humilha-la.

A Ministra Carmen Lucia, Relatora, havia negado seguimento a
queixa-crime e, em seu voto, considerou que as declaragdes dos parlamentares
estavam devidamente protegidas pela imunidade material, na medida em que
ocorreram dentro do Congresso Nacional, hipétese em que - entende a magistrada -
tal protegdo €& absoluta. Concluiu pelo desprovimento do agravo, sendo
acompanhada pelo Tribunal Pleno de forma unanime.

2.1.22. Pet 10021 AgR

O caso € o Agravo Regimental na Petigcdo 10021, julgado pelo Pleno do
STF, em 14 de novembro de 2022. Cuidava-se de recurso contra decisdao que
inadmitiu queixa-crime protocolada por médica contra Senador da Republica.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Pet 8242 AgR. Relator: Ministro Celso Mello, Redator do
acordao: Ministro Gilmar Mendes, julgamento em: 03/05/2022, 6rgéo julgador: Segunda Turma.
Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjurd66192/false, p. 21.

7 Ibid, p. 18.

% Ibid, p. 50.

 Ibid, p. 74.
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A autora alegou que o parlamentar praticara “crimes de calunia,
difamagéo, injuria e violéncia psicologica contra a mulher”® por meio de entrevista a
jornal e durante reunido da Comissdo Parlamentar de Inquérito, da qual era
presidente. A querelante foi ouvida perante essa CPl. O Senador havia
responsabilizado a autora pela morte de pessoas em consequéncia da covid-19,
inclusive com a utilizagao de pacientes como cobaias para medicamentos.

O Relator, Ministro Dias Toffoli, ponderou que a entrevista concedida pelo
parlamentar guardava relagdo com o exercicio do mandato, ndo cabendo afastar a
imunidade material na hipétese: “ainda que se considerem excessivas e pesadas as
criticas proferidas pelo senador em questao, estao elas acobertadas pela imunidade
material prevista no art. 53, caput, da Constituicdo Federal””'. O voto, pelo nao
provimento do agravo, foi acompanhado pela unanimidade do Tribunal Pleno.

2.2. Possiveis conclusoes

Como bem observou José Levi Mello do Amaral Junior, a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal é construida “na casuistica nem sempre linear e
coerente de julgamentos realizados ao longo do tempo - e, portanto, com os aportes
de diferentes julgadores que se sucedem nas suas compreensdes particulares do
direito patrio”2. A despeito disso, cabe fazer um esforgo para encontrar um elo
comum dos julgados acima, ainda que, em muitos casos, os Ministros déem especial
importancia as circunstancias ou particularidades do caso concreto para decidir pela
aplicagdo ou nao do instituto.

A Corte tem um entendimento consolidado na defesa da imunidade
material dos parlamentares por suas manifestacdes, excluindo a incidéncia apenas
em casos excepcionais, em que houve manifesto abuso dessa garantia. O Tribunal
age, assim, com relativa cautela na analise dos casos que lhe s&o submetidos, com
0 objetivo de preservar a liberdade do exercicio do mandato parlamentar. Esse
esforgo foi referido pela Ministra Rosa Weber no seguinte trecho:

Preferivel, ainda que as vezes indesejavel sob a dtica da dissuasao
de condutas futuras, prestigiar a solugdo constitucional de imunizar
verbalizagdes de congressistas, ofensivas em tese a honra de
terceiros, do que criminalizar tais condutas ao custo de interferir na
liberdade de expressao daqueles que, em ultima instancia, vocalizam
0 povo, especialmente se considerada a ratio essendi da imunidade
material, que € garantir a independéncia no exercicio do mandato.”

0 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Pet 10021 AgR. Relator: Ministro Dias Toffoli, julgamento em:

14/11/2022, orgao julgador: Tribunal Pleno. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjurd73158/false, p. 3.

" Ibid, p. 12.

2 AMARAL JUNIOR, José Levi Mello do. Inviolabilidade Parlamentar. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2020,
p. 20.

No mesmo sentido, registrou Bernardo Gongalves Fernandes que: sobre a questdo da imunidade
material, “ndo ha uma uniformizagédo precisa de entendimento do STF (e de suas turmas). A analise
acaba recaindo na situacdo de aplicagao, tendo em vista as circunstancias faticas e juridicas do caso
concreto” (FERNANDES, Bernardo Gongalves. Curso de direito constitucional. 14. ed. rev. atual. e
ampl. Sdo Paulo: Juspodivm, 2022, p. 946).

3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Pet 9471 AgR. Relatora: Ministra Rosa Weber, julgamento em:
14/03/2022, orgao julgador: Tribunal Pleno. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur461009/false, p. 9.
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A justificativa da Corte para afastar a imunidade material €, em regra, que
as declaracdes foram proferidas sem o nexo de implicagao reciproca, exigido para
as manifestagdes ocorridas fora do Parlamento (e em casos excepcionais também
para as proferidas dentro). Mas analisar se houve ou nao tal nexo comporta uma alta
carga de subijetividade.

O Supremo também demonstra ter tendéncia a nao considerar como
protegida pela imunidade material a pratica de publicagbes ou discursos
manifestamente fraudulentos, artificiosos ou ardilosos, como na Agao Penal 1021,
em que o Deputado Federal editou video para alterar o sentido da fala de outro
parlamentar, dando-lhe um cunho racista. Nessa hipdtese, a Corte admite a tutela
penal para combater o abuso da prerrogativa parlamentar.

A Corte também demonstra ponderar, na analise dos casos concretos, a
presenga ou ndo de um ambiente de embate politico (ou “antagonismo politico”)
entre as partes envolvidas. Questiona-se a existéncia de um histérico de
desavencas entre o parlamentar e a possivel vitima, a evidenciar que as discussoes
operam regularmente dentro da arena politica. Esse ambiente pode se desenrolar no
Estado de origem das partes ou mesmo no ambito do Parlamento, em razdo de
divergéncias ideoldgicas. Normalmente, esse argumento é utilizado para afastar a
configuragdo de possivel excesso de linguagem que poderia afastar a imunidade
material. O Supremo Tribunal Federal, entdo, nega a tutela penal nessas hipoteses,
reafirmando, com isso, o livre exercicio do mandato eletivo.

Essa percepcéao evidencia outra possivel tendéncia do Supremo: ser mais
tolerante quando as criticas ou acusagdes sdo dirigidas a outro politico, mesmo
quando as declaragbes sao duras e possivelmente excessivas. Em compensacéo,
quando se trata de particulares, opera a légica inversa, como ocorreu na Petigao
7174. Tendo cinco artistas como querelantes, a maioria da Turma aceitou o
recebimento da queixa-crime contra Deputado Federal, vencido apenas o Relator,
Ministro Alexandre de Moraes, que votou pela incidéncia da inviolabilidade material.

Em seus votos, o Ministro Alexandre de Moraes demonstra querer manter
o entendimento anterior da Corte e considerar absoluta a incidéncia da imunidade
material para as manifesta¢cdes parlamentares ocorridas dentro do Congresso
Nacional.

Em relagdo as particularidades dos julgados acima, chamou atengao o
caso da Pet 8916 ED, pelo fato de o STF ter considerado as declaragdes tidas entre
ex-conjuges, com troca de acusagdes, como exercicio do mandato parlamentar.

Interessante observar também um caso (Pet 7174) de discurso proferido
dentro do recinto da Casa legislativa e posteriormente divulgado nas redes sociais
do parlamentar. A despeito do primeiro fato, o voto do Ministro Luis Roberto Barroso
considerou que a divulgagdo naqueles meios digitais resultaria na necessidade de
analisar o nexo de implicagdo reciproca - na mesma linha argumentativa usada,
diga-se, pelo Ministro Luiz Fux por ocasido da Relatoria dos Inq 3932 e Pet 5243
(nesse caso, o discurso foi reafirmado em entrevista a jornal).

3. O julgamento do caso Daniel Silveira no Supremo Tribunal Federal
3.1. Histérico do parlamentar: da eleigdao a denuncia
Poucos dias antes do primeiro turno das eleicbes gerais de 2018, Daniel

Lucio da Silveira, entdo candidato a Deputado Federal pelo PSL do Rio de Janeiro,
apareceu em um comicio junto com outro candidato. Os dois exibiam pedagos de
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uma placa quebrada’, que havia sido feita em homenagem a memdria da Vereadora
Marielle Franco, brutalmente assassinada em margo daquele ano. Essa imagem
repercutiu nacionalmente por conta do simbolismo que carregava, e tornou
conhecido o ex-soldado da Policia Militar fluminense.

Eleito com quase 32 mil votos, ele assumiu o0 mandato na Cémara dos
Deputados na legislatura iniciada em 2019. Daniel Silveira, seu nome parlamentar,
tinha um historico de polémicas e de faltas disciplinares™, desde os tempos de
policial militar, em que se notabilizou pela gravacédo de videos, que eram divulgados
nas suas redes sociais. Na sua atuagao no parlamento, Daniel Silveira consolidou-se
como defensor do ex-Presidente da Republica, Jair Bolsonaro, e continuou envolvido
em controvérsias sobre postagens na internet. Seu perfil no Youtube tinha mais de
100 mil seguidores. O parlamentar costumava atacar a imprensa, politicos de
esquerda, o Congresso Nacional, além do Poder Judiciario.

Passou a ser investigado em dois inquéritos que tramitam no Supremo
Tribunal Federal: o “Inquérito dos atos antidemocraticos” (Inq 4828) e o “Inquérito
das fake news” (Inq 4781).

Em 3 videos especificos, a Procuradoria-Geral da Republica visualizou a
ocorréncia de condutas que ultrapassaram os limites da imunidade material,
incorrendo em crimes contra o Estado democratico. Sao os videos publicados pelo
Deputado Federal em 17/11/2020, 6/12/2020 e 16/02/2021.

Em video publicado no Youtube em 17 de novembro de 2020, o
parlamentar incita que o “povo entre dentro do STF, agarre o Alexandre de Moraes
pelo colarinho dele e sacuda aquela cabega de ovo dele e o jogue dentro de uma
lixeira”®. Além disso, afirma que o Ministro Luis Roberto Barroso fraudou as eleigbes
de 2020.

Na live de 6 de dezembro de 2020, o Deputado declarou que “o STF e a
Justica Eleitoral ndo vao mais existir porque nés nao permitiremos™’. Disse também:
“Quando bater um cabo e um soldado na porta de vocés... ndo adianta fechar a
porta ndo, porque vai ser arrombada. [...] Sim, sim as Forgcas Armadas podem sim
intervir. E o que nés queremos™’®,

Posteriormente, em uma live de 16 de fevereiro de 2021, o réu proferiu
declaragbes em defesa do fechamento do Supremo Tribunal Federal, bem como do
Ato Institucional n° 5, de 1968, uma das medidas mais duras da ditadura militar
brasileira, que concedeu poderes ao Presidente da Republica, que aposentou
compulsoriamente trés membros do STF: os Ministros Evandro Lins e Silva, Hermes
Lima e Victor Nunes Leal, entdo Vice-Presidente.

Nesse mesmo video, o parlamentar incitou os Ministros do Supremo
Tribunal Federal a prender o general Villas Bbas, que havia declarado ter feito
pressdo nos membros da Corte por ocasido do julgamento de um habeas corpus

7 O Deputado Marombado. https://piaui.folha.uol.com.br/materia/o-deputado-marombado/. Acesso
em 21 de novembro de 2022. O outro candidato que aparecia junto de Daniel Silveira segurando os

pedacos da placa afirmou: "Eu e o Daniel fomos la e quebramos a placar”
(https://noticias.uol.com.br/politica/eleicoes/2018/noticias/2018/10/08/witzel-participou-de-ato-em-que-
placa-destruida-de-marielle-foi-exibida.htm). Acesso em 22 de novembro de 2022.

5 DANIEL SILVEIRA NA PM: COMO UMA LICENCA-MEDICA PROVIDENCIAL GARANTIU O
MANDATO DE DEPUTADO. The Intercept. Disponivel em:
https://theintercept.com/2020/08/12/daniel-silveira-deputado-pm-licenca-medica-expulsao/.

8 Denuncia apresentada pela Procuradoria-Geral da Republica contra Daniel Silveira. Disponivel em:
https://static.poder360.com.br/2021/02/Denuncia-ing-silveira.pdf, p. 4.

7 bid, p. 4.

8 |bid, p. 8.
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impetrado pelo ex-presidente Lula. Dirigindo-se ao Ministro Fachin, que criticara as
declaracdes do general, Daniel Silveira afirmou:

0 que acontece Fachin, é que todo mundo esta cansado dessa sua
cara de filha da puta que tu tem, essa cara de vagabundo [...] varias
e varias vezes ja te imaginei levando uma surra, quantas vezes eu
imaginei vocé e todos os integrantes dessa corte ... quantas vezes
eu imaginei vocé na rua levando uma surra”. Sobre os Ministros da
Suprema Corte, disse também: “vocés deveriam ter sido destituidos
do posto de vocés e uma nova nomeacéao, convocada e feita de onze
novos ministros, vocés nunca mereceram estar ai e varios também
que ja passaram nao mereciam.”

ApoOs a publicagdo do terceiro video, o Ministro Alexandre de Moraes
determinou a prisdo em flagrante do parlamentar. A decisdo monocratica se deu no
ambito do Inquérito 4781, que tramita em segredo de justica, com fundamento na
pratica de condutas tipificadas como crimes na Lei de Seguranga Nacional. O
Ministro fundamentou a necessidade da prisdo em razédo de o Deputado Federal,

além de atacar frontalmente os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, por meio de diversas ameacas e ofensas a honra,
expressamente propaga a adocdo de medidas antidemocraticas
contra o Supremo Tribunal Federal, defendendo o Al-5; inclusive com
a substituicdo imediata de todos os Ministros, bem como instigando a
adocdo de medidas violentas contra a vida e seguranga dos
mesmos, em clara afronta aos principios democraticos, republicanos
e da separagéo de poderes.®°

A flagrancia do crime inafiangavel - requisito previsto no art. 53, § 2°, da
Constituigao, para legitimar a prisdo de parlamentar - estaria presente em razéo de
os videos continuarem disponiveis nas redes sociais do Deputado. Além da prisao, o
Ministro também determinou o bloqueio do terceiro video publicado pelo parlamentar
no Youtube.

No momento em que foi preso, o deputado chegou a postar em sua conta
do Twitter: “Policia federal na minha casa neste exato momento com ordem de
prisdo expedida pelo ministro Alexandre de Moraes. Aos esquerdistas que estédo
comemorando, relaxem, tenho imunidade material. S6 vou dormir fora de casa e
provar para o Brasil quem sdo os ministros dessa suprema corte. Ser 'preso’ sob
estas circunstancias € motivo de orgulho™'. O decreto de prisdo em flagrante foi
levado ao Pleno do STF e ratificado em decisdo unénime pelos demais 10 Ministros.

Em 17 de fevereiro, a Procuradoria-Geral da Republica protocolou
denuncia contra o Deputado perante o Supremo Tribunal Federal, autuada como
Peticdo 9456. O Ministério Publico entendeu que o parlamentar buscou “desferir
agressdes verbais e graves ameagas aos ministros que irdo apreciar o inquérito n'
4.828 no Supremo em uma série de midias inseridas nos canais que mantém nas

® lbid, p. 13.
8 Decisdo de priséo de Daniel Silveira. Disponivel em:
https://static.poder360.com.br/2021/02/decisao-STF-prisao-Daniel-Silveira.pdf.

81 Deputado Daniel Silveira ¢ preso por ordem do ministro Alexandre de Moraes. Agéncia Camara de
Noticias. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/noticias/728380-deputado-daniel-silveira-e-preso-por-ordem-do-ministro-ale

xandre-de-moraes/.
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redes sociais, visando coagi-los pela intimidagdo™? e escapar a aplicagdo da lei
penal. No documento acusatério, foram elencadas trés condutas dele:

i. usou, nos dias 17 de novembro de 2020, 6 de dezembro de 2020 e
15 de fevereiro de 2021, com o fim de favorecer interesse proprio, de
agressbes verbais e graves ameacas contra ministros que irdo
examinar inquérito instaurado perante o Supremo Tribunal Federal a
pedido do Procurador.Geral da Republica;

ii. incitou, no dia 15 de fevereiro de 2021, a animosidade entre as
Forcas Armadas e o Supremo Tribunal Federal.

iii. incitou, nos dias 17 de novembro de 2020 e 15 de fevereiro de
2021, a tentativa de impedir, com emprego de violéncia ou grave
ameaga, do livre exercicio do Poder Judiciario.®

Ao final, o Ministério Publico elencou como tipificados, em concurso
material, o art. 3443 do Codigo Penal (trés vezes) e o artigo 23, inciso Il (uma vez) e
IV® (duas vezes), sendo o ultimo inciso combinado com o art. 18, todos da Lei n°
7.170, de 1983 (Lei de Seguranga Nacional).

Comunicada da prisdo de Daniel Silveira, na forma do art. 53, § 2°, da
Constituicdo, a Camara dos Deputados deliberou sobre a manutencao da prisao.
Nesse momento, Daniel Silveira foi objeto de censura politica de seus pares. A
Relatora do caso, Deputada Federal Magda Moffatto, ressaltou que, a despeito das
criticas as quais se sujeitam qualquer autoridade publica, “é preciso tragar uma linha
e deixar clara a diferenga entre a critica contundente e um verdadeiro ataque as
instituicdes democraticas™®.

Além disso, a Relatora afirmou que Daniel Silveira havia transformado “o
exercicio de seu mandato em uma plataforma de propagagao do discurso do édio,
de ataques a minorias, de defesas de golpes de Estado e de incitagao a violéncia
contra autoridades publicas™’. A Relatora concordou com a decisdo do Ministro
Alexandre de Moraes para determinar a prisdo do Deputado, concluindo o seu
parecer pela manutengdo da prisdo. Em 19 de fevereiro de 2022, o Plenario da
Camara dos Deputados votou pela manutencao da prisdo do parlamentar por 364
votos favoraveis, 130 contrarios a prisdo e 3 abstengoes®.

8 |bid, p. 3

8 Ibid, p. 1.

84 Coagao no curso do processo

Art. 344 - Usar de violéncia ou grave ameaga, com o fim de favorecer interesse proprio ou alheio,
contra autoridade, parte, ou qualquer outra pessoa que funciona ou é chamada a intervir em processo
judicial, policial ou administrativo, ou em juizo arbitral:

Pena - reclusao, de um a quatro anos, e multa, além da pena correspondente a violéncia

8 Art. 23 - Incitar:

| - a subverséo da ordem politica ou social;

Il - a animosidade entre as Forgcas Armadas ou entre estas e as classes sociais ou as instituicbes
civis;

Il - a luta com violéncia entre as classes sociais;

IV - a pratica de qualquer dos crimes previstos nesta Lei.

Pena: reclusao, de 1 a 4 anos.

8 Relatorio da Comunicagdo de Medida Cautelar n°® 1, de 2021. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop mostrarintegra;jsessionid=node0147ry1ffkfvparmoxqg
€zzbdvp3626988.node0?codteor=1964848&filename=Tramitacao-CMC+1/2021.

8 Ibid, p. 3.

8 Camara mantém prisdo de Daniel Silveira — o que acontece agora? BBC Brasil. Disponivel em:
https://www.bbc.com/portuguese/brasil-56133932.
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Posteriormente, a prisdo em flagrante foi substituida pelo Ministro
Alexandre de Moraes, que, por outro lado, impbs prisdo domiciliar com
monitoramento eletrénico, além de proibir 0 acesso a redes sociais e da vedar a
concessao de entrevista sem autorizagdo prévia®®. A Camara dos Deputados ndo se
manifestou sobre essas medidas cautelares impostas.

3.2. Recebimento da denuncia (julgamento da Peticao 9456)

Por ocasido do recebimento da denuncia, o Ministro Alexandre de Moraes
entendeu que as declaragdes de Daniel Silveira ocorreram fora do regular exercicio
do seu mandato de parlamentar, afastando, com isso, a incidéncia da imunidade
material:

O denunciado, conforme narrado na denuncia, € reiterante da pratica
dessas atitudes criminosas e ja estava sendo investigado em
inquérito policial, nesta Corte, a pedido da Procuradoria-Geral da
Republica, por ter se associado, segundo a Procuradoria-Geral da
Republica, com intuito de modificar o regime vigente e Estado de
Direito através de estruturas e financiamentos destinados a
mobilizagdo e a incitagdo da populacdo, a subversao da ordem
politica e social, bem como criando animosidades entre as Forcas
Armadas e as instituicdes, em especial, o Poder Judiciario.

A Constituicdo ndo permite a propagacao, principalmente a partir de
ofensas e graves ameacgas, de ideias contrarias a ordem
constitucional, ao Estado Democratico, nem a realizagdo de
manifestagdes nas redes sociais incitando, por meio de violéncia, o
rompimento do Estado de Direito, a extingdo da separagdo de
poderes, o fechamento do Supremo Tribunal Federal.*®

Além do Relator, o Ministro Nunes Marques apresentou voto escrito. No
voto, o magistrado afirmou que as condutas imputadas ao réu pelo Ministério Publico
nao caracterizavam manifestacbes da liberdade de expressdo, nem estavam
protegidas pela imunidade parlamentar®’. Para afastar a aplicagdo da imunidade
material, o Ministro argumentou que,

do exame dos apontados ataques por ele (réu) proferidos em rede
social contra o Supremo Tribunal Federal e seus ministros, é
possivel, em principio, extrair que em nada estariam vinculados ao
exercicio legitimo do mandato parlamentar e sequer ocorreram no
ambito da Camara dos Deputados.®?

Os demais Ministros nao apresentaram votos escritos, limitando-se a
acompanhar o voto do Relator. Apenas o Ministro Marco Aurélio manifestou-se,
recebendo a denuncia com uma ressalva: as medidas cautelares aplicadas ao réu

8 Alexandre de Moraes estabelece prisdo domiciliar com monitoramento para deputado Daniel
Silveira. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=462265&ori=1.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Pet 9456. Relator: Ministro Alexandre de Moraes, julgamento
em: 28/04/2021, orgao julgador: Tribunal Pleno. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur4d49081/false, p. 52-53.

9 Conforme se vera mais a frente, por ocasido do julgamento da agdo penal, o Ministro Nunes
Marques viria a mudar seu entendimento, votando pela absolvigao de Daniel Silveira.

%2 Ibid, p. 121.
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deveriam ser suspensas (esse ponto ndo chegou a ser deliberado na oportunidade).
Nao houve maior debate sobre os limites da imunidade material dos parlamentares.
A denuncia foi, portanto, recebida de forma unanime pelo Plenario do STF quanto
aos crimes tipificados no art. 344 do Cdédigo Penal e no art. 23, Il e IV ¢c/c art. 18 da
Lei de Seguranga Nacional.

Constou da ementa do acérdao a seguinte declaracgao:

Nao incidéncia da imunidade parlamentar prevista no caput do artigo
53 da Constituicao Federal. A jurisprudéncia da CORTE é pacifica no
sentido de que a garantia constitucional da imunidade parlamentar
material somente incide no caso de as manifestagbes guardarem
conexao com o desempenho da fungao legislativa ou que sejam
proferidas em razao desta, nao sendo possivel utiliza-la como
verdadeiro escudo protetivo para a pratica de atividades ilicitas.
Precedentes. Inexisténcia da inviolabilidade em relagdo as condutas
tipicas imputadas pela PGR ao denunciado.

Instaurou-se, entdo, a Agado Penal (AP) 1044. A Relatoria da agao coube
ao Ministro Alexandre de Moraes e o Ministro Nunes Marques atuou como Revisor.

3.3. Julgamento da Agao Penal 1044

Em 20 de abril de 2022, a A¢ao Penal foi levada a julgamento no Plenario
do Supremo Tribunal Federal. Veja-se, a seguir, os pontos centrais dos argumentos
abordados nos votos, especialmente quanto a imunidade parlamentar.

3.3.1.  Voto do Relator

Apos a leitura do relatério do caso, o Ministro Alexandre de Moraes
indeferiu as trés preliminares arguidas pela defesa: a) a solicitagdo de diligéncias
referentes a incidentes da acdo; b) obrigatoriedade de oferecimento do acordo de
nao persecugao penal; e c) inexisténcia de abolitio criminis.

Apds a denuncia e durante a tramitagdo da agao penal, entrou em vigor a
Lei n® 14.197, de 2021. O referido diploma alterou o Cédigo Penal, acrescentando o
Titulo XIl, dos crimes contra o Estado Democratico, e revogou a Lei de Seguranca
Nacional. O Relator pontuou que, a despeito da alteracéo legislativa, ndo houve
revogacgao dos tipos criminais objetos da denuncia de Daniel Silveira, porque foram
incluidos no Cadigo Penal. O Ministro afirmou que a redacao dos crimes acrescidos
ao Codigo Penal manteve as elementares constantes dos tipos penais da Lei de
Seguranca Nacional:

Lei n°7.170/83

“Art. 23 - Incitar:

(...)

Il - a animosidade entre as Forgcas Armadas ou entre estas e as
classes sociais ou as instituicoes civis;

Pena: reclusdo, de 1 a 4 anos.”

Cédigo Penal

“Art. 286 - Incitar, publicamente, a pratica de crime:

Pena - detengéo, de trés a seis meses, ou multa.

Paragrafo unico. Incorre na mesma pena quem incita, publicamente,
animosidade entre as Forgcas Armadas, ou delas contra os poderes
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constitucionais, as instituicdes civis ou a sociedade. (Incluido pela Lei
n°® 14.197, de 2021)”

Lei 7170/83

“‘Art. 18 - Tentar impedir, com emprego de violéncia ou grave
ameagca, o livre exercicio de qualquer dos Poderes da Unido ou dos
Estados.

Pena: reclusdo, de 2 a 6 anos.

Art. 23 - Incitar:

(-..)

IV - a pratica de qualquer dos crimes previstos nesta Lei.

Pena: reclusdo, de 1 a 4 anos.”

Cédigo Penal

“Art. 359-L. Tentar, com emprego de violéncia ou grave ameaca,
abolir o Estado Democratico de Direito, impedindo ou restringindo o
exercicio dos poderes constitucionais (Incluido pela Lei n° 14.197, de
2021):

Pena - reclusdo, de 4 (quatro) a 8 (oito) anos, além da pena
correspondente a violéncia. (Incluido pela Lei n® 14.197, de 2021)”

Entendeu, assim, n&o ter ocorrido abolitio criminis, operando o que a
doutrina denomina continuidade normativo-tipica ou continuidade normativo-punitiva,
caracterizada quando a norma revogadora mantém a conduta anteriormente
incriminada. Com a nova legislagédo, a conduta nao se torna um “indiferente penal”.
N&o ha, portanto, uma implicagdo necessaria entre a revogagao da norma penal e a
descriminalizacdo de uma conduta.

Apds, o Ministro Alexandre de Moraes pontuou a diferenca entre liberdade
de expressao e as declaragdes do Deputado:

A liberdade de expressdo e o pluralismo de ideias sdo valores
estruturantes do sistema democratico. A livre discussdo, a ampla
participacao politica e o principio democratico estao interligados com
a liberdade de expressao tendo por objeto ndo somente a protecao
de pensamentos e ideias, mas também opinides, crencas, realizagao
de juizo de valor e criticas a agentes publicos, no sentido de garantir
a real participagao dos cidadaos na vida coletiva.

Dessa maneira, tanto sdo inconstitucionais as condutas e
manifestagdes que tenham a nitida finalidade de controlar ou mesmo
aniquilar a forca do pensamento critico, indispensavel ao regime
democratico; quanto aquelas que pretendam destrui-lo, juntamente
com suas instituicdes republicanas; pregando a violéncia, o arbitrio, o
desrespeito a Separagao de Poderes e aos direitos fundamentais,
em suma, pleiteando a tirania, o arbitrio, a violéncia e a quebra dos
principios republicanos, como se verifica pelas manifestacdes
criminosas e inconsequentes do réu DANIEL SILVEIRA.

Em relacdo a garantia prevista no art. 53 da Constituicdo, o Relator
considerou que as declaracbes do réu, realizadas nas trés lives, ndo estavam
protegidas pela prerrogativa parlamentar, que, conforme a jurisprudéncia da Corte,
“‘somente incide no caso de as manifestacbes guardarem conexdao com o

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. AP 1044. Relator: Ministro Alexandre de Moraes, Revisor:
Ministro Nunes Marques, julgamento em: 20/04/2022, érgao julgador: Tribunal Pleno. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur466281/false, p. 78.
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desempenho da fungéo legislativa ou que sejam proferidas em razdo desta, ndo
sendo possivel utiliza-la como verdadeiro escudo protetivo para a pratica de
atividades ilicitas™.

E descrito o histérico do tratamento da protecdo a imunidade parlamentar
nas Constituicdes brasileiras, até chegar a atual redacéo do art. 53, da Constituigéo,
com a alteragdo dada pela Emenda Constitucional n° 35, de 2001. O Relator informa
que, de acordo com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, as opinides e
declaragbes proferidas dentro do recinto do Congresso Nacional sdo absolutamente
inviolaveis®, nao respondendo o parlamentar civil ou criminalmente por elas. Nessa
hipotese, ele estaria “sujeito apenas a censura politica de seus pares e pode ser
responsabilizado por eventuais excessos pela Casa Legislativa, que o abriga, em
consonancia com o disposto no art. 55, § 1°, da Constituicdo Federal”®. Por outro
lado, quando as declaragdes do parlamentar ocorrem fora do ambiente do
Congresso Nacional, é

necessaria, para a constatacdo da inviolabilidade, a presenca de
determinados requisitos, principalmente, o nexo causal entre o que
foi dito, expressado ou criticado e o exercicio do mandato, ou ainda,
derivado da propria condicdo de parlamentar, principalmente, ha a
necessidade de analise se a manifestacdo guardou relagdo com as
fungdes parlamentares ligadas a critica politica, prestagdo de contas
ou informacao do cidad&o.”’

Conforme entendimento do Relator, as condutas do parlamentar nio
caracterizaram exercicio do direito a liberdade de expressao e nao estao protegidas
pelo instituto da imunidade material, na medida em que ndo cabe invocar liberdade
de expressao ou a imunidade parlamentar para o cometimento de crimes, incorrendo
em abuso.

O Relator afirmou haver continuidade normativa entre o tipo penal do art.
23, ll, da Lei de Seguranga Nacional e o tipo do art. 286, paragrafo unico, do Codigo
Penal, mas votou pela absolvicdo do réu com relagdo a esse crime, seguindo o
pedido formulado pela Procuradoria-Geral da Republica em alegacdes finais. O
argumento utilizado é baseado no fato de “a incitagao dirigida a pessoa determinada
ou a um conjunto restrito e definido de pessoas nao constitui conduta punida com
esse tipo penal™®,

Por outro lado, o Relator resolveu condenar o réu com fundamento no art.
359-L, do Cédigo Penal, porque “as graves ameacas feitas pelo réu consistiram em
severas tentativas de intimidacdo dos membros desta Suprema Corte, buscando a
restricdo do exercicio do Poder Judiciario e consequente abolicdo do Estado de
Direito™. Em relagdo a esse crime, foi aplicado o principio da ultratividade da lei
penal mais benéfica, porquanto a nova pena constante no referido artigo € maior do

% Ibid, p. 75.

% Em que pese o Ministro Alexandre de Moraes ter afirmado isso, observa-se que o Supremo
Tribunal Federal ja superou esse entendimento, relativizando as declara¢des proferidas dentro do
recinto do Congresso Nacional, a fim de afastar a prote¢do da imunidade parlamentar, quando a
declaragdo n&do guarda conexao com o exercicio do mandato (Inq 3932, Primeira Turma, Rel. Min.
Luiz Fux, julgamento em 21/06/2016). Essa questao foi tratada no topico 1.2.

% |bid, p. 88.

 Ibid, p. 88.

% |bid, p. 106.

% Ibid, p. 120.

32

ARQUIVO ASSINADO DIGITALMENTE. CODIGO DE VERIFICAGAO: DA5D7344004DS8EBC

CONSULTE EM http:/,

2nado.gov.br/sigadv




00100.016926/2023-93

que a pena prevista no art. 18, da Lei de Seguranga Nacional. Dessa maneira,
prevaleceu a pena estipulada pela norma revogada.

Quanto ao crime de coagao no curso do processo, o Ministro Alexandre
de Moraes também votou pela condenacédo do réu. Isso porque, ao tempo das
declaragbes objeto de julgamento, o réu ja era investigado em inquérito que
tramitava perante o Supremo Tribunal Federal. Daniel Silveira praticou “agressodes
verbais e graves ameacas dirigidas aos Ministros desta Suprema Corte”'®, com a
finalidade de atender interesse proprio, configurando, assim, o crime previsto no art.
344 do Caodigo Penal.

Na conclusédo, o Relator votou pela condenagao do réu pelos dois crimes
citados acima, a uma pena final de 8 anos e 9 meses de reclusdo, com regime inicial
fechado, com 35 dias-multa, no valor de 5 salarios minimos. Ademais, determinou
que, apos o transito em julgado, o réu teria seus direitos politicos suspensos, com a
perda do mandato parlamentar “a ser declarada pela Mesa da Camara dos
Deputados™®’.

3.3.2. Demais votos

Em seguida, votou o Revisor da Agao Penal, Ministro Nunes Marques,
que divergiu do Relator por considerar que as declaragdes do Deputado estavam
protegidas pela imunidade material, 0 que torna atipico os fatos a ele imputados.
Argumentou que a previsdo do art. 359-T'%?, do Cddigo Penal, acrescido pela Lei n°
14.197/2021, aplica-se ao caso.

Para o Revisor, Daniel Silveira estava no gozo de sua imunidade
parlamentar na medida em que utilizou rede social para se comunicar com seus
eleitores e expor “fatos ocorridos que entendeu injustos, conquanto em linguajar
nada recomendavel a um parlamentar”®, Sobre os comentarios do Deputado que o
Ministério Publico entendeu como pratica de crime, o Ministro entendeu que tais
declaragbes eram, na verdade, a opinido do parlamentar, que nao pode ser
configurada “como instigagdo a crime ou ameacga grave com o fim de impedir o
exercicio dos poderes constitucionais”. Apesar disso, o voto do Revisor entendeu
que o parlamentar passou dos limites, o0 que poderia, “em tese”, configurar crime de
calunia, difamagdo, ou injuria, cabendo representagdo perante a Camara dos
Deputados a respeito de possivel quebra de decoro parlamentar.

Interessante observar que, em que pese, ter votado por considerar as
declaragbes do réu protegidas pela imunidade material, o Revisor chegou a
expressar em seu voto o seu repudio “a ferina e lamentavel linguagem utilizada pelo
parlamentar federal ora acusado, que, de tdo graves, podem a partir da conclusao
desde julgamento, provocar uma revisao na jurisprudéncia desta Corte acerca da
imunidade parlamentar”®.

Para o Ministro Nunes Marques, ndo havia, nas declaragdes de Daniel
Silveira, convocagao para as Forgas Armadas intervirem no STF, e que as criticas
foram feitas no sentido de uma reforma do Tribunal, para tornar-se uma Corte
Constitucional, sem constituir a pratica de crime contra a seguranga nacional. O

1% |pid, p. 31.

9 |bid, p. 155.

2 O artigo determina que ndo se caracteriza crime contra o Estado democratico de direito a
“manifestacao critica aos poderes constitucionais nem a atividade jornalistica ou a reivindicagédo de
direitos e garantias constitucionais por meio de passeatas, de reunides, de greves, de aglomeragdes
ou de qualquer outra forma de manifestagao politica com propdsitos sociais”.

13 |bid, p. 167.

%4 |bid, p. 187.
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Ministro tampouco entendeu caracterizado o crime de coagcdo no curso do processo,
porque nao ficou evidenciada ameaga capaz de causar mal presente ou futuro: “As
expressdes (...) consideradas grave ameacga - ‘jogar Ministro dentro da lixeira’,
‘retirar Ministro na base da porrada’ - nada mais sao do que ilagdes, conjecturas
inverossimeis, sem eficiéncia e credibilidade, incapaz, portanto, de intimidar quem
quer que seja, ndao passando de bravatas”®. O seu voto concluiu pela
improcedéncia da denuncia, com absolvigdo do réu.

O Ministro André Mendonga afirmou que a conduta prevista no art. 23, 1V,
c/c art. 18, da Lei de Seguranga Nacional deixou de ser crime, uma vez que nao ha
‘outro crime atualmente em vigor cujo tipo tenha redagcdo capaz de absorver a
conduta praticada pelo Deputado neste caso especifico. Enfim, ndo houve
continuidade tipico-normativa”’®. No seu entendimento, ndo houve continuidade
delitiva do referido crime com o disposto no art. 359-L do Cdédigo Penal, na medida
em que este tipo exige “que efetivamente se impecga ou se restrinja o exercicio dos
poderes constitucionais™®” e as declaracdes do Deputado ndo impediram ou
restringiram concretamente o exercicio do Poder Judiciario.

Quanto a imunidade prevista no caput do art. 53 da Constituicdo, o
Ministro André Mendonga ponderou que tal instituto € uma protecao que se relaciona
com o exercicio do mandato e ndo pode ser absoluta, sob pena de tornar-se
“privilégio pessoal e desconectado de sentido”®. De acordo com seu voto, as
declaragbes do Deputado (agarrar Ministro pelo colarinho e jogar na lixeira; n&o
permitir mais a existéncia do STF e da Justica Eleitoral; imaginar Ministro levando
surra na rua; querer a perseguicdo de Ministros) ndo podem ser consideradas como
opinides, palavras ou votos relativos ao exercicio do mandato. Consequentemente,
julgou que as referidas falas ndo estdo resguardadas pela imunidade material dos
congressistas e configuram crime de coagao no curso do processo: as declaragdes
‘ndo podem ser consideradas como inerentes ao exercicio de um mandato
parlamentar ou, ainda, como abarcadas pelo legitimo direito da liberdade de
manifestagéo publica de qualquer natureza™'®.

Em seguida, votou o Ministro Edson Fachin, a quem o réu fez referéncia
na live em que defendeu o Al-5, com duros ataques. O magistrado defendeu a
legalidade de criticas as instituicbes do Estado, que “sao legitimadas a partir da
manutengdo de canais de dialogos com os cidaddos”"'°. Entretanto, ressaltou que a
violéncia nao pode permear tais canais de comunicagao. No entender do Ministro, as
declaragbes do réu vdo em sentido oposto, na medida em que representam
ameacas de mal grave a integridade fisica e psicolégica de autoridades constituidas,
configurando “verdadeiro linchamento” dos ministros do STF. Afirmou ainda que o
réu invocou a imunidade parlamentar a despeito de agir de forma ilegal. Seu voto
considera que defender a extingdo do STF e da Justica Eleitoral invoca:

memarias sombrias para promover, no presente, a desintegracao de
instituicdes que foram criadas exatamente para que ndo seja
possivel a repeticdo de praticas totalitarias e opressoras, é alcangar
nivel de intolerancia que exige a interveng¢ao do Direito Penal para
demarcar a intolerancia a intolerdncia como questionou (Karl) Popper

195 |bid, p. 188-189.
196 |bid, p. 196.
197 |bid, p. 199.
198 |bid, p. 203.
199 |bid, p. 208.
10 |pid, p. 247.
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quando discutiu acerca desse paradoxo, em outras palavras
condizentes com as restricbes dos direitos fundamentais, demarcar a
linha entre violéncia e direito, o que aqui faz excluir a conduta do réu
do segundo ambito.™"

O Ministro Luis Roberto Barroso argumentou que o réu, naquele
julgamento, ndo estava sendo condenado por uma opinido, mas sim pelas
declaragbes que proferiu, concretizadas em “ameacgas, atentados a democracia,
incitacdo a violéncia contra as pessoas e animosidade entre o poder civil e o poder
militar”2. O voto considerou inexistir violagdo a imunidade parlamentar ou a
liberdade de expressao, uma vez que esta “nao é um direito absoluto e precisa ser
ponderada com outros valores e direitos constitucionais, inclusive a democracia, o
funcionamento das instituicbes e a honra das pessoas”''®. Seu voto afirmou ainda
que a imunidade parlamentar ndo pode ser um salvo-conduto para o cometimento
de crimes.

Do voto da Ministra Rosa Weber, destaca-se a afirmacdo de que a
imunidade parlamentar material ndo € um privilégio pessoal, mas sim uma
prerrogativa institucional: “o direito republicano respalda a preservagdo da
instituicdo, e ndo o interesse pessoal do individuo ocupante do cargo™*. O réu,
eleito pela via democratica, uma vez ocupando o cargo eletivo, “passa a utilizar a
representacédo popular como instrumento de fragilizagdo e pretensa aniquilagado das
instituicbes constituidas™'®. Pontua, em seguida, que a protegdo prevista no art. 53
da Constituicdo ndo alcanca declaracbes de parlamentares que incentivam a pratica
de atos contra a ordem constitucional e o Estado democratico de direito: “a
imunidade parlamentar (...) néo configura privilégio pessoal de atuagao contraria aos
proprios valores democraticos fundantes da sociedade brasileira”'®. O voto explanou
acerca dos limites da liberdade de expressao, que nao € absoluta, conforme a
jurisprudéncia do STF, e tem como limites a “preservacdo de uma sociedade
democratica e plural”"’,

O Ministro Dias Toffoli teceu consideracdes sobre a importancia da defesa
das instituicbes democraticas frente aos recentes ataques contra o Estado
democratico de direito. Acompanhou o voto do Relator.

Em seu voto, a Ministra Carmen Lucia fez defesa da ordem democratica e
de suas instituicdes. Defendeu a imunidade material parlamentar mas lembrou que
ela ndo pode ser confundida com impunidade. Ao final, a Ministra seguiu o Relator.

No voto do Ministro Ricardo Lewandowski, salientou-se que a imunidade
parlamentar nao tem carater absoluto, na esteira do entendimento do Supremo
sobre o tema. O instituto deve ser aplicado “no caso de as manifestagdes guardarem
conexao com o desempenho da funcéo legislativa ou que sejam proferidas em razao
desta, ndo sendo possivel utiliza-la como genuino manto de protecédo da pratica de
atos ilicitos”"®. O magistrado acompanhou o Relator, inclusive na dosimetria da
pena, com uma excec¢ao: a perda do mandato de parlamentar. De acordo com o

" bid, p. 254.
112 |bid, p. 263.
113 |bid, p. 258.
114 |bid, p. 283.
15 |bid, p. 285.
16 |bid, p. 287.
"7 |bid, p. 292.
18 |bid, p. 342.
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Ministro, a perda do mandato n&o é automatica, devendo prevalecer a regra do art.
55, VI, c/c § 2°, da Constituigao™®.

O Ministro Gilmar Mendes, decano da Corte, reforcou a importancia da
imunidade parlamentar, que caracterizou como “uma hipétese reforgada de liberdade
de manifestagdo do pensamento e da opinido”?. Seu voto abordou as dificuldades
de lidar com os limites a esse ultimo direito em outros paises. Entende que a
Suprema Corte dos Estados Unidos ndo consegue combater adequadamente os
discursos de odio contra a democracia, mas mesmo assim, a jurisprudéncia daquele
tribunal reconheceu limites a liberdade de expressdo, cujo exercicio pode ser
restringido:

“a) em atos, discursos ou acbes que envolvam a pedofilia; b) nos
casos de discursos que incitem a violéncia (fighting words); c)
quando se tratar de discurso com intuito manifestamente difamatario,
de forma dolosa (actual malice); d) em manifestagbes capazes de
causar um perigo claro e iminente ao sistema juridico, ao regime
democratico ou ao bem publico (clear and presente danger)™?".

Ja na ordem constitucional alema, admite-se a limitagao da liberdade de
expressao:

“a) em discursos, ag¢des e manifestagcbes antidemocraticas ou
contrarias a ordem constitucional estabelecida; b) nos casos de
ataques indevidos a honra das pessoas, que ocorrem nas situacoes
de b.1) juizos depreciativos de mero valor, desvinculados de
qualquer debate publico de ideais ou de critica de valor politico,
econdmico ou social; b.2) injuria em razédo da forma ou b.3) critica
aviltante™?2,

Além disso, o voto do magistrado faz um amplo apanhado sobre o
enfrentamento das restricdes a préopria imunidade parlamentar na Europa
continental, na Inglaterra e nos Estados Unidos, com diferentes niveis de protegao.
No direito brasileiro, asseverou que a jurisprudéncia do Supremo exige a presenca
do nexo de causalidade ou implicacdo reciproca entre as declaracbes do
parlamentar e o exercicio de seu mandato eletivo. Dessa forma, nado havera
incidéncia da imunidade material “nos casos de abusos ou de usos criminosos,
fraudulentos ou ardilosos dessa prerrogativa para a ofensa aviltante a terceiros ou
para incitar a pratica de delitos, inclusive contra a propria democracia e/ou contra o
sistema representativo”'?®. Em relagdo ao caso concreto, o voto entendeu a efetiva
ocorréncia dos crimes imputados pelo Ministério Publico ao réu. De acordo com o
Ministro Gilmar Mendes:

ndo ha de se falar em discursos, palavras ou opinides abrangidas
pela liberdade de expressdo ou pela imunidade parlamentar material,
uma vez que as manifestagdes apresentadas pelo acusado buscam
claramente ameacar e incitar a violéncia contra os Ministros desta

"9 Nesse caso, a perda é decidida pelo Plenario da respectiva Casa por maioria absoluta de seus
membros, mediante provocagao da Mesa ou de partido politico.

120 |bid, p. 365.

21 |bid, p. 371.

122 |bid, p. 375.

123 |bid, p. 393.
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Corte mediante a pratica de agressoes fisicas, além de defender a
pratica de atos antidemocraticos como o fechamento do STF e da
Justica Eleitoral e a prisdo de todos os Ministros de forma ampla,
irrestrita e injustificada.'®

Quanto a condenacéao e absolvigao do réu, o Ministro acompanhou o voto
do Relator.

Presidente do Supremo Tribunal Federal, o Ministro Luiz Fux argumentou
que o réu, ao falar sobre a imunidade parlamentar, ndo buscava proteger essa
prerrogativa, mas sim usa-la para se proteger das consequéncias dos crimes que
praticou. Assim, entendeu a n&o incidéncia da garantia nas declaragbes de Daniel
Silveira. Seguiu o voto do Ministro Alexandre de Moraes.

3.3.3. Condenacéao

A decisao do Plenario foi tomada por maioria de 10 votos, entendendo
que as declaragdes do Deputado Federal ndo estavam protegidas pela imunidade
material, seguindo o voto do Relator, Ministro Alexandre de Moraes. Foi vencido o
Revisor da agao, Ministro Nunes Marques (absolveu o réu em todos os crimes). O
Ministro André Mendonga foi vencido, em menor extensdo (absolveu o réu quanto
aos tipos previstos nos arts. 18 e 23, Il, da Lei de Seguranga Nacional).

Encerrado o julgamento, foram rejeitadas as preliminares suscitadas pelo
réeu. Ele foi absolvido da imputagdo constante do do art. 286, paragrafo unico, do
Cddigo Penal, sendo condenado como incurso nas penas do art. 18, da Lei de
Seguranca Nacional, por duas vezes; incurso nas penas do art. 344, do Cadigo
Penal, por trés vezes (pena final: 8 anos e 9 meses de reclusdo, em regime inicial
fechado); e na pena de 35 dias-multa, no valor de cinco salarios minimos dia-multa.

Além disso, o acorddo determinou que, apos o transito em julgado,
deverao ser suspensos seus direitos politicos e determinada a perda de seu
mandato parlamentar, na forma do art. 55, inciso VI, c/c § 2°, da Constituicao (que
exige a votacgao pelo Plenario da Camara dos Deputados, por maioria absoluta).

Constou da ementa do acérdao as seguintes afirmagoes:

A liberdade de expressao nao permite a propagacgéao de discursos de
odio e ideias contrarias a ordem constitucional e ao Estado de
Direito. Precedentes.

A garantia constitucional da imunidade parlamentar material somente
incide no caso de as manifestagbes guardarem conexdo com o
desempenho da funcéo legislativa ou que sejam proferidas em razéo
desta, ndo sendo possivel utiliza-la como verdadeiro escudo protetivo
para a pratica de atividades ilicitas. Precedentes.'®

3.4. Graga concedida pelo Presidente da Republica

No dia seguinte a condenagao, no feriado de 21 de abril de 2022, foi
publicada edicdo extra do Diario Oficial da Unido. Nela, o ex-Presidente da
Republica, Jair Bolsonaro, aliado do Deputado Federal condenado, concedeu-lhe
graca, com fundamento no art. 84, caput, inciso Xll, da Constituicdo. De acordo com
a justificativa para edigdo do ato, o chefe do Poder Executivo entendeu que houve
uma “legitima” comogédo na sociedade em razao da “condenacédo de parlamentar

124 bid, p. 403.
125 |bid, p. 2.
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resguardado pela inviolabilidade de opinido deferida pela Constituicdo, que somente
fez uso de sua liberdade de expressao”. A graca concedida incluiu “as penas
privativas de liberdade, a multa, ainda que haja inadimpléncia ou inscricdo de
débitos na Divida Ativa da Unido, e as penas restritivas de direitos” (art. 3°).

Esse fato ndo impediu, no entanto, de o parlamentar ser considerado
inelegivel pela Justica Eleitoral para as elei¢bes gerais de 2022, em que pretendia
concorrer ao cargo de Senador da Republica, pelo PTB do Rio de Janeiro. Isso
ocorreu porque o decreto de graga nao afasta os efeitos secundarios da
condenacao, como a perda dos direitos politicos'?.

3.5. Analise do julgado

Conforme salientado por Fernando Capez, ao comentar sobre o
julgamento do caso, “as falas de (Daniel) Silveira foram muito além da critica. Exigir
o fechamento da corte e a extingdo de um érgéo do Poder Judiciario extrapolam o
ambito de protegcdo dos mandamentos constitucionais”?’. Apesar disso, o jurista
criticou a proporcionalidade da aplicagao da pena de 8 anos e 9 meses de reclusio
em regime fechado, que considerou excessiva, o que pode ter gerado como reagao
a concessao da graga presidencial.

Outro ponto polémico sobre o julgamento foi levantado por Fernando
Fernandes em artigo publicado no Conjur. Ele apontou para uma contradigdo no
julgamento decorrente da mudanga do entendimento do STF a respeito do foro por
prerrogativa de fungdo dos parlamentares federais, limitado “aos crimes cometidos
durante o exercicio do cargo e relacionados a fungdo desempenhada”. Uma vez
afastada a imunidade material do Deputado Federal Daniel Silveira, ao argumento
de que suas declaragdes nao guardam relagdo com o exercicio do mandato eletivo,
a Corte ndo mais seria competente para analisar o caso: “por coeréncia a sua
jurisprudéncia deveria ter encaminhado o caso a primeira instancia”'?.

Sendo a imunidade material uma prerrogativa funcional e ndo pessoal, se
as manifestagdes do parlamentar ocorrem sem o nexo de implicagao reciproca com
0 mandato, ndo cabe sua aplicagdo para proteger as condutas. Na aplicagdo desse
instituto, o Pleno do Supremo Tribunal Federal afastou a garantia, em razao de ter
entendido que Daniel Silveira ndo se encontrava no desempenho do mandato

6 TRE-RJ nega registro de candidatura de Daniel Silveira ao Senado. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2022-set-06/tre-ri-nega-reqgistro-candidatura-daniel-silveira-senado.

27 CAPEZ, Fernando. “O caso Daniel Silveira e o Principio da Proporcionalidade”. Conjur. 8 de
dezembro de 2022. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2022-dez-08/controversias-juridicas-daniel-silveira-principio-proporcionalida

de.
28 FERNANDES, Fernando. Congresso definiu que Daniel Silveira ndo tem imunidade e aprovou
condenacéo. Conjur. 24 de maio de 2022. Disponivel em:

https://www.conjur.com.br/2022-mai-24/fernando-fernandes-congresso-definiu-silveira-nao-imunidade.
Essa questdo ja havia sido enfrentada pela professora Roberta Simbées Nascimento em artigo
publicado no Jota, em que defende: “(...) se levado em consideragdo o entendimento do STF na
questdo de ordem na AP n. 937, de acordo com o qual o foro por prerrogativa de fungéo aplica-se
apenas aos crimes cometidos durante o exercicio do cargo e relacionados as fungbes
desempenhadas. Ao se retirar a imunidade material das falas dos congressistas, ainda que de forma
implicita, isso implica o reconhecimento de que as palavras questionadas nao se deram “na condigéo
de parlamentar” e, portanto, o eventual crime cometido em concreto ndo teria processamento perante
o proprio STF, sendo competéncia de juiz de primeiro grau.” (NASCIMENTO, Roberta Simoes.
“Adeus, imunidade parlamentar’. Jota. 3 de margo de 2021. Disponivel em:
https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/defensor-legis/adeus-imunidade-parlamentar-0303202
1).
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representativo quando proferiu as declaragbes que levaram o Ministério Publico a
denuncia-lo.

Os casos analisados na secao 2 tratavam de crimes contra a honra tendo
parlamentar como autor das declaragdes. O caso de Daniel Silveira, por outro lado,
tratou de situagdo diversa: configuraram declaragdes antidemocraticas e ameacas
proferidas contra as instituigdes brasileiras tiveram objetivo diferente: intimidar o
Supremo Tribunal Federal e a Justica Eleitoral, além de seus membros, incorrendo
até mesmo em ameacas a integridade fisica dos Ministros.

A fim de nao desvirtuar a especial protecdo que a Constituicdo conferiu
aos parlamentares destinada a assegurar o livre desempenho do mandato
parlamentar, José Levi Mello do Amaral Junior advoga pela autocontengdo dos
congressistas. Para o autor, a inviolabilidade &

prerrogativa ampla em favor das Casas (legislativas), mas que
recomenda comedimento no seu exercicio da parte de cada
parlamentar para que nao se desnature em privilégio, muito menos
sirva a protecado de ilicitos ou resvale em impunidade. Esse é o
“paradoxo da imunidade parlamentar”, uma vez que a imunidade
‘pode servir para nutrir e para minar o desenvolvimento
democratico”.'?

Além da autocontencdo, José Levi Mello do Amaral Junior define um
importante limite ao instituto. Encontrando-se os parlamentares necessariamente
filiados a um partido politico, por expresso comando da Constituicdo, dos filiados
eleitos também se exige a observancia da soberania nacional, do regime
democratico, do pluripartidarismo e dos direitos fundamentais da pessoa humana
(art. 17, “caput”). Logo, a imunidade material ndo pode ser utilizada para proteger
discursos que desprezam os pilares do Estado brasileiro.

No julgamento da Acdo Penal 1044, o Supremo Tribunal Federal se
deparou com uma situagédo que nao havia ocorrido ainda na vigéncia da Constituigao
de 1988. E a Corte parece ter tragcado uma linha no ch&o: nao cabe tolerancia com
declaragbes manifestamente contrarias ao regime democratico, ainda que proferidas
por parlamentar que tenta se valer da inviolabilidade material. Reforcando: € um
caso novo que deve servir como parametro para julgar eventuais casos futuros.

A despeito desse ineditismo do caso do Deputado Daniel Silveira, para
condena-lo, o Supremo Tribunal Federal nao precisou desconsiderar sua
jurisprudéncia anterior sobre o tema da imunidade material dos parlamentares -
mesmo que ela ndo seja sempre uniforme e infensa a casuismos.

Conforme apontado por Eloisa Machado de Almeida, o “julgamento (de
Daniel Silveira) se tornou ainda mais importante pelo que ele representa no atual
cenario: uma posicao contundente de que a imunidade parlamentar nao servira de
manto para a impunidade e que discursos que incitem violéncia contra as
instituicdes -e em especial contra o Supremo Tribunal Federal- serdo punidos rapida
e exemplarmente”'3°.

129 AMARAL JUNIOR, José Levi Mello do. Inviolabilidade Parlamentar. Sdo Paulo: Quartier Latin,

2020, p. 61-62.
30 ALMEIDA, Eloisa Machado de. STF é contundente em posigdo sobre imunidade parlamentar ao
condenar Daniel Silveira. Disponivel em:

https://www1.folha.uol.com.br/poder/2022/04/stf-e-contundente-em-posicao-sobre-imunidade-parlame
ntar-ao-condenar-daniel-silveira.shtml.
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Conclusao

O objetivo do trabalho era estudar se o Supremo Tribunal Federal alterou
seu entendimento para condenar penalmente o Deputado Federal Daniel Silveira,
por proferir ofensas e ameagas a membros da Corte.

Conforme dito acima, as situagdes concretas sobre as quais o STF se
debrugou entre 1° de janeiro de 2019 e 31 de dezembro de 2022 trataram apenas de
casos de discursos ou publicagdes em redes sociais com excesso de linguagem ou
abuso da prerrogativa parlamentar. Nesses julgamentos, ndo houve casos em que o
parlamentar réu chegou a ameacar fisicamente outra pessoa, diferentemente do
ocorrido na Acao Penal 1044.

Feita essa consideragdao, o Supremo Tribunal Federal tem se inclinado
nos ultimos anos (antes mesmo do periodo escolhido para esse trabalho) para rever
sua posicdo quanto a imunidade material dos parlamentares, exigindo que as
declaragbes tenham relagdo com o exercicio do mandato para que sejam protegidas
pelo instituto. Assim, casos que eram deixados apenas para o controle politico -
como as declaragbes proferidas dentro do recinto do Congresso Nacional -
passaram a admitir também a tutela penal ou civil, como forma de coibir eventuais
excessos ou abusos da prerrogativa constitucional.

E possivel observar que o Supremo manteve, em regra, sua
jurisprudéncia quanto a inviolabilidade material dos parlamentares. Dito isso,
também é verdade existir uma tendéncia de a Corte alterar seu entendimento quanto
as manifestagdes proferidas dentro do recinto do Parlamento.

Com a revisado do entendimento, em 2016, para admitir o controle judicial
penal mesmo de declaragdes proferidas dentro do Congresso Nacional, retirando-lhe
a qualidade de absolutamente imunes, os julgados recentes do STF evidenciam uma
especial disposicéo a exigir a presenga do nexo de implicag&o reciproca. Isso ocorre
ao menos em casos extremos. Tal liame era exigido apenas na hipotese de
declaragbes ocorridas fora dos limites geograficos do Congresso Nacional, mas a
Corte aponta a tendéncia de ampliar essa exigéncia. Talvez se esteja diante de uma
mutacao constitucional do caput do art. 53, para reduzir a protecdo da imunidade
material das declaragbes dos parlamentares quando manifestamente abusivas,
exigindo o liame com o regular exercicio do mandato.
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mentar-03032021.

Alexandre de Moraes estabelece prisdo domiciliar com monitoramento para
deputado Daniel Silveira. Disponivel em:

https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=462265&ori=1.

Camara mantém prisao de Daniel Silveira — o0 que acontece agora? Disponivel em:
https://www.bbc.com/portuguese/brasil-56133932.

Comunicagdo de Medida Cautelar n° 1, de 2021. Disponivel em:
https://www.camara.leq.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra:jsessionid=node014
7ry1ffkfvparmoxgezzbdvp3626988.node0?codteor=1964848&filename=Tramitacao-C
MC+1/2021.

Daniel Silveira na PM: Como uma licenga-médica providencial garantiu o mandato
de Deputado. Disponivel em:
https://theintercept.com/2020/08/12/daniel-silveira-deputado-pm-licenca-medica-exp

ulsao/

Denuncia apresentada pela Procuradoria-Geral da Republica contra Daniel Silveira.
Disponivel em: https://static.poder360.com.br/2021/02/Denuncia-ing-silveira.pdf.

Deputado Daniel Silveira é preso por ordem do ministro Alexandre de Moraes.
Agéncia Camara de Noticias. Disponivel em:

https://www.camara.leg.br/noticias/728380-deputado-daniel-silveira-e-preso-por-orde
m-do-ministro-alexandre-de-moraes/

Decisao de prisédo de Daniel Silveira. Disponivel em:
https://static.poder360.com.br/2021/02/decisao-STF-prisao-Daniel-Silveira.pdf.

Declaragao de Direitos 1689, Bill of  Rights. Disponivel  em:
http://www.dhnet.org.br/direitos/anthist/decbill.htm.

O Deputado Marombado. Piaui. julho de 2019. Disponivel em:
https://piaui.folha.uol.com.br/materia/o-deputado-marombado/.

Relatorlo da Comunlcagao de Medlda Cautelar n° 1 de 2021 Dlsponlvel em:
W

7ry1ffkfvgarmoxgezzbdvg3626988 nodeO’?codteor—1964848&fllename Tramltacao C
MC+1/2021.

Saiba quem ¢é Daniel Silveira, deputado que acumulou puni¢cdes na PM e quebrou
placa de Marielle Franco. Folha de S. Paulo. Disponivel em:
https://www1.folha.uol.com.br/poder/2021/02/saiba-quem-e-daniel-silveira-deputado-
que-acumulou-punicoes-na-pm-e-quebrou-placa-de-marielle-franco.shtml.

TRE-RJ nega reglstro de candidatura de Danlel Sllvelra ao Senado Dlsponlvel em:

-senado
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https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/defensor-legis/adeus-imunidade-parlamentar-03032021
https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/defensor-legis/adeus-imunidade-parlamentar-03032021
https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=462265&ori=1
https://www.bbc.com/portuguese/brasil-56133932
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=node0147ry1ffkfvparmoxqezzbdvp3626988.node0?codteor=1964848&filename=Tramitacao-CMC+1/2021
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=node0147ry1ffkfvparmoxqezzbdvp3626988.node0?codteor=1964848&filename=Tramitacao-CMC+1/2021
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=node0147ry1ffkfvparmoxqezzbdvp3626988.node0?codteor=1964848&filename=Tramitacao-CMC+1/2021
https://theintercept.com/2020/08/12/daniel-silveira-deputado-pm-licenca-medica-expulsao/
https://theintercept.com/2020/08/12/daniel-silveira-deputado-pm-licenca-medica-expulsao/
https://static.poder360.com.br/2021/02/Denuncia-inq-silveira.pdf
https://www.camara.leg.br/noticias/728380-deputado-daniel-silveira-e-preso-por-ordem-do-ministro-alexandre-de-moraes/
https://www.camara.leg.br/noticias/728380-deputado-daniel-silveira-e-preso-por-ordem-do-ministro-alexandre-de-moraes/
https://static.poder360.com.br/2021/02/decisao-STF-prisao-Daniel-Silveira.pdf
http://www.dhnet.org.br/direitos/anthist/decbill.htm
https://piaui.folha.uol.com.br/materia/o-deputado-marombado/
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=node0147ry1ffkfvparmoxqezzbdvp3626988.node0?codteor=1964848&filename=Tramitacao-CMC+1/2021
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=node0147ry1ffkfvparmoxqezzbdvp3626988.node0?codteor=1964848&filename=Tramitacao-CMC+1/2021
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=node0147ry1ffkfvparmoxqezzbdvp3626988.node0?codteor=1964848&filename=Tramitacao-CMC+1/2021
https://www1.folha.uol.com.br/poder/2021/02/saiba-quem-e-daniel-silveira-deputado-que-acumulou-punicoes-na-pm-e-quebrou-placa-de-marielle-franco.shtml
https://www1.folha.uol.com.br/poder/2021/02/saiba-quem-e-daniel-silveira-deputado-que-acumulou-punicoes-na-pm-e-quebrou-placa-de-marielle-franco.shtml
https://www.conjur.com.br/2022-set-06/tre-rj-nega-registro-candidatura-daniel-silveira-senado
https://www.conjur.com.br/2022-set-06/tre-rj-nega-registro-candidatura-daniel-silveira-senado
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Witzel discursou no ato em que placa destruida de Marielle foi exibida. Uol.
Disponivel em:

https://noticias.uol.com.br/politica/eleicoes/2018/noticias/2018/10/08/witzel-participou
-de-ato-em-que-placa-destruida-de-marielle-foi-exibida.htm.
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https://noticias.uol.com.br/politica/eleicoes/2018/noticias/2018/10/08/witzel-participou-de-ato-em-que-placa-destruida-de-marielle-foi-exibida.htm
https://noticias.uol.com.br/politica/eleicoes/2018/noticias/2018/10/08/witzel-participou-de-ato-em-que-placa-destruida-de-marielle-foi-exibida.htm

