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TITULO DO ARTIGO: ANALISE DA CONSTITUCIONALIDADE, LEGALIDADE E
REGIMENTALIDADE DA DEVOLUCAO DE MEDIDAS PROVISORIAS SEM
ANALISE PELAS CASAS DO CONGRESSO NACIONAL

Davi Damasceno Sales

RESUMO

Este Trabalho busca analisar pontualmente medidas provisérias devolvidas pelo
Presidente do Congresso Nacional sem analise da Comissdo Mista de Medida
Proviséria do Congresso Nacional, bem como sem manifestagdo do Plenéario da
Camara dos Deputados e do Senado Federal. Busca-se expor os efeitos juridicos e
politicos de tal devolugédo, bem como a validade de tal ato a luz da legislagéo brasileira
em vigor. Por fim, o trabalho conclui com posicionamento pessoal sobre o tema, em
que o autor defende pela inconstitucionalidade da devolucdo de medidas provisoérias
sem analise pelas Casas do Congresso Nacional pelo fato de a Constituicdo Federal
ser clara que as medidas provisérias devem ser analisadas, bem como pelo fato de
nao existir possibilidade de o Presidente do Congresso Nacional exercer controle de
constitucionalidade de normas em vigor (medida proviséria com forga de lei).

Palavras-chave: Medidas provisérias. Devolucdo. Efeitos da devolucao.
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1. INTRODUCAO

O tema tratado neste Trabalho de Conclusédo de Curso refere-se a medidas
provisorias devolvidas pelo Presidente do Congresso Nacional ao Presidente da
Republica, sem manifestacdo da Comissao Mista de Medida Provisoéria do Congresso
Nacional, bem como sem manifestacdo do Plenario da Camara dos Deputados e do
Senado Federal.

Busca-se uma resposta ao problema: & constitucional, legal e regimental a
devolucédo de medidas provisérias pelo Legislativo sem deliberacdo colegiada pelas
Casas do Congresso Nacional?

Pretende-se, com esta pesquisa, esclarecer sobre a validade da devolucéo de
medidas provisorias pelo Legislativo sem deliberacdo pelas Casas do Congresso
Nacional a luz da legislacdo em vigor.

A pesquisa é desenvolvida em razdo do fendmeno que tem ocorrido ha algum
tempo no Congresso Nacional, mais recentemente com maior frequéncia: a devolugéo
de uma Medida Proviséria (MP) pelo Presidente do Congresso Nacional sem a
proposicao tramitar por nenhuma das Casas do Congresso Nacional.

Os resultados seréao apresentados de modo textual com algumas citagdes, com
emprego de fluxograma de tramitacdo das medidas provisérias para ficar mais didatica
a explanacgéo.

2. INSTITUTO DAS MEDIDAS PROVISORIAS

As medidas provisorias foram inseridas no ordenamento juridico brasileiro com
a Constituicdo de 1988. Conforme Jodo Trindade?!, o modelo de legislacédo pelo Poder
Executivo ndo era inédito no mundo, muito menos no sistema constitucional brasileiro.

No Brasil, em 1937, surgiu o modelo dos decretos-lei, com for¢ca de lei, na
Constituicdo daquele ano outorgada por Getulio Vargas. O Brasil foi regido
exclusivamente pelos decretos-lei de 1937 a 1945, periodo em que o Congresso
Nacional permaneceu fechado.

De acordo com dados historicos trazidos pelo autor, os decretos-lei foram
abolidos com a Constituicdo democratica de 1946 e ressurgiram com o Ato
Institucional n® 2, de 1964. Em tal momento, atribuiu-se poder ao Presidente da
Republica para ele editar decretos-lei ad referendum do Congresso Nacional,
especificamente nas matérias relativas a seguranga nacional.

Em seguida, com a Constituicdo de 1967, as matérias a serem veiculadas por
meio dos decretos-lei foram ampliadas para possibilitar a o trato de matérias
financeiras e administrativas. Além disso, a ndo apreciacdo dos atos pelo Congresso
Nacional no prazo a isso destinado implicava em aprovacdo da matéria por decurso
de prazo.

1 CAVALCANTE FILHO, Joao Trindade, 2020.
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No campo do direito comparado, a principal fonte inspiradora das medidas
provisorias € o direito italiano com os provvedimenti provvisori ou decretos-legge. O
modelo brasileiro das medidas provisorias, no texto original na Constituicdo de 1988,
encontra enorme similaridade com o modelo italiano, que adota o sistema de governo
parlamentarista.

Na Constituicdo brasileira de 1988, as medidas provisorias podiam ser editadas
pelo Presidente da Republica para tratar de quaisquer tipos de matérias, assim como
era o inspirador modelo italiano. Até mesmo era possivel a edicdo de medida
provisoria em matéria penal, desde que benéfica ao réu, o que hoje em dia € vedado
de maneira absoluta.

Quanto ao periodo de vigéncia das medidas provisorias, elas possuiam um
prazo de trinta dias de validade, podendo ser reeditadas pelo Presidente da Republica
guantas vezes fossem necessarias, desde que isso fosse feito dentro do prazo inicial
de validade. Tal interpretacdo foi validada pelo Supremo Tribunal Federal em sua
Sumula n ° 651 (posteriormente convertida na Sumula vinculante n°® 54 no ano de
2016), in verbis:

A medida proviséria ndo apreciada pelo Congresso Nacional podia, até a Emenda
Constitucional 32/2001, ser reeditada dentro do seu prazo de eficacia de trinta dias,
mantidos os efeitos de lei desde a primeira edicao.

Dessa maneira, era possivel que medidas provisorias vigorassem por anos sem
nenhum tipo de controle pelo Poder Legislativo, pela simples sequéncia de
revalidacdes sucessivas. O Congresso, de fato, ndo realizada nenhuma espécie de
controle.

Com o decorrer do tempo, evidenciou-se que o modelo italiano, aplicavel a um
sistema parlamentarista, ndo estava se encaixando muito bem no modelo
presidencialista brasileiro.

Cabe ressaltar que o modelo foi importando, ao menos em boa parte, do
modelo italiano tendo em vista que a Constituicdo brasileira de 1988 estava sendo
trabalhada para implantacdo de um modelo parlamentarista no Brasil. Por acordos
politicos & época, adotou-se o modelo presidencialista, praticamente “em cima da
hora”, as vésperas da conclusdo da assembleia constituinte. Com isso, o instituto da
medida proviséria ficou em certo descompasso com a constituicdo que o regeria.

Nos termos de Jodo Trindade, “Se, num modelo parlamentarista, serve de
férmula para garantir ao Executivo alguma margem de acéo independentemente do
Parlamento, ao ser inserida no sistema presidencialista a medida provisoéria serviu
para criar uma espécie de ‘hiper-presidencialismo’?”.

Assim, buscou-se no ano de 2001, por meio de Emenda a Constituicdo (EC n°
32/2001), modificar as regras relativas as medidas provisorias, cujas principais
modificacdes sao descritas a seguir.

Entre as mudancas na tramitacdo das medidas provisOrias encontra-se a
modificacdo do prazo de vigéncia, que passou a ser de sessenta dias com prorrogagao
automatica por mais sessenta dias, extinguindo-se, assim, as sucessivas e infinitas
reedi¢bes da norma pelo chefe do Poder Executivo.

2 CAVALCANTE FILHO, Jodo Trindade, 2020, pag. 240.
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Ademais, a apreciacdo da matéria deixou de ser feita pelo Congresso Nacional
em sessao conjunta, passando a ser analisada pela Camara dos Deputados e Senado
Federal separadamente, ap0s parecer obrigatério de uma comissdo mista do
Congresso Nacional®.

Além disso, o prazo da medida provisoria (MP) passou a ser suspenso durante
0s recessos do Congresso Nacional, abolindo-se a convocacado extraordinaria para
apreciacdo da matéria.

Ainda, um dos novos efeitos foi a introducao do sobrestamento de pauta a partir
do 45° dia de tramitacdo da MP, cuja regra foi estampada no texto constitucional como
se mostra a seguir:

Art. 62, § 6° Se a medida proviséria ndo for apreciada em até quarenta e cinco dias
contados de sua publicacdo, entrara em regime de urgéncia, subsequentemente, em
cada uma das Casas do Congresso Nacional, ficando sobrestadas, até que se ultime

a votacdo, todas as demais deliberacdes legislativas da Casa em que estiver
tramitando.

A interpretacdo de tal regra foi modificada apos decisdo do STF no MS n°
27.931/DF, que referendou solugdo empregada pelo entdo Deputado Federal Michel
Temer, quando Presidente da Camara dos Deputados. Tal interpretacéo definiu que
somente ficariam sobrestados os projetos de lei ordinaria que dispusessem sobre
matéria que pudesse tramitar por via de MP.

Dessa forma, a pauta ndo seria trancada para propostas de emenda a
Constituicdo, nem para projetos de lei complementar, projetos de decreto legislativo,
nem projetos de resolucdo. Seria trancada tdo somente para alguns projetos de lei,
apenas aqueles que pudessem tramitar por via de MP.

Por fim, de acordo com as regras da EC n° 32/2001, temos que as MP néo
podem versar sobre as matérias dispostas no § 1°, do art. 62, da CF:

§ 1° E vedada a edig&o de medidas provisérias sobre matéria:

| — relativa a:

a) nacionalidade, cidadania, direitos politicos, partidos politicos e direito eleitoral;
b) direito penal, processual penal e processual civil;

¢) organizacdo do Poder Judicidrio e do Ministério Publico, a carreira e a garantia de
seus membros;

d) planos plurianuais, diretrizes orgcamentéarias, orcamento e créditos adicionais e
suplementares, ressalvado o previsto no art. 167, § 3%

Il — que vise a detencgéo ou sequestro de bens, de poupanca popular ou qualquer outro
ativo financeiro;

Ill — reservada a lei complementar;

IV — ja disciplinada em projeto de lei aprovado pelo Congresso Nacional e pendente de
sancao ou veto do Presidente da Republica.

Ha outras vedacdes a edicdo de MP no texto constitucional, além das
mencionadas no § 1° do art. 62, quais sejam:

a) Proibicao de edicdo de MP sobre o Fundo Social de Emergéncia:

3 O parecer da comissao mista do Congresso Nacional tornou-se obrigatério por forca de decisdo do
STF na ADI n° 4.029/DF, publicada no DJe de 26/06/2012.

3
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ADCT, Art. 73. Na regulacdo do Fundo Social de Emergéncia ndo podera ser utilizado
0 instrumento previsto no inciso V do art. 59 da Constituicdo. (Incluido pela Emenda
Constitucional de Revisdo n° 1, de 1994)

b) Proibicdo de edicdo de MP para dispor sobre exploracédo de gas natural canalizado
pelos Estados:

CF, art. 25:

§ 2° Cabe aos Estados explorar diretamente, ou mediante concessdo, 0S servigos
locais de gas canalizado, na forma da lei, vedada a edi¢cdo de medida proviséria para
a sua regulamentac¢do. (Redac¢éo dada pela Emenda Constitucional n° 5, de 1995)

c) Vedacédo de MP para dispor sobre regulamentacédo de matérias objeto de emenda
constitucional promulgada entre 1° de janeiro de 1995 e 11 de setembro de 2001

ADCT, Art. 246. E vedada a adoc&o de medida provisoria na regulamentacao de artigo
da Constituicdo cuja redacéo tenha sido alterada por meio de emenda promulgada
entre 1° de janeiro de 1995 até a promulgacgéo desta emenda, inclusive. (Reda¢éo dada
pela Emenda Constitucional n° 32, de 2001)

3. NATUREZA JURIDICA DAS MEDIDAS PROVISORIAS

As medidas provisérias (MPs) possuem natureza juridica daplice, pois ao
serem publicadas no meio oficial passam imediatamente a possuirem forca de lei e
também se tornam proposi¢cées a serem apreciadas pelo Poder Legislativo. Assim,
possuem simultaneamente natureza juridica de lei em vigor e de proposic¢ao, conforme
a Constituicao Federal de 1988.

No ambito federal, compete ao Presidente da Republica editar medidas
provisoérias com forca de lei, conforme teor do art. 62, da Constituicdo Federal:

Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da Republica podera adotar
medidas provisdrias, com forca de lei, devendo submeté-las de imediato ao Congresso
Nacional.

As MPs sé podem ser utilizadas para tratar de matérias relevantes e
importantes para o Brasil. Com isso, 0 controle prévio (preventivo) do preenchimento
dos pressupostos constitucionais de relevancia e urgéncia da edicdo da MP cabe ao
Presidente da Republica.

Aléem disso, o0 controle dos pressupostos constitucionais sera
predominantemente repressivo politico, realizados em trés momentos pelo Congresso
Nacional: na comissdo mista destinada a analisar e emitir parecer sobre a MP (sem
forca de arquivamento da proposi¢éo); no Plenario da Camara dos Deputados; e no
Plenario do Senado Federal. O exercicio do controle pelo Plenario das Casas possui
forca negativa na tramitacdo da MP, causando arquivamento da proposi¢éo no caso
de serem julgados incabiveis os argumentos do Presidente da Republica quanto aos
pressupostos constitucionais.

Ademais, é possivel o controle judicial dos pressupostos de relevancia e
urgéncia para a edicdo de medidas provisoérias*, porém em tal caso o controle é de
dominio estrito. Conforme entendimento pacifico do STF, somente € possivel o

4 Decisdes do STF: ADI n° 5.599, j. 26/10/2020; ADI n° 525 MC/DF, j. 12/06/1991; RE 592377, j.
04/02/2015.
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controle judicial dos pressupostos constitucionais de MP em caso de abuso de poder
de legislar ou de clara falta de razoabilidade da medida.

Dessa maneira, a partir da publicacdo da MP no Diario Oficial da Unido, a
norma adquire forca de lei imediatamente. Em seguida, cabe ao Poder Legislativo,
bem como ao Poder Judiciario (este de modo restrito), controlar os pressupostos de
relevancia e urgéncia da MP. Simultaneamente, cabe ao Congresso Nacional se
debrucar sobre a proposi¢cdo MP para deliberacéo.

No ambito do Congresso Nacional, a tramitacdo da proposicao medida
provisoria é regulamentada pela Resolucdo n° 1, de 2002-CN. De modo bastante
resumido, a tramitacdo € iniciada em uma comissdo mista do Congresso (Comisséao
Mista da Medida Provisoria — CMMPV) que devera analisar 0S pressupostos
constitucionais da MP e emitir parecer sobre a matéria, sem poder
terminativo/conclusivo. Em seguida, a matéria sera encaminhada para andlise pela
Céamara dos Deputados e, se aprovada, encaminhada a deliberacdo do Senado
Federal.

Dessa forma, fica bastante clara a dualidade da natureza juridica da MP, que
simultaneamente é norma com forca de lei e proposicdo a ser analisada pelo
Congresso Nacional.

Por consequéncia, temos que simultaneamente uma proposicdo € também
norma com forca de lei plenamente em vigor. Assim, somente cabe ao Poder
Judiciario interromper a forca da norma legal em vigor, por meio de controle de
constitucionalidade, nos termos da legislag&o brasileira em vigor.

Dessa maneira, mesmo que o Presidente do Congresso decida interromper a
tramitacdo da proposicdo em curso no Congresso, ndo possui ele competéncia para
interromper a forca legal da norma em vigor.

Diga-se de passagem, nem mesmo o0 proprio autor da medida proviséria (o
Presidente da Republica) pode retirar uma medida proviséria em vigor, retirar a
proposicao de tramitacdo do Congresso Nacional. O autor até pode revogar uma MP
por outra MP, mas ndo retirar a norma que segue em vigor.

4. A TRAMITACAO DAS MEDIDAS PROVISORIAS NO CONGRESSO NACIONAL

No Congresso Nacional, a tramitacdo das MPs é regida pela Resolucéo n° 1,
de 2002-CN.

Inicialmente, compete ao Presidente da Republica editar medidas provisoérias
com forca de lei nos termos da Constituicdo da Republica de 1988:
Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da Republica podera adotar

medidas provisdrias, com forca de lei, devendo submeté-las de imediato ao Congresso
Nacional.

Ao editar a medida proviséria, o Presidente faz publicar seu teor no Diéario
Oficial da Unido (DOU). A partir dessa publicacdo a medida provisoria passa a vigorar
em todo o territério nacional e passa a ser contado seu periodo de validade de
sessenta dias prorrogavel automaticamente por mais sessenta dias.

5
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Ressalta-se que a tramitacdo detalhada da tramitacdo das MP no Congresso
pode ser acompanhada através do fluxograma apresentado no Anexo A deste
trabalho.

E importante salientar um aspecto acerca da clausula de vigéncia. Se a medida
provisoria nao contiver a clausula padrao “Esta Medida Provisoria entra em vigor na
data de sua publicacdo” e apresentar, ao invés disso, um prazo de vacacio legis, ndo
restaria atendido o pressuposto constitucional de relevancia e urgéncia da MP. Onde
estaria a urgéncia da norma se ela contém um prazo de vacacio legis? E algo que
pode gerar um bom debate.

Por excecdo, alguns tributos, por for¢a constitucional, podem ser instituidos e
majorados por MP, conforme apresentado no Anexo B deste trabalho.

Retornando a tramitacdo da MP publicada no DOU. Passo seguinte, a MP (que
ao mesmo tempo é uma norma em vigor com forca de lei e uma proposicdo) é enviada
de imediato ao Congresso Nacional.

A seguir, € designada a Comissdo Mista de Medida Proviséria (CMMPV)
destinada a emitir parecer sobre a matéria e em tal comissdo abre-se a fase de
emendamento que dura 6 (seis) dias a contar da publicacdo da MP no DOU.

Interessante notar que a MP tramita nas “trés Casas do Congresso Nacional”:
no Congresso propriamente dito (na Comissédo Mista de Medida Provisoria - CMMPV)
e nos Plenérios da Camara dos Deputados e do Senado Federal.

Primeiramente, na CMMPV séo analisados 0s pressupostos constitucionais de
relevancia e urgéncia da MP. Ademais, a CMMPV é obrigada a emitir o parecer sobre
a MP por decisdo do STF na ADI 4029, que declarou incidentalmente a
inconstitucionalidade de dispositivos da Resolu¢do n° 1 de 2002 do Congresso
Nacional, que permitia a emissao do parecer por meio de Relator nomeado pela
Comisséo Mista, diretamente no Plenario da Camara dos Deputados, dispensando o
parecer da CMMPV:

ADI 4029 /| AM - AMAZONAS

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
Relator(a): Min. LUIZ FUX

Julgamento: 08/03/2012 Orgéo Julgador: Tribunal Pleno

Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. (...) VIOLACAO DO ART.
62, CAPUT E § 9°, DA CONSTITUICAO. NAO EMISSAO DE PARECER PELA
COMISSAO MISTA PARLAMENTAR...

(.)

4. As ComissBes Mistas e a magnitude das funcdes das mesmas no processo de
conversdo de Medidas Provisorias decorrem da necessidade, imposta pela
Constituicdo, de assegurar uma reflexdo mais detida sobre o ato normativo primario
emanado pelo Executivo, evitando gue a apreciacdo pelo Plenario seja feita de
maneira_inopinada, percebendo-se, assim, que o0 parecer_desse colegiado
representa, em vez de formalidade desimportante, uma garantia de gque o
Legislativo fiscalize o exercicio atipico da funcao legiferante pelo Executivo.

ARQUIVO ASSINADO DIGITALMENTE. CODIGO DE VERIFICACAO: 86C382

CONSULTE EM http://

enado.gov.br/sigadv


http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28ADI%24%2ESCLA%2E+E+4029%2ENUME%2E%29+OU+%28ADI%2EACMS%2E+ADJ2+4029%2EACMS%2E%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/bvqe8mr

00100.021102/2023-35

5. O _art. 6° da Resolucdo n° 1 de 2002 do Congresso Nacional, gue permite a
emissdo_do_parecer por _meio _de Relator nhomeado pela Comissdo Mista,
diretamente ao Plenario da Camara dos Deputados, é inconstitucional.

A Doutrina do tema é assente no sentido de que “'O parecer prévio da Comissao
assume condicdo de instrumento indispenséavel para regularizar o _processo
legislativo porque proporciona a discussdo da matéria, uniformidade de votacado
e celeridade na apreciacdo das medidas provisérias'.

Por essa importancia, defende-se que qualguer ato para afastar ou frustrar os
trabalhos da Comissdo (ou mesmo para substitui-los pelo pronunciamento de
apenas um parlamentar) padece de inconstitucionalidade.

Nessa esteira, sdo _questionaveis dispositivos da Resolucdo 01/2002-CN, na
medida em _que permitem a votacdo da medida proviséria sem o parecer da
Comissao Mista.

(..)

A possibilidade de atuacdo apenas do Relator gerou acomodacdo no Parlamento
e ineficacia da Comissdo Mista; tornou-se praxe a manifestacdo _singular: 'No
modelo_atual, em gue ha varias Comissfes Mistas (uma para cada medida
provisoria editada), a apreciacdo _ocorre, na pratica, diretamente nos Plenarios
das Casas do Congresso Nacional.

Ha mais: com o esvaziamento da Comissao Mista, instaura-se um verdadeiro 'império’
do relator, que detém amplo dominio sobre o texto a ser votado em Plenario'.

Cumpre lembrar que a apreciacdo pela Comissdo é exigéncia constitucional.
Nesses termos, sustenta-se serem inconstitucionais as medidas provisorias
convertidas em lei que ndo foram examinadas pela Comissdo Mista, sendo que o
pronunciamento do relator ndo tem o conddo de suprir o parecer exigido pelo
constituinte.

(.)

Cabe ao Judiciario _afirmar o devido processo leqgislativo, declarando a
inconstitucionalidade dos atos normativos que desrespeitem 0s tramites de
aprovacao previstos na Carta.

Ao aqgir desse modo, ndo se entende haver intervencdo no Poder Legislativo, pois
o0 Judiciario justamente contribuird para a saide democratica da comunidade e
para a consolidacdo de um Estado Democratico de Direito em que as normas sdo
frutos de verdadeira discussao, e ndo produto de troca entre partidos e poderes.”
(In: CLEVE, Clémerson Merlin. Medidas Provisérias. 32 ed. S&o Paulo: RT, 2010. p.
178-180. V. th. CASSEB, Paulo Adib. Processo Legislativo — atuacdo das comissfes
permanentes e temporérias. Sao Paulo: RT, 2008. p. 285)

6. A atuacdo do Judiciario _no controle da existéncia dos requisitos
constitucionais de edicdo de Medidas Provis@rias em hipéteses excepcionais, ao
contrario de denotar ingeréncia contramajoritaria nos mecanismos politicos de
didlogo dos outros Poderes, serve a manutencdo da Democracia e do equilibrio
entre os trés baluartes da Republica.

(.)

11. Acdo Direta julgada improcedente, declarando-se incidentalmente a
inconstitucionalidade dos artigos 5°, caput, e 6° caput e paragrafos 1° e 2° da
Resolucdo n®1 de 2002 do Congresso Nacional, postergados os efeitos da deciséo,
nos termos do art. 27 da Lei 9.868/99, para preservar a validade e a eficacia de todas
as Medidas Provisérias convertidas em Lei até a presente data, bem como daquelas
atualmente em tramite no Legislativo. (grifo nosso)

Aprovado o parecer da CMMPV, ele pode concluir no mérito:
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- pela aprovacéao total da MP como foi editada pelo Poder Executivo;

- pela apresentacao de Projeto de Lei de Conversao (PLV), quando o texto original da
MP é alterado por emendas que foram aceitas pela CMMPV;

- pela rejeicdo da matéria.

Apos tal etapa, necessariamente a matéria € encaminhada a Camara dos
Deputados, independentemente do teor do parecer da CMMPV. A comissao néo
possui a competéncia para, ao emitir opinido para rejeitar a matéria, arquiva-la
(encerrar por definitivo a tramitacdo legislativa da matéria). A comissdo nao aprova
nem rejeita, apenas aprova um parecer (opinido técnica) nao vinculativo, que pode ser
favoravel ou contrario & MP. Na Camara se inicia a apreciacdo do mérito da MP por
forca de dispositivo constitucional:

Art. 62.

§ 8° As medidas provisoérias terdo sua votagéo iniciada na Camara dos Deputados.

Na Camara dos Deputados ocorre pela segunda vez a analise dos
pressupostos constitucionais de relevancia e urgéncia. Se a MP nao atender tais
pressupostos, a Camara possui o poder decisorio de rejeitar a MP e arquivar a matéria
de modo definitivo, publicando no DOU ato declaratério de rejeicdo da MP.

Na Céamara, a matéria ndo tramita por comissées, somente no Plenéario da
Casa. Antes da andlise de mérito, h4 um juizo prévio sobre o atendimento dos
pressupostos constitucionais. Caso a Camara entenda que a MP ndo atende a tais
requisitos, arquivara a matéria.

O quorum para aprovacdo da MP é de maioria simples e os Deputados podem:
rejeitar a MP e arquiva-la definitivamente; aprovar a MP com as emendas aprovadas
pela CMMPV (aprovacao do PLV); ou aprovar o texto original da MP vindo do Poder
Executivo. Em qualquer caso de aprovacédo, a matéria segue ao Senado.

No Senado Federal ocorre pela terceira vez a analise dos pressupostos
constitucionais de relevancia e urgéncia. Se a MP n&o atender tais pressupostos, 0
Senado também possui o poder decisério de rejeitar a MP e arquivar a matéria de
modo definitivo, publicando no DOU ato declaratorio de rejeicdo da MP.

De modo similar ao que ocorre na Camara, no Senado a matéria ndo tramita
por comissdes, somente no Plenario da Casa. O quorum para aprovacao da MP é de
maioria simples e os Senadores podem:

- rejeitar a MP: a matéria tem sua vigéncia e tramitacdo encerradas e € arquivada de
modo definitivo;

- aprovar a MP na integra (nos termos da edicdo original): a MP é enviada a
promulgacao pelo Presidente do Congresso Nacional e se torna lei;

- aprovar o PLV recebido da Camara dos Deputados sem alteracées de merito: o texto
é remetido a sancdo do Presidente da Republica;

- aprovar o PLV recebido da Camara dos Deputados com emendas de mérito: nesse
caso, a matéria retorna a Camara dos Deputados, que delibera, exclusivamente, sobre
as emendas;

- aprovar a MP, em decorréncia de preferéncia sobre o PLV da Camara dos
Deputados: a matéria retorna a Camara dos Deputados, que deliberard,
exclusivamente, sobre a Medida Provisoria;

8
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- aprovar novo PLV: a matéria retorna a Camara dos Deputados, que delibera,
exclusivamente, sobre o PLV oferecido pelo Senado Federal.

Por fim, cumpre ressaltar que o prazo inicial de vigéncia de uma MP é de
sessenta dias e é prorrogado automaticamente por igual periodo caso ndo tenha sua
votacao concluida nas duas Casas do Congresso Nacional.

Se nao for apreciada em até 45 dias, contados da sua publicacdo, a matéria
entra em regime de urgéncia, sobrestando algumas deliberacdes legislativas da Casa
em que estiver tramitando.

Trata-se da conhecida solucdo Temer, ja abordada neste trabalho: o
trancamento da pauta por causa de MPs néo votadas no prazo de 45 dias s6 alcanca
projetos de lei que versem sobre temas passiveis de serem tratados por MPs,
explicada a seguir por Méarcio André Lopes Cavalcante, em seu portal Dizer o Direito,
nos comentarios acerca do posicionamento do STF no MS 27931/DF, Rel. Min. Celso
de Mello, julgado em 29/6/2017 (Informativo 870)°:

Sobrestamento atinge apenas projetos de lei ordinéria que possam ser tratados
por MP

Vale ressaltar, no entanto, que, apesar de o dispositivo falar em “todas as demais
deliberagbes”, 0 STF, ao interpretar esse § 6°, ndo adotou uma exegese literal e afirmou
que ficardo sobrestadas (paralisadas) apenas as votacdes de projetos de leis ordinarias
que versem sobre temas que possam ser tratados por medida proviséria.

Assim, por exemplo, mesmo havendo medida provisoéria trancando a pauta pelo fato de
néo ter sido apreciada no prazo de 45 dias (art. 62, 8 6°), ainda assim a Camara ou o
Senado poderdo votar normalmente propostas de emenda constitucional, projetos de
lei complementar, projetos de resolugédo, projetos de decreto legislativo e até mesmo
projetos de lei ordinaria que tratem sobre um dos assuntos do art. 62, § 1°, da CF/88.
Isso porque a MP somente pode tratar sobre assuntos proprios de lei ordinaria e desde
que néo incida em nenhuma das proibi¢6es do art. 62, § 1°.

Compare

Redacdo literal do art. 62, § 62 CF/88

Como deve ser interpretado o dispositivo

Se a medida proviséria ndo for apreciada em até
quarenta e cinco dias contados de sua publicacdo,
entrard em regime de urgéncia,
subseqlientemente, em cada uma das Casas do
Congresso Nacional, ficando sobrestadas, até que
se ultime a votagdo, todas as demais deliberagdes
legislativas da Casa em que estiver tramitando.

Se a medida provisoria ndo for apreciada em até
guarenta e cinco dias contados de sua publicacdo,
entrard em regime de urgéncia,
subseqlientemente, em cada uma das Casas do
Congresso Nacional, ficando sobrestadas, até que
se ultime a votagdo, todas as demais deliberagdes
legislativas ordindrias, que possam ser tratadas

por medida provisoria.

Por fim, segue em anexo ilustracdo, em trés paginas, que apresenta o
fluxograma da tramitacdo das medidas provisoérias no Congresso Nacional.

5. CASOS DE DEVOLUCAO DE MEDIDAS PROVISORIAS

A legislacdo em vigor, sobretudo a Constituicdo Federal de 1988, o Regimento
Comum do Congresso Nacional (incluindo a Resolugéo n° 1, de 2002-CN, que dispde
sobre a apreciacdo, pelo Congresso Nacional, das Medidas Provisorias a que se

5 CAVALCANTE, Méarcio André Lopes. O trancamento da pauta por conta de MPs nao votadas no prazo
de 45 dias s6 alcanca projetos de lei que versem sobre temas passiveis de serem tratados por MP.
Disponivel em <https://dizerodireitodotnet.files.wordpress.com/2017/07/info-870-stf.pdf>. Acesso em
18 de novembro de 2022.
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refere o art. 62 da Constituicdo Federal), o Regimento Interno do Senado Federal,
bem como o Regimento Interno da Camara dos Deputados ndo possibilitam a
devolucédo de medidas provisoérias pelo Legislativo sem deliberacdo pelas Casas do
Congresso Nacional.

Recentemente, ocorreu, mais uma vez, um fenémeno no Legislativo brasileiro:
a devolucdo de uma Medida Provisoria (MP) pelo Presidente do Congresso Nacional
sem que a proposicéo tramitasse por nenhuma das Casas do Congresso Nacional.

Em tal caso, tratou-se da MP n° 1068/2021, que alterava a Lei n® 12.965, de 23
de abril de 2014, e a Lei n°® 9.610, de 19 de fevereiro de 1998, para dispor sobre o0 uso
de redes socialis.

Para a devolucao de tal MP, o Presidente do Congresso Nacional basicamente
invocou o inciso Xl do art. 48 do Regimento Interno do Senado Federal (RISF):

Art. 48. Ao Presidente compete:

Xl - impugnar as proposi¢des que lhe paregam contrarias a Constitui¢éo, as leis, ou a
este Regimento, ressalvado ao autor recurso para o Plenario, que decidira apés
audiéncia da Comisséo de Constituicdo, Justica e Cidadania.

Entende-se que tal dispositivo é trazido a baila em decorréncia de auséncia de
disposicéo sobre o tema no Regimento Comum do Congresso Nacional (RCCN), que
remete o caso ao RISF:

RCCN, Art. 151. Nos casos omissos neste Regimento aplicar-se-8o as disposi¢6es do
Regimento do Senado e, se este ainda for omisso, as do da Camara dos Deputados.

Tal devolucédo trata-se de uma pratica adotada no seio do Legislativo Federal
h& anos e ja ocorreu outras vezes: MP 33/89, do presidente José Sarney; MP 446/08,
do presidente Luiz Inécio Lula da Silva; MP 669/15, da presidente Dilma Rousseff; e
MP 979/20, do presidente Jair Bolsonaro.

Porém, temos um problema: Essa pratica que vem sendo adotada é
regimental?

Vejamos o processo legislativo regimental das MP sob a 6tica do Regimento
Comum do Congresso Nacional e do Regimento Interno do Senado Federal.

Conforme ja exposto, a devolucgéo, pelo Presidente do Congresso Nacional, da
MP n° 1068/2021 se deu sob a justificativa do que dispde o Xl do art. 48 do Regimento
Interno do Senado Federal (RISF).

De fato, é possivel ao Presidente do Congresso Nacional rejeitar a tramitacao
de uma proposicédo que lhe pareca contraria as regras da Constituicdo Federal. Em
gue pese tal regra estar insculpida no RISF, o Art. 151 do RCCN possibilita a
utilizagéo, pelo Congresso Nacional, de dispositivo do RISF em caso de omisséo do
RCCN. E foi exatamente o que foi feito.

Essa espécie de controle prévio de constitucionalidade é cabivel aos
Presidentes das Casas do Congresso Nacional. No Regimento Interno da Camara dos
Deputados também encontramos possibilidade similar, in verbis:

Art. 137.

§ 1° Além do que estabelece o art. 125, a Presidéncia devolverd ao Autor qualguer
proposicéo que:

| - ndo estiver devidamente formalizada e em termos;
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Il - versar sobre matéria:

a) alheia a competéncia da Camara;

b) evidentemente inconstitucional;

c) anti-regimental. (grifo nosso)

Corroborando com a deciséo aqui tratada, a Ministra Rosa Weber, do Supremo
Tribunal Federal, concedeu uma cautelar para suspender os efeitos da MP n°
1068/2021 por entendé-la materialmente inconstitucional.

Na MC ADI n° 6991/DF®, quanto ao tema aqui tratado, restou esclarecido, ao
menos em sede cautelar, que é constitucional a devolucdo ao Poder Executivo, pelo
Presidente do Congresso Nacional, de medida proviséria, extinguindo desde logo o
procedimento legislativo resultante de sua edig&o:

MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
6.991 DISTRITO FEDERAL

RELATORA: MIN. ROSA WEBER

REQTE.(S) :PARTIDO SOCIALISTA BRASILEIRO - PSB

(..)

3. As vedagdes inscritas no art. 68 da Constituicdo Federal relativas as leis
delegadas sao igualmente aplicidveis no &mbito das medidas provisdérias.

(..)

6. Os direitos fundamentais, sobretudo os atinentes as liberdades publicas, séo
pressupostos para o exercicio do direito a cidadania. Portanto, cidadania e
direitos individuais sé@o conceitos indissociaveis. Precedentes.

7. A Constituicdo Federal, ao vedar, expressamente, em seu art. 62, § 1°, a, a
edicdo de medida proviséria que verse sobre cidadania, umbilicalmente afastou
do ambito de normatividade do instituto disposicfes referentes a direitos
fundamentais.

8. Os direitos individuais objetivam, especialmente, a protecdo dos cidadaos
frente aos arbitrios do Estado. Possibilitar ao Presidente da Republica, Chefe do
Poder Executivo, a restricdo de direitos fundamentais por meio de instrumento
unilateral — a medida proviséria —, sem qualquer participacdo ativa de
representantes do povo e da sociedade civil, revela-se incompativel com o
proposito de contencéo do abuso estatal.

9. Medida Provisoria que disp08e, entre outros temas, sobre questdes
concernentes adireito processual. Inadmissibilidade ante anormainscritano art.
62, 8 1°, 1, b, da Constituicdo Federal.

(.)

11. Hipdtese excepcional que permite constatar, ictu oculi, a auséncia do
requisito da urgéncia (art. 62, caput, CF), pela caracterizacdo do abuso do poder
normativo presidencial.

(.)

Colho da licao da eminente Ministra Carmen Lulcia, em obra doutrinaria, o que se deve
compreender a partir da expresséo constitucional veiculadora dos requisitos formais
para edicdo de medidas provisorias...

“‘Relevante é o que tem importancia, € o que se pde como essencial, como
dotado de qualidade indispensavel a esséncia de um ato, de algo ou de alguém.

6 STF. MC ADI n° 6.991/DF, Rel. Min. Rosa Weber, em 14/09/2021.
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Quando se configurar, pois, uma circunstancia constatada como de
necessidade imperiosa na sociedade e a ser objeto de um cuidado
normativo, € que se podera, entdo, cogitar de adocdo de medida nos
moldes do art. 62 da Constituicdo da Republica.

Pressupfe-se, entdo, que a relevancia prevista constitucionalmente concerne
a circunstancia social a tornar exercitavel a competéncia descrita no art. 62, da
Lei Fundamental da Republica brasileira. Esta circunstancia tem de ser
objetivamente demonstrativa de uma necessidade social de importancia
insuperavel por outra medida que ndo aquela de natureza normativa (com
forca de lei) adotada, provisoriamente, pelo Presidente da Republica.

(..)

A resposta a essa segunda questao é oferecida, expressamente, pela propria
Constituicdo: somente quando a necessidade social imperiosa for urgente
e demandar uma imediata resposta por meio da adocdo da medida
normativa presidencial havera de ser legitimada a atuac&o excepcional da
autoridade titular do Poder Executivo.

A urgéncia alia questéo de data (momento) com a condicdo nela constatada. A
urgéncia qualifica o momento e define o tempo de exercicio de uma
competéncia. Note-se que a urgéncia pode ser preventiva ou reparadora,
e tal qualidade demonstrada altera a analise da constitucionalidade da
declaracédo de urgéncia para o exercicio da competéncia.

(..)

A relevancia a que alude o texto constitucional ha, pois, de guardar
imprescindivel correlagdo com interesse publico e com necessidade social. Por
outro lado, a urgéncia precisa ser qualificada, ou seja, h4 de estar configurada
uma situacdo em que a demora na produc¢do da norma possa acarretar dano de
dificil ou impossivel reparacdo para o interesse publico (MENDES, Gilmar Ferreira
e BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 132 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2018, p. 994).

Consabido competir, exclusivamente, ao Presidente da Republica, no momento da
edicdo da medida provisoria, justifica-la adequadamente, com a demonstracéo dos
requisitos autorizadores, viabilizando, dessa forma, o controle de sua legitimidade
politica e constitucional.

(.

Somente quando manifesta a inexisténcia de relevancia e de urgéncia é que se
tem reconhecido a inconstitucionalidade formal de medidas provisdérias,
evidenciada, sobretudo, pela caracterizacdo de abuso do poder legiferante pelo
Presidente da Republica:

“1. A jurisprudéncia da Suprema Corte esta consolidada no sentido de que,
conquanto os pressupostos para a edicao de medidas provisorias se exponham
ao controle judicial, o escrutinio a ser feito neste particular tem dominio
estrito, justificando-se a invalidacdo da iniciativa presidencial apenas
guando atestada a inexisténcia cabal de relevancia e de urgéncia.”

(RE 592.377-RG/RS, Red. p/ acorddo Min. Teori Zavascki, Tribunal Pleno, j.
04.02.2015, DJe 20.3.2015)

“1. Este Supremo Tribunal manifestou-se pela possibilidade e analise dos
requisitos constitucionais para a edicdo de medida proviséria apés a sua
conversao em lei.

2. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal admite, em carater
excepcional, a declaracdo de inconstitucionalidade de medida proviséria
guando se comprove abuso da competéncia normativa do Chefe do
Executivo, pela auséncia dos requisitos constitucionais de relevancia e

12

ARQUIVO ASSINADO DIGITALMENTE. CODIGO DE VERIFICACAO: 86C38291004DCB93

CONSULTE EM http:

senado.gov.br/sigadweb/v.aspx



00100.021102/2023-35

urgéncia. Na espécie, na exposicdo de motivos da medida proviséria nédo
se demonstrou, de forma suficiente, os requisitos constitucionais de
urgéncia do caso.”

(ADI 4.717/DF, Rel. Min. Carmen Ldcia, Tribunal Pleno, j. 05.4.2018, DJe
15.02.2019)

(..)

Nesse sentido, inclusive, as vedagdes inscritas no art. 68 da Constituicdo Federal
(leis delegadas) séo igualmente aplicaveis no ambito das medidas provisoérias.
Se aquelas matérias sdo impassiveis de delegacdo ao Presidente da Republica,
tampouco podem ser objeto de tal espécie normativa.

(..)

19. Salta aos olhos, ainda, a indubitavel auséncia de urgéncia nos moldes
impostos pela Constituicdo Federal.

E certa — como explicitei acima — a absoluta excepcionalidade do controle jurisdicional
dos requisitos constitucionais da relevancia e da urgéncia inscritos no art. 62, caput, da
Carta Politica, mas estamos diante de hip6tese na qual o abuso do poder normativo
presidencial estd, aparentemente, configurado.

N&o obstante tenha entrado em vigor na data de sua publicacdo, o art. 3° da
Medida Proviséria 1.068/2021 concede o prazo de 30 (trinta) dias para as redes
sociais se adequarem ao que nela disposto, ou seja, mesmo em vigor 0S seus
efeitos foram postergados no tempo. Acaso efetivamente urgente a adoc¢édo de
referido instrumento normativo, seus efeitos seriam imediatos, sem a concesséo
de qualquer lapso temporal para sua concreta efetivagéo.

(.

22. Assinalo, finalmente, por necessario, que a presente decisdo ndo impede que
0_eminente Presidente do Congresso Nacional formule, eventualmente, juizo
negativo de admissibilidade quanto a Medida Proviséria 1.068/2021, extinguindo
desde logo o procedimento legislativo resultante de sua edicdo. (Grifo nosso)

Com a decisao da Ministra Rosa Weber, acima descrita, entende-se que o STF
vem caminhando no sentido de admitir a possibilidade de devolucdo de MP. Ao menos
em sede cautelar e de maneira monocrética, temos que a Corte Suprema se
expressou sobre a validade da devolucao de medidas provisérias. Assim, podemos
inferir, ao menos de modo inicial, pela regimentalidade de tal acdo, salvo posterior
posicionamento contrario de colegiado de membros do STF.

Portanto, em analise prévia, a luz da regimentalidade, restou esclarecido que a
acao do Presidente do Congresso Nacional, de negar a tramitacdo de uma MP,
devolvendo-a ao Executivo e fazendo cessar imediatamente sua vigéncia, ndo viola
0S preceitos regimentais sobre tal proposicao legislativa, posicdo essa assegurada
pela literalidade do RCCN c/c RISF e por deciséo cautelar do STF.

Quanto a constitucionalidade de tal devolugdo, entende-se que ha
controvérsias, tendo em vista o proprio texto constitucional (expressamente nos 88 5°
ao 9° do art. 62) determina a tramitacdo da MP nas duas Casas do Congresso
nacional:

CF, Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da Republica podera adotar
medidas provisérias, com forga de lei, devendo submeté-las de imediato ao Congresso
Nacional.
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§ 5° A deliberacdo de cada uma das Casas do Congresso Nacional sobre o mérito
das medidas provisérias dependera de juizo prévio sobre o atendimento de seus
pressupostos constitucionais.

8 6° Se a medida provisoria ndo for apreciada em até quarenta e cinco dias contados
de sua publicacdo, entrara em regime de urgéncia, subsequentemente, em cada
uma das Casas do Congresso Nacional, ficando sobrestadas, até que se ultime a
votacao, todas as demais deliberacdes legislativas da Casa em que estiver tramitando.

§ 7° Prorrogar-se-a uma Unica vez por igual periodo a vigéncia de medida provisoria
que, no prazo de sessenta dias, contado de sua publicacéo, ndo tiver a sua votacao
encerrada nas duas Casas do Congresso Nacional.

§ 8° As medidas provisérias terdo sua votacao iniciada na Camara dos Deputados.

§ 9° Cabera & comissdo mista de Deputados e Senadores examinar as medidas
provisérias e sobre elas emitir parecer, antes de serem apreciadas, em sessdo
separada, pelo plenario de cada uma das Casas do Congresso Nacional. (Grifo nosso)

O texto da CF/88, caput do art. 62, é bastante claro ao informar que as medidas
provisoérias adotadas pelo Presidente da Republica possuem imediata forca de lei.
Uma acao unilateral do Presidente do Congresso parece esvaziar um poder que foi
criado pela propria Carta Maior.

Ao devolver uma MP ao Executivo, o Presidente do Congresso Nacional parece
esvaziar o texto constitucional ao negar as MPs sua forca de lei concedida pelo
legislador constituinte.

Ademais, o texto constitucional ndo deixa op¢ao quanto a hipétese de haver ou
nao a deliberacdo das Casas do Congresso Nacional quanto a MP, esclarece que
haverd uma deliberacdo de cada uma das Casas do Congresso Nacional sobre o
mérito das medidas provisérias (8 5°, do art. 62, CF).

No § 6° do art. 62, CF, o texto da Magna Carta também evidencia que o texto
da MP seré apreciado em cada uma das Casas do Congresso Nacional. Nao ha
espaco para que isso nao aconteca. Outrossim, esclarece que se isso ndo acontecer
em até 45 dias, a matéria entrard em regime de urgéncia.

Ora, entdo, ha indicios de que o Presidente do Congresso Nacional esta
exorbitando de seus poderes quando interrompe abruptamente o curso do processo
legislativo das MPs e as devolve ao Poder Executivo.

No § 7° do art. 62, CF, mais uma vez, vemos que o legislador constituinte deu
a entender que uma MP sera deliberada nas duas Casas do Congresso Nacional. Nao
ha alternativa, pois se a MP nao tiver sido votada nas duas Casas, ela sera
automaticamente prorrogada por mais 60 dias.

A CF determina uma obrigagao no 8§ 8° do art. 62, CF: as MP ter&o sua votagao
iniciada na Camara dos Deputados. O verbo destacado carrega consigo uma
determinacao, uma obrigagdo, uma ordem: as MPs deverao ser votadas e isso deve
comecar na Camara dos Deputados. Ora, se isso ndo acontece, se essa votacao nao
ocorre, pode ser que haja desrespeito ao texto constitucional. Assim, pode o modelo
de triparticdo de Poderes ndo estar sendo respeitado.

bY

Situagdo ainda mais interessante ocorre quanto a comissdo mista de
Deputados e Senadores destinada a examinar as medidas provisorias. O STF ja se
pronunciou quanto ao tema, no julgamento da ADI n°® 4.029/DF, que tornou obrigatério
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0 parecer prévio da comissdo mista de medida proviséria (CMMPV) antes da
deliberacdo da MP pela Camara dos Deputados e pelo Senado Federal.

Ou seja, o proprio STF ja endossou a obrigatoriedade da tramitacdo das MPs
conforme determina a Constituicdo Federal, com o ciclo completo da tramitagcéo
legislativa, iniciando-se na CMMPV com posterior deliberacdo nas Casas do
Congresso Nacional.

A Corte Suprema ja se pronunciou sobre a indispensabilidade do parecer
emitido pela comissédo mista de Deputados e Senadores sobre as MP. Entéo, ao negar
0 prosseguimento de uma MP, o Presidente do Congresso Nacional ndo descumpre
apenas uma determinacdo constitucional, mas também vai contra decisdo da
Suprema Corte brasileira.

Assim, em primeira analise, a luz da CF/88, restou esclarecido que a a¢édo do
Presidente do Congresso Nacional, de negar a tramitacdo de uma MP, devolvendo-a
ao Executivo e fazendo cessar imediatamente sua vigéncia, viola 0s preceitos
constitucionais sobre tal proposicao legislativa, havendo desrespeito a triparticdo de
Poderes.

E compreendido, dessa forma, que ha apenas trés caminhos para uma MP ser
tida por inconstitucional:

- ADI no STF para suspender a vigéncia da MP;

- mandado de seguranca de parlamentar questionando descumprimento de aspectos
constitucionais do processo legislativo na tramitacdo da MP;

- 0 Plenéario da Camara dos Deputados e/ou do Senado Federal rejeitar a MP por
inconstitucionalidade.

Passemos a analise dos outros casos de devolucao de medidas provisorias.

A MP n° 33/89, do presidente José Sarney, exonerava, a partir de 1° de marco
de 1989, os servidores da administracdo federal admitidos sem concurso publico e
gue néo tinham adquirido estabilidade.

A MP foi devolvida pelo presidente do Senado em exercicio, senador José
Ignacio Ferreira, que a considerou “flagrantemente inconstitucional”, com o argumento
de que a demissdo de servidores nao estaveis, por se tratar de mero ato
administrativo, ndo requeria a manifestacéo do Poder Legislativo.

Sobre tal MP, ndo é possivel encontrar na pagina (sitio) do Congresso
Nacional” os documentos que compdem o0 processo, mas encontramos no sitio
Congresso em Foco® detalhes interessantes sobre os motivos que levaram a
devolucéao de tal MP:

A propria medida provisoria, ademais, repetia o conteddo de um Decreto

(94.457) editado em 15 de janeiro de 1989, e revogado no dia seguinte (Decreto
97.463), 0 que revelava, sobretudo, a disposicdo de o presidente da Republica

7 Congresso Nacional. Medida Proviséria n° 33, de 1989. Disponivel em
<https://www.congressonacional.leg.br/materias/medidas-provisorias/-/mpv/8108>. Acesso em
18/11/2022.

8 DOS SANTOS, Luiz Alberto. A “DEVOLUCAO” DA MP 669: ERRO JURIDICO E INSTABILIDADE
INSTITUCIONAL. Disponivel em: https://congressoemfoco.uol.com.br/area/congresso-nacional/a-
%E2%80%9Cdevolucao%E2%80%9D-da-mp-669-erro-juridico-e-instabilidade-institucional.  Acesso
em 18/11/2022.
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receber o “aval” do Legislativo para medida — meramente administrativa — cujo
carater tinha, como teve, repercussdo negativa.

Além disso, entendeu o presidente do Senado que a_extincdo dos cargos
cujos ocupantes seriam demitidos somente poderia ser feita “pelo Congresso
Nacional, através de projeto de lei especifico, de iniciativa do Poder Executivo”,
nos termos do que dispunha o art. 48, X da CF.

Assim, submeter ao crivo do _Legislativo algo que o Executivo poderia
fazer sem a sua permissio prévia, afirmava a mensagem, importaria em “violacido
ao principio da independéncia e harmonia entre os Poderes”.

Em 24 de janeiro de 1989, o presidente do Senado acolheu recurso do entédo
lider do Governo, senador Saldanha Derzi, e encaminhou a matéria & Comisséo de
Constituicdo e Justica do Senado, mas esse recurso ndo chegou a ser apreciado em
vista do decurso de prazo da Medida Proviséria, que perdeu a sua validade apés 30
dias da sua edicao, como determinada a Constituicdo a época. (...) (Grifo nosso)

Assim, vimos que, na MP n° 33/89 o Presidente da Republica buscou apenas
uma validacao pelo Legislativo de ato administrativo de sua prépria competéncia. De
fato, a medida era flagrantemente inconstitucional, por violacdo a independéncia e
harmonia entre os Poderes.

Quanto aos efeitos juridicos de tal devolugéo, observa-se que nada chegou a
se concretizar, pois o objetivo pretendido pelo chefe do Poder Executivo ndo foi
atingido, visto que a MP apenas tratava de medida administrativa que nao foi
executada durante o curto periodo de 30 dias de validade da MP. Além disso, a
devolucdo ndo gerou a interrupcdo da validade da MP, visto que o presidente do
Senado ainda chegou a acolher recurso de parlamentar sobre seu ato. Dessa
maneira, observa-se que a devolucédo da MP n° 33/89 operou apenas efeitos politicos
entre os Poderes Legislativo e Executivo, apenas gerou desconforto para ambas as
partes, visto que o chefe do Executivo se mostrava ciente de que a competéncia do
gue estava disposto na MP era tdo somente sua, que inclusive tinha editado decreto
com tal teor dias antes.

A MP n° 446/08, do presidente Luiz Inacio Lula da Silva, alterava as regras para
concessao e renovacao do Certificado de Entidade Beneficente de Assisténcia Social.
Foi devolvida pelo entdo senador Garibaldi Alves, com o argumento de que né&o
atendia aos requisitos constitucionais de urgéncia e relevancia.

Sobre tal MP, observa-se em sua tramitacdo no sitio do Congresso® que a
CMMPV chegou a ser designada, porém nunca chegou a ser instalada.
Posteriormente, em 19/11/2008, o Presidente do Senado Federal, Senador Garibaldi
Alves Filho, informou ao Plenario da Casa sua decisdo de devolver ao Presidente da
Republica a Medida Provisoria n® 446, de 2008:

O SR. PRESIDENTE (Garibaldi Alves Filho. PMDB — RN) — Sr2s e Srs. Senadores,
guero anunciar ao Plenario que decidi lancar mao das competéncias previstas no art.
48, incisos Il e XI, do Regimento Interno do Senado Federal, que atribui ao Presidente
do Senado Federal os deveres de velar pelo respeito as prerrogativas do Senado e as
imunidades dos Senadores, bem como impugnar as proposi¢cdes que lhe parecam

9 Congresso Nacional. Medida Provisoria n° 446, de 2008. Disponivel em:
https://www.congressonacional.leg.br/materias/medidas-provisorias/-/mpv/88135. Acesso em
18/11/2022.
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contrarias a Constituicdo, as leis ou a este Regimento, devolvendo a Medida Proviséria
n° 446 ao seu autor. (Palmas.)!°

Na mesma data, houve recurso de decisdo e seu encaminhamento a Comissao
de Constituicdo, Justica e Cidadania (CCJ) do Senado Federal.

Em sequéncia, em 03/02/2009 o Secretario-Geral da Mesa da Camara dos
Deputados, solicitou copia integral autenticada do processado da Medida Provisoéria e
em 16/02/2009 o Presidente da Camara dos Deputados, comunicou que na sessao
do dia 10.02.09 o Plenario daquela Casa rejeitou por inadmissibilidade a Medida
Provisoria n°® 446 e determinou o seu arquivamento (art. 8°, paragrafo Gnico da
Resolucdo n®1/02 - CN.)

Dessa maneira, ndo chegaram a ser observados efeitos juridicos da devolucéo,
visto que a rejeicdo da MP pela Camara dos Deputados operou o encerramento da
tramitacdo da proposicao legislativa e o encerramento da vigéncia da norma com valor
legal.

A MP n° 669/15, da presidente Dilma Rousseff, que reduzia o beneficio fiscal
de desoneracao da folha de pagamentos concedido a 56 segmentos econdmicos. Foi
devolvida pelo senador Renan Calheiros. Ele argumentou que “aumentar impostos
por medida proviséria” e "sem a minima discussdo com o Congresso Nacional é
apequenar o Parlamento, é diminuir e desrespeitar suas prerrogativas institucionais e
o préprio Estado Democratico de Direito”.

Na tramitacdo da MP no sitio do Congresso Nacional'!, conseguimos ler os
motivos completos que levaram o Presidente do Congresso Nacional a devolver a MP
em 03/03/2015:

Na sessao deliberativa ordinaria do Senado Federal realizada nesta data, o Sr.
Presidente Senador Renan Calheiros faz a seguinte comunicacéo ao Plenario:

“O SR. PRESIDENTE (Renan Calheiros. Bloco Maioria/PMDB - AL) — Senhoras e
senhores, antes de passarmos ao segundo item da pauta, permitam-me fazer uma
importante comunicagéo.

Eu comunico as Srs e aos Srs. Senadores que, utilizando as prerrogativas previstas
no art. 48, incisos Il e Xl, do Regimento Interno do Senado Federal, que atribuem ao
Presidente do Senado Federal os deveres de velar pelo respeito as prerrogativas do
Senado e as imunidades dos Senadores, bem como de impugnar as proposi¢des que
Ihe parecam contrarias a Constituicéo, as leis ou a este Regimento, devolvo a Medida
Proviséria n® 669, de 2015, a Presidéncia da Republica.

(.)

Por outro lado, ndo pode a Presidéncia se furtar a analise da admissibilidade das
medidas provisdrias quanto aos pressupostos constitucionais de sua edicdo, a
saber: aurgéncia e a relevancia.

No caso especifico da Medida Provisdria n° 669, ndo se pode considerar como
urgente a alteracdo de aliquotas de contribuicdes previdenciarias, cuja vigéncia,
por forca constitucional, deverd aquardar o prazo de noventa dias. Esta matéria

10 Diario do Senado Federal, 20/11/2008. Disponivel em:
<https://legis.senado.leqg.br/diarios/ver/663?sequencia=115>. Acesso em 18/11/2022.

11 Congresso Nacional. Medida Proviséria n° 669, de 2015. Disponivel em:
https://www.congressonacional.leqg.br/materias/medidas-provisorias/-/mpv/119787. Acesso em
18/11/2022.
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poderia ser perfeitamente veiculada por projeto de lei deiniciativa da Presidente
da Republica, que ainda dispde a seu favor da possibilidade da urgéncia
constitucional. Por essa razdo, considero a Medida Provisdria n® 669, de 2015,
inconstitucional.

A inconstitucionalidade desta Medida Proviséria n® 669 também se revela pela afronta
ao principio da seguranga juridica. Ndo podemos nos olvidar que ha poucos meses
aprovamos neste Congresso Nacional a Medida Proviséria n® 651, de 2014, que foi
sancionada como Lei n° 13.043, de 13 de novembro de 2014. Essa lei possibilitou a
desoneracéao da folha de pagamento de cerca de 60 setores da nossa economia. Agora
somos surpreendidos por nova mudanca nas regras da desonerag¢édo, com o aumento
de aliquotas anteriormente diminuidas. Esta situacao gera, todos sabem, instabilidade
nas relacbes juridicas, colocando em risco a confianca da sociedade nos atos
emanados pelo Estado. N&o posso, dessa forma, dar seguimento a tal medida
atentatdria a principio constitucional basilar do Estado democratico de direito.

Aumentar impostos por meio de medida provisdria, poucos meses apos ter
concedido uma vantagem fiscal gue se dizia definitiva, sem a minima discussao
com o Congresso Nacional, € um péssimo_sinal para quem deseja vender a
imagem da normalidade institucional e econdmica do Brasil. Além disso, é
apequenar o Parlamento, é diminuir e desrespeitar suas prerrogativas
institucionais e, como disse, o préprio Estado democratico de direito.

N&o fosse apenas isso, a referida medida, ao tratar de temas diversos, tais como
aumento de carga tributéria sobre as empresas (na forma da mencionada alteragao
nas aliquotas de contribuicdo previdenciéria sobre a receita bruta), alteracdo nas
normas sobre tributa¢@o de bebidas frias e alteracdo das medidas tributarias referentes
a realizacdo dos Jogos Olimpicos e Paraolimpicos de 2016, padece de injuridicidade,
pois desrespeita 0 disposto na Lei Complementar n° 95, de 1998, especialmente a
previsdo do art. 7°, inciso I, que determina que a lei ndo contera matéria estranha a
seu objeto. Ou seja, a lei ndo pode conter mais de um assunto. Obviamente, por forca
do paragrafo Unico do art. 1° da referida lei complementar, o mesmo mandamento
aplica-se as medidas provisérias.

(.)

Sendo assim, Sr@s e Srs. Senadores, nos termos do art. 48, incisos Il e XI do Regimento
Interno do Senado Federal, ndo recebo a Medida Proviséria n° 669, de 2015, e
determino a sua devolugao a Presidéncia da Republica.” (Grifo nosso)

Do Diério Oficial da Unido de 5 de marco de 2015, Sec¢do 1, pag. 1, extraimos
o contetdo do Ato Declaratério do Presidente da Mesa do Congresso Nacional n° 5,
de 2015, referente a devolucdo da MP n°® 669/2015:

ATO DECLARATORIO DO PRESIDENTE DA MESA DO CONGRESSO NACIONAL Ne°
5, DE 2015

O PRESIDENTE DA MESA DO CONGRESSO NACIONAL faz saber que, utilizando-
se das prerrogativas previstas no art. 48, incisos Il e Xl, do Regimento Interno do
Senado Federal, que o atribuem os deveres de velar pelo respeito as prerrogativas do
Senado e as imunidades dos Senadores, bem como de impugnar as proposi¢cdes que
Ihe parecam contrérias a Constituicdo, as leis ou ao Regimento, foi encaminhada a
Excelentissima Senhora Presidente da Repulblica a Mensagem n° 7 (SF), de 3 de
marco de 2015, que devolve a Medida Provisoria n° 669, de 2015, que "Altera a Lei n°
12.546, de 14 de dezembro de 2011, quanto a contribuicdo previdenciaria sobre a
receita bruta; a Lei n® 12.469, de 26 de agosto de 2011, a Lei n® 12.995, de 18 de junho
de 2014, e a Lein® 11.196, de 21 de novembro de 2005, quanto a tributacdo de bebidas
frias; e a Lei n° 12.780, de 9 de janeiro de 2013, que dispde sobre medidas tributarias
referentes a realizacdo, no Brasil, dos Jogos Olimpicos de 2016 e dos Jogos
Paraolimpicos de 2016", e declara a perda de eficacia da referida norma.

Congresso Nacional, 3 de mar¢o de 2015.
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Senador RENAN CALHEIROS

Presidente da Mesa do Congresso Nacional (Grifo nosso)

Dessa vez, a devolucdo de uma MP declarou expressamente seus efeitos
juridicos, encerrando a tramitacdo da proposicao legislativa e declarando a perda de
eficacia da norma juridica, da MP que vigorava com forca de lei. De fato, um poder
nao concedido pela Constituicdo Federal ao Presidente do Congresso Nacional, que
operou de modo similar ao STF ao julgar uma acéo direta de inconstitucionalidade,
retirando a norma declarada inconstitucional do mundo juridico com efeitos erga
omnes.

A MP n° 979/20, do presidente Jair Bolsonaro, que permitia ao ministro da
Educacao nomear reitores das universidades federais durante o periodo da pandemia
sem consulta as universidades. Foi devolvida pelo senador Davi Alcolumbre, por ferir
a autonomia universitaria, garantida pela Constituicao.

Vejamos o teor do Ato Declaratorio que devolveu a MP, publicado no Diario
Oficial da Unido de 12/06/2020 - Edi¢do Extra B, Secéo 1, pag. 1:

ATO DECLARATORIO DO PRESIDENTE DA MESA DO CONGRESSO NACIONAL
N° 66, DE 2020

O PRESIDENTE DA MESA DO CONGRESSO NACIONAL:

CONSIDERANDO as prerrogativas previstas no art. 48, inciso Xl, do
Regimento Interno do Senado Federal, que o atribui ao Presidente o dever de
impugnaras proposi¢des contrarias & Constituicao, as leis ou ao Regimento;

CONSIDERANDO o disposto no art. 206, inciso VI, e no art. 207 do texto
originario da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, que garante gestdo
democratica do ensino publico e autonomia administrativa as universidades;

FAZ SABER que foi encaminhada ao Excelentissimo Senhor Presidente da
Republica a Mensagem n° 40 (CN), de 12 de junho de 2020, que devolve a Medida
Proviséria n° 979, de 2020, que "Dispde sobre a designacao de dirigentes pro tempore
para as instituicdes federais de ensino durante o periodo da emergéncia de salde
publica de importancia internacional decorrente da pandemia da covid-19, de que trata
a Lei n° 13.979, de 6 de fevereiro de 2020”, e declara 0 _encerramento de sua
tramitacdo no Congresso Nacional.

Congresso Nacional, 12 de junho de 2020.
Senador DAVI ALCOLUMBRE

Presidente da Mesa do Congresso Nacional. (Grifo nosso)

Dessa vez, notamos que a devolucado fez encerrar a tramitagcdo da matéria no
Congresso Nacional, mas nada foi falado sobre o encerramento da norma juridica com
eficacia de lei que permaneceu em vigor.

6. CONCLUSOES

Como se pode observar, basicamente as devolugdes invocam o inciso Xl, do
art. 48, do Regimento Interno do Senado Federal, aplicado de modo subsidiario
conforme permite o art. 151 do Regimento Comum do Congresso Nacional:
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RISF:
Art. 48. Ao Presidente compete:

Xl - impugnar as proposi¢8es que lhe paregcam contrarias a Constituicao, as leis, ou a
este Regimento, ressalvado ao autor recurso para o Plenario, que decidira apés
audiéncia da Comisséo de Constituicdo, Justica e Cidadania.

RCCN:

Art. 151. Nos casos omissos neste Regimento aplicar-se-do as disposi¢cdes do
Regimento do Senado e, se este ainda for omisso, as do da Camara dos Deputados.

Além disso, ndo € encontrado um padrdo quanto ao encerramento da norma
juridica em vigor. Apesar de ser encerrada a tramitacdo da proposicdo medida
provisoria, em regra a norma com forca de lei permanece em vigor, permanecendo o
caso em verdadeiro limbo juridico por falta de previsdo quanto aos efeitos juridicos da
devolugdo da medida provisoria.

O fato € que a Constituicdo Federal ndo ampara a devolucdo de medidas
provisorias, visto que ela esclarece de modo expresso o0s tra¢os basicos da tramitacéo
legislativa da matéria.

Ademais, a legislacdo nacional ndo contempla atribuicdo ao Presidente do
Congresso Nacional para encerrar uma norma com forca de lei por mero despacho de
ato ordinatorio.

E de se imaginar como seria uma devolucdo de vetos do Presidente da
Republica no caso de o Presidente do Congresso discordar das razbes do veto.
Causaria uma problemaética similar a devolugcédo de medidas provisoérias, ja que ambas
séo hipoteses inexistentes na legislacdo. Causaria similar insegurancga juridica.

Portanto, a devolucdo de medidas provisorias tem causado um problema
enorme no ambito juridico nacional, por ndo encontrar amparo na Constituicdo Federal
e por ndo haver nenhuma regulamentacao quanto aos efeitos juridicos da norma que
esta em pleno vigor.
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ANEXO A

Medida Provisoria (MPV) editada
pelo Presidente da Repiiblica (PR)

Publicagio no Didrio
Oficial da Unido (DOU)

Mo dia da publicagdoda MPV no DOU, o seu
texto serd enviadoao CN, acompanhado da
respectiva Mensagem ede documento epondo
amaotivacdo do ato. Art. 2%, §1°

Congresso Nacional (CN) —

Quando expirar o prazointegral de vigéncia de 48h apés
MPV, o Presidente da Mesa do CM comunicara o Dou
fato ao PR, fazendo publicar no DOU ato
declaratdrio de encerramentodo pram de
vigéncia de MPV. Art. 14, paragrafo Unico.

Presidéncia da Mesa do

Publica e distribui em avulsos Conar Nacional

i L
Até 3s 12h do dia seguinte,
S indicacdo de Lideres p/ compor
CMMPV '
&
g
a'qj Esgotado tal prazos/ a indicacdo, o Pres.da
- IMesado CNfara a designacio dos integrantes
& do respectivo partido ou bloco, recaindo essa 48h apos
= sobre o Lidere, se for o caso, os Vice-Lideres. Ll i Dou
g Art. 20, §5° Comissdo mista do CM (CMMPV]:
- -12 Dep + 12 Sen(indicados pelo Lideres):
=} N -Mais 1 membro de cada Casa das bancadas
o minoritirias em rodizio;
ZI Designa Comisso Mista -Mdmero igual de suplentes.
o] Art. 2°, 55 2° e 37 (art. 10-A, RCCN) L J
:
3 A
- Os trabalhos da CMMPV serdo iniciados com a
T Até 24hapos designagio. . gl presenca, no minimo, de 1/3 dos membros de
° Art. 3%, caput Instalacdo da Comissdo cadauma das Casas.
5. Art. 4°, §6°
S
§
: 1
‘= b
2 |:
= Art. 3%, caput Eleicdo do Presidente e Vice e L [ Mota técnica da Consultoria
2 e §3° igi os el de Org tos da Casa do
o Relator Revisor J‘ Relator
]
2
T Até 5 diasapos DOU. Com subsidios
= acerca da adequaciofinanceim &
] orgamentaria da MPV.ACMMPY & aos
o Relatores. Art. 19.
n
1
=
"

PL pode tramitar como
emenda a MPV

Até G dias apds DOU - art. 47, caput (3 CMMPY -

protocoladas na SGMdo SR =S MEN

Emenda:

Até 6 diasapos
DOU - art. 4° §2° Até 6° dia

apds DOU

Recurso de emenda nio
aceita

Mecessita do apoiode 3
membros da Comissdo -
art. 4%, § 5°

Prazo improrrogavel de 14 dias p/ emitirparecer
dnico. Art. 5%, caput (inconstitucional - ADI
4029).

Parecer -itensseparados: atendimento dos
pressupostos de admissdo (relevanda e
urgéncia), constitucionalidade, mérito,
adequacdo financeira eorcamentaria.

ACMMPY deveobrigatoriamente emitir parecer
[ADI 4029). ADIN 4029/STF declarou Até 14° dia
inconstitucional o caputdo art 59, daRes. r? apés DOU -
1/2002, consequentemente, o 142 dia da mera
tramitacdo da medida provisoria néo € o prazo e
final para a comissdo mista emitir parecer,

Parecer da CMMPV

Fluxograma de autoria prépria deste aluno.
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As medidas provisérias terdo sua votagéo
iniciada na CD. Art. 62, § 8% CF

ADIN 4029/5TF declarou inconstitucional o
caput do art. 62 da Res. n® 1/2002,
consequentemente, o § 2% do art. 72, que se
baseia no prazo previsto no caput do art.
6%, ficou sem sentide. Assim, ndoc podemos
mais afirmar que precisamente no 29° dia
sera permitide o inicio da discussdc no SF.

Mas podemos cravar: € possivel iniciar a
DISCUSSAO da MPV no SF antes de ser
encerrada a tramitagio

Art. 69, caput (inconstitucional - ADI
4029). Mas sem essa fase nenhuma
proposicao tramita, neé?

Rejeitada a MPV, Pres. CD publica
no DOU o Ato Declaratéric de
rejeigdc da MPV., Art. 14, caput.

MPV

Camara dos Deputados

Publica em avulsos e
no Diario da CD

Analise dos pressupostos
constitucionais da MPV
original (Plenario CD)

Atende
pressupostos?

Tramitagdo da
MPV na CD

Esgotado o prazo para a CD apreciar a MPV
(28 dias), o SF pedera iniciar a DISCUSSAC
da matéria. Votacdo somente apds a
deliberacdo da CD. Art. 7°, §2°

Art, 8% O Plen de cada uma das Casas do
CN decidira, em apreciagao preliminar, o
atendimento ou nao dos pressupostos
constitucionais de relevdncia e urgéncia de
MPV (art. 62, § 5% CF) ou de sua
inadequacdc financeira ou crgamentaria,
antes do exame de mérito, sem a
necessidade de interposigde de recurse.

Trata-se de condigdo prévia para a
apreciagac do mérito de MPV.

rejeitada

Rejeitada a MPV, Pres. CD publica
no DOU o Ato Declaratério de
rejeicdo da MPV, Art. 14, caput.

MPV aprovada
of alteragao
(PLV)

Senado Federal
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Apreciagdo das Medidas Provisd

Senado Federal

Andlise dos pressupostos
constitucionais da MPV
original (Plenario SF)

Art. 82O Plen de cada uma das Casas do

CN decidira, em apreciacdo preliminar, o
atendimento ou ndc dos pressupostos
constitucionais de relevancia e urgéncia de
MPV (art. 62, § 5% CF) ou de sua
inadequacdo financeira cu orgamentaria,
antes do exame de mérito, sem a
necessidade de interposigdo de recurso.

Trata-se de condigdo prévia para a
Atende apreciagdo do mérito de MPV.
pressupostos?
Rejeitada a MPV, Pres,
SF publica no DOU o L
Ato Declaratorio de Arquivo
rejeicao da MPV.
Art. 14, caput. ~ Tramitagdo da
MPV no 5F
Aceita ou
rejeita
PLV da CD ou
MPV original
PLV da CD PLV :'I[ (novo MPV original Anpmrra MPV em .
Anilise V) Aprovada decorréncia de preferéncia
Aprovado sobre o PLV da CD

Até 42° dia
Art. 7° caput

. : - . o PLVdaCD:
At 430 dia Aprovada Ate 12" dia matéria retorna 3
Art. 75, caput com emenda Art. 7°, caput CD, que deliberars,
no SF? exclusivamente,
sobre a MPV.
Y h 4
U E—
0. cD O

A sancao/veto do = =

sanga;:;ve 0 A promulgagao w

Presidente do CN
CD aprecia Sem sangdo
;ﬁ modificagbes do SFem do PR

I" até de 3 dias i

Sancdo e vetos Ace_l‘ti:;u

rejeita?
derrubados Do 42° 30 45° Presidente do CN
dia publica lei no
DOU
PR promulga e PLV

publica lei no DOU

Fim

Aprovacdo da
MPV, em
decorréncia de
preferéncia sobre

Art, 79, §5°
Ate 42° dia
Art. 7°, caput

Ate 42° dia
Art. 7%, caput

Fim

E=)
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Excecédo a MP que institui MP gue institui produz | MP que institui s6 produz
Excecdo a | anterioridad produz efeito efeito 90 dias depois e efeito no exercicio Nao
Imposto CF/88 (art.) anterioridad e imediato no mesmo ano financeiro seguinte ao cabe
e anual nonagesima (cobranca (cobranca depois de que tiver sido convertido | MP (LC)
| imediata) 90 dias) em lei*
Il 153, | X X X
IE 153, Il X X X
IPI 153, IV X X
IOF 153, V X X X
IEG 154, 1 X X X
IR 153, i X X
Base de célculo do IPVA 155, 11l X X
Base de célculo do IPTU 156, | X X
CIDE combustivel 177‘“3,,40’ g X X
ICMS combustivel 155, § 4°, IV X X
Emprestlmos 148, | X X X
compulsorios
IGF 153, VII X
Imposto R_e~5|dual da 154, | X
Uniao
Contribuicdes da
Seguridade Social 195, § 4° X X
Residuais

* MP que implique instituigdo ou majoracdo dos impostos dessa coluna s6 produzira efeitos no exercicio financeiro seguinte se houver sido
convertida em lei até o ultimo dia daquele em que foi editada.

Competéncia da Unido: I, IE, IPI, IOF, IR, ITR, IGF.

Competéncia dos Estados e DF: ICMS, IPVA e ITCMD.
Competéncia dos Municipios e DF: IPTU, ISS e ITBI.
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