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RESUMO

O artigo aborda a teoria geral dos precedentes vinculantes, introjetada em nosso ordenamento
juridico por meio do Cdodigo de Processo Civil de 2015, e sua aplicacdo ao Direito Eleitoral. A
teoria dos precedentes € analisada como instrumento que podera propiciar a formagdo de uma
jurisprudéncia eleitoral isonémica, efetiva e estavel. Perscrutara, também, sua viabilidade para
mitigar os efeitos negativos que a temporalidade dos mandatos dos Membros desta Justica

especializada traz para a formacéo de uma jurisprudéncia estavel.

Palavras-chave: Processo Civil. Direito Eleitoral. Precedentes. Investidura dos Membros.



ABSTRACT

This article approaches the theory of binding precedentes, introjected in our legal system
through the Civil Procedure Code of 2015, and its application in Electoral Law. The theory of
precedentes is analised as an instrument able to propiciate the formation of an isonomic,
efective and stable electoral jurisprudence. Peers through, also, its viability to mitigate the
negative effects that the seasonal terms of judges in this specialized branch of Justice produces
in the formation of a stable jurisprudence.

Keywords: Civil Procedure. Electoral Law. Precedents. Investiture of judges.



PRECEDENTES JUDICIAIS NO DIREITO ELEITORAL: INSTRUMENTO DE
ESTABILIZACAO DA JURISPRUDENCIA

1 INTRODUCAO

O presente artigo traz como tematica a teoria geral dos precedentes vinculantes —
positivada em nosso ordenamento juridico por meio da Lei n° 13.105/2015, o novel Cédigo de
Processo Civil — e sua observancia pelo 6rgdo de sobreposicdo da Justica Eleitoral, qual seja, 0
Tribunal Superior Eleitoral.

Em um primeiro momento seré analisado o desenvolvimento do instituto de precedentes
judiciais no Brasil, donde se observara uma aproximacao do sistema da civil law — adotado pelo
Brasil, o qual tem a lei como fonte priméria do direito — com o da common law e da doutrina
do stare decisis, verificando-se sua consolidacdo com a edi¢cdo do Codigo de Processo Civil de
2015. Nessa nova lei, se encontra a disciplina de um novo sistema de precedentes vinculantes,
que tenciona imprimir uma prestacdao jurisdicional isonémica, eficiente e efetiva para o
jurisdicionado e com vistas ao primado da seguranca juridica.

Na sequéncia, torna-se necessario evidenciar conceitos e técnicas fundamentais para a
operacionalizacdo eficaz do sistema de precedentes, haja vista que no Brasil e,
consectariamente, seus operadores, tém compreensdes forjadas pelo sistema da civil law.

Em sucessivo, se perscrutara a aplicacdo do sistema de precedentes ao processo
eleitoral, notadamente a sua pratica pelo Tribunal Superior Eleitoral e seu papel de
uniformizacdo das compreensdes afetas ao direito eleitoral.

Nessa altura, se examinard se a investidura dos membros da Justica Eleitoral por
mandato interfere na efetiva aplicacdo dos precedentes, como instrumento de estabilizacdo dos
entendimentos. Ha quem defenda que tal circunstancia prejudica a aplicacdo do instituto dos
precedentes, impedindo a preservacao da jurisprudéncia, cite-se, a titulo ilustrativo o Marcelo
Roseno de Oliveira (2014, p. 91).

Oportuno anotar que alguns autores asseveram ser essencial a auséncia de vinculacao
permanente dos magistrados no exercicio da jurisdicao eleitoral, ante os interesses sensiveis
envolvidos. Nesse sentido, cito Favila Ribeiro, segundo a qual ““a rotatividade na composicédo
dos oOrgdos da Justica Eleitoral é recomendada como eficiente esquematizacdo institucional,

devendo ser conservada como medida de sabedoria politica” (1996, p. 130).



2 EVOLUCAO DA TEORIA DOS PRECEDENTES NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO

No poés-segunda grande guerra, observou-se, no mundo ocidental democratico, a
ascensao do Poder Judiciario como instituicdo fundamental para a efetivacdo dos direitos e das
garantias e para promocao da pacificacdo e harmonia social, vindo a exercer também efetivo
poder politico (BARROSO e PERRONE, 2016, p. 3).

No Brasil, o Poder Judiciario ganha maior visibilidade depois da promulgacdo da
Constituicdo de 1988, a qual, por ser analitica e dirigente, estimulou a judicializacdo da vida
(BARROSO e PERRONE, 2016, p. 4). Nesse caminho, observou-se um aumento significativo
das demandas judiciais, acarretando demora na solucdo dos litigios e o consequente
comprometimento da prestacéo jurisdicional efetiva.

Some-se a isso o fato de o Brasil ser adepto do sistema da civil law?, o qual tem a lei
como principal fonte do direito, cabendo ao magistrado interpreta-la e aplica-la aos casos
concretos que Ihe sdo submetidos. Sucede que ha nas leis conceitos abertos e indeterminados,
podendo o julgador conferir a interpretacdo que entender mais adequada, a partir dos elementos
constantes dos autos.

Cumpre, no ponto, anotar um alerta feito pelo Professor Luiz Guilherme Marinoni
(2010, p. 214):

O advogado de common law tem possibilidade de aconselhar o jurisdicionado porque
pode se valer dos precedentes, ao contrario daquele que atua no civil law, que é
obrigado a advertir o seu cliente que determinada lei pode — conforme o juiz sorteado
para analisar o caso — ser interpretada em seu favor ou no.

Nesse contexto, constatou-se a aplicacdo de entendimentos diferentes para casos
idénticos, vislumbrando-se aquilo que a doutrina convencionou chamar de jurisprudéncia
lotérica (CAMBI, 2001, p. 112), o que acaba por frustrar a expectativa de uma prestacdo
jurisdicional isondmica e previsivel e ocasionar insegurancga juridica.

Ante tal cenario, tornou-se imperiosa uma atuacdo mais racional do judiciario — aqui
compreendida como uma atuacao objetiva calcada na prestacao jurisdicional efetiva e segura —
a fim de promover, de forma satisfatoria e efetiva, a jurisdicdo. Visando minimizar a sobrecarga

de demandas, evitar demora na entrega da prestacdo jurisdicional e conferir uma maior

! Sobre o tema, indicamos a leitura de Mirid Marques da Silva, segundo a qual: “O sistema brasileiro de fontes do
direito, pautado na civil law, decorre do positivismo juridico, que tem a lei como fonte primaria do direito, em
contrapartida com os paises anglo-sax6nicos, da common law, nos quais o sistema de precedentes judiciais é
notério em relagio ao contraponto do sistema brasileiro de fontes.” (ARAUJO, 2017, p. 443)



previsibilidade na solucdo das controvérsias, iniciou-se um movimento de aproveitamento de
teses desenvolvidas por tribunais superiores, o que imprimiu maior celeridade ao processo.

Nas palavras de Luis Roberto Barroso e Patricia Perrone (2016, p. 4), “é nesse ambiente
que o papel da jurisprudéncia e o uso pragmatico de precedentes se tornam indispensaveis para
a entrega de uma prestacdo jurisdicional que possa conciliar justica do caso concreto com
duracdo razoavel do processo”.

Como mencionado alhures, o sistema processual adotado pelo Brasil é o da civil law,
repise-se, no qual a lei é fonte priméria e a norma constitui comando geral e abstrato, cabendo
ao Judiciario a sua aplicacdo ao caso concreto.

Todavia, em virtude de presumivel aumento das demandas e da inobservancia da
isonomia jurisprudencial, revelou-se imperioso ao ordenamento patrio trilhar o caminho da
valorizagéo dos precedentes judiciais, aproximando-se do sistema da common law e da doutrina
do stare decisis. Nesse sistema, as decisdes judiciais sao fonte primaria do direito, constituindo
norma geral que seré aplicada na solucdo de casos futuros e iguais.

Luiz Guilherme Marinoni (2010, p. 214) aduz que:

Sublinhe-se que o common law, que certamente confere maior seguranca juridica do
que o civil law, ndo relaciona a previsibilidade com o conhecimento das leis, mas sim
com a previsibilidade das decisdes do poder Judiciario. O advogado de common law
tem possibilidade de aconselhar o jurisdicionado porque pode se valer dos
precedentes, ao contrario daquele que atua no civil law, que é obrigado a advertir o
seu cliente que determinada lei pode — conforme o juiz sorteado para analisar o caso
— ser interpretada em seu favor ou ndo. A ldgica desta tradigdo ndo apenas € inversa,
e assim faz surgir a nitida impressdo de que o direito do civil law ndo é tdo certo
guanto o direito do common law, como milita e se volta contra o proprio sistema, na
medida em que estimula a propositura de a¢des, 0 aumento da litigiosidade, o acimulo
de trabalho e o aprofundamento da lentiddo do Poder Judiciério.

No Brasil, a estrada de valorizacdo dos precedentes iniciou-se com a Constitui¢do de
1988 e com a expansado do controle concentrado da constitucionalidade com efeito vinculante?,
seguidas de diversas alteragGes no Cadigo de Processo Civil de 19733, as quais atribuiram certa

eficacia a determinadas decisdes judiciais, para além dos casos em que foram proferidas. Esse

2 A Emenda Constitucional n°. 03/93 instituiu a Acdo Declaratdria de Constitucionalidade (ADC), originando o
efeito vinculante das decisbes proferidas pelo STF, estendido posteriormente a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADIn), pelo art. 28, § Unico, da Lei n. 9868/1999. Registre-se, ainda, a Emenda
Constitucional n°. 45/04, que instituiu as simulas vinculantes, por meio da inser¢éo do art. 103-A.

% Quanto as alteragdes no Cédigo de Processo Civil de 1973, mencionam-se, exemplificativamente, as reformas
que estabeleceram: a possibilidade de inadmissdo monocratica de recurso que contrarie jurisprudéncia dominante
do respectivo tribunal, do STF ou qualquer outro Tribunal Superior (art. 557), o julgamento de recursos especiais
repetitivos (art. 543-C), o julgamento antecipado da lide em primeiro grau quando a decisdo contrarie
jurisprudéncia dominante (art. 285-A), a simula impeditiva de recursos (art. 518, § 1°).



caminho culminou com a aprovagdo do novo Cddigo de Processo Civil, que trouxe para o
ordenamento juridico brasileiro um novo sistema de precedentes vinculantes, o qual tenciona
imprimir uma prestacgéo jurisdicional isondmica, eficiente e efetiva para o jurisdicionado e com
vistas ao primado da seguranca juridica.

Segundo preconizado por Luis Roberto Barroso e Patricia Perrone, “o0 Novo Codigo de
Processo Civil promoveu um grande avanco no reconhecimento do papel das decisdes judiciais
como fonte do direito e criou um sistema de precedentes vinculantes com amplitude e alcance
inéditos para o pais” (2016, p. 43). Com o fim de defender a importancia do referido instituto,

asseveram os ilustres mestres:

Trés valores principais justificam a adogdo de um sistema de precedentes normativos
ou vinculantes: a seguranca juridica, a isonomia e a eficiéncia. A obrigatoriedade de
observar as orientacGes ja firmadas pelas cortes aumenta a previsibilidade do direito,
torna mais determinadas as normas juridicas e antecipa a solucdo que os tribunais
dardo a determinados conflitos. O respeito aos precedentes constitui um critério
objetivo e pré-determinado de decisdo que incrementa a seguranca juridica. A
aplicacdo das mesmas solucBes a casos idénticos reduz a producdo de decisbes
conflitantes pelo Judiciario e assegura aqueles que se encontram em situacdo
semelhante o mesmo tratamento, promovendo a isonomia (BARROSO e
PERRONE, op. cit., p. 45.)

Nesse contexto, depreende-se que a adocdo do sistema de precedentes tem potencial
para contribuir para reduzir o tempo de duracdo dos processos e para evitar a prolacdo de
decisdes dispares para casos similares, alem de aumentar a credibilidade e a legitimidade do
Judiciario — que foram comprometidas pela demora na entrega da prestacao jurisdicional —
outorgando , assim, maior seguranca juridica.

Registre-se, ademais, que a estabilizacdo dos precedentes, por garantir a certeza e
previsibilidade na solucdo das controvérsias, evita discussdes e oscilacdes futuras quanto a
interpretacdo da lei (Tucci, 2004, p. 294).

Nessa linha defende Daniel Mitidiero (2013, p. 103-104), que “[o] respeito a ratio
decidendi, que constitui a universalizacdo das razdes necessarias e suficientes constantes da
justificacdo judicial ofertadas pelas Cortes Supremas para solucdo de determinada questdo de
um caso”.

Impende, por oportuno, assinalar as criticas tecidas por Lenio Streck ao cotejar o modo
como se formam os precedentes no Brasil e como sdo aplicados pelos nossos Tribunais

Superiores a doutrina preconizada do stare decisis, verifique-se:

O "precedente”, aqui no Brasil, é prd: ja nasce para vincular no futuro. Diferentemente
do verdadeiro stare decisis, uma decisdo que se torna vinculante a partir da atividade
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de reconstrucdo interpretativa dos tribunais subsequentes, que identificam a ratio
decidendi da decisdo de um caso. Decisdo, vejam bem. De um caso. Stare
decisis identificada como tal pelos tribunais a posteriori.

Jamais uma tese pronta, geral, prospectiva, abstrata.

Como é o cotidiano das praticas juridicas? Mais ou menos assim: quando um tribunal
decide de um modo, no dia seguinte, ao apreciar um caso semelhante, deveria seguir
0 modo como acabou de decidir. Todavia, ndo é assim que acontece. Isto porque 0
Brasil instituiu um "sistema ad hoc" de pronunciamentos judiciais, aos quais, quando
interessa, da-se 0 nome de precedente.

Na verdade, fala-se em "precedente” como sendo qualquer decisdo anterior, incluindo
até mesmo siimulas e as assim denominadas "teses" que exsurgem depois de um

julgamento.
O que seria um precedente? Simples. E o que chega primeiro. S6 que sem grau zero.
E deveria ser assim: decide-se de um modo "X" — e nisso deveria haver um

compromisso, porque no dia seguinte temos de, por coeréncia e integridade (artigo
926 do CPC) ter o mesmo comportamento decisional. Alo como "em idénticas
condigdes de temperatura e pressédo...". Treat like cases alike. Principio minimo de
qualquer sistema juridico genuino, afinal.

Ou seja, 0 dever, no caso seguinte, é tirar do julgamento anterior um nucleo que
iluminara esse-caso-seguinte. Caso contrario, o tal precedente ndo “precede" e sera
apenas um argumento retérico de cunho justificatorio.*

N&o obstante as objec6es apontadas pelo ilustre professor, ndo ha, a luz do que até
agora articulado, como negar 0s provaveis ganhos que o sistema de precedentes vinculantes
poderd trazer para 0 nosso ordenamento juridico. Considerando que Sse espera, com a
introducdo da teoria dos precedentes pelo CPC/2015, “uma efetividade, na tentativa de se

enaltecer a celeridade e a seguranga processual.” (Santos, 2018, p. 315).

3 CONCEITOS FUNDAMENTAIS

Impende frisar que a correta aplicacdo do sistema de precedentes requer o dominio de
técnicas e conceitos que até muito recentemente nao faziam parte da rotina de juizes e
advogados forjados pelo sistema da civil law.

A par dessa dificuldade, e para melhor compreensdo desses novos conceitos e técnicas
que visam a operacionalizacdo do precedente, faz-se necessaria breve conceituacdo dessas
categorias fundamentais.

De inicio, Bruno Garcia Redondo (2014, p. 167-188) preconiza que 0 precedente
consiste na decisao jurisdicional tomada em uma relacdo concreta que servira de diretriz para a
resolucdo de demandas futuras. Corroborando referida compreensao, Fredie Didier Jr., Paula

Braga e Rafael Oliveira conceituam precedente como sendo uma “deciséo judicial tomada a

4 STRECK, Lenio. O caso Queiroz e a aplicagdo do principio da ipseidade!. Disponivel em
https://www.conjur.com.br/2020-jul-16/senso-incomum-queiroz-aplicacao-principio-ipseidade.
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luz de um caso concreto, cujo nucleo essencial pode servir como diretriz para o julgamento
posterior de casos analogos” (2013, p. 385).

No ponto, ressalte-se que o que serve de norte para casos futuros é o “nucleo essencial”
(Didier, Braga e Oliveira, 2013) da decisdo, é a razdo de decidir do julgado. Assim, 0 que
vinculara casos posteriores é o entendimento juridico que emerge do pronunciamento, a sua
ratio decidendi.

Alexandre Freire Pimentel e Paulo Roberto de Carvalho Lyra aduzem que (2018, p.
378):

Os precedentes lastreiam-se sempre numa razéo de decidir (ratio decidendi) a qual
representa a esséncia da tese juridica, sendo suficiente para decidir o caso concreto, é
ela que vincula os julgamentos futuros. E composta por 3 elementos: indicagio dos
fatos relevantes, raciocinio légico-juridico da deciséo e juizo decisorio. Os juizes,
posteriormente, examinam a ratio decidendi como precedente e dela extraem a norma
legal a ser aplicada no caso concreto.

Frise-se, por necessario, que a razdo de decidir, embora seja a tese juridica ou a
interpretagcéo da norma posta na deciséo, néo se confunde com a fundamentagdo, mas nela se
encontra (Marinoni, 2019, p. 158). Na mesma obra, Marinoni ressalta que o conceito de ratio
decidendi sempre foi muito discutido, mas que essa dificuldade estava vinculada a sua
identificacdo na decisdo judicial (2019, p. 158).

Os argumentos acessorios elaborados para o deslinde da causa e as consideragdes
marginais a decisdo do caso configuram o obter dictum, o qual ndo produz efeito vinculante
para julgados futuros.

Um terceiro conceito essencial a ser considerado no estudo do sistema de precedentes
é o do distinguishing, que se trata de um mecanismo de distingdo entre antigas e novas
demandas. Desse modo, ao examinar a controvérsia posta, necessario que o operador realize
um confronto entre o0 Novo caso concreto e o precedente. E, segundo Cruz e Tucci, método de
confronto, “pelo qual o juiz verifica se o caso em julgamento pode ou ndo ser considerado
analogo ao paradigma” (Tucci, 2004, p. 174).

Luis Roberto Barroso e Patricia Perrone asseveram que, para verificar a semelhanca ou
ndo entre o novo caso e o0 paradigma, mister analisar quatro elementos essenciais, a saber: (i)
os fatos relevantes de cada qual, (ii) os valores e normas que incidem sobre cada conjunto de
fatos, (iii) a questdo de direito que suscitam, e (iv) os fundamentos que justificaram a decisao
do precedente e sua adequacéo para orientar a decisao do novo caso (2016, p. 25).

Apos realizado o confronto analitico, se houver semelhancgas entre os fatos discutidos

na demanda e a tese juridica que subsidiou o precedente, o magistrado deverad aplica-lo
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fundamentadamente. Caso observe alguma especificidade que justifique a ndo aplicacéo da
ratio decidendi do paradigma, o julgador devera se ater a hipotese sub judice sem se vincular
ao julgamento anterior (distinguishing), desde que o faca de modo explicito e motivado,
conforme estabelece o art. 489, § 1°, V e VI, do Cddigo de Processo Civil®.

J& o quarto conceito necessario é o do overruling, que trata de técnicas de superacao
dos precedentes judiciais. Referida superacdo revela-se necessaria quando o precedente se
torna obsoleto, se mostra equivocado desde a origem, perde sua consisténcia sistémica ou
quando surge uma nova concepcao. Frise-se que a revogacdo do precedente devera ser feita
pelo Tribunal que o instituiu — ndo cabendo ao juiz nem aos tribunais subpostos —, de forma
explicita e motivada.

Quando revogar um precedente, o julgador devera construir uma nova tese juridica
para aquele caso e, nessa substituicdo de precedente, os efeitos gerados poderao ser dotados
de eficcia ex nunc ou ex tunc.

No primeiro caso, 0s efeitos do novo precedente se projetam para o futuro, a fim de
preservar a seguranga juridica, a boa-fé e a isonomia, ou para desestimular comportamento
processual ilegitimo das partes, de forma que o precedente superado ganha uma sobrevida. A
modulacdo dos efeitos da decisdo para o futuro € denominada prospective overruling.

Entretanto, denomina-se retrospecitve overruling quando o entendimento resultante
do julgamento do novo precedente projetar seus efeitos para o passado, com efeito ex tunc.

Impende, por fim, anotar que a superacdo parcial de um precedente em razdo da
limitacdo do ambito de sua incidéncia é chamada de overriding.

Lenio Streck e Georges Abboud, ao analisarem as inovacOes trazidas pelo Codigo de
Processo Civil de 2015, notadamente no ponto alusivo aos precedentes, criticam o instituto na
forma como incorporado ao ordenamento patrio, no sentido de que o magistrado, antes juiz
“boca-fria-da-lei”, isto €, um juiz hermético que seguia sem tergiversar 0 que a norma trazia
(bouche de la loi), passou a agir como “juiz-boca-fria-da-sumula” ou, ainda, “juiz-boca-fria-
de-qualquer-provimento-vinculante-dos-tribunais-superiores” (STRECK ¢ ABBOUD, 2016),
como se a atuacdo dos juizes se limitasse a mera aplicacdo mecanica do precedente emanado

pelos Tribunais Superiores.

5 Art. 489. Sdo elementos essenciais da sentenca:

§ 1° N&o se considera fundamentada qualquer deciséo judicial, seja ela interlocutdria, sentenca ou acérdao, que:
()

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos determinantes nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de distin¢do no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento.
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O que se pode, em verdade, haurir é que a atividade interpretativa do julgador, ao
utilizar a técnica da distingdo e superacdo, promove certa “maleabilidade” ao sistema, 0 qual
acaba por promover o desenvolvimento do direito, na medida em que a ratio decidendi esta
sempre se redefinindo. A cada novo caso, ela pode ser ampliada, restringida ou até mesmo
afastada, ap0s o referido cotejo analitico.

Em amparo a essa compreensdo (DIDIER e BRAGA, 2009, p. 392-394):

Percebe-se, com isso, certa maleabilidade na aplicagdo dos precedentes judiciais, cuja
ratio decidendi (tese juridica) podera, ou ndo, ser aplicada a um caso posterior, a
depender de tracos peculiares que o aproximem ou afastem dos casos anteriores. 1sso
é um dado muito relevante, sobretudo para desmistificar a ideia segundo a qual, diante
de um determinado precedente, o juiz se torna um autémato, sem qualquer outra op¢éo
sendo a de aplicar ao caso concreto a solucdo dada por um outro dérgao jurisdicional.
Néo é bem assim. Assim como o0 juiz precisa interpretar a lei para verificar se os fatos
concretos se conformam a sua hipétese normativa, cumpre-lhe também interpretar o
precedente para verificar a adequacéo da situacdo concreta a sua ratio decidendi.

Do que acima aduzido, inferem-se infundadas as criticas ao sistema de precedentes
quanto a suposta fossilizagdo dos julgados, haja vista que ndo se tenciona sua aplicacao
irrestrita para todos os casos, tampouco se pretende vincular eternamente a aplicacdo de

determinado entendimento.

4 SISTEMA DE PRECEDENTES A LUZ DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Realizadas breves anotacdes sobre a evolucao historica do sistema de precedentes no
ordenamento juridico patrio, seguida de uma sintese sobre técnicas fundamentais para operagédo
com os precedentes, faz-se necessario agora perscrutar as normas sobre o sistema de
precedentes trazidas pelo Codigo de Processo Civil de 2015.

O art. 926 preconiza, em seu caput, que os tribunais deverdo uniformizar a sua
jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente, explicitando, ainda, que eles “editardo
enunciados de simula correspondentes a sua jurisprudéncia dominante”, e que ao fazé-lo,
“devem ater-se as circunstancias faticas dos precedentes que motivaram sua criagao”.

Desse modo, infere-se que a uniformizacao serd operada por meio de regras, as quais
devem estar contidas no bojo dos regimentos internos dos tribunais, a fim de proporcionar a

edicdo de enunciados de simula correspondentes a sua jurisprudéncia.
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Nesse mister, os tribunais, ao lancar os verbetes de sumula, deverdo vincular a
motivacdo de criacdo as questdes faticas®. Dessa forma, explicitard a ratio decidendi do
pronunciamento, o qual vinculara casos futuros que possuam o0 mesmo quadro fatico e juridico,
franqueando ao operador substrato necessario para realizar o cotejo analitico, seja para aplicar
ou para afastar o precedente, desde que devidamente fundamentado. Tal comportamento podera
acarretar a estabilizacdo jurisprudencial, outorgando previsibilidade e maior seguranga aos
jurisdicionados.

Passa-se ao exame do contido no art. 927 do Cddigo de Processo Civil, do qual se infere
que a regra materializa todos os conceitos e técnicas mencionadas a fim de operacionalizar o
sistema de precedentes — distinguishing, overruling e modulagdes dos efeitos —, acrescentando
(i) a obediéncia ao principio da ndo surpresa, 0 qual veda a prolacdo de decisdes com base em
fundamentos novos, ndo discutidos no processo; (ii) a previsdo de realizacdo de audiéncias
publicas ao sinal de movimentos para alteracdo de precedente, a fim de ampliar o debate sobre
as questdes controvertidas, viabilizando o acesso de elementos necessarios para que o Judiciario
solva as questdes, e (iii) a ampla publicidade desses atos.

Depreende-se, ainda, a preocupacao do legislador com a atuagdo do magistrado, o qual
devera pautar sua conduta em uma interpretacao construtiva do direito. No ponto, destaco as

anotac0es feitas por Maria Stephany dos Santos (2018, p. 320 e 321):

A teoria do construtivismo tem o conddo de densificar o direito por meio da
interpretacdo dada as leis e aos valores comunitarios nas decisdes judiciais; foi
desenvolvida por Ronald Dworkin em sua obra “O Império do Direito”. A teoria tenta
sair do marasmo das leis abstratas (positivismo) e estaticas para um campo de
inovacOes, 0s quais enaltecem as resolucfes dadas aos casos concretos através das
interpretacdes do direito, por meio das jurisprudéncias, sumulas, enunciados e
precedentes. Ou seja, a teoria se aplica na conduta do magistrado, em seu exercicio,
haja vista que a interpretacdo do direito é a Unica, segundo Dworkin, capaz de afastar
0 positivismo como exclusiva base das decisdes judiciais. Assim, o magistrado deixa
de ser um simples julgador para se tornar um construtor do direito.

Dessa forma, o operador, ao aplicar o precedente ao caso concreto, devera realizar um
confronto analitico, agregando suas compreensdes e esquivando-se, assim, de se tornar mero
reprodutor da jurisprudéncia, um “juiz-boca-fria-de-simula” ou um “juiz-boca-fria-de-
qualquer-procedimento-vinculante-de-tribunal-supeior”, nas palavras de Lenio Streck e de
Georges Abboud.

® Deve-se analisar o caso e, por meio de uma “subsungdo”, considerar se ha correspondéncia entre ambas.
Bustamante aduz que o precedente € aplicavel por subsuncdo (BUSTAMANTE, 2012, p. 350-351).
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Veda-se que 0 juiz, na atuacdo do seu mister, fagca simples alusdo ao julgado paradigma
como razdo de decidir, até mesmo pelo preconizado no art. 93, IX, da Constituicdo Federal.
Vale, no ponto, consignar as licdes de Lucas Buril

Os precedentes sdo uma forma de garantir limites a atividade criativa dos juizes, e nao
de reforcar a criatividade ou de dar mais poderes aos magistrados. Alids, ao se
negligenciar a propria criatividade, acaba-se por dar margem mais ampla de criago,
0 que acaba por ensejar uma producdo irresponsavel de direito jurisprudencial.

O Cddigo de Processo Civil inovou em normatizar um sistema processual que valida a
estabilidade dos julgados como meio de prestacdo jurisdicional previsivel, célere e isondmica,
atribuindo ao magistrado um verdadeiro papel de construtor do direito, rechacando a figura de

um mero reprodutor de jurisprudéncia.

5 APLICACAO DO SISTEMA DE PRECEDENTES AO DIREITO ELEITORAL

O direito processual eleitoral ndo se encontra codificado em um unico documento. H4,
na verdade, diversas leis que disciplinam os seus procedimentos, a saber, o Cédigo Eleitoral, a
Lei Complementar n° 64/1990, a Lei n° 9.504/97, além de resolugdes editadas pelo Tribunal
Superior Eleitoral.

Havendo omissGes ou constatando-se a necessidade de um aprimoramento ou
compatibilizacdo desse arcabouco normativo, aplicam-se as regras do Codigo de Processo
Civil, ateor do contido em seu art. 15”.Nesse cenario, € indene de divida a aplicagdo do sistema
de precedentes ao direito eleitoral.

A observancia do sistema de precedentes se revela imperiosa pela jurisdicéo eleitoral,
em virtude da economia e celeridade processual e dos bens juridicos tutelados, a saber,
assegurar pleno exercicio do sufragio, sem interferéncias que possam influenciar na soberania
popular, e conferir aos players igualdade na disputa.

Com efeito, o sistema de precedentes mostra-se habil para garantir que a jurisdicao
eleitoral possa ser prestada com maior confiabilidade e cognoscibilidade, conferindo maior
seguranca juridica a todos os envolvidos no processo eleitoral. Nesse sentido, Maria Stephany
dos Santos afirma que (2018, p. 328 e 329):

A prevaléncia do instituto do precedente no Direito Eleitoral terd por escopo a garantia
de decisdes que serdo respeitadas e previsiveis do porvir, tudo isto se levando em

7 Art. 15. Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou administrativos, as disposices
deste Cadigo Ihes serdo aplicadas supletiva e subsidiariamente.
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conta a seguranca juridica que ensejara a credibilidade dos pronunciamentos judiciais.
Ou seja, a adogdo dos precedentes no ambito eleitoral garantird a igualdade
jurisprudencial tendo por base decisGes com critérios racionais.

A igualdade esta intrinsecamente atrelada a liberdade, sendo um designio da justica.
E que o Estado Democratico de Direito abomina as causalidades, as ofensas a
igualdade, pois este ataca fundo um objetivo basico que buscou preservar por meio do
principio da legalidade, isto é, a vedacdo a perseguigdes e favoritismos, cortesias e
conchavos, cuja eliminacéo € objetivo imprescindivel e maximo do Estado de Direito.
Tal nocéo de isonomia alcanca a prdpria tematica do Direito Eleitoral, pois este é o
fim precipuo do processo eleitoral, em razéo do interesse publico a da prdpria lisura
do certame eleitoral. Leciona Djalma Pinto que a garantia da igualdade exige que a
ordem juridica disponha de meios para enfrentar com rapidez e eficiéncia as situacGes
causadoras ou configuradoras de disparidade.

Entretanto, ha uma especificidade da Justica Eleitoral que pode comprometer o fiel
cumprimento do uso do direito jurisprudencial insculpido pelo Cédigo de Processo Civil, qual
seja, a investidura dos seus membros.

Como se sabe, a Justica Eleitoral ndo possui quadro proprio de magistrados, utilizando-
se de juizes da Justica Comum Estadual e Federal, e de representantes da classe dos Advogados,
0s quais terdo mandato de dois anos, admitida uma recondugéo.

Nas Zonas Eleitorais, a jurisdicdo é exercida por Juiz, membro da Justica Comum
Estadual. A teor do disposto no art. 120 da Constituicdo, os Tribunais Regionais, presentes em
cada Estado e no Distrito Federal, possuem como integrantes dois desembargadores indicados
pelo Tribunal de Justica, dois Juizes que atuam no primeiro grau da Justica Comum Estadual,
também indicados pelo Tribunal de Justica local, um Juiz pertencente aos quadros da Justica
Comum Federal e dois advogados de notavel saber juridico e reputacéo ilibada, escolhidos em
lista triplice, indicados pelo Presidente da Republica.

O Tribunal Superior Eleitoral, 6rgdo de superposicao da Justica Eleitoral, responsavel
pela uniformizacdo dos julgados eleitorais, € composto por sete ministros, sendo trés
provenientes do Supremo Tribunal Federal, dois do Superior Tribunal de Justica e dois
advogados indicados em lista triplice pelo Supremo Tribunal Federal e nomeados pelo
Presidente da Republica, consoante o preconizado no art. 119, da Carta Politica de 88.

Vé-se que ndo ha vinculos permanentes dos magistrados com a Justica Eleitoral, sendo
assim desde a sua criacdo. Outros orgaos da Justica e a Ordem dos Advogados do Brasil
“emprestam” seus membros, por determinado prazo, para que desempenhem a jurisdicdo
eleitoral. Favila Ribeiro (1996, p. 130) sustenta que “a rotatividade na composicao dos 6rgaos
da Justica Eleitoral é recomendada como eficiente esquematizacao institucional, devendo ser
conservada como medida de sabedoria politica”.

Em acréscimo a essa compreensdo, Gustavo Bohrer Paim (2016, p. 114) aponta que:
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Quando se lida com o Direito Eleitoral, se esta laborando com uma questdo muito
sensivel, que é a politica. Esta-se disciplinando a composicéo dos drgdos da Justica
Eleitoral que julgaro eventuais questionamentos atinentes aos mandatos obtidos
pelos legisladores e pelos chefes do Poder Executivo.

Em tal contexto, em que paix0es podem aflorar, visto que todos os juizes eleitores sdo
eleitores, possuem uma visdo de mundo, uma ideologia, podendo ter maior ou menos
simpatia por determinada agremiagdo partidaria, a transitoriedade dos mandatos
eleitorais tende a ser salutar, ja que oxigena a atividade jurisdicional e a prdpria Justica
Eleitoral.

Infere-se que a temporariedade do exercicio da jurisdicdo eleitoral se revela
fundamental, ante os interesses juridicos envolvidos, para o bom funcionamento dessa Justica
especializada, porquanto atua como forma de resguardo do magistrado. Como defende Favila
Ribeiro (1996):

O exercicio continuado da jurisdicdo eleitoral, quase certo, gera fricgdes com os
descontentes ante 0s pronunciamentos emitidos e, com as indisposi¢cGes podem
prejudicar os padrdes de neutralidade as vezes inconsistentemente, a obrigatéria
renovacdo dos mandatos, apds o decurso do segundo biénio, é pendor da
imparcialidade no funcionamento da instituicéo.

Ao lado das garantias e beneficios que a temporariedade dos juizes traz para o exercicio
da jurisdicéo eleitoral, necessario perquirir se a forma de investidura dos seus membros impacta
na instabilidade e previsibilidade de seus julgados. Observe-se, por exemplo, as licdes de
Marcelo Roseno de Oliveira (2014, p. 91):

E certo que o abandono de precedentes por parte dos 6rgdos da Justica Eleitoral no
Brasil apresenta-se com invulgar frequéncia, o que pode ser atribuido
preponderantemente a prépria forma de investidura dos magistrados no exercicio da
jurisdicdo especializada, fundada historicamente no postulado da temporalidade, a
ocasionar constantes mudancas dos que desempenham a judicatura eleitoral e, como
resultado, frequentes alteragdes de curso da jurisprudéncia.

De igual forma, Alexandre Freire Pimentel e Paulo Roberto de Carvalho Lyra asseveram
que a dificuldade na preservacdo de um entendimento pela Justica Eleitoral é derivada da alta
rotatividade dos membros que a compde (2018, p. 383).

Nesse pormenor, a fim de perscrutar tal influéncia, examinaremos alguns temas
analisados pelo Tribunal Superior Eleitoral.

Verifique-se que, até 2014, a compreensao pacifica defendida pelo Tribunal Superior
Eleitoral era no sentido de que as inelegibilidades supervenientes a formalizacdo do registro de
candidatura ndo poderiam ser tratadas no processo de registro de candidatos, ficando sua analise

para 0s Recursos Contra Expedic¢do do Diploma. Tal compreenséo derivava do preconizado no
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art. 262 do Cddigo Eleitoral, assim como do principio do devido processo legal e de seus
corolérios, da ampla defesa e contraditorio.

Ao examinar o Recurso Ordinario n° 154-29/DF, referente as eleicbes de 2014, o
Tribunal Superior Eleitoral assentou, inclusive com fixacdo de tese, que “as inelegibilidades
supervenientes ao requerimento de registro de candidatura poderdo ser objeto de analise pelas
instancias ordinarias no préprio processo de registro de candidatura, desde que garantidos o
contraditorio e a ampla defesa” (BRASIL, 2014).

Nesse julgamento, consignou-se ainda que tal compreensdo era harmdnica com o

sistema e com o devido processo legal, verifique-se:

E perfeitamente harmdnico com o sistema de normas vigentes considerar que os fatos
supervenientes ao registro que afastam a inelegibilidade devem ser apreciados pela
Justica Eleitoral, na forma prevista na parte final do § 10 do artigo 11 da Lei n°
9.504/97, sem prejuizo de que os fatos que geram a inelegibilidade possam ser
examinados no momento da analise ou deferimento do registro pelo 6rgao competente
da Justica Eleitoral, em estrita observancia ao paragrafo Gnico do artigo 7° da LC n°
64/90 e, especialmente, aos prazos de incidéncia do impedimento, os quais, por
determinacdo constitucional, sdo contemplados na referida lei complementar.

Assentou-se, como razdo da mudanca de entendimento, o fato de que desconsiderar a
inelegibilidade para aguardar o Recurso Contra expedicdo do Diploma (i) frustraria a
expectativa dos eleitores, cujos votos, na verdade, seriam anulados a partir da cassacdo do
diploma do candidato pela inelegibilidade superveniente, (ii) causaria instabilidade democratica
na localidade, haja vista a necessidade de novas elei¢des. Ressaltou-se, ainda, que tal conduta
se coaduna com os principios da economicidade e da celeridade, principios caros ao direito

eleitoral.

Para as Eleicdes de 2016, foi aplicada idéntica compreensdo aos processos contendo
fatos e questbes de direito semelhantes, como se observa nos julgamentos do Agravo
Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 29-97/CE, da relatoria do Ministro Tarcisio
Vieira de Carvalho Neto, acorddo publicado em 06/02/2019, e do Agravo Regimental no
Recurso Especial Eleitoral n® 135-68/MG, de relatoria da Ministra Rosa Weber, com acordao
publicado em 18/05/2017.

No entanto, para as Elei¢cBes 2018, ao analisar o Recurso Ordinario n® 0600967-22/BA
— caso com 0 mesmo quadro fatico e juridico aqueles contidos no Recurso Ordinario n° 154-
29/DF —, o egrégio Tribunal Eleitoral retomou a compreensao anterior as Elei¢cdes 2014, qual
seja, a de que a caracterizacdo de inelegibilidade superveniente ao registro e anterior a eleicédo

deve ser objeto de analise de eventual recurso contra a diplomacéo (BRASIL, 2018a).
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Na ocasido, os membros do Tribunal Superior Eleitoral concluiram que a agdo de
recurso contra expedi¢do do diploma seria, efetivamente, o meio adequado para arguir
inelegibilidade supervenientes, em virtude de rito préprio, o qual garante o exercicio do
contraditorio e da ampla defesa de forma mais ampla do que a mera intimagéo para responder
a impugnacao ja em grau de recurso ordinario.

Cumpre observar o que assentado:

E bem verdade que esta Corte, por ocasido do julgamento do RO 154-29, de relatoria
do Min. Henrique Neves, ocorrido em 27.8.2014, firmou a tese de que: “As
inelegibilidades supervenientes ao requerimento de registro de candidatura poderédo
ser objeto de andlise pelas instancias ordinarias no préprio processo de registro de
candidatura, desde que garantidos o contraditdrio e a ampla defesa”.

Conquanto respeitaveis os argumentos que ensejaram a edicdo da referida tese,
entendo que a inelegibilidade superveniente ndo pode ser arguida, pela vez primeira,
em sede de recurso ordinario, sob pena de violagéo ao devido processo legal.

Afinal, embora o registro de candidatura seja o processo adequado a afericdo da
elegibilidade, o sistema prevé instrumento préprio para a discussao de inelegibilidades
supervenientes, qual seja, 0 recurso contra a expedicdo de diploma, feito que tem rito
proprio, bem mais amplo que a mera intimagdo em sede de recurso ordinario
Ademais, nessa hipotese especifica de inelegibilidades supervenientes, o
conhecimento da matéria em sede de recurso contra a diplomacdo afigura-se mais
consentaneo com os principios da soberania popular, visto que a agremiacdo e 0
candidato ungidos pelo sufrdgio, eventualmente surpreendidos pela inelegibilidade
concretizada no curso do processo eleitoral, poderiam buscar a tutela jurisdicional
para a suspensdo da inelegibilidade, ou mesmo a reforma da condenacao.

Tal cenério revela a absoluta paridade de armas, tipica do processo brasileiro: por um
lado, aos legitimados garantir-se-iam o0s meios para discussdo da inelegibilidade
superveniente, de modo a tutelar os bens estampados no art. 14, § 9°, da Constitui¢do
Federal; por outro, respeitar-se-ia 0 mandato obtido nas urnas de acordo com
expectativas justas, validas até o evento gerador do 6bice a candidatura, sem retirar
do eleito a possibilidade de exercer, com amplitude, o direito a tutela jurisdicional e a
defesa

Ao se realizar um cotejo entre a razdo de decidir do julgamento de 2014 (RO n° 154-
29/DF) e a que ensejou mudanca no julgamento de 2018 (RO n° 0600967-22/BA), pode-se
depreender que a alteracéo do referido entendimento operou-se por mera compreensao diversa
dada a mesma regra, sem se observar as técnicas ou requisitos necessarios para distin¢cdo ou
superacdo de entendimento.

Observe-se que em 2014, assentou-se plenamente possivel e harménica com o principio
do devido processo legal e seus corolarios, 0 exame de causa de inelegibilidade superveniente
a apresentacdo do registro na prépria acdo de impugnacao de registro de candidatura, desde que
ainda na instancia ordinaria. Na ocasido ressaltou-se que, tal agir enalteceria principios da
economicidade e da celeridade, principios caros ao direito eleitoral.

Todavia, ao analisar o caso das Elei¢cGes de 2018, com circunstancias fatica e juridicas

similares ao de 2014, concluiu-se que a compreensdo defendida para 2014 e 2016, ndo se
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coadunava com o devido processo legal, com a ampla defesa e o contraditorio, em virtude de
ter uma acdo especifica para o exame da causa de inelegibilidade superveniente, ndo importando
se a acdo de registro ainda estava na instancia ordinéria.

Consignou-se que o melhor para a harmonizacdo das regras do eleitoral seria,
efetivamente, aguardar o momento oportuno para opor a a¢do propria. Nada se ponderou,
especificamente, sobre a celeridade ou economia processual, nem sobre a instabilidade
institucional de se realizar novas eleicdes em um espaco de tempo téo curto.

Confrontando-se as circunstancias faticas e as questdes de direito que suscitam 0s casos
ora analisados, aplicando-se como fundamento exatamente as mesmas regras juridicas, ndo se
justifica 0 emprego de entendimento dispar. Haure-se, tdo somente, que a alteracdo dessa
interpretacdo dada pelos membros da Corte Eleitoral para as Elei¢fes de 2014 e 2016 ¢ diversa
da conferida pelos componentes que atuaram nas Elei¢des de 2018.

Cumpre, registrar que, no periodo entre 2014 e 2018, houve total modificacdo dos
Ministros que compdem o Tribunal Superior Eleitoral.

Prosseguindo no exame da eventual interferéncia da temporalidade dos Ministros do
Tribunal Superior Eleitoral na estabilidade da jurisdicdo eleitoral, verifique-se a interpretacéo
dada ao principio da unicidade da chapa para cargos majoritarios.

Relativamente aos principios da unicidade e indivisibilidade da chapa formada para
concorrer aos cargos eletivos majoritarios — o qual ostenta status constitucional, ex vi de seus
arts. 77, 8 1° e 28 —, o Tribunal Superior Eleitoral sempre assentou a impossibilidade de
registrabilidade da chapa incompleta ou insuficientemente formada, a qual foi pensada para ser
plarima.

Nada obstante, nas Eleicbes 2016, a Corte Superior, ao analisar os Embargos de
Declaracdo no Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n® 83-53/GO, flexibilizou o
principio da unicidade da chapa para deferir o pedido de registro de candidatura de candidato a
prefeito, cujo vice teve seu registro indeferido (BRASIL, 2018b).

Consignou-se que:

Volvendo-se a controvérsia sub examine, a despeito de adotar um critério objetivo a
substituicdo dos candidatos (i.e., 20 dias), 0 novo modelo normativo implementado
na Minirreforma revela a existéncia de situagdes particulares que reclamam, como
dito, maior atencdo e cuidado pela Justica Eleitoral. E que se afigura perfeitamente
possivel a formagdo de arranjos ndo republicanos entre pseudoadverséarios para
amesquinhar e derreter uma candidatura. Pensemos na hipétese de um candidato a
Vice numa chapa majoritéria que desista de seu registro dentro dos 20 (vinte) dias
anteriores ao pleito (i.e., no periodo em que ja ndo se pode proceder a substitui¢do),
uma vez que tenha firmado um pacto néo republicano com um dos opositores, e lider
das pesquisas, mediante a promessa de uma Secretaria ou de um beneficio econémico
qualquer. Essa, infelizmente, é uma realidade comum da politica brasileira, para a qual
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a Justica Eleitoral ndo pode quedar-se inerte nem mesmo permanecer miope, sob pena
de chancelar ardis e manobras politicas capazes de vilipendiar a legitimidade e a
normalidade do prélio.

()

A impossibilidade do registro de uma chapa majoritaria incompleta ndo deve
conduzir, inexoravelmente, a total invalidacdo dos votos por ela amealhados,
sobretudo quando a desarticulacdo da composicdo politica (i) desponte de uma
circunstancia superveniente a um deferimento prévio ou inicial (0 que gera para a
chapa uma expectativa minima no sentido de que a decisdo positiva possa ser
restaurada por este Tribunal Superior); (ii) ocorra em momento tardio,
impossibilitando a substituicdo do candidato afetado; e (iii) incida sobre o candidato
a Vice, sem a presenca de circunstancias excepcionais que o retirem da condicdo de
mero adjunto no processo de canalizacdo da preferéncia eleitoral. E ndo ha qualquer
heterodoxia nesse raciocinio

A solucdo alvitrada se revelava, a meu sentir, a mais adequada para atender 0s
imperativos de soberania popular, ao aproveitar, em sua maxima extensao, 0s votos
atribuidos a determinado candidato - componente fundamental para a axiologia da
ciéncia normativa eleitoral.

Assentou-se que, a par das normas que impdem a unicidade da chapa majoritaria, seria
possivel flexibilizacdo de tal regra, apos as alteracOes introduzidas pela Lei n® 13.165/2015,
desde que (i) o indeferimento de registro de candidatura incida sobre o candidato a vice-
prefeito, que tem um papel de subordinacdo em relacdo ao titular, nos termos do art. 77, § 1°,
da Constituicdo Federal; (ii) a decisdo de indeferimento do registro de candidatura tenha sido
exarada somente em segunda instancia, a indicar boa-fé do candidato a vice na permanéncia na
disputa eleitoral; (iii) a decisdo de indeferimento do registro tenha sido proferida apos o fim do
prazo para substituicdo dos candidatos; e (iv) que ndo haja circunstancias concretas que
indiquem a insercdo proposital de candidato sabidamente inelegivel para atrair votos para o
candidato titular da chapa e macular o resultado das urnas.

Compreendeu-se, assim, que tal solugdo emprestaria maior eficacia a soberania popular,
principio de regéncia para o Direito Eleitoral.

Todavia, houve uma sinalizacéo clara no sentido de modificar referido entendimento
para que voltasse a prevalecer, em qualquer hipotese, a indivisibilidade da chapa para cargos
eletivos majoritarios.

Em 2019, o Tribunal Superior Eleitoral, ja com novos membros na bancada de seu
plenario, ao examinar o Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n°® 93-09/BA,
referente a pedido de registro de candidatura para as EleicGes 2016, manteve a compreensao
exarada no acérdao resultante do julgamento do Agravo Regimental em Recurso Especial
Eleitoral n° 83-53/GO, em respeito ao principio da seguranca juridica (BRASIL, 2019).

No ponto, impde-se transcrever as razdes articuladas pelo Ministro Edson Fachin, em

seu voto divergente:
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Ressalte-se que a Constituicdo Federal determina que a eleicdo do Vice-Presidente da
Republica esta condicionada a elei¢do do Presidente que com ele integra uma chapa
regularmente registrada perante a Justica Eleitoral.

Portanto, ndo se admite que o Presidente e 0 Vice-Presidente da Republica sejam
eleitos tendo concorrido sob o signo de registros eleitorais apartados. A regra que se
extrai € de que 0 registro dos candidatos para os cargos mencionados deve se
concretizar em chapa Unica.

Afirmada a premissa, resta aferir a viabilidade de se registrar, originariamente, a
candidatura a um dos cargos sem o preenchimento de candidato para o outro.

A hipotese se apresenta incompativel com o conjunto de normas constitucionais que
rege 0 assunto. Lembre-se que no caput do art. 77 da Carta Politica de 1988 ha
expressa e univoca determinacdo de que a eleigdo para os cargos de Presidente e Vice-
Presidente ocorrerd de forma simultanea, requisito que deve ser lido com a
necessidade de que o registro de ambos os candidatos seja uno.

()

Descortina-se do texto constitucional a compreenséo de que incumbe ao povo, por
meio do sufragio, escolher quem sera o seu representante e quem devera lhe substituir
em suas auséncias e impedimentos, recordando-se que os ocupantes de cargos que
podem suceder o Presidente da Republica, nos termos do art. 80 da Constituicdo
Federal, ndo sdo eleitos pelo povo para o exercicio, ainda que eventual, dessa funcao.
Nesse cenario, revela-se inadmissivel que determinado cidaddo concorra de forma
isolada para apenas um dos cargos eletivos do Poder Executivo, qualquer deles, tanto
porque estaria em desacordo com a determinagdo de que a eleicdo seja simultanea
para ambos 0s cargos, como porgue ndo se compatibiliza com a necessidade de que o
registro de candidatura abarque apresente candidatos para preencher ambas as
posicdes eletivas.

Infere-se do voto do Ministro Edson Fachin que foi utilizado o mesmo arcabouco de
normas juridicas empregado nos Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental no Recurso
Especial Eleitoral n° 83-53/GO, para caso com circunstancias faticas similares, emprestando-
Ihe, tdo somente, interpretacdo diversa, no sentido de que tais regras ndo comportam excecao
ou mitigacéo.

Some-se as razGes do voto divergente proferido pelo Ministro Edson Fachin os
esclarecimentos prestados pelo Relator do feito, o Ministro Luis Roberto Barroso®, o qual
asseverou que aplicou a ratio proferida no acordao resultante do exame dos Embargos de
Declaragdo no Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 83-53/GO, por tratar-se de
caso afeto as Elei¢bes 2016. E, ainda, das ressalvas contidas no voto do Ministro Tarcisio Vieira

de Carvalho Neto®, depreende-se uma indicagio de que a compreensdo, proferida no citado

8 Trecho dos esclarecimentos prestados pelo Ministro Luis Roberto Barroso, pagina 35 do acérddo: “Eu entendo
que mesmo que se venha a mudar esse entendimento, gue, a mim, me parece bom, nos ja o aplicamos em relagéo
as AgR-REspe n° 93-09.2016.6.05.0113/BA, elei¢des de 2016, portanto, aqui nés... em situacdo rigorosamente
idéntica. De modo que hd uma discusséo, em tese, entre a posi¢do do Ministro Edson Fachin e a minha — e acho
que h& boas razdes para ambas —, mas acho que, em relacéo a 2016, nds estariamos descontinuando o precedente
que assumimos” (grifo nosso).

® Trecho do voto proferido pelo Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, pagina 43 do acérddo: “Entdo, nessa
linha de entendimento, eu subscreveria, com total fidedignidade, o douto voto do Ministro Edson Fachin. Aliés, vi
uma vez um prefécio do Ministro Luis Roberto Barroso, do qual nunca me esqueci, dizendo que ‘ha livros, ha
artigos, ha votos que, quando nés lemos, nos gostariamos de té-los escrito’. E eu gostaria de ter escrito esse voto
do Ministro Edson Fachin. N&o tenho davida nenhuma de aplicar esse precedente para as eleigdes de 2018, mas,
em relacéo a 2016, eu ainda vou permanecer fiel a essa jurisprudéncia, com a qual ndo concordo e nunca concordei.
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recurso para as Elei¢cdes 2016, sobre a possibilidade de flexibiliza¢do do principio da unicidade
das chapas para cargos majoritarios sera alterada.

Frise-se, por necessario, que esses trés Ministros compordo a bancada do plenério do
Tribunal Superior Eleitoral quando do julgamento dos pedidos de registro de candidatura
alusivos as Elei¢bes 2020, ocasido em que, muito provavelmente, a questdo serd posta para
exame.

Anote-se, ainda, que 0s Ministros que analisardo os registros de candidatura das
EleicGes 2020 ndo sdo os mesmos que fixaram plausivel a mitigacdo do aludido principio para
0s cargos majoritarios nas EleicGes 2016.

Outro exemplo que pode indicar a alteracéo de jurisprudéncia do Tribunal Superior pela
modificacdo dos magistrados é a exigéncia de formacédo de litisconsdrcio passivo necessario
entre o0 autor da conduta e seus beneficiarios para os casos de abuso de poder insculpido no art.
22, X1V, da Lei Complementar n° 64/1990. Explico.

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, até as eleigdes de 2014, firmou-se no
sentido de ndo ser necessaria a formacao de litisconsércio passivo necessario entre o candidato
beneficiado e o responsavel pela pratica do abuso do poder previsto no art. 22, X1V, da Leli
Complementar n° 64/1990. Considerou ser aplicavel ao caso o contido no art. 47 do Cédigo de
Processo Civil de 1973, segundo o qual “ha litisconsorcio necessario, quando, por disposicao

de lei ou pela natureza da relagdo juridica, o juiz tiver de decidir a lide de modo uniforme para

todas as partes; caso em que a eficacia da sentenca dependera da citacdo de todos os

litisconsortes no processo” (grifo nosso).

Todavia, referido entendimento foi revisto quando o Colegiado apreciou 0 Recurso
Especial Eleitoral n° 843-56/MG, fixando a tese de que, a partir das Eleicbes 2016, seria
obrigatoria a formacéo do litisconsorcio passivo nas acdes de investigacdo judicial eleitoral que
buscassem apurar a pratica de abuso do poder, as quais deveriam ser propostas contra 0s
candidatos beneficiados e também contra os agentes publicos envolvidos nos fatos ou nas
omissdes a serem apurados (BRASIL, 2016).

Consignou-se, na oportunidade, que:

E evidente que a ndo inclusio de quem foi responsavel pela pratica de determinado
ato no polo passivo da demanda caracteriza situacdo que dificulta a defesa daqueles
que sdo apontados apenas como beneficiarios. Por 6bvio, 0 agente que praticou o ato
tem maiores condi¢Bes ndo apenas de defender a sua legalidade, mas principalmente
de demonstrar as circunstancias em que os fatos ocorreram, trazendo, inclusive,
eventuais justificativas. Nesse aspecto, para a correta aplicagdo do direito, €

Mas, em nome da seguranga juridica, me parece o mais adequado a fazer. Acompanho o relator, com essas
ressalvas”.
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necessario privilegiar a verdade material, sem se descuidar do devido processo legal
e da ampla defesa, com todos os recursos que lhe sdo inerentes.

Nesse aspecto, para a correta aplicagdo do direito, é necessario privilegiar a verdade
material, sem se descuidar do devido processo legal e da ampla defesa, com todos 0s
recursos que lhe sdo inerentes. Em outras palavras, se a acusagdo formulada contra
determinado candidato é no sentido de que ele foi beneficiado por omissdo incorrida
ou ato praticado por terceiro, e havendo - como ha - consequéncias juridicas previstas
na legislacdo que podem atingir quem praticou o atol4, tal terceiro deve ser
obrigatoriamente incluido na lide - independentemente do tipo de acdo - para que
possa se defender e, se for o caso, arcar com as consequéncias de eventual
condenagéo.

Ao confrontar as circunstancias faticas e as questdes de direito que suscitam 0s casos,
aplicando-se como fundamento exatamente as mesmas regras juridicas, nao se verifica, a partir
do contido na fundamentacéo do voto, razdes para interpretacdo tdo diversa.

Contudo, ja se percebe um certo desconforto da nova composicdo da Corte com a
interpretacdo dada. Confiram-se o Recurso Especial Eleitoral n° 501-20/MG, Relator o Ministro
Admar Gonzaga, DJe de 26.06.2019, e o Recurso Especial Eleitoral n° 1-48/MG, Relator o
Ministro Sérgio Banhos, DJe de 20.02.2020.

Nesses dois julgados, houve sinalizagéo, em obiter dictum, da necessidade de rever, para
as Eleicbes 2018 e seguintes, a atual jurisprudéncia em relacéo a obrigatoriedade de formacéo
de litisconsorcio passivo entre 0s responsaveis pela pratica do ato e os candidatos beneficiados
nas AIJEs por abuso de poder, haja vista o preconizado no art. 115 do Codigo de Processo Civil,
que reproduz redacéo similar a contida no art. 47 do Codigo de Processo Civil de 1973.

Importante, no momento, transcrever trecho do voto proferido pelo Ministro Luis
Roberto Barroso nos autos do Recurso Especial Eleitoral n® 501-20/MG, o qual foi

acompanhado, no ponto, pela maioria do colegiado, verifique-se:

Por isso, penso que devemos fazer, para os casos referentes as Elei¢cBes 2018, uma
reflexdo sobre a obrigatoriedade de formacdo de litisconsorcio passivo entre
beneficiarios e responsaveis pelo ilicito nas AIJES por abuso de poder. Tal exigéncia
tem levado esta Corte a extinguir cada vez mais processos pela falta de participacéo
nas agoes eleitorais de pessoas tidas como litisconsortes necessarios, pronunciando-
se a decadéncia, com prejuizo a efetividade da norma eleitoral proibitiva e a aplicagéo
das sanc¢0es legalmente previstas aos seus infratores.

Pode-se observar que, nos casos acima explicitados, as alteracGes de compreensao nao
observaram as técnicas apropriadas para superacdo de entendimento ou mesmo de distincéo.
N&do se identifica nas razdes de decidir desses julgados, argumentos de superacdo do
precedente por se tornar obsoleto, se mostra equivocado desde a origem, ou que perderam a

consisténcia sistémica.
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Ante todo o aduzido, pode-se inferir que algumas mudancas de entendimento ocorreram
ndo por uma evolugdo na interpretacdo jurisprudencial, mas, sim, porque a nova composi¢ao
do Tribunal Superior Eleitoral, a época, interpretou a norma de forma diversa para casos com
premissas faticas similares e que reclamavam as mesmas questdes de direito.

No ponto, rememora-se que essa conduta pode refletir a formagdo dos nossos
magistrados insculpida no sistema da civil law, em que cada julgador tem o potencial de conferir
a interpretacéo que entender mais adequada a partir dos elementos constantes dos autos.

Nesse contexto, inegavel reconhecer que, ao lado das garantias e beneficios inerentes a
questdo da temporariedade dos juizes, a forma de investidura dos seus membros, por mandato
de 2 anos, pode tornar instavel e pouco previsivel a jurisprudéncia eleitoral. Assim, a
consequéncia imediata dessa jurisprudéncia cambiante € a inseguranca juridica e a quebra da

isonomia, principio basilar desse ramo do direito.

6 CONSIDERACOES FINAIS

As compreensdes que norteiam todo o processo eleitoral brasileiro ndo podem ser
constantemente modificadas em decorréncia da alteracdo na composicdo dos membros do
Tribunal Superior Eleitoral. Como dito alhures, aludidos comportamentos trazem incertezas
para o jurisdicionado e vulneram a legitimidade dessa Justica especializada.

Ressalte-se que as mudancas na jurisprudéncia eleitoral produzem efeitos diretos sobre
as eleicdes, com impactos sobre os direitos fundamentais dos eleitores, candidatos e partidos
politicos. Por isso, € imperativa a estabilizacdo das compreensdes, a obediéncia a seguranca
juridica e a confianca, a fim de resguardar as expectativas de todos aqueles que participam do

processo eleitoral.

Cumpre asseverar que ndo se esta advogando pela imutabilidade da jurisprudéncia,
notadamente em ramo tdo cheio de especificidades e dinamico como é o direito eleitoral, mas,
sim, por uma estabilidade necessaria para garantir a seguranca juridica, a previsibilidade e a
isonomia.

Nessa senda, vé-se que o precedente € instrumento que busca conferir maior seguranca
juridica e isonomia jurisdicional, sendo irrefutavel sua importancia para o fortalecimento da
jurisprudéncia dos tribunais eleitorais, notadamente ante as especificidades e os bens juridicos

tutelados pela Jurisdicdo eleitoral.
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Nessa esteira, torna-se imperioso que o Tribunal Superior Eleitoral — 6rgao responsavel
por uniformizar as compreensdes e emanar orientagcdes sobre o processo eleitoral — observe a
doutrina do stare decisis, introduzida em nosso ordenamento pelo sistema de precedentes.

Assim, ha uma expectativa de que o acatamento ao aludido instituto possa trazer uma
maior seguranca ao processo eleitoral jurisdicional, ao assegurar eficacia das decisdes judiciais
e previsibilidade de como se decidird casos futuros semelhantes, visando sempre a seguranca
juridica e a isonomia jurisdicional. Podendo contribuir, ainda, para reduzir o tempo de duracéao
dos processos.

Ademais, o cumprimento do instituto dos precedentes pelo Tribunal Superior Eleitoral
proporcionard a conciliacdo da temporariedade dos mandatos com a estabilidade jurisdicional
(PAIM, 2016), aumentando a legitimidade e a credibilidade da Justica Eleitoral.
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