A eficacia subjetiva das sentencas
em acoes coletivas a luz da doutrina
de Teori Albino Zavascki

O estado da arte na jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica

Autores convidados

MARIA ISABEL GALLOTTI RODRIGUES
DOUGLAS ALENCAR RODRIGUES

Resumo: No presente artigo, examina-se a questdo da eficécia subjetiva de
sentencas coletivas proferidas em agdes civis coletivas, com base no art. 16
da Lei n® 7.347/1985 e na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
(STF) e do Superior Tribunal de Justica (STJ). Considerando que essa
questdo sera objeto de analise pelo STF em Recurso Extraordindrio com
repercussdo geral reconhecida, recordam-se os critérios de legitimagao
das entidades de classe para a defesa coletiva de direitos e os conceitos
e distingoes entre direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos.
Por fim, defende-se a necessidade de retificagdo do entendimento juris-
prudencial do STJ, com a limitagdo dos efeitos subjetivos das sentengas
coletivas nos exatos termos do art. 16 da Lei n° 7.347/1985.

Palavras-chave: Acoes coletivas. Associagdes. Legitimidade. Sentenca.
Eficacia subjetiva.

The subjective strength of sentences in class actions in the
light of Teori Albino Zavascki’s doctrine: the state of art of
case law in Superior Court of Justice of Brazil

Abstract: This article aims to examine the subjective effectiveness of
collective sentences issued in class action law suits within civil law, based
on section 16 of act number 7347 of 1985 as well as the caselaws from the
Federal Supreme Court (STF) and the Superior Court of Justice (STJ).
Considering that this issue will be analyzed by STE, in an Extraordinary
Appeal with recognized general repercussion, the criteria for legitimizing
class entities for the collective defense of rights and the concepts and
distinctions between diffuse, collective and homogeneous individual rights
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are regarded. Finally, the need to rectify STJ’s understanding is defended,
with the limitation of the subjective effects of collective sentences, in the
exact terms of said act.

Keywords: Class actions. Associations. Legitimacy. Sentence. Subjective
effectiveness.

1 Introducao: atualidade e relevancia da questao

Em recente decisdao, o ministro Alexandre de Moraes determinou a
suspensao nacional de todos os processos em que se discuta a abrangéncia
do limite territorial de eficdcia de sentengas coletivas, questdo regulada
pelo art. 16 da Lei de A¢do Civil Publica (LACP) (BRASIL, [2014a]),
com a redacio dada pelo art. 2° da Lei n® 9.494/1997 (BRASIL, [2009a]).!

Trata-se de preciosa oportunidade para o amadurecimento do de-
bate e a solugdo definitiva de controvérsia que agita o mundo juridico
desde a edigdo da Lei n® 9.494/1997, cujos arts. 2° e 2°-A alteraram ndo
apenas o art. 16 da LACP (Lei n® 7.347/1985), mas também a regéncia
das agdes coletivas propostas por entidades associativas, estabelecendo
que a sentenga civil tera eficacia limitada a circunscrigdo territorial do
6rgéo jurisdicional prolator.

Embora o STF tenha afirmado a constitucionalidade da nova redagéo
do art. 16 da LACP no julgamento da Medida Cautelar na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade (ADI) 1.576 (relator ministro Marco Aurélio)
(BRASIL, 1997), e ainda tenha declarado a constitucionalidade do art. 2°-A
da Lei n®9.494/1997, quando do julgamento do Recurso Extraordinario
(RE) 612.043, que fora submetido ao rito da repercussao geral (também sob
arelatoria do ministro Marco Aurélio) (BRASIL, 2011b), a interpretagdo
desses dispositivos em conjunto com o Cédigo de Defesa do Consumidor
(CDC) (BRASIL, [2017a]) continua causando acesa polémica doutrinaria
e grave divergéncia entre os Tribunais do Pais.

Com base na doutrina de Teori Zavascki, este estudo objetiva contribuir
para o debate, expondo a evolugao da jurisprudéncia a propdsito do tema
no STJ e no STF e as perspectivas que se abrem a partir da defini¢ao do
Tema 1.075 da Tabela de Repercussdo Geral do STE.

'Publicada no Didrio da Justiga Eletronico de 20/4/2020, a decisdo foi tomada no
ambito do RE 1.101.937 (BRASIL, 2020a), cuja repercussio geral foi reconhecida, sendo
objeto do Tema 1.075.
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2 Direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos:
recordando conceitos e estabelecendo distingoes

Para a adequada compreenséo e resolucdo do Tema 1.075 da Tabela
de Repercussao Geral do STF, deve-se recordar a distingao entre direitos
difusos e direitos coletivos stricto sensu, de um lado, e direitos individuais
homogéneos, de outro. Transcorridos trinta anos do advento da Lei
n® 8.078/1990, em cujo art. 81 tais direitos e interesses foram objeto de
expressa definicdo, sao ainda hoje identificadas dificuldades de compreen-
sdo dessas categorias de direitos coletivos, o que tem ensejado a prolagdo
de sentencas judiciais lesivas ao devido processo legal.

Como ponto de partida para as reflexdes que serao apresentadas no
presente estudo, cabe recordar a doutrina do ministro Teori Zavascki:

E preciso, pois, que ndo se confunda defesa de direitos coletivos com
defesa coletiva de direitos (individuais). Direitos coletivos sdo direitos sub-
jetivamente transindividuais (= sem titular individualmente determinado)
e materialmente indivisiveis. Os direitos coletivos comportam sua acep¢ao
no singular, inclusive para fins de tutela jurisdicional. Ou seja: embora
indivisivel, é possivel conceber-se uma tinica unidade da espécie de direito
coletivo. O que é multipla (e indeterminada) é sua titularidade, e dai a
sua transindividualidade. “Direito coletivo” é designagdo genérica para as
duas modalidades de direitos transindividuais: o difuso e o coletivo stricto
sensu. E denominagio que se atribui a uma especial categoria de direito
material, nascida da superagao, hoje indiscutivel, da tradicional dicotomia
entre interesse publico e interesse privado. E direito que ndo pertence a
administracdo publica nem a individuos particularmente determinados.
Pertence, sim, a um grupo de pessoas, a uma classe, a uma categoria, ou
a prépria sociedade, considerada em seu sentido amplo. Na defini¢éo de
Péricles Prade, “sao os titularizados por uma cadeia abstrata de pessoas,
ligadas por vinculos faticos exsurgidos de alguma circunstancial identidade
de situacdo, passiveis de lesdes disseminadas entre todos os titulares, de
forma pouco circunscrita e num quadro abrangente de conflituosidade”.

Jd os direitos individuais homogéneos sdo, simplesmente, direitos subjetivos
individuais. A qualificagdo de homogéneos ndo altera nem pode desvirtuar
essa sua natureza. E qualificativo utilizado para identificar um conjunto de
direitos subjetivos individuais ligados entre si por uma relagdo de afinidade,
de semelhanga, de homogeneidade, o que permite a defesa coletiva de todos
eles. [...] Hd, é certo, nessa compreensao, uma pluralidade de titulares,
como ocorre nos direitos transindividuais; porém, diferentemente desses
(que sao indivisiveis e seus titulares sdo indeterminados), a pluralidade,
nos direitos individuais homogéneos, ndo é somente dos sujeitos (que sio
individuos determinados), mas também do objeto material, que é divisivel
e pode ser decomposto em unidades autonomas, com titularidade prépria.
Ndo se trata, pois, de uma nova espécie de direito material. Os direitos
individuais homogéneos sio, em verdade, aqueles mesmos direitos comuns
ou afins de que trata o art. 46 do CPC (nomeadamente em seus incisos 11
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e IV), cuja coletivizagdo tem um sentido meramente instrumental, como
estratégia para permitir sua mais efetiva tutela em juizo. Em outras palavras,
os direitos homogéneos “sao, por esta via exclusivamente pragmatica,
transformados em estruturas moleculares, ndo como fruto de uma indi-
visibilidade inerente ou natural (interesses e direitos ptblicos e difusos)
ou da organizagio ou existéncia de uma relagdo juridica-base (interesses
coletivos stricto sensu), mas por razoes de facilitacido de acesso a justica,
pela priorizarao da eficiéncia e da economia processuais” Quando se fala,
pois, em “defesa coletiva” ou em “tutela coletiva” de direitos homogéneos,
o que se estd qualificando como coletivo nio é o direito material tutelado,
mas sim o modo de tuteld-lo, o instrumento de sua defesa (ZAVASCKI,
2011, p. 33-35, grifos nossos).?

Prossegue Zavascki (2011, p. 37) tragando utilissimo quadro comparati-
vo, em que sintetiza que os direitos difusos e coletivos sdo transindividuais,
indivisiveis, insusceptiveis de apropria¢do individual e transmissao inter

vivos e causa mortis, insusceptiveis de rentincia ou transagdo:

sua defesa em juizo se da sempre em forma de substituigao processual
(o sujeito ativo da relagdo processual nio é o sujeito ativo da relagio de
direito material), razdo pela qual o objeto do litigio ¢ indisponivel para
o autor da demanda, que ndo podera celebrar acordos, nem renunciar,
nem confessar (CPC, 351) nem assumir énus probatdrio nao fixado na
Lei (CPC, art. 333, paragrafo tnico, I).

*Esses conceitos doutrindrios a respeito das caracteristicas e distingdes entre direitos
transindividuais e direitos individuais homogéneos foram acolhidos pelo Plenario do STF
em acordao lavrado com a seguinte ementa: “CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL.
ACAO CIVIL COLETIVA. DIREITOS TRANSINDIVIDUAIS (DIFUSOS E COLETIVOS)
E DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. DISTINCOES. LEGITIMAGCAO DO MI-
NISTERIO PUBLICO. ARTS. 127 E 129, I1I, DA CE LESAO A DIREITOS INDIVIDUAIS
DE DIMENSAO AMPLIADA. COMPROMETIMENTO DE INTERESSES SOCIAIS
QUALIFICADOS. SEGURO DPVAT. AFIRMACAO DA LEGITIMIDADE ATIVA. 1. Os
direitos difusos e coletivos sio transindividuais, indivisiveis e sem titular determinado,
sendo, por isso mesmo, tutelados em juizo invariavelmente em regime de substitui¢ao
processual, por iniciativa dos orgaos e entidades indicados pelo sistema normativo, entre
os quais o Ministério Publico, que tem, nessa legitimagao ativa, uma de suas relevantes
fungdes institucionais (CF art. 129, III). 2. Ja os direitos individuais homogéneos pertencem
a categoria dos direitos subjetivos, sdo divisiveis, tem titular determinado ou determinavel
e em geral sao de natureza disponivel. Sua tutela jurisdicional pode se dar (a) por iniciativa
do proéprio titular, em regime processual comum, ou (b) pelo procedimento especial da agao
civil coletiva, em regime de substituigdo processual, por iniciativa de qualquer dos 6rgaos
ou entidades para tanto legitimados pelo sistema normativo. 3. Segundo o procedimento
estabelecido nos artigos 91 a 100 da Lei 8.078/90, aplicavel subsidiariamente aos direitos
individuais homogéneos de um modo geral, a tutela coletiva desses direitos se dd em duas
distintas fases: uma, a da ago coletiva propriamente dita, destinada a obter sentenga genérica
arespeito dos elementos que compdem o nicleo de homogeneidade dos direitos tutelados
(an debeatur, quid debeatur e quis debeat); e outra, caso procedente o pedido na primeira
fase, a da agdo de cumprimento da sentenga genérica, destinada (a) a complementar a
atividade cognitiva mediante juizo especifico sobre as situagoes individuais de cada um
dos lesados (= a margem de heterogeneidade dos direitos homogéneos, que compreende
o cui debeatur e o quantum debeatur), bem como (b) a efetivar os correspondentes atos
executorios. [...] (RE 163.231/SP, Al 637.853 AgR/SP, AT 606.235 AgR/DEF, RE 475.010
AgR/RS, RE 328.910 AgR/SP e RE 514.023 AgR/R]). 8. Recurso extraordindrio a que se da
provimento” (BRASIL, 2014, p. 1-3).
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A mutagdo dos titulares ativos se da com
absoluta informalidade (difusos), bastando al-
teracdo nas circunstincias de fato, ou relativa
formalidade (coletivos), mediante a adesiao ou
a exclusdo do sujeito a relagdo juridica-base.

Diferentemente, ainda segundo as precisas
disting¢des inscritas no quadro comparativo ci-
tado, os direitos individuais homogéneos sdo
divisiveis — fazem parte do patriménio indi-
vidual do seu titular; sdo transmissiveis por
ato inter vivos e causa mortis, salvo exce¢des
(direitos extrapatrimoniais); sao susceptiveis de
renuncia ou transagao; “sao defendidos em juizo
geralmente por seu proprio titular. A defesa
por terceiro ocorre em forma de representa-
¢d0 (com aquiescéncia do titular). O regime de
substitui¢do processual dependera de expressa
autorizagdo em lei (CPC, art. 6°); a mutagdo
de polo ativo na relagdo de direito material,
quando admitida, ocorre mediante ato ou fato
juridico tipico e especifico (contrato, sucessdo
mortis causa, usucapido etc.)” (ZAVASCKI,
2011, p. 37).

Com base nessas caracteristicas, Zavascki
(2011, p. 48-49, grifos nossos) conclui que os
direitos difusos e coletivos stricto sensu sdo tu-
telados em juizo por meio de agdo popular ou
acao civil publica, ao passo que os direitos in-
dividuais homogéneos o sio por meio de “agdes
civis coletivas”, nelas incluido o mandado de

seguranga coletivo:

Nem sempre sdo perceptiveis com clareza
as diferengas entre os direitos difusos e os
direitos coletivos, ambos transindividuais
e indivisiveis, o que, do ponto de vista
processual, ndo tem maiores consequéncias,
jd que, pertencendo ambos ao género de
direitos transindividuais, sdo tutelados
judicialmente pelos mesmos instrumentos
processuais. Pode-se, pois, sem comprometer
a clareza, identifica-los em conjunto, pela sua
denominagao genérica de direitos coletivos
ou de direitos transindividuais. No entanto, os

direitos individuais, ndo obstante homogéneos,
sdo direitos subjetivos individuais. Peca
por substancial e insuperavel antinomia
afirmar-se possivel a existéncia de direitos
individuais transindividuais. Entre esses e
os direitos coletivos, portanto, as diferencas
sdo mais acentuadas e a sua identificacio,
consequentemente, é mais perceptivel.

[...]

Das consideragdes feitas, é possivel estabe-
lecer, com mais objetividade, a relagdo entre
os direitos (materiais) a serem tutelados e
os seus correspondentes instrumentos pro-
cessuais. Se, do ponto de vista do direito
material, sao distintos e inconfundiveis os
direitos coletivos lato sensu (= transindivi-
duais, difusos e coletivos stricto sensu) e os
direitos individuais homogéneos, nao se pode
estranhar que, para tuteld-los em juizo, sejam
também distintos os instrumentos criados
pelo legislador, nomeadamente no que se
refere aos modos e aos limites da legitimagdo
ativa e  natureza das providéncias suscetiveis
de postulagdo em juizo. E equivocada, por
exemplo, a suposi¢do, largamente difundi-
da, de que a agdo civil publica, criada pela
Lei 7.347/85, e destinada a tutelar direitos
transindividuais, pode ser também indis-
criminada e integralmente utilizada para a
tutela de direitos individuais. Diferentemente
do que ocorre em relagdo a esses tltimos, os
conflitos a respeito de direitos transindivi-
duais geram, por sua propria natureza, o que
Barbosa Moreira denominou, corretamen-
te, de “litigios essencialmente coletivos’, ja
que caracterizados, sob o aspecto subjetivo,
como ‘concernentes a um niimero indeter-
minado e, pelo menos para efeitos praticos,
indeterminavel de sujeitos’, e, sob o aspecto
objetivo, “porque o seu objeto é indivisivel”.
“Nao se trata de uma justaposigao de litigios
menores, que se reinem para formar um
litigio maior”, esclarece o mesmo autor. “O
seu objeto é por natureza indivisivel’, ja que “¢
impossivel satisfazer o direito ou o interesse
de um dos membros da coletividade sem
ao mesmo tempo satisfazer o direito ou o
interesse de toda a coletividade, e vice-versa:
ndo é possivel rejeitar a protegao sem que essa
rejeicdo afete necessariamente a coletividade
como tal. Se quiserem um exemplo, podemos
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mencionar o caso de um litigio que se forme
a propdsito de uma mutilagdo da paisagem.
E impensavel que a solugdo, seja ela qual for,
aproveite a alguns e ndo aproveite a outros
dos membros dessa coletividade. A solugdo
serd, por natureza, unitdria e incindivel”. Ora,
a formatagao processual da agdo civil piiblica
foi desenvolvida para atender a essa espécie
de litigios, e ndo a outros, relativos a direitos
individuais.

Na verdade, ressalvadas as aplicagoes
subsididrias admitidas por lei ou impostas pelo
principio da analogia, pode-se identificar, em
nosso sistema processual, um subsistema que
delineia claramente os modos e os instrumentos
de tutela dos direitos coletivos (que sdo as agoes
civis publicas e a agdo popular) e os modos e
os instrumentos para tutelar coletivamente
os direitos subjetivos individuais (que sdo as
agaes civis coletivas, nelas incluido o mandado
de seguranga coletivo).

Zavascki lembra ainda que ha hipdteses
em que de uma tGnica situa¢io de fato podem
decorrer lesdes a direitos transindividuais e a
direitos individuais homogéneos, caso em que
sera possivel a cumulagio de pedidos. Advertia,
porém, que ndo é porque eventualmente possam
ter sua protecdo postulada em acéo civil pablica
que os direitos individuais se transformariam
em transindividuais:

Conforme observamos anteriormente, ha
hipdteses em que de uma unica situagdo de
fato decorrem, ou podem decorrer, simul-
tAnea ou sucessivamente, lesoes a direitos
transindividuais e a direitos individuais ho-
mogéneos. Exemplificamos com a veiculagao
de publicidade enganosa e com o transpor-
te irregular de produtos toxicos, fatos que
acarretam ameaga a pessoas indeterminadas
(consumidores em geral) e a0 meio ambiente
(direito de natureza transindividual e di-
fusa), e, havendo aquisi¢do da mercadoria
objeto da publicidade ou o derramamento
do produto téxico transportado, acarretam
também danos a patrimoénios juridicos de
pessoas determinadas.
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Em situagdes dessa natureza, o direito pro-
cessual hd de oferecer meios adequados para
permitir a protecdo integral e efetiva de todos
os direitos ameacados ou violados, inclusi-
ve, se for o caso, mediante a cumulagdo de
pedidos e de causas.

[...]

E certo, de qualquer modo, no que diz res-
peito aos direitos individuais homogéneos,
que a sentenca de procedéncia, eventual-
mente proferida no processo em que se der
a cumulacdo, deverd ter natureza genérica.
Para o seu posterior cumprimento, as pes-
soas lesadas haverdo de promover deman-
da auténoma, em nome proprio (agao de
cumprimento), na qual serao identificados e
liquidados os danos individualmente indeni-
zaveis, cujo produto revertera ao seu proprio
patrimoénio individual (e ndo, como ocorre
com os direitos transindividuais, ao Fundo
a que se refere o art. 13 da Lei 7.347/85). E
que a possibilidade de cumulagdo é ques-
tdo de natureza processual, que néo altera
nem compromete a natureza material do
direito lesado ou ameagado. Néo é porque
podem ter sua prote¢do postulada em agdo
civil publica que os direitos individuais vao
deixar de ser direitos individuais para se
transformar em transindividuais. O direito
material ndo nasce com o processo ou por
causa dele - é anterior a ele. O processo, que é
logicamente um posterius, somente terd razao
de ser quando o direito - afirmado como j&
existente — estiver ameacado ou for atacado
por ato lesivo (ZAVASCKI, 2011, p. 61-62,
grifo nosso).

A doutrina de Zavascki distingue claramente
a “agdo civil publica’, vocacionada a tutela de
direitos transindividuais (difusos e coletivos
stricto sensu), e a “acdo civil coletiva’, instru-
mento processual de defesa de direitos indivi-
duais homogéneos. Certamente, porém, o rito
processual escolhido ndo altera a natureza da
relagdo juridica controvertida, além de ser pos-
sivel a cumulac¢do de pedidos transindividuais e
individuais homogéneos na mesma agao quando
decorrentes da mesma causa de pedir remota.



3 A legitimidade exponencial

das associacoes para as acoes
civis coletivas: representacao ou
substituicao processual, acoes
ordinarias e mandado de seguranca
coletivo

Postas as premissas conceituais dos direitos
coletivos em sentido amplo, observa-se que a
legitimidade das associagdes para o ajuizamento
de agoes civis coletivas tem assento no art. 5%,
XXI, da Constitui¢cdo da Republica Federativa
do Brasil de 1988 (CRFB) nos seguintes ter-
mos: “As entidades associativas, quando ex-
pressamente autorizadas, tém legitimidade para
representar seus filiados judicial ou extrajudi-
cialmente” (BRASIL, [2019a]).

Parte expressiva da doutrina sustenta que
o termo “representacdo” foi impropriamente
empregado, devendo-se entender que se cui-
da de substituicdo processual.” Com efeito, na
substitui¢do processual, o sujeito ativo defende
em nome proprio interesse alheio: a associagao
civil atua em nome préprio, mas em defesa de
direitos dos substituidos. Todavia, a substitui¢io
processual, hipétese de legitimagao extraordi-
néria, depende de expressa autorizagdo em lei
(Cédigo de Processo Civil de 1973 (CPC/1973),
art. 6°, e Codigo de Processo Civil de 2015
(CPC), art. 18) (BRASIL, [2015a], [2019b]),

* A esse respeito, contudo, o ministro Marco Aurélio
pondera em seu voto no Mandado de Seguranga (MS) 21.514:
“Sempre tenho presente a premissa de que o direito é uma
ciéncia e, como tal, possui institutos, expressoes e voca-
bulos com sentido préprio, havendo de se presumir que o
legislador, especialmente o constituinte, haja atuado com
técnica, atentando pelo fato de que o esmero no emprego
da linguagem ¢ essencial a relagio do sentido correto da
disposi¢ao normativa. Destarte, impossivel é confundir
hipétese reveladora de representagao, a exigir autorizagao
do titular do direito e de abrangéncia ilimitada, considerada
amatéria a ser tratada na demanda - como ¢ a disciplinada
no inciso XXI em comento - com a relativa a substitui¢do
processual, quando o substituto, frente a aproximagao dos
respectivos interesses com os do substituido, adentra o
Judicidrio em nome proprio na defesa de interesses deste
ultimo” (BRASIL, 1993, p. 323).

a qual somente é conferida diretamente pela
Constituicao as associagdes civis para a pro-
positura de mandado de seguranca coletivo
(CREFB, art. 5% LXX, b).

De fato, para a impetragdo de mandado de
seguranca coletivo, a jurisprudéncia do STF é
pacifica no sentido de que tem legitimidade
extraordindria a associagdo civil legalmente
constituida ha pelo menos um ano, em defesa
dos direitos de seus membros e associados, in-
dependentemente de autorizagao especifica para
atuar (BRASIL, 2004, 1996), ndo sendo necessa-
rio igualmente o cumprimento da regra inscrita
no art. 2°-A da Lei n® 9.494/1997, de instru¢ao
da petigdo inicial com a relagdo nominal dos
associados da impetrante e de seus respectivos
enderegos (BRASIL, 1993, 1995, 2002).

Essa distin¢do é adequada, oportuna e fa-
cilmente justificavel. O mandado de seguranga
destina-se apenas a protecgdo de direito liquido
e certo quando o responsavel pelo ato abusivo é
autoridade publica ou agente de pessoa juridica
no exercicio de atribui¢des do poder publico
(CREFB, art. 5%, LXIX e LXX). Trata-se, pois, de
remédio constitucional de natureza peculiar
para corrigir, de forma pronta, ato supostamente
ilegal de autoridade praticado em detrimento
de direito individual homogéneo ou coletivo da
categoria dos associados. A prova deve ser docu-
mental e pré-constituida. Nao se confunde com
acdo de cobranga, e a senten¢a mandamental
ndo contempla efeitos patrimoniais pretéritos.

Por sua vez, as agdes pelo rito ordinario
merecem tratamento constitucional e legal
diferente, pois se prestam a toda sorte de pos-
tulagdes — voltadas contra entes ptblicos ou
privados, de direitos coletivos ou individuais,
ndo necessariamente afins as pessoas congre-
gadas na entidade autora — e para cujo deslinde
poderd ser necessdria fase instrutéria. A sen-
ten¢a condenatoéria, quando iliquida, segue-se
fase de liquidagao e execugio.
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A substituicao processual autorizada diretamente pela Constitui¢cdo
ocorre, portanto, em mandados de seguranca coletivos — quer sejam im-
petrados por sindicatos ou por associagdes, nos termos do art. 5%, LXX, da
CRFB - ou em a¢des, mesmo ordinarias, ajuizadas por sindicatos (CRFB,
art. 8 III) em prol de interesses da categoria. No caso de sindicatos, o
tratamento diferenciado também tem sentido préprio, dado o principio
da unicidade sindical (CRFB, art. 8%, II).

Diversamente, contudo, em se tratando de a¢do ordinaria ajuizada por
associagdo civil, a Constitui¢ao prevé a hipotese de representacdo em defesa
de seus filiados, para a qual é necessdria a autorizagdo expressa (CRFB,
art. 5°, XXI). No julgamento da A¢ao Originaria 152, discutiu-se no STF
se essa exigéncia, estabelecida pelo art. 5% XXI, da CRFB, seria satisfeita
com uma autoriza¢do prévia e genérica constante dos atos constitutivos
da associa¢do ou, em caso negativo, se bastaria a autorizagao especifica
para o ajuizamento de determinada agdo aprovada em assembleia geral
ou, de forma mais restritiva, se ela deveria ser conferida individualmente
pelo associado.

O ministro Carlos Velloso, que entendia necessaria a autorizagao
individual de cada associado, divergiu do relator, ministro Sepulveda
Pertence, de cujo voto vencedor os seguintes trechos devem ser destacados:

Nem desconhego que, levada as tltimas consequéncias a mengéo do dis-
positivo questionado a representagdo e entendida esta conforme a nogéo
corrente do Direito Privado ordinario e pré-constitucional, seria dificil
fugir & conclusdo restritiva ora prestigiada pelo em. Ministro Presidente.

Estou, porém, data venia, em que a conclusdo padece de um pecado mortal:
o de reduzir a nada o alcance da norma constitucional inovadora, sem a
qual - se se reclama para legitimar a associagdo a autorizagdo individual
de cada filiado - as coisas continuariam tal e qual.

De fato, antes da Constituigdo, a ninguém jamais ocorreu contestar, a
luz da disciplina ordindria do mandato, que & pessoa juridica pudessem
ser outorgados poderes de representagdo de terceiros no processo, que
contém em si o de outorgar mandato ad judicia a profissional habilitado.

Ora, 0 que se pretende reclamar (e o que esta contido nas centenas de auto-
rizagdes reunidas no apenso) - sio verdadeiras procuragdes, instrumentos
de mandato, cuja validade e eficdcia, por conseguinte, independeriam da
regra constitucional permissiva, que seria, pois, de rotunda ociosidade: por
isso, assinalou Barbosa Moreira, na conferéncia referida (RePro 61/190),
que, “se se tratasse de um fendmeno de representagdo, quem estaria na
verdade agindo em juizo seriam os filiados individualmente considerados,
embora por meio de representante, e o fendmeno nada teria de curioso, ou
de merecedor de maior atengdo”.

Essa ociosidade, no entanto, ndo é de presumir em preceito de nitida
inspiragio inovadora, até pelos antecedentes histdricos da sua gestagao,
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que parte da resisténcia jurisprudencial a todo ensaio de legitimagao
processual das formagdes sociais intermedidrias, cuja necessidade ja
se sentia.

A cada dia mais me convengo de que o misoneismo na hermenéutica
constitucional — na qual, como notou Barbosa Moreira, RF 304/151,
152) - ‘0 olhar intérprete dirige-se antes ao passado que ao presente” — é
um dos maiores obstdculos a efetividade da Constituigao.

Por isso — sem questionar, por ora, a impossibilidade, que ambas as
Turmas afirmaram, de emprestar a norma discutida a fora de extrair a
legitimagdo extraordindria das associagdes unicamente de seus proprios
estatutos — mas, a0 mesmo tempo, dar algum efeito util a inovagdo
constitucional do art. 5%, XXI, ndo creio se possa ficar aquém de reco-
nhecer presente a autorizagdo expressa nele reclamada pela deliberagdo
do 6rgao titular da competéncia estatutdria para manifestar a vontade
do corpo social da entidade, sempre que — como sucede no caso — os
estatutos incluam entre suas finalidades institucionais a defesa em juizo
dos direitos de seus filiados.

Essa restrigdo, sim, parece relevante.
Com efeito.

Nao tenho ddvidas em que s6 o mandato de cada interessado possa,
por exemplo, qualificar uma associagdo de fins puramente culturais ou
recreativos — um grémio literdrio ou um clube - a propor em nome de
socios uma agao de repeticdo de indébito tributdrio.

Diferente, porém, é a espécie, onde uma associa¢do de classe dos ma-
gistrados, a qual os estatutos explicitamente conferem a destinagao de
representa¢do em juizo dos seus filiados, propde, cumprindo deliberagao
especifica de sua assembleia geral, uma a¢do cujo objeto é a corre¢do
monetdria da remuneragdo da categoria, paga com atraso.

Em sintese: no caso presente, como em outras hipéteses que tais, estou
em que a legitimagdo da entidade por for¢a de deliberagio da assembleia
geral resulta, de um lado, de compreender-se o seu objeto nas finalidades
estatutdrias da associagdo, somado, em relagdo a cada um deles, ao ato
voluntdrio de filiagdo do associado, que envolve a adesdo aos respectivos
estatutos (BRASIL, 1999, p. 49-51, grifos nossos, grifos do autor).

A partir do julgamento da Agao Originaria 152 ndo mais se pds em
davida que a autorizagdo a que alude o art. 5°, XXI, é satisfeita com a
autorizagdo especifica obtida em assembleia geral da associagio para
a propositura de determinada agdo, a qual guarde pertinéncia com a
finalidade institucional da entidade. A vontade individual dos associados
é previamente manifestada no ato voluntario de filiacao a associagio,
que envolve a adesdo aos respectivos estatutos.”

*Ver Rcl 5.215, relator ministro Carlos Britto (BRASIL, 2009b); AgRg no RE 855.480,
relatora ministra Carmen Lucia (BRASIL, 2015b); AgInt no AREsp. 975.547, relator ministro
Luis Felipe Salomao (BRASIL, 2019c¢), entre muitos outros.
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Esse é o panorama, considerada a legitimidade
haurida diretamente da Constituicio. E certo, po-
rém, que a substituicao processual - legitimidade
extraordinaria para postular em nome proprio
direito alheio — pode ser conferida por lei ordi-
naria (CPC/1973, art. 6°, e CPC, art. 18).

A LACP, vocacionada a protecdo de direi-
tos transindividuais (difusos e coletivos stricto
sensu), confere legitimidade a associa¢ao que,
constituida ha pelo menos um ano, inclua entre
suas finalidades institucionais a prote¢do ao meio
ambiente, ao consumidor, a2 ordem econdmica,
alivre concorréncia ou ao patriménio artistico,
estético, historico, turistico e paisagistico.

Por seu turno, o art. 21 da Lei n® 12.016/2009
permite a impetracdo de mandado de seguranca
coletivo por

entidade de classe ou associagao legalmente
constituida e em funcionamento ha, pelo me-
nos, 1 (um) ano, em defesa de direitos liquidos
e certos da totalidade, ou de parte, dos seus
membros ou associados, na forma dos seus
estatutos e desde que pertinentes as suas fi-
nalidades, dispensada, para tanto, autorizagao
especial (BRASIL, [2018a], grifo nosso).

Além disso, segundo o paragrafo unico desse
artigo, os direitos protegidos pelo mandado de
seguranca coletivo podem ser os transindivi-
duais de que seja titular a categoria e também
os “individuais homogéneos, assim entendidos,
para efeito desta Lei, os decorrentes de origem
comum e da atividade ou situagdo especifica da
totalidade ou de parte dos associados ou mem-
bros do impetrante” (BRASIL, [2018a]). Nao
h4, portanto, possibilidade de defesa de direitos
individuais homogéneos de nao associados por
meio de mandado de seguranga coletivo.

Segundo o paragrafo tnico do art. 81 do
CDC, os direitos passiveis de defesa coletiva
podem ser transindividuais (incisos I e IT) ou in-
dividuais homogéneos (inciso III). A seu turno,
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o art. 82, IV, prevé a defesa coletiva de direitos,
inclusive os direitos individuais homogéneos,
pelas “associagdes legalmente constituidas ha
pelo menos um ano e que incluam entre seus
fins institucionais a defesa dos interesses e di-
reitos protegidos por este Cddigo, dispensada
a autorizagdo assemblear” (BRASIL, [2017a]).
Estabelece o art. 103, I, do CDC que, no caso
de interesses e direitos difusos, a sentenga fara
coisa julgada “erga omnes, exceto se o pedido for
julgado improcedente por insuficiéncia de pro-
vas” (BRASIL, [2017a]), o que é coerente com a
circunstancia de que hd indeterminacéo absoluta
dos titulares. Na hipotese de interesses e direitos
coletivos, a sentenga fard coisa julgada “ultra
partes, mas limitadamente ao grupo, categoria ou
classe, salvo improcedéncia por insuficiéncia de
provas” (BRASIL, [2017a]), o que é consentineo
com a indole dos direitos coletivos, cuja deter-
minacgao dos titulares é relativa, circunscrita a
relagdo juridica-base. Em se tratando de direitos
individuais homogéneos, dispde o inciso III do
art. 103 do CDC que a sentenca fara coisa julgada
“erga omnes, apenas no caso de procedéncia do
pedido, para beneficiar todas as vitimas e seus
sucessores” (BRASIL, [2017a]).

Observa-se que, segundo a literalidade do
inciso IIT do art. 103 do CDC, analisado iso-
ladamente, a legitimidade extraordindria das
associagoes para defender em juizo, mediante
substituicdo processual, direito alheio no 4mbi-
to das relagdes de consumo parece mesmo ser
ampla ou ilimitada. Ao contrdrio da regra do
art. 5%, XXI, da CRFB, nio se exige autorizagao
dos possiveis substituidos nem sequer que a
defesa se restrinja aos associados da entidade.

Com a vénia devida aos que defendem opi-
nido contrdria, ndo parece compativel com a
disciplina constitucional (art. 5%, XXI) a con-
clusdo de que as associagdes somente possam
defender direitos individuais homogéneos de
seus associados mediante autorizagio especifi-



ca em assembleia, mas possam postular os mesmos direitos individuais
homogéneos de todas as vitimas, associadas ou nao, independentemente
de qualquer autorizagdo, quando se tratar de direito do consumidor. Tal
conclusao, a luz de todas as regras legais ja mencionadas, é assistematica
e revela uma contradigdo insuperavel.

Ainda mais incoerente é estabelecer que a possibilidade de defesa
coletiva de direitos individuais homogéneos de ndo associados dependa
do mero rétulo dado a agdo pelo autor, de modo que, se denominada “a¢éo
civil coletiva de rito ordindrio’, estara defendendo apenas seus associados e,
se empregado o nome “a¢do civil publica de consumo’, estaria a substituir
até mesmo nao associados, independentemente de qualquer autorizagdo
do titular do direito patrimonial divisivel e disponivel. Valendo-se dessa
amplissima legitimidade para substituir processualmente consumidores -
independentemente de qualquer autorizagao, mesmo ndo associados, sem
sequer identificar os possiveis lesados e postulando direitos individuais
homogéneos -, associagdes dos mais diversos tipos — algumas dotadas
de reconhecida representatividade em seu setor de atuagio, outras des-
conhecidas, cujo diminuto grupo de associados por vezes coincide com
o quadro societario de pequenos escritdrios de advocacia — ajuizam agdes
em comarcas de todo o Pais, buscando os mesmos direitos contra os
mesmos réus, em prol dos mesmos substituidos (todos os consumidores
de determinado ramo de atividade econdmica), uma vez que pretendem a
obtencdo de sentencas com forga de coisa julgada erga omnes, com carater
de abstracao semelhante ao do ato legislativo.

Sentencas condenatorias genéricas sdo proferidas contra réus que néo
sabem ao certo a extensdo do litigio coletivo de que se estiao defendendo.
Certamente sensivel a essa realidade, sete anos apds a edi¢ao do CDC, o
art. 2°-A da Lei n® 9.494/1997 estabeleceu que

[a] sentenga civil prolatada em agdo de cardter coletivo proposta por
entidade associativa, na defesa dos interesses e direitos dos seus associados,
abrangera apenas os substituidos que tenham, na data da propositura da
acao, domicilio no ambito da competéncia territorial do 6rgao prolator
(BRASIL, [2009a], grifo nosso).

O art. 2° da mesma lei alterou o art. 16 da LACP (Lei n®7.347/1985),
que passou a vigorar com a seguinte redagdo:

Art. 16. A sentenga civil fard coisa julgada erga omnes, nos limites da
competéncia territorial do 6rgao prolator, exceto se o pedido for julgado
improcedente por insuficiéncia de provas, hipétese em que qualquer legi-
timado poderd intentar outra agdo com idéntico fundamento, valendo-se
de nova prova (BRASIL, [2014a]).
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Dessa forma, o legislador buscou corrigir as distor¢des construidas
na jurisprudéncia com base na equivocada compreensiao do microssis-
tema processual coletivo, objeto das Leis n* 7.347/1985, 8.078/1990 e
9.494/1997.

4 A eficacia subjetiva da sentenca coletiva no ambito do
Supremo Tribunal Federal

No julgamento da Medida Cautelar na ADI 1.576, o STF rejeitou a
relevancia da arguigdo de inconstitucionalidade do artigo da Medida
Provisoria n® 1.570/1997 que restringiu a eficacia erga omnes da sentenga
na agdo civil publica aos limites da competéncia territorial do érgao
prolator (BRASIL, 1997, p. 123).

Veja-se extrato do voto do relator, ministro Marco Aurélio:

Na inicial, aponta-se que a limita¢do geografica da eficicia da sentenga
acaba por impossibilitar que questdes sejam submetidas ao Judicidrio
via recurso e, portanto, a orgao superior dentro da estrutura do Poder
(folha 12). O Judicidrio tem organizagdo propria, considerados os di-
versos 6rgaos que o integram. Dai haver a fixa¢do da competéncia de
juizos e tribunais. A alteragdo do artigo 16 correu a conta da necessidade
de explicitar-se a eficacia erga omnes da sentenga proferida na agao civil
publica. Entendo que o artigo 16 da Lei n® 7.347, de 24 de julho de 1985,
harménico com o sistema Judicidrio pétrio, jungia, mesmo na redagdo
primitiva, a coisa julgada erga omnes da sentenga civil a drea de atuagédo
do 6rgao que viesse a prolata-la. A alusao a eficicia erga omnes sempre
esteve ligada a ultrapassagem dos limites subjetivos da agao, tendo em
conta até mesmo o interesse em jogo — difuso ou coletivo — ndo alcan-
cando, portanto, situagdes concretas, quer sob dngulo objetivo, quer
subjetivo, notadas além das fronteiras fixadoras do juizo. Por isso, tenho
a mudanga de redagdo como pedagdgica, a revelar o surgimento de
efeitos erga omnes na area de atuagdo do Juizo e, portanto, o respeito a
competéncia geografica delimitada pelas leis de regéncia. Isso nao implica
esvaziamento da agdo civil pblica nem, tampouco, ingeréncia indevida
do Poder Executivo no Judiciario (BRASIL, 1997, p. 138).

A ADI 1.576 ndo recebeu julgamento de mérito, ajuizada que foi
em face da Medida Provisdria n® 1.570/1997, mas o art. 2°-A da Lei
n®9.494/1997, resultante da conversdo em lei dessa medida provisoria,
obteve a declaracao de sua constitucionalidade pelo Plendrio do STF no
julgamento do RE 612.043. Contudo, a despeito da declaragao incidental
de sua constitucionalidade, a alteragdo promovida pela Lei n® 9.494/1997
continua a ser alvo de intensa critica doutrindria, provocando séria
controvérsia na jurisprudéncia quanto a sua interpretagao.
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Zavascki (2011) ja havia observado que a interpretagdo literal do
art. 16 poderia sugerir que a extensao subjetiva da sentenca estaria sem-
pre circunscrita a competéncia territorial do 6rgéo prolator, o que néo
faria sentido em se tratando de direitos difusos e coletivos, indivisiveis
e pertencentes a coletividade, a sujeitos indeterminados. Concluia que
se trata de regra aplicavel apenas as agdes coletivas em defesa de direitos
individuais homogéneos, os quais também podem ser tutelados por meio
de agdo civil publica, quando ha cumulagdo com a defesa de direitos
transindividuais decorrentes do mesmo evento.’

Embora néo sejam desconhecidos os diversos precedentes do STJ
em sentido contrario, ¢ irrefutavel a conclusdo de que, apds a entrada
em vigor da Lei n® 9.494/1997, em se tratando de direitos individuais
homogéneos - vale dizer, direitos patrimoniais individuais, de objeto
divisivel e disponivel -, ndo existe autorizagdo legal para a substitui-
¢do processual de ndo associados por associagdes civis, ndo apenas por
forga da incoeréncia que essa aparente permissdo conferida pelo CDC
representava em relacdo ao sistema constitucional (CRFB, art. 5% XXI),
mas também em decorréncia de expressa disposicdo legal no sentido de
que “a sentenga civil prolatada em agéo de cardter coletivo proposta por

entidade associativa, na defesa dos interesses e direitos dos seus associados,

*“A interpretagio literal do art. 16 leva, portanto, a um resultado incompativel com o
instituto da coisa julgada. Nao ha como cindir territorialmente a qualidade da senten¢a ou
da relagao juridica nela certificada. Observe-se que, tratando-se de direitos transindividuais,
arelagdo juridica litigiosa, embora com pluralidade indeterminada de sujeitos no seu polo
ativo, é tnica e incindivel (indivisivel). Como tal, a limitagao territorial da coisa julgada é, na
pratica, ineficaz em relagdo a ela. Nao se pode circunscrever territorialmente (circunstancia
do mundo fisico) o juizo de certeza sobre a existéncia ou a inexisténcia ou 0 modo de ser
de relagdo juridica (que é fendmeno do mundo dos pensamentos). O sentido da limitagao
territorial contida no art. 16, antes referido, ha de ser identificado por interpretagio siste-
matica e historica. Ausente do texto original da Lei 7.347/85, sua génese foi a nova redagao
dada ao dispositivo pelo art. 2° da Lei 9.494, de 10.09.1997. Essa lei, por sua vez, tratou de
matéria analoga no seu art. 2°-A, que assim disp0s. ‘A sentenga civil prolatada em agao de
carater coletivo proposta por entidade associativa, na defesa dos interesses e direitos dos
seus associados, abrangera apenas os substituidos que tenham, na data da propositura da
a¢ao, domicilio no ambito da competéncia territorial do érgao prolator’. Aqui o desiderato
normativo se expressa mais claramente. O que ele objetiva é limitar a eficacia subjetiva da
sentenca (e ndo da coisa julgada), o que implica, necessariamente, limitagdo do rol dos
substituidos no processo (que se restringira aos domiciliados no territorio da competéncia
do juizo). Ora, entendida nesse ambiente, como se referindo a sentenga (e nio coisa julgada),
em agdo para tutela coletiva de direitos subjetivos individuais (e ndo em agéo civil publica
para tutela de direitos transindividuais), a norma do art. 16 da Lei 7.347/85 produz algum
sentido. E que, nesse caso, o objeto do litigio sdo direitos individuais e divisiveis, formados
por uma pluralidade de relages juridicas autonomas, que comportam tratamento separado,
sem comprometimento de sua esséncia. Aqui, sim, ¢ possivel cindir a tutela jurisdicional
por critério territorial, ja que as relagdes juridicas em causa admitem divisao segundo o
domicilio dos respectivos titulares, que sdo perfeitamente individualizados. Compreendida
a limitagao territorial da eficicia da sentenga nos termos expostos, é possivel conceber
idéntica limitagao a eficacia da respectiva coisa julgada. Nesse pressuposto, em interpreta-
¢do sistematica e construtiva, pode-se afirmar, portanto, que a eficdcia territorial da coisa
julgada a que se refere o art. 16 da Lei 7.347/85 diz respeito apenas as sentengas proferidas
em agdes coletivas para tutela de direitos individuais homogéneos, de que trata o art. 2°-A
da Lei 9.494, de 1997, e ndo, propriamente, as sentengas que tratam de tipicos direitos
transindividuais” (ZAVASCKI, 2011, p. 66-67).
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abrangera apenas os substituidos que tenham, na data da propositura da
acao, domicilio no ambito da competéncia territorial do 6rgéo prolator”
(BRASIL, [2009a], grifo nosso), em clara limitacao a extensdo subjetiva
da sentenga e, portanto, da coisa julgada.

A Lei n® 9.494/1997 é norma de igual hierarquia ao CDC, anterior-
mente editado. Ela dispde sobre a¢des propostas por associagdes civis,
tanto a agdo civil publica (art. 2°) como também as ag¢des civis coletivas
(art. 2°-A), ndo havendo motivo para excluir de seu &mbito de incidéncia
as agoes coletivas de consumo ou outras de qualquer natureza em que se
busque a defesa de direitos individuais homogéneos, pouco importando
o nome dado pelo autor a agao.

O STF declarou incidentalmente a constitucionalidade do art. 2°-A da
Lein®9.494/1997 ao julgar o RE 612.043, submetido ao rito da repercussio
geral, tendo sido o acérdao do ministro Marco Aurélio assim ementado:

EXECUGAO - ACAO COLETIVA - RITO ORDINARIO - ASSOCIAGAO -
BENEFICIARIOS. Beneficiarios do titulo executivo, no caso de agdo
proposta por associagao, sao aqueles que, residentes na drea compreendida
na jurisdi¢ao do 6rgdo julgador, detinham, antes do ajuizamento, a
condigdo de filiados e constaram da lista apresentada com a pega inicial
(BRASIL, 2017b, p. 1).

Consta da ata do julgamento que o STF declarou a constitucionalidade
do art. 2°-A da Lei n® 9.494/1997 e aprovou a seguinte tese:

A eficacia subjetiva da coisa julgada formada a partir de agdo coletiva, de
rito ordindrio, ajuizada por associa¢do civil na defesa de interesses dos
associados, somente alcanga os filiados, residentes no 4mbito da jurisdigao
do ¢rgao julgador, que o fossem em momento anterior ou até a data da
propositura da demanda, constantes da relagao juridica juntada a inicial
do processo de conhecimento (BRASIL, 2017b, p. 123-124).

Cuidava-se, na ocasido, de a¢do ajuizada pela Associagdo dos Servidores
da Justica Federal do Parana em defesa de direitos individuais homogé-
neos dos servidores em face da Unido Federal. Embora néo se tratasse de
direito do consumidor, foram admitidos como amici curiae o Instituto
Brasileiro de Defesa do Consumidor (Idec) e a Federagdo Brasileira de
Bancos (Febraban). Nos debates ocorridos durante o julgamento ficou
claro que a tese aprovada dizia respeito a agio coletiva de rito ordinario,
proposta por associacdo em defesa de interesses individuais homogéneos,
e ndo a agdo civil publica. Nesse sentido, os embargos de declaragao
opostos ao acordao foram parcialmente acolhidos para deixar indene
a qualquer duvida que, conforme exposto pelo relator, ministro Marco
Aurélio, “o que nao julgamos foi a problematica da agao civil publica’,
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sendo a tese proposta “alusiva a a¢do coletiva de
rito ordindrio” (BRASIL, 2018d, p. 2.024-2.025).

Uma vez que a legislagdo ordinaria deve
ser interpretada em consonéancia com a
Constitui¢do, persiste a necessidade de urgente
defini¢ao jurisprudencial, a luz da CRFB e do
ordenamento juridico vigente - CPC, LACP,
CDC, Lei n® 9.494/1997 -, do alcance da le-
gitimac¢ao extraordinaria conferida por lei as
associagoes, para estabelecer em que hipoteses
poderd haver substitui¢do processual em defesa
de nio associados.

Da ligdo de Zavascki (2011) infere-se que,
em se tratando de direitos difusos e coletivos
stricto sensu, dado serem transindividuais, in-
divisiveis, indisponiveis, pertencendo a toda a
coletividade e com titulares indeterminados, a
substituicdo processual compreenderd neces-
sariamente a defesa de todas as vitimas do ato
ilicito, abusivo ou lesivo, associadas ou ndo a
entidade autora. Quando a acéo civil publica
ou a agdo civil coletiva - qualquer que seja o
nome a ela dado pelo autor — buscar a defesa
de tais direitos e interesses, ndo tera aplicagdo
a limitagdo subjetiva da coisa julgada prevista
na Lei n® 9.494/1997.

Por outro lado, quando se postular a tutela
de direitos individuais homogéneos (divisiveis,
disponiveis, pertencentes a titulares determina-
dos), a extenséo subjetiva da eficicia da sentenca
e respectiva coisa julgada, qualquer que seja o
rétulo dado a agdo pelo autor - agéo civil publica
ou agdo civil coletiva -, terd a limitagdo estabe-
lecida pela Lei n® 9.494/1997, segundo a qual
“a sentenca civil prolatada em a¢do de carater
coletivo proposta por entidade associativa, na
defesa dos interesses e direitos dos seus asso-
ciados, abrangera apenas os substituidos que
tenham, na data da propositura da a¢do, domi-
cilio no ambito da competéncia territorial do
orgao prolator” (BRASIL, [2014a]). Nesse caso,
a extensdo subjetiva da senten¢a ndo alcanca

individuos néo associados a entidade autora da
acdo até o momento da sua propositura.

Embora a tese estabelecida pelo STF no RE
612.043 néo diga respeito as agdes civis ptblicas,
os fundamentos do voto do ministro Gilmar
Mendes no referido julgamento sao em tudo
pertinentes as agdes coletivas propostas por
associagdes que, mesmo identificadas como
“acdo civil publica’, estejam voltadas a tutela de
direitos individuais homogéneos:

Portanto, o momento processual adequa-
do para a comprovagédo de filiagao é o da
instauragdo do processo de conhecimento.

Entendimento contrario implicaria revisao
da segunda tese firmada no RE 573.272/SC,
julgado em 14.5.2014. Para isso, seria neces-
sdria relevante alteragao do contexto fatico ou
das concepgdes juridicas dominantes, o que
nao ocorreu desde aquela data até o presente
momento.

Admitindo-se, por hipdtese, a revisdo da tese
firmada, devemos considerar as diversas con-
sequéncias do novo entendimento.

De fato, a inclusao de beneficiarios da sen-
tenga coletiva a posteriori implica grave
inseguranga juridica para o réu, no caso, a
Fazenda Publica, uma vez que ndo permite
a este avaliar ou prever os efetivos custos da
demanda. Inviabiliza, inclusive, a celebragdo
de acordos que possam por fim a lide.

No caso da Fazenda Publica, a prépria siste-
matica de precatorios, prevista no art. 100 da
Constitui¢do Federal, revela a preocupagédo
do legislador constituinte com uma certa
“previsibilidade” nas obrigagdes do Erdrio
reconhecidas em sentencas judiciais, de modo
ando comprometer a prestagao dos servigos
publicos.

No mesmo sentido, destaca-se a preo-
cupagdo do Legislador Complementar,
na Lei Complementar 101/2001 - Lei de
Responsabilidade Fiscal, ao estabelecer
como pega obrigatdria da Lei de Diretrizes
Orc¢amentarias (LDO) o Anexo de Riscos
Fiscais, que busca identificar os passivos con-
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tingentes e outros riscos capazes de afetar as
contas publicas, dentre os quais se destacam as
sentencas judiciais contra a Fazenda Publica.

E as consequéncias ndo acabam ai.

Se pessoas nao apontadas na inicial pude-
rem aproveitar-se do titulo executivo judi-
cial, incentivar-se-d a captagdo de associados/
filiados por associagoes civis apés a senten¢a
condenatoria coletiva.

Esses novos associados, por sua vez, filiam-se
a associagao civil, sem qualquer risco e sem
os custos relacionados a demanda, para se
beneficiar da sentenca proferida em processo
de conhecimento do qual ndo participaram.

A propésito, recebi em memoriais ementas de
um curso promovido por uma associagdo sob
o titulo “Execucdes individuais dos titulos de
acoes coletivas do Plano Verdo’, destinado a
associados ou a ndo associados (conforme se
pode inferir do texto “Desconto de 20% para
associados”).

A tal associagdo ainda vende CD-ROM com
informagdes e pegas para ingressar com a
execugdo individual, o que viabilizaria a “ca-
rona” para aqueles que ndo estavam filiados
no processo de conhecimento.

Nessa carona, pessoas nao apontadas na inicial
aproveitar-se-ao da interrup¢ao da prescrigao,
que se opera nos termos do art. 240, § 1%, do
NCPC.

Fim da tutela coletiva?

Naéo procede o argumento ad terrorem no sen-
tido de que sera o fim da tutela coletiva, que
busca conferir racionalidade, uniformidade e
celeridade aos processos judiciais.

Com o advento do Novo Cddigo de Processo
Civil, com a sistematica de repercussao geral e
de julgamento de recursos repetitivos, fortale-
ceu-se o respeito aos precedentes judiciais, de
modo a assegurar uniformidade e celeridade
nos julgados.

Nesse sentido, destaco o art. 927 do NCPC:
“Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

I - as decisoes do Supremo Tribunal Federal
em controle concentrado de constituciona-
lidade;

RIL Brasilia a. 57 n.227 p. 11-42 jul /set. 2020

II - os enunciados de simula vinculante;

III - os acérddos em incidente de assungdo
de competéncia ou de resolu¢ao de deman-
das repetitivas e em julgamento de recursos
extraordinario e especial repetitivos;

IV - os enunciados das simulas do Supremo
Tribunal Federal em matéria constitucional
e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional;

V - a orientagdo do plendrio ou do 6rgdo es-
pecial aos quais estiverem vinculados. [...]”

Isso tudo sem resultar em violagdo aos direitos
e faculdades processuais da parte contrdria.

O voto do Min. Marco Aurélio no RE 573.272/
SC, nessa linha, sustenta, inclusive, que
abrir a possibilidade de inclusao de filiados,
a posteriori, implicaria violagdo ao principio
do contraditorio e da ampla defesa, eis que
o réu nao sabe contra quem esta litigando.

Por fim, penso que restringir a eficacia subjeti-
va da coisa julgada aqueles filiados listados na
inicial é a interpretagdo que melhor se coaduna
com o principio da autonomia da vontade, nos
termos do art. 5% inciso XXI, da Constituicdo
Federal, mormente quando se trata da defesa
de interesses individuais homogéneos em juizo
(BRASIL, 2017b, p. 87-90, grifos do autor).

E, portanto, imperativo que se restabeleca
a compreenséo juridicamente adequada de que
a eficdcia subjetiva da sentenca proferida em
acao civil coletiva, voltada a defesa de direitos
individuais homogéneos, apenas se estende ao
ambito de competéncia territorial do juiz prolator,
beneficiando exclusivamente os associados da
associacao autora residentes naquela localidade
ao tempo da propositura da agdo.

5 Aeficacia da sentenca coletiva na
jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica

A questao relativa a eficacia subjetiva da coisa
julgada formada em a¢éo civil coletiva foi en-



frentada pela Corte Especial do STJ no REsp.
1.243.887, processado em regime de recurso
especial repetitivo. Sob a relatoria do ministro
Luis Felipe Salomao, teve acérddo lavrado com
a seguinte ementa:

DIREITO PROCESSUAL. RECURSO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA
(ART. 543-C, CPC). DIREITOS
METAINDIVIDUAIS. ACAO CIVIL
PUBLICA. APADECO X BANESTADO.
EXPURGOS INFLACIONARIOS.
EXECUGAOQ/LIQUIDACAO INDIVIDUAL.
FORO COMPETENTE. ALCANCE
OBJETIVO E SUBJETIVO DOS EFEITOS
DA SENTENCA COLETIVA. LIMITACAO
TERRITORIAL. IMPROPRIEDADE.
REVISAO JURISPRUDENCIAL.
LIMITACAO AOS ASSOCIADOS.
INVIABILIDADE. OFENSA A COISA
JULGADA.

1. Para efeitos do art. 543-C do CPC:

1.1. A liquidagdo e a execugdo individual
de sentencga genérica proferida em agao
civil coletiva pode ser ajuizada no foro do
domicilio do beneficidrio, porquanto os
efeitos e a eficdcia da sentenga nio estdo
circunscritos a lindes geograficos, mas aos
limites objetivos e subjetivos do que foi
decidido, levando-se em conta, para tanto,
sempre a extensdo do dano e a qualidade
dos interesses metaindividuais postos em
juizo (arts. 468, 472 e 474, CPC e 93 ¢ 103,
CDCQ).

1.2. A sentenga genérica proferida na agdo civil
coletiva ajuizada pela Apadeco, que condenou
o0 Banestado ao pagamento dos chamados
expurgos inflaciondrios sobre cadernetas de
poupanga, dispds que seus efeitos alcangariam
todos os poupadores da instituicdo financeira
do Estado do Parand. Por isso descabe a
alteragdo do seu alcance em sede de liquidagao/
execugdo individual, sob pena de vulneragdo
da coisa julgada. Assim, ndo se aplica ao caso
a limitagdo contida no art. 2°-A, caput, da Lei
n. 9.494/97.

2. Ressalva de fundamentag¢do do Ministro
Teori Albino Zavascki.

3. Recurso especial parcialmente conhecido
e ndo provido (BRASIL, 2011a, p. 1, grifos
Nnossos).

Conforme se verifica da ementa transcri-
ta, o STJ decidiu questdo surgida na fase de
execucdo de sentenga, na hipétese em que o
titulo executivo judicial transitado em julga-
do condenara o banco a pagar diferencas de
corre¢do monetdria “a todos os titulares de
contas-poupanca do Estado do Parand”. Em
acdo de cumprimento individual de senten-
¢a coletiva, alegou o banco, com base na Lei
n°9.494/1997, a ilegitimidade do autor, porque
a sentenca coletiva somente produziria efeitos
na Comarca de Curitiba, sede do érgao prolator
da sentenca coletiva exequenda. Assim, por
nao manter relagdo com institui¢do bancaria
naquela cidade (a conta bancéria estava vin-
culada a institui¢do com sede em Londrina)
e por ndo ser associado da associagdo autora,
ndo seria beneficiario da sentenca coletiva.
Argumentou-se ainda que competente para
processar e julgar todas as a¢des individuais
de cumprimento decorrentes daquela sentenca
coletiva seria o juiz que a prolatara, da Comarca
de Curitiba.

Julgou a Corte Especial que, fixada na
coisa julgada a extensdo subjetiva do titulo
judicial como abrangente a todos os titulares
de contas-poupanga do Estado do Paran4,
associados ou nao a associagdo autora, isso
ndo poderia ser alterado na fase de cumpri-
mento de sentenga. Quanto ao outro ponto do
recurso, decidiu-se que a competéncia uni-
versal para processar as agdes individuais de
cumprimento de sentenga ndo seria do juizo
que proferiu a sentenca coletiva exequenda,
podendo o consumidor ajuizar a agao em seu
proprio domicilio.

A propdsito da primeira questdo, enfatizou
o ministro Teori Zavascki em seu voto-vista

que
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houve certa confusdo do acérdio recorrido (fls. 141/156) que, ao tratar
da extensido da eficicia subjetiva da sentenca (para efeito de definir se
ela beneficiou todos os poupadores do Estado do Parand ou exclusiva-
mente os de Curitiba), invocou, além de fundamentos proprios desse
tema da eficdcia subjetiva, também fundamentos, mormente a respeito
do foro competente para a agao de “liquidacéo e execu¢do’, de que trata
oart. 98, § 2% 1 da Lei 8.078/1990 — Codigo de Defesa do Consumidor.
Todavia, essas sdo questdes distintas e inconfundiveis: a defini¢ao da
eficacia subjetiva tem por consequéncia a afirmag¢éo ou nao da existén-
cia de titulo executivo em favor do poupador exequente, acarretando,
portanto, em caso negativo, a ilegitimidade ativa e a extingao do processo
de execugao; ja a definigdo sobre competéncia de foro acarreta, na pior
das hipoteses, apenas a remessa dos autos ao juiz competente. Trata-se,
portanto, de questdes distintas, tendo sido corretamente enfrentadas e
julgadas de modo distinto pela sentenga de primeiro grau (fls. 85-86)
(BRASIL, 2011a, p. 31-32).

Embora tenham sido feitas considera¢des no voto condutor do acérdao
lavrado na ocasido acerca da Lei n® 9.494/1997, invocada pelo banco entido
recorrente, ndo houve propriamente pronunciamento da Corte Especial
quanto a interpretagdo da Lei, pois a questdo da extensao subjetiva da
sentenca a todos os poupadores do Estado do Parana ja havia sido deci-
dida na fase de conhecimento, com for¢a de coisa julgada, ndo podendo
mais ser alterada na etapa de cumprimento individual de sentenca. Isso
fica claro na conclusdo do voto do ministro Teori Zavascki:

Em suma, ¢ de se acolher, nas conclusdes, o voto do relator. Todavia,
quanto aos fundamentos, a serem adotados para os fins previstos no
art. 543-C, meu voto é no seguinte sentido:

a) Quanto ao primeiro ponto controvertido: havendo sentenga, na
acao civil coletiva proposta pela Associa¢ao Paranaense de Defesa do
Consumidor - APADECO, afirmando que sua eficcia subjetiva abrange
a todos os poupadores em cadernetas de poupanga do Estado do Parana,
é absolutamente impertinente, em fase de liquidagao e execugao, qualquer
novo questionamento a respeito, ja que, tendo transitado em julgado,
a referida sentenca se tornou “imutdvel e indiscutivel” (CPC, art. 467).

b) Quanto ao segundo ponto: a competéncia para a a¢do individual de
cumprimento (“liquidagdo e execugao” - art. 98, § 2%, 1 da Lei 8.078/90)
de sentenca genérica proferida em agao coletiva é determinada pelas
regras gerais do CPC, mais especificamente no seu Livro I, Titulo IV,
como ocorre com a liquidagdo e execugao da sentenga penal condenatoria,
da sentenca estrangeira, da sentenca arbitral (CPC, art. 475-P, ITI) e dos
titulos executivos extrajudiciais (BRASIL, 2011a, p. 35-36, grifo do autor).

O relator originario aderiu expressamente ao fundamento perti-
nente & impossibilidade de alteracdo dos limites subjetivos da sentenca
fixados na fase de conhecimento: “Apds o transito em julgado, descabe
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aalteracdo do seu alcance em sede de execu¢io, sob pena de vulneragdo

da coisa julgada”

Por outro lado, na sentenga proferida na agdo civil publica ajuizada pela
Apadeco, que condenara o Banestado ao pagamento dos chamados ex-
purgos inflacionarios sobre cadernetas de poupanga, nao houve limitagao
subjetiva quanto aos associados, tampouco quanto aos domiciliados na
Comarca de Curitiba/PR.

No caso dos autos, estd-se a executar uma sentenga que nao limitou o seu
alcance aos associados, mas irradiou seus efeitos a todos os poupadores
da institui¢do financeira do Estado do Parand.

Apbs o transito em julgado, descabe a alteragdo do seu alcance em sede
de execugdo, sob pena de vulneragdo da coisa julgada.

[...]

Com efeito, acolhendo as ponderagdes da maioria da Corte Especial,
incorporo como razodes do voto as conclusées do eminente Ministro Teori
Zavascki: “havendo sentenga, na agdo civil puiblica coletiva proposta pela
Associagdao Paranaense de Defesa do Consumidor - APADECO, afirmando
que sua eficdcia subjetiva abrange a todos os poupadores em cadernetas
de poupanga do Estado do Parand, é absolutamente impertinente, em fase
de liquidagado e execugdo, qualquer novo questionamento a respeito, ja
que, tendo transitado em julgado, a referida sentenga se tornou imutdvel
e indiscutivel (CPC, art. 467)” (BRASIL, 2011a, p. 23-26, grifo nosso).

No julgamento do REsp. 1.243.887 houve decisao acerca dos limites
subjetivos da sentenca ja transitada em julgado, com base no art. 467 do
CPC/1973, e ndo interpretagdo do art. 2°-A da Lei n® 9.494/1997, cuja
aplica¢do ao caso foi afastada exatamente em decorréncia da necessidade
de observar a coisa julgada formada na fase de conhecimento. O mesmo
ocorreu quando do julgamento, pela Segunda Se¢do do STJ, do REsp.
1.391.198, assim ementado:

ACAO CIVIL PUBLICA. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. SENTENCA PROFERIDA
PELO JUIZO DA 12* VARA CIVEL DA CIRCUNSCRIGCAO ESPECIAL
JUDICIARIA DE BRASILIA/DF NA ACAO CIVIL COLETIVA N.
1998.01.1.016798-9 (IDEC X BANCO DO BRASIL). EXPURGOS
INFLACIONARIOS OCORRIDOS EM JANEIRO DE 1989 (PLANO
VERAO). EXECUCAO/LIQUIDACAO INDIVIDUAL. FORO
COMPETENTE E ALCANCE OBJETIVO E SUBJETIVO DOS EFEITOS
DA SENTENCA COLETIVA. OBSERVANCIA A COISA JULGADA.

1. Para fins do art. 543-C do Codigo de Processo Civil: a) a sentenca
proferida pelo Juizo da 12* Vara Civel da Circunscri¢ao Especial Judicidria
de Brasilia/DF na agdo civil coletiva n. 1998.01.1.016798-9, que condenou
o Banco do Brasil ao pagamento de diferencas decorrentes de expurgos
inflacionarios sobre cadernetas de poupanga ocorridos em janeiro de 1989
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(Plano Verao), é aplicavel, por for¢a da coisa julgada, indistintamente a todos
os detentores de caderneta de poupanca do Banco do Brasil, independentemente
de sua residéncia ou domicilio no Distrito Federal, reconhecendo-se ao
beneficiario o direito de ajuizar o cumprimento individual da sentenga
coletiva no Juizo de seu domicilio ou no Distrito Federal; b) os poupadores ou
seus sucessores detém legitimidade ativa - também por for¢a da coisa julgada -,
independentemente de fazerem parte ou ndo dos quadros associativos do Idec,
de ajuizarem o cumprimento individual da sentenga coletiva proferida na
Agdo Civil Publica n. 1998.01.1.016798-9, pelo Juizo da 12* Vara Civel da
Circunscrigdo Especial Judicidria de Brasilia/DF.

2. Recurso especial nao provido (BRASIL, 2014b, p. 1, grifos nossos).

Nesse caso, a sentenga proferida pelo Juizo da 12* Vara Civel da
Circunscri¢do Especial Judiciaria de Brasilia/DF, na A¢ao Civil Coletiva
n°1998.01.1.016798-9, havia condenado o Banco do Brasil ao pagamento
de diferencas decorrentes de expurgos inflaciondrios aos poupadores de
todo o Pais, em carater erga omnes, independentemente de serem asso-
ciados a entidade autora da agdo. Também nesse caso o banco procurou
reduzir o universo de beneficidrios, alegando que a sentenca teria seus
efeitos limitados a circunscricéo territorial do juiz prolator da sentenca
coletiva, nos moldes da Lei n® 9.497/1997. Sua pretensao foi rejeitada pela
Segunda Secdo, porque, tendo transitado em julgado tal sentenca, ndo
mais seria possivel, na respectiva fase de cumprimento, reduzir o alcance
subjetivo da coisa julgada.

No caso julgado pela Corte Especial (REsp. 1.243.887), a sentenca cole-
tiva exequenda decidira que seus efeitos beneficiariam todos os poupadores
do Estado do Parana, associados ou nao a entidade autora. Por sua vez, no
recurso julgado pela Segunda Secdo, a sentenca exequenda estabelecera
que seus efeitos, erga omnes, favoreceriam todos os poupadores do Pais,
independentemente de serem associados a pessoa juridica autora.

Em ambos os casos, na fase de cumprimento individual de sentengca,
os bancos réus alegaram ofensa a Lei n®9.497/1997. Tanto a Corte Especial
quanto a Segunda Segdo decidiram acertadamente que ndo é possivel
alterar os limites subjetivos da sentenca transitada em julgado na fase de
execucdo. Nos dois precedentes, houve considera¢des nos votos conduto-
res dos acorddos acerca da Lei n® 9.497/1997, mas o que se decidiu ndo
foi sua correta interpretagdo, e sim que na fase de execu¢do ndo pode ser
alterado o decidido - certo ou errado, legal ou ilegalmente - pela sentenca
transitada em julgado.

O acdrdao da Corte Especial no REsp. 1.243.887 transitou em julgado
sem recurso ao STF. Diversamente, no REsp. 1.391.198 houve agravo em
recurso extraordinario (RE com Agravo 920.090) (BRASIL, 2016b), no qual
o ministro Gilmar Mendes deu provimento ao agravo, reconhecendo que o
assunto versado no recurso extraordinario corresponde ao tema 715, cujo
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paradigma é o ARE-RG 796.473, e determinou a baixa dos autos a origem
para observar o disposto no art. 543-B do CPC/1973.
Quanto ao tema 715, o Plenario Virtual do STF assim decidiu:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. LIMITES TERRITORIAIS
DA COISA JULGADA. ALEGACAO DE VIOLACAO AOS ARTS. 18 E
125 DA CONSTITUICAO FEDERAL. INTERPRETACAO DE NORMAS
INFRACONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. REPERCUSSAO
GERAL REJEITADA (BRASIL, 20144, p. 1).

Em sentido semelhante foi a recusa de repercussio geral pelo Plendrio
Virtual do STF no Recurso Extraordinario com Agravo 901.963, assim
ementada pelo ministro Teori Zavascki:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
EXECUGAO DE SENTENCA CONDENATORIA GENERICA PROFERIDA
EM ACAO CIVIL PUBLICA AJUIZADA POR ASSOCIACAO.
LEGITIMIDADE ATIVA. LIMITES DA COISA JULGADA. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.

1. A presente demanda consiste em execucdo individual de sentenga pro-
ferida em agdo civil publica. O recurso extraordindrio suscita a ilegitimi-
dade ativa dos exequentes, ao argumento de que ndo deram autorizagao
individual e especifica a associagdo autora da demanda coletiva para os
representarem no processo de conhecimento, tampouco demonstraram
sua condicdo de associados. Alega-se ofensa ao art. 5% XXI e XXXVI, da
Constitui¢do, bem como ao precedente do Plenario do Supremo Tribunal
Federal formado no julgamento do RE 573.232/SC.

2. Ocorre que, conforme atestaram as instdncias ordindrias, no dispositivo
da sentenga condenatoria genérica proferida no processo de conhecimento
desta agao civil puiblica, constou expressamente sua aplicabilidade a todos os
poupadores do Estado de Santa Catarina. Assim, o fundamento da legitimidade
ativa para a execugdo, no caso, dispensa exame sobre a necessidade de
autorizagdo das associages para a representagio de seus associados. Em
verdade, o que estd em jogo é questao sobre limites da coisa julgada, matéria de
natureza infraconstitucional cuja repercussdo geral, inclusive, jd foi rejeitada
por esta Corte em outra oportunidade (ARE 748.371-RG, Rel. Min. GILMAR
MENDES, DJe de 1°/8/2013).

3. Outrossim, ao tratar dos limites subjetivos de sentenca condenatéria
genérica proferida nos autos de ago civil publica ajuizada por associagao, o
Tribunal de origem valeu-se de disposi¢des da Lei 7.347/85 e do Codigo de
Defesa do Consumidor, cujo exame ¢é invidvel em recurso extraordinario.

4. F cabivel a atribui¢do dos efeitos da declaragdo de auséncia de repercus-
sao geral quando nao hd matéria constitucional a ser apreciada ou quando
eventual ofensa a Carta Magna ocorra de forma indireta ou reflexa (RE
584.608-RG, Rel. Min. ELLEN GRACIE, DJe de 13/3/2009).

5. Auséncia de repercussao geral da questdo suscitada, nos termos do
art. 543-A do CPC (BRASIL, 2015c, p. 1-2, grifo nosso).
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Nos casos mencionados ndo ocorreu analise de mérito do recurso
extraordinario por haver a instancia de origem, o STJ, decidido agao de
execucdo individual de sentenca coletiva com base no exame da exten-
sao subjetiva de sentenca especifica ja transitada em julgado, tema de
indole infraconstitucional, a afastar a interven¢ao da Suprema Corte.
E, pois, imperioso remarcar que o STJ, tanto no REsp. 1.243.887 (Corte
Especial) quanto no REsp. 1.391.198 (Segunda Se¢do), enfrentou, na fase
de cumprimento da sentenca coletiva transitada em julgado, apenas a
questdo da possibilidade de alteracdo dos limites subjetivos da sentenca
decididos no processo de conhecimento. Nesses dois julgamentos ndo
houve pronunciamento com for¢a deciséria e vinculante - mas apenas
longo e cientificamente valioso obter dictum, inclusive com citagdes
doutrindrias — a propdsito da correta interpretacao do art. 2°-A da Lei
n® 9.494/1997.

Contudo, em oportunidades posteriores, partindo de equivocada
compreensio do que fora decidido no REsp. 1.243.887, a Corte Especial do
ST] procedeu ao exame da interpretacio do art. 2°-A da Lei n® 9.494/1997,
consagrando - agora sim de forma inédita - a tese de que a limitagao
da eficdcia subjetiva das sentengas coletivas — literalmente prevista em
lei e alvo de acendrada critica doutrindria — nao deveria ser observada:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PROCESSUAL CIVIL. ART. 16 DA
LEI DA AGCAO CIVIL PUBLICA. ACAO COLETIVA. LIMITAGCAO
APRIORISTICA DA EFICACIA DA DECISAO A COMPETENCIA
TERRITORIAL DO ORGAO JUDICANTE. DESCONFORMIDADE
COM O ENTENDIMENTO FIRMADO PELA CORTE ESPECIAL
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA EM JULGAMENTO DE
RECURSO REPETITIVO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA
(RESP N° 1.243.887/PR, REL. MIN. LUIS FELIPE SALOMAO).
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL DEMONSTRADO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA ACOLHIDOS.

1. No julgamento do recurso especial repetitivo (representativo de contro-
vérsia) n° 1.243.887/PR, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, a Corte Especial
do Superior Tribunal de Justica, ao analisar a regra prevista no art. 16 da
Lei n® 7.347/85, primeira parte, consignou ser indevido limitar, aprio-
risticamente, a eficdcia de decisoes proferidas em agdes civis piblicas
coletivas ao territorio da competéncia do drgéo judicante.

2. Embargos de divergéncia acolhidos para restabelecer o acérdao de fls.
2.418-2.425 (volume 11), no ponto em que afastou a limitagéo territorial
prevista no art. 16 da Lei n® 7.347/85 (BRASIL, 20164, p. 1).

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PROCESSUAL
CIVIL. ART. 16 DA LEI DA AGAO CIVIL PUBLICA. EFICACIA DA
DECISAO EM AGCAO COLETIVA. ENTENDIMENTO FIRMADO
PELA CORTE ESPECIAL EM JULGAMENTO DE RECURSO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (RESP N° 1.243.887/PR).
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1. No julgamento do REsp 1.243.887/PR, sob o rito dos recursos repre-
sentativos de controvérsia, a Corte Especial, ao analisar a regra prevista
no art. 16 da Lei n. 7.347/1985, consignou ser indevido limitar a eficacia
de decisoes proferidas em agdes civis publicas coletivas, de maneira
aprioristica, ao territorio da competéncia do érgao judicante.

2. Agravo interno ndo provido (BRASIL, 2018b, p. 1).

No julgamento do primeiro desses precedentes (EREsp 1.134.957),
extrai-se do voto da relatora, ministra Laurita Vaz, que a A¢do Coletiva
n°®2001.61.00.024196-3 fora ajuizada com a finalidade “de ver revisados
contratos celebrados no d&mbito do Sistema Financeiro Habitacional -
SFH, com fulcro nos arts. 81, pardgrafo tnico, inc. III; 82, inc. IV; e 87 e
seguintes, todos do Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078/90);
c/c o art. 5% inc. XXI, da Constitui¢do Federal (fl. 2.675)” (BRASIL,
20164, p. 8). Nesse caso, havia sido proferida decisdo antecipatdria de
tutela por Juizo Federal, o qual “determinou (i) a suspensdo da eficacia
das clausulas contratuais que autorizam as institui¢des financeiras a pro-
mover a execugao extrajudicial prevista no DL n® 70/66 e (ii) a sustagdo
das execugdes ja iniciadas, sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00 (mil
reais) (fl. 2.416)” (BRASIL, 20164, p. 8).

A despeito de haver dado provimento ao agravo de instrumento in-
terposto para revogar a decisdo monocratica, o Tribunal Regional Federal
da 3" Regido acolheu parcialmente embargos de declaragao, estabelecendo
a “ndo incidéncia do disposto nos artigos 16 da Lei n® 7.347/85 e 2°-A
da Lei n® 9.494/90 (introduzido pela Medida Proviséria n® 2.180-35),
mencionados pelos embargantes, para nio restringir apenas a um ambito
regional, o direito reconhecido, que abarca interesse mais amplo (fl. 2.676)”
(BRASIL, 20163, p. 8-9).

A Terceira Turma, em acérddo da ministra Nancy Andrighi, deu
parcial provimento ao recurso especial com base no entendimento en-
tdo dominante de que, “[em] sede de a¢do civil publica, a sentenga civil
fara coisa julgada erga ommnes nos limites da competéncia territorial do
6rgdo prolator, consoante o art. 16 da Lei n® 7.347/85, alterado pela Lei
n°®9.494/97” (BRASIL, 20164, p. 5).

Ao julgar os embargos de divergéncia opostos pelo IDEC, a Corte
Especial, embora se tratasse da fase de conhecimento — nio se aplicando,
portanto, o fundamento do respeito a coisa julgada, que fora decisivo para
a solucdo encontrada pela Corte Especial no REsp. 1.243.887 —, acolheu
os embargos de divergéncia, por maioria, para restabelecer o acérdao da
origem “na parte em que afasta a limitagdo territorial prevista no art. 16
da Lei n®7.347/85” (BRASIL, 20164, p. 23), com a redagdo dada pela Lei
n°9.494/1997. Todavia, o precedente (REsp. 1.243.887) nao era adequado,
uma vez que nao tratou da questdo da extensao subjetiva da eficacia da
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sentenca, mas apenas da impossibilidade de
retificagdo de coisa julgada e da competéncia ter-
ritorial para processamento da agdo de execugio.

Em vez de meramente se reportar ao decidi-
do no REsp. 1.243.887, caberia a Corte Especial
aprofundar a questdo da eficicia subjetiva da
sentenca coletiva ainda nao transitada em julga-
do, decidindo se ofende ou ndo os arts. 2°e 2°-A
da Lei n® 9.494/1997 o comando de extensdo
dos efeitos subjetivos da sentenga a todos os
consumidores, independentemente de serem
filiados a entidade autora e do local do territo-
rio nacional de ocorréncia do fato lesivo ou de
residéncia da vitima.

Para efeito de delimita¢do da eficdcia sub-
jetiva da sentenca, seria pertinente estabelecer
a distingdo entre direitos coletivos transindivi-
duais e direitos individuais homogéneos, ou ao
menos expor os fundamentos da irrelevancia de
tal distin¢ao. A esse respeito, Zavascki (2011)
considera que a limitagdo contida no art. 2°-A
da Lein® 9.494/1997 ¢ aplicavel apenas as agdes
coletivas que versem direitos individuais ho-
mogéneos. No entanto, ndo se deteve a Corte
Especial nessa relevante distingdo: afastou a
aplicagdo do art. 16 da Lein® 7.347/1985 com a
redagdo dada pela Lei n® 9.494/1997 sem declarar
sua inconstitucionalidade, mas privando, na
prética, essa regra legal de todo sentido e eficacia.

6 A repercussao geral reconhecida
e a restauracao da integridade do
sistema processual coletivo

Diante do tratamento dado pelo STJ a efica-
cia subjetiva das sentencas coletivas proferidas
em relagdo a direitos individuais homogéneos,
as atengoes se voltam agora ao STE, em razao da
repercussao geral reconhecida no RE 1.101.937,
cujo relator é o ministro Alexandre de Moraes.
O exame da tramitagdo desse recurso revela
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que o ministro a ele havia dado provimento
por ofensa a cldusula de reserva de Plenario
(Sumula Vinculante 10) (BRASIL, 2020b, p. 13),
mas, ao verificar que se tratava de acérdao da
propria Corte Especial do STJ, reconsiderou
a decisdo e manteve o provimento do recurso
extraordindrio, ressaltando que, “no que pertine
a limitacgao territorial a que alude o artigo 16
da Lei 7.347/1985, esta SUPREMA CORTE,
no julgamento da ADI 1576-MC, confirmou a
constitucionalidade do dispositivo” (BRASIL,
2018c, p. 4). Por fim, Alexandre de Moraes re-
considerou a decisdo para propiciar o oportuno
exame dos Recursos Extraordinarios, tendo sido
acolhida a repercussdo geral da matéria (Tema
1.075). Portanto, embora examinada pela Corte
Especial a partir do EREsp 1.134.957, a questao
estd pendente de apreciacdo pelo STE

Pelo histdrico de decisoes examinadas neste
estudo, a Corte Especial do ST] considera ndo
ser aplicavel a limitagdo territorial da extensao
subjetiva dos efeitos da coisa julgada em agdes
coletivas, seja em a¢des em que se busca a tutela
de direitos individuais homogéneos (mutuarios
do SFH, no caso do EREsp 1.134.957), seja em
acOes em que se persegue a prote¢do de direitos
coletivos e difusos.

Nos precedentes posteriores ao REsp.
1.243.887, a Corte Especial decidiu, no que foi
seguida por diversos acérddos de 6rgaos fra-
ciondrios do STJ, que a extensdo da sentenga
coletiva ndo deve ser “limitada, aprioristica-
mente, ao territério da competéncia do 6rgao
judicante”, mas em nenhum deles se deteve, ao
menos de forma explicita, na analise da alegagao
de que os limites subjetivos da sentenca deve-
riam restringir-se aos associados da entidade
autora até a data da propositura da agio. Trata-se
de limitagdes distintas a extensdo subjetiva da
sentenca, embora ambas prescritas nos mesmos
dispositivos legais inseridos pelos arts. 2° e 2°-A
da Lei n® 9.494/1997: (i) a defesa pela associa-



¢do dos direitos e interesses de seus associados, o que implicitamente
significa que a associa¢do ndo tem legitimagao extraordinaria conferida
por lei para substituir ndo associados em tutela de direitos individuais;
(ii) localizar-se o domicilio dos substituidos no ambito da competéncia
territorial do érgao prolator.

O acdrdao repetitivo no REsp. 1.243.887 afastou a alegagdo de que
substituidos seriam apenas os associados da entidade autora, porque a
sentenca coletiva beneficiara “a todos os poupadores do Estado do Parand”
sem estabelecer essa limitagdo. Nao houve a andlise da questido com base
na regra da Lei n® 9.494/1997 exatamente porque ela estava preclusa em
face do decidido no processo de conhecimento. Por sua vez, os preceden-
tes posteriores da Corte Especial afirmaram a impossibilidade de limitar
os efeitos da sentenca a circunscrigio territorial de competéncia do seu
prolator, mas ndo examinaram especificamente a alegacdo de que associa-
¢oes ndo tém legitimidade extraordindria para substituir ndo associados.

Tendo sido formalmente declarada pelo STE, no julgamento do RE
612.043, a constitucionalidade do art. 2°- A da Lei n® 9.494/1997 - dispositivo
que, além de prever a restricao territorial dos efeitos da sentenca, também
confere legitimacdo extraordindria a associacio para defender seus asso-
ciados -, parece irrefutavel a conclusdo de que a substituicio processual
das associacdes deve limitar-se a defesa dos direitos individuais pertinentes
a finalidade social da entidade e dos associados que nela ingressaram até
o momento do ajuizamento da agao.

Como esclarecido no voto do ministro Marco Aurélio no acérdéo to-
mado no julgamento dos embargos de declaragéo, ao julgar o RE 612.043,
o STF nao examinou “a problemética das agdes civis publicas”, mas, exa-
tamente por nao haver apreciado a questdo, também nao afirmou ser a
elas inaplicavel a regra do art. 2°-A da Lei n® 9.494/1997.

Tal como proclamou o ministro Septlveda Pertence em seu voto da
Acao Origindria 152, o ato voluntario de associacdo implica a concordéncia
do aderente a finalidade institucional da entidade expressa em seus esta-
tutos e a submissio ao decidido por maioria em assembleia. Essa adesdo
voluntaria expressa a autorizagdo que o art. 5°, XXI, da CRFB - e também,
implicitamente, o art. 2>-A da Lei n® 9.494/1997 - toma como pressuposto
para a defesa pela associagdo de direitos individuais homogéneos, dispo-
niveis, seja sob a forma de representagdo (representacdo especial, para a
qual ndo se exige mandato, conforme Agdo Originaria 152), seja sob a
figura da substituicao processual, hipotese em que a associagdo, em nome
proprio, ajuiza agdo em defesa de direito alheio, mas o universo das vitimas
passivel de substituicdo limita-se apenas aos associados da entidade autora.

Naturalmente, a limitagdo subjetiva da sentenca nao ocorrera quan-
do o autor da acéo for entidade ou dérgéo publico, como o Ministério
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Publico e a Defensoria Publica, cuja legitimidade é ampla e decorre
diretamente da lei. Contudo, tratando-se de direitos individuais ho-
mogeéneos, a legitimidade ativa do Ministério Publico depende de estar
demonstrada a existéncia de interesse social qualificado e limita-se a
obtencao de sentenga genérica, destinada a futuro processo de liqui-
dagdo individual por lesado, como decidido no RE 631.111. Serao
beneficiadas igualmente todas as vitimas do ilicito quando se tratar de
tutela de direitos transindividuais, assim entendidos os difusos e cole-
tivos, o que decorre da propria natureza de tais direitos - indivisiveis,
irrenunciaveis e pertencentes a titulares indeterminados. Em todas
essas hipoteses, cumprird ao Judiciario a verificagio, até mesmo de
oficio, da adequada legitimac¢do do autor da agdo para a causa. Sdo
essas as conclusoes de lege lata que devem contribuir para o debate
em curso perante o STF.

No capitulo relativo a legitimidade das entidades associativas para
0 acesso ao sistema das agdes coletivas, a questao relativa a extensdo da
eficacia subjetiva das sentengas coletivas, sobretudo em ag¢des voltadas a
defesa de direitos e interesses individuais homogéneos, ¢ relevante e atual,
néo apenas sob a dtica da defesa do contetido légico-sistémico da ordem
juridica, mas para resguardo da prépria coeréncia entre as decisdes das
instancias inferiores e a jurisprudéncia do STE

7 Conclusao

Ainda que se possa, de lege ferenda, apresentar eventuais criticas a
redagdo da Lei n°® 9.494/1997, sobretudo quando nio observa a distin-
¢do entre direitos transindividuais e direitos individuais, ndo se mostra
razoavel, definitivamente, conferir legitimagao tao ampla para que asso-
cia¢des defendam direitos individuais homogéneos - portanto, divisiveis
e disponiveis — de ndo associados. Embora relevantes, tais entidades ndo
podem ser tratadas como legitimadas universais.

As consequéncias da pretendida e equivocada legitimidade irrestrita
das associagdes para substituir pessoas estranhas a seus quadros sociais
sdo vistas na propositura descoordenada de inimeras demandas por todo
o Pais, envolvendo os mesmos direitos, nas quais as decisoes podem, em
tese, produzir efeitos erga omnes.

O controle da tramitagdo dessas agdes e do teor das respectivas senten-
¢as — muitas vezes contraditdrias no mérito ou com contetido parcialmente
coincidente com outras demandas coletivas ou individuais, em todo o
Pais — ndo ¢é feito com eficiéncia, dificultando a arguigao de litispendéncia,
continéncia e conexao, em prejuizo a defesa do réu.
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Embora aparentemente inofensiva para o consumidor a convivéncia
de um numero ilimitado de demandas sobre a mesma questido, uma vez
que a coisa julgada s6 opera em seu beneficio, na pratica surgem incon-
venientes, como a suspenséo de tramitagdo de a¢des individuais a espera
do julgamento de agao coletiva, o que vem sendo endossado pelo ST] em
prol da racionalidade do sistema.

Por outro lado, a noticia de existéncia de demanda coletiva sobre o
mesmo objeto — independentemente de ter sido proposta por entidade
de reconhecida expressao no setor ou pequeno escritdrio de advocacia
sob a forma de associagdo — pode levar a extingao por litispendéncia ou
coisa julgada de outra agdo, mesmo que esta ultima tenha sido proposta
por associagdo de maior representatividade, prejudicando o debate.®

Com efeito, a possibilidade de ajuizamento de um nimero ilimitado
de demandas coletivas por diferentes associagdes em todo o territorio
nacional - buscando os mesmos direitos individuais homogéneos e com
efeitos erga omnes — gera a necessidade de produ¢io de defesa em todas
elas, sem que a decretagdo de improcedéncia do pedido em qualquer delas
confira seguranga juridica a pessoa juridica demandada.

Por fim, ndo se pode deixar de considerar a inseguranca juridica
causada aos agentes econdmicos, dificil de quantificar, mas que notoria-
mente onera o custo da atividade produtiva e, com certeza, é repassado
aos consumidores. Ainda hoje tramitam numerosas agdes coletivas bus-
cando a tutela de direitos individuais homogéneos atingidos por planos
econdmicos das décadas de oitenta e noventa do século passado, as quais
convivem com centenas de milhares de a¢oes individuais versando os
mesmos direitos. Esse custo naturalmente é repassado em cadeia a todo
o mercado, prejudicando o consumidor.

Essa gravissima realidade levou o Conselho Nacional de Justica (2019)
a instituir, pela Portaria n® 152/2019, grupo de trabalho composto por
renomados processualistas, com o objetivo de realizar estudos e propor
sugestdes visando a melhoria das politicas judicidrias nacionais na gestao
dos processos coletivos.

E nossa expectativa que a resolucdo do Tema 1.075 pelo STF dar3,
finalmente, o tdo almejado norte, a seguranga imprescindivel ao aperfei-
¢oamento do sistema legal de defesa coletiva dos direitos.

A propdsito, lembro acérddo da Quarta Turma do STJ: “RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. IDENTIDADE DE BENEFICIARIOS.
LEGITIMADO EXTRAORDINARIO. SUBSTITUIGAO PROCESSUAL. LITISPENDENCIA
ENTRE AGOES COLETIVAS. OCORRENCIA. RECURSO PROVIDO. 1. Segundo a ju-
risprudéncia do STJ, nas agdes coletivas, para anélise da configuragao de litispendéncia, a
identidade das partes deve ser aferida sob a 6tica dos possiveis beneficidrios do resultado
das sentengas, tendo em vista tratar-se de substitui¢do processual por legitimado extraor-
dinario. 2. Recurso especial provido para extinguir o processo sem julgamento do mérito”
(BRASIL, 2019d, p. 1).
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