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Procuradoria-geral da Repiiblica
ajuizou no Supremo Tribunal Federal
/[ 11 (STF) a Agéo Direta de Inconstitucio-
“ ™ nalidade (ADI) 5766 contra dispositi-
vos da reforma trabalhista, que impde res-
tricSes inconstitucionais a garantia de gra-
tuidade judicidria aos que comprovem in-
suficiéncia de recursos, na Justica do Tra-
balho. O julgamento teve inicio no tltimo
-10 de maio.

“Na contraméo dos movimentos de-
mocréticos que consolidaram essas ga-
rantias de amplo e igualitdrio acesso a
Justica, as normas impugnadas inviabili-
zam ao trabalhador economicamente
desfavorecido assumir os riscos naturais
de demanda trabathista e impde-lhe pa-
gamento de custas e despesas proces-
suais de sucumbéncia com uso de crédi-

tos trabathistas auferidos no processo, de .

natureza alimentar, em prejuizo do sus-
~temto-proprio e do-de-sua familia” afir-
mou a autora da agdo.
Na ADI hé requerimento de declaracéo
de inconstitucionalidade do artigo 790-B
da CLT (caput e pardgrafo 4°), que respon-
sabiliza a parte vencida pelo pagamento
de honordrios periciais, ainda que benefi-
cidria da justica gratuita. Antes da reforma
trabalhista, os beneficidrios da justica gra-
tuita estavam isentos. Com a alteracio da
legislagdo, a Unido custeard a pericia ape-
nas quando o beneficidrio néo tiver auferi-
do créditos capazes de suportar a despesa,
“ainda que em outro processo”. Significa
dizer, por exemplo, que sob a nova legisla-
¢ao (inconstitucional), o trabalhador que
perde o objeto da pericia relacionado aum
pedido de adicional de periculosidade ar-
card com os custos da pericia, mesmo sen-

do beneficidrio da Justica gratuita se na -

mesma a¢ao ou em qualquer outra rece-
ber créditos suficientes para o pagamento
desses honordrios. Ou seja, se obteve éxito
num pedido de pagamento de horas ex-
tras (verba alimentar ndo quitada a tempo

-e modo pelo empregador, normalmente,
ex-empregador) e esse valor resulta num
crédito de R$ 1 mil, essa quantia serd desti-
nada ao pagamento de uma pericia orcada
nesse mesmo valor. Vale dizer que o bene-
ficidrio da justiga gratuita deixa de ser “po-
bre perante a lei” quiando tem crédito re-
conhecido judicialmente, como num pas-
se de mégica.

Hd4 questionamento também da in-
constitucionalidade do artigo 791-A da
CIT, que considera devidos honordrios ad-
vocaticios de sucumbéncia por beneficid-
rio de justica gratuita, sempre que tenha
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. obtido em juizo, ainda que em outro pro-

cesso, créditos capazes de suportar a des-
pesa. E o mesmo raciocinio anterior, qua-
se uma madgica conceitual. Também € ob-
jeto da agdo o dispositivo que responsabi-
liza o beneficidrio da Justica gratuita pelo
pagamento de custas caso 0 processo seja
arquivado em razio de sua auséncia a au-
diéncia, até como condicéo para ajuizar
nova demanda (artigo 844, paragrafo 2,
da CLT).

Na sessdo de 9/05/2018 foilido o relat6-
rio e as partes fizeram sustentacdes orais.
0 julgamento foi suspenso e retomado em
10/05/2018, quando, em seu voto, o minis-
tro Luis Roberto Barroso, relator, entendeu
que ndo hd inconstitucionalidade nas re-
gras questionadas, uma vez que a limita-

¢do tem como objetivo restringir a judicia- -
_lizagdo excessiva das relagdes de trabalho.

Ou seja, reconhece a limitacdo imposta,
mas ndo entende que a barreira viola o di-
reito fundamental ao acesso a Justiga.

O relator, lancando méao do supremo
poder de legislar, prop6s a procedéncia
parcial da agdo para estabelecer limites
para o alcance da obrigac@o a qutros pro-
cessos. O limite fixado foi de 30% do crédi-
to, e um piso estabelecido no mesmo valor
do teto do beneficio do Regime Geral da
Previdéncia Social, hoje em pouco mais de
R$ 5 mil. O STF cuida, zela, protege a Cons-
tituicdo, ndo legisla... Cada dia hd mais

perplexidade nas supremas decisdes, bas-
ta que se submeta ao STF o questiona-
mento de inconstitucionalidade ou cons-
titucionalidade de uma lei e tem-se a pos-
sibilidade de cria¢do de uma nova legisla-
¢do, sem qualquer participagio do Poder
Legislativo. -

Certamente, para se chegar a conclusao
da validade do voto do relator, haverd ane-
cessidade de uma releitura do artigo 2° da
Constituigdo Federal, que dispoe que “sao
Poderes da Unido, independentes e har-
monicos entre si, o Legislativo, o Executivo
e o Judicidrio”. Quando o Judicidrio legisla
fere, de morte, a separacio dos Poderes as-
sentada na independéncia e harmonia en-
tre os 6rgdos do poder politico. Quebra a
necessdria regra de auséncia de qualquer
relagdo de subordinaco ou dependéncia
o que se refere ao exercicio das funcoes
do Poder Legislativo, Judicidrio e Executi-
VO €, 20 mesmo tempo, esvazia o estabele-
cimento de um mecanismo de controle
mutuo entre os trés Poderes.

Lembrando Mostesquieu, “tudo estaria
perdido se 0 mesmo homem ou 0 mesmo
corpo dos principais ou dos nobres, ou do
povo, exercesse esses trés poderes: o de fa-
zer as leis, o de executar as resolugdes pui-
blicas, e o de julgar os crimes ou as diver-
géncias dos individuos”. Isso porque nesta
situacdo de concentracao de poderes ndo
haveria liberdade politica nem controle
mutuo e reciproco (checks and balances;
sistema de freios e contrapesos entre os
Poderes, essenciais as liberdades ptiblicas)
entre os Poderes estatais, o que resultaria
em despotismo, tirania, arbitrariedade e
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opressao por parte dos que ocupassem as
funcées estatais carentes de separacdo,
nocivos tanto ao préprio Estado quanto
aos direitos fundamentais dos cidaddos
(governados).

- Importante renovar a pergunta que o
presidente do Chile, Sebastidn Pifiera, fez
aministra Cdrmen Lxicia, em 27 de abril, “a
quem se poderia recorrer quando o STF
falha em suas decis6es?”. Segundo divul-
gado pela imprensa, a pergunta gerou cer-
to desconforto entre 0s ministros presen-
tes a0 encontro — além de Cdrmen, os mi-
nistros Dias Toffoli e Edson Fachin - mas
foilogo respondida pelo chileno: “A ins-
tancia suprema’, disse, apontando para ci-
ma em referéncia a Deus.

Ora, é preciso deixar Deus fora disso!
Até porque a sua prépria existéncia de-
pende de fé. Uma sociedade mais justa e
soliddria exige um bom funcionamento
das instituigtes; ndo pode, em absoluto,
depender da fé, a ndo ser que a intengdo
seja chegarmos a uma teocracia.

E, voltando ao julgamento dessa ADIn,
apos o voto legislativo do relator, o minis-
tro Edson Fachin abriu divergéncia e posi-
cionou-se pela procedéncia do pedido.
Registrou que os dispositivos questiona-
dos mitigaram em situacdes especificas o
direito fundamental 2 assisténcia judicial
gratuita, ao direito fundamental ao acesso
aJustica, o préprio acesso aos direitos so-
ciais trabalhistas eventualmente contra-
riados, & cidadania, a dignidade da pessoa
humana, ao objetivo de construcdo de
uma sociedade livre, justa e soliddria, da
erradicagio da pobreza e da marginaliza-
¢do e areducio das desigualdades sociais.
Registrou que hd inconstitucionalidade,
pois hd imposi¢do de barreiras que tor-
nam inacessiveis os meios de reivindica-
¢do judicial de direitos a hipossuficientes
econdmicos. Voto técnico, preciso e atento

. barreira imposta pelas altera¢des da

Consolidacéo das Leis do Trabalho a Cons-
titui¢do. Supremo atuando nos seus exatos
limites (sim, h4 limites!).

Em seguida, o julgamento foi suspenso,
pois o ministro Luiz Fux pediu vista regi-
mental, o que significa dizer que, ap6s sua
andlise, o processo volta 2 pauta e para
tanto ainda ndo hd data definida. Portan-
to, até 0 momento, temos o seguinte pla-
car: 1 para o Judicidrio Legislativo X 1 para
o Judicidrio. Ainda temos 9 pénaltis a se-
rem cobrados e nesse jogo quem estd em
campo € a democracia e o estado de direi-
to. Oxald os jogadores ndo apostem na es-
calacéo de Deus.



