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1. Introducéo

A Constituicdo Federal consagra, em
seu artigo 196, a saude como direito de
todos e dever do Estado, garantido me-
diante politicas sociais e econémicas que
visem a reducéo do risco de doenca e de
outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as a¢Bes e servigos para sua
promocéao, prote¢do e recuperacéo.

Igualmente, em seu artigo 200, a Cons-
tituicdo Federal afirma competir ao siste-
ma Unico de saude executar as a¢des de
vigiléncia sanitaria e epidemioldgica (in-
ciso Il) e fiscalizar e inspecionar alimen-
tos, compreendido o controle de seu teor
nutricional, bem como bebidas e dguas
para consumo humano.

A atuacdo do Poder Publico nos servi-
cos de vigilancia sanitéaria de alimentos é
de vital importancia para a saude publi-
ca, pois, conforme estudos realizados pelo
Centro Americano de Controle de Doen-
¢as, os alimentos contaminados chegam a
causar, nos Estados Unidos, mais de 50
milh&es de casos de diarréia.
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Além do aspecto de salude publica, tal
fato repercute economicamente, uma vez
que diversas pessoas faltam ao trabalho
ou deixam de produzir adequadamente
durante o periodo em que, por contami-
nacao alimentar, ausentam-se do trabalho
ou de suas funcg@es diarias.

A OMS - Organizacado Mundial de Sau-
de e a Organizagdo para Alimentacdo e
Agricultura — FAO criaram uma comissao
conjunta, OMS/FAOQO, para o estudo de
padrdes minimos de seguranca alimentar,
estabelecendo a necessidade de edicdo de
um Cédigo de procedimentos de higiene para
estabelecimentos onde séo servidos alimentos
pré-cozidos e cozidos para alimentacédo cole-
tiva, em virtude da constatacdo dos se-
guintes dados*:

« existéncia de dados epidemiol6-
gicos mostrando que muitas epidemias
de intoxicacdo alimentar sdo causadas
por alimentos consumidos nos estabe-
lecimentos que os servem;

* perigo que cerca as operacfes de
fornecimento de alimentos em larga
escala, especialmente no que se refere
a armazenagem e manipulacgao;

e grande numero de pessoas que
pode ser envolvido huma epidemia;

« vulnerabilidade da populacéo.

Vislumbrou-se, ainda, pela OMS a ne-
cessidade de controle sanitario em todas
as fases do preparado dos alimentos até o
momento de seu consumo, para que se
previna a contaminagdo anterior a comer-
cializacdo do alimento.

A legislacdo deve ser implementada
com o auxilio do poder de policia do Po-
der Publico, que é responsavel pela manu-
tengdo da saude publica?.

Como observa Sebastido Tojal,

“com efeito, a Constituicdo da
Saude de 1988 ou a garantia do di-
reito a salde, expressamente referi-
da no art. 196° da Constituicao, ins-
creve-se exata e precisamente no rol
daquele conjunto integrado de acGes
de iniciativa dos Poderes Publicos
voltadas para a realiza¢do da nova

ordem social, cujos objetivos sdo o
bem-estar e a justica sociais”,
para concluir a seguir que

“esta, pois, o Estado juridicamente
obrigado a exercer as acgdes e servi-
¢os de saude visando a construgdo
da nova ordem social, cujos objeti-
VoS, repita-se, sdo o bem-estar e a
justica sociais, pois a Constituicédo
Ihe dirige impositivamente essas
tarefas*”.

Esse mesmo entendimento foi procla-
mado pela Organizacdo Pan-americana
da Saude e pelo Escritério Regional da
Organizacdo Mundial da Saude:

“Aplicado as a¢des e aos servicos
de salde, o conceito implica o poder
de controle, pela sociedade e pelo
Estado, visando zelar pela sua efeti-
va prestacdo e por sua qualidade. Ao
qualificar as agdes e servicos de sau-
de como de relevancia publica, pro-
clamou a Constituicdo Federal sua
essencialidade. Por ‘relevancia pu-
blica’ deve-se entender que o inte-
resse priméario do Estado, nas acfes
e servigos de saude, envolve sua es-
sencialidade para a coletividade, ou
seja, sua relevancia social. Ademais,
enquanto direito de todos e dever do
Estado, as acOes e servicos de saude
devem ser por ele privilegiados. A
correta interpretacdo do artigo 196
do texto constitucional implica o
entendimento de a¢fes e servigos de
salde como conjunto de medidas
dirigidas ao enfrentamento das
doencgas e suas sequelas, através da
atencdo médica preventiva e cura-
tiva, bem como de seus determinan-
tes e condicionantes de ordem eco-
ndémica e social®”.

A Constituicao Federal, em diversos dis-
positivos, prevé principios informadores e
regras de competéncia no tocante a prote-
¢do da saude publica, englobando, inclusi-
ve, a atuacdo de vigilancia sanitaria na area
de alimentos, como sera a seguir analisado.
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2. Preambulo

Note-se que, desde o Preambulo da
Constituicdo Federal, proclama-se que
“N@s, representantes do povo
brasileiro, reunidos em Assembléia
Nacional Constituinte para instituir
um Estado democratico, destinado a
assegurar o exercicio dos direitos
sociais e individuais, a liberdade, a
seguranca, o bem-estar, o desenvol-
vimento, a igualdade e a justica
como valores supremos de uma so-
ciedade fraterna, pluralista e sem
preconceitos, fundada na harmonia
social e comprometida, na ordem
interna e internacional, com a solu-
¢do pacifica das controvérsias, pro-
mulgamos, sob a protecdo de Deus, a
seguinte CONSTITUICAO DA REPU-
BLICA FEDERATIVA DO BRASIL”.

Logicamente, dentro do bhem-estar, des-
tacado como uma das finalidades do Es-
tado, encontra-se a Saude Publica.

O preambulo de uma Constituicdo
pode ser definido como documento de in-
tencBes do diploma e consiste em uma cer-
tiddo de origem e legitimidade do novo texto
e uma proclamacéo de principios, demons-
trando a ruptura com o ordenamento
constitucional anterior e o surgimento ju-
ridico de um novo Estado®.

Apesar de nédo fazer parte do texto
constitucional propriamente dito, e, con-
seqUentemente, ndo conter normas cons-
titucionais de valor juridico auténomo, o
preambulo ndo é juridicamente irrelevan-
te, uma vez que deve ser observado como
elemento de interpretacdo e integragdo dos
diversos artigos que lhe seguem.

Como explica Jorge Miranda,

“ndo se afigura plausivel recondu-
zir a eficacia do preambulo (de to-
dos os predmbulos ou de todo o pre-
ambulo, pelo menos) ao tipo de efi-
cécia proprio dos artigos da Consti-
tuicdo. O predmbulo néo é um con-
junto de preceitos, € um conjunto de
principios que se projectam sobre 0s

preceitos e sobre os restantes secto-
res do ordenamento”,
para a seguir concluir “o preambulo néo
pode ser invocado enquanto tal, isolada-
mente, nem cria direitos ou deveres™.

O predmbulo constitui, portanto, um
breve prélogo da Constituicdo e apresen-
ta dois objetivos basicos: explicitar o fun-
damento da legitimidade da nova ordem cons-
titucional; explicitar as grandes finalidades
da nova Constituigao.

Como ensina Juan Bautista Alberdi, o
predmbulo deve sintetizar sumariamente
os grandes fins da Constitui¢do, servindo
de fonte interpretativa para dissipar as
obscuridades das questfes praticas e de
rumo para a atividade politica do governc®.

Nesse sentido, toda a atuacdo do Poder
Publico devera ser pautada, entre outras fi-
nalidades, na busca do bem-estar geral, ga-
rantindo-se dessa forma, mecanismos de
efetividade e promog¢ado da saude publica.

Além do Preambulo da Constituicéo,
outros dispositivos constitucionais devem
ser lembrados nesse breve estudo sobre a
reparticdo de competéncias em matéria de
vigilancia sanitaria de alimentos.

3. Principio da dignidade da pessoa humana

“Constituicdo Federal —art. 1° ARepublica
Federativa do Brasil, formada pela unido in-
dissoluvel dos Estados e Municipios e do Dis-
trito Federal, constitui-se em Estado democra-
tico de direito e tem como fundamentos:

()

Il —a dignidade da pessoa humana”.

A Republica Federativa do Brasil, for-
mada pela unido indissoltuvel dos Estados
e Municipios e do Distrito Federal, consti-
tui-se em Estado democrético de direito e
tem como um de seus fundamentos a dig-
nidade da pessoa humana.

A dignidade é um valor espiritual e
moral inerente a pessoa, que se manifesta
singularmente na autodeterminacéo cons-
ciente e responsavel da prépria vida e que
traz consigo a pretensdo ao respeito por
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parte das demais pessoas, constituindo-se
um minimo invulneravel que todo estatu-
to juridico deve assegurar, de modo que,
somente excepcionalmente, possam ser
feitas limitacdes ao exercicio dos direitos
fundamentais, mas sempre sem menospre-
zar a necessaria estima que merecem todas as
pessoas enguanto seres humanos.

O principio fundamental, consagrado
pela Constituicdo Federal, da dignidade da
pessoa humana apresenta-se em uma du-
pla concepcdo. Primeiramente, prevé um
direito individual protetivo, seja em rela-
¢do ao proprio Estado, seja em relacdo aos
demais individuos. Em segundo lugar, es-
tabelece verdadeiro dever fundamental de
tratamento igualitario dos proprios seme-
lhantes. Esse dever, configura-se pela exi-
géncia do individuo respeitar a dignidade
de seu semelhante tal qual a Constituicéo
Federal exige que lhe respeitem a propria.

Os direitos a vida e a saude, entre ou-
tros, aparecem como consequiéncia imedia-
ta da consagragdo da dignidade da pessoa
humana como fundamento da Republica
Federativa do Brasil. Esse fundamento
afasta a idéia de predominio das concep-
cOes transpessoalistas de Estado e Nagéo,
em detrimento da liberdade individual.

Como destaca José Afonso da Silva,

“A saude é concebida como direi-
to de todos e dever do Estado, que a
deve garantir mediante politicas so-
ciais e econdmicas que visem a re-
ducéo do risco de doenga e de outros
agravos. O direito & saude rege-se
pelos principios da universalidade e
da igualdade de acesso as acles e
servicos que a promovem, protegem
e recuperam. As ac¢des e servicos de
saude sdo de relevancia publica, por
isso ficam inteiramente sujeitos a re-
gulamentacao, fiscalizac¢do e contro-
le do Poder Publico, nos termos da
lei, a quem cabe executa-los direta-
mente ou por terceiros, pessoas fisi-
cas ou juridicas de direito privado. Se
a Constituicao atribui ao Poder Publi-

co o controle das acles e servigos de
saude, significa que sobre tais acdes e
servicos tem ele integral poder de do-
minacdo, que é o sentido do termo
controle, mormente quando aparece
ao lado da palavra fiscalizagdo®.

Nesse mesmo sentido, proclama
Sebastido Tojal a finalidade publica das
normas que devem reger a salde publi-
ca, afirmando que

“qualquer iniciativa que contrarie
tais formulagfes ha de ser repelida
veementemente, até porque fere ela,
no limite, um direito fundamental da
pessoa humanal?”,

Na&o foi outra a conclusao da Organi-
zagdo Pan-americana da Saude e do Es-
critério Regional da Organiza¢do Mundial
da Saude ao afirmarem que

“O conceito de acdes e servigos
de relevancia publica, adotado pelo
artigo 197 do atual texto constitucio-
nal, norma preceptiva, deve ser en-
tendido desde a verificagdo de que
a Constituicao de 1988 adotou como
um dos fundamentos da Republica
a dignidade da pessoa humanat!”.

4. Competéncia administrativa em relacéo
a saude publica
“Constituicao Federal —art. 23. E compe-

téncia comum da Unido, dos Estados, do Dis-
trito Federal e dos Municipios:

()

I - CUIDAR DA SAUDE e assisténcia PU-
BLICA, da protecdo e garantia das pessoas por-
tadoras de deficiéncia”.

A competéncia administrativa para
cuidar da saude publica é concorrente entre
Unido, Estados, Distrito Federal e Mu-
nicipios, cabendo-lhes o dever de atua-
¢do em uma das areas mais sensiveis do
Estado Moderno.

Assim, administrativamente todos os
entes federativos possuem competéncia
para assegurar a efetividade e plenitude
da saude publica, inclusive no tocante aos
servigos de vigilancia sanitaria, devendo
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0 exercicio dessa competéncia, porém,
para se evitar desnecessarios embates en-
tre os diversos entes federativos, pautar-se
pelo principio da predominancia do interesse.

Como bem salientado por lves Gandra
Martins, “a saude &, todavia, no elenco das
finalidades a que o Estado esta destinado
a dedicar-se, talvez, a mais relevante e que
mereca atencdo maior®?”; porém, como
lembrado por Wolgran Junqueira Ferrei-
ra, “na hierarquia de valores néo se colo-
ca a saude publica em primeiro plano e o
Brasil hoje estad doente'®”.

5. Competéncia legislativa em relagdo a
saude publica

“Constituicio Federal — art. 24. Compete
a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal le-
gislar concorrentemente sobre:

()
XIl — previdéncia social, protecdo e
DEFESA DA SAUDE”.

O art. 24 da Constituicdo Federal pre-
vé as regras de competéncia concorrente
entre Unido, Estados e Distrito Federal,
estabelecendo quais as matérias que de-
verdo ser regulamentadas de forma geral
por aquela e especifica por esses,

Essa previsdo é complementada pelo
artigo 200, inciso I, da Constitui¢cdo Fede-
ral, que prevé competir ao sistema unico
de salude executar as acdes de vigilancia
sanitaria e epidemioldgica e fiscalizar e
inspecionar alimentos, compreendido o
controle de seu teor nutricional, bem como
bebidas e dguas para consumo humano.

Determina a Constituicdo competir a
Unido, aos Estados e ao Distrito Federal
legislar concorrentemente, entre outras
importantes matérias, sobre defesa da satde.

No dmbito da legislacdo concorrente,
a doutrina tradicionalmente classifica-a
em cumulativa sempre que inexistirem li-
mites prévios para o exercicio da compe-
téncia, por parte de um ente, seja a Uniéo,
seja 0 Estado-membro, e em ndo-cumulati-
va, que propriamente estabelece a chama-

da reparticdo vertical, pois, dentro de um
mesmo campo material (concorréncia ma-
terial de competéncia), reserva-se um nivel
superior ao ente federativo Unido, que fixa
0s principios e normas gerais, deixando-se
ao Estado-membro a complementacéo.

A Constituicdo brasileira adotou a com-
peténcia concorrente ndo-cumulativa ou ver-
tical, de forma que a competéncia da Unido
esta adstrita ao estabelecimento de nor-
mas gerais, devendo os Estados e Distrito
Federal especifica-las, por meio de suas
respectivas leis. E a chamada competéncia
suplementar dos Estados-membros e Dis-
trito Federal (CF, art. 24, § 2°).

Essa orientagdo, derivada da Constitui-
cdo de Weimar (art. 10), consiste em per-
mitir ao governo federal a fixa¢do das nor-
mas gerais, sem descer a pormenores, ca-
bendo aos Estados-membros a adequacédo
da legislacdo as peculiaridades locais.

Note-se que, doutrinariamente, pode-
mos dividir a competéncia suplementar dos
Estados-membros e do Distrito Federal em
duas espécies: competéncia complementar e
competéncia supletiva. A primeira depende-
ré de prévia existéncia de lei federal a ser
especificada pelos Estados-membros e Dis-
trito Federal. Por sua vez, a segunda apare-
cerd em virtude da inércia da Unido em
editar a lei federal, quando entdo os Esta-
dos e o Distrito Federal, temporariamente,
adquirirdo competéncia plena tanto para edi-
¢ao das normas de carater geral, quanto para
normas especificas (CF, art. 24, 88 3 e 4°).

Sobre o tema, indispensavel a licdo de
Raul Machado Horta:

“As ConstituicOes federais passa-
ram a explorar, com maior amplitu-
de, a reparticdo vertical de competén-
cias, que realiza a distribuicao de
idéntica matéria legislativa entre a
Unido Federal e os Estados-mem-
bros, estabelecendo verdadeiro con-
dominio legislativo, consoante re-
gras constitucionais de convivéncia.
A reparticdo vertical de competén-
cias conduziu a técnica da legislagéo
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federal fundamental, de normas gerais
e de diretrizes essenciais, que recai
sobre determinada matéria legisla-
tiva de eleicdo do constituinte fede-
ral. A legislacdo federal é revelado-
ra das linhas essenciais, enquanto a
legislacao local buscara preencher o
claro que lhe ficou, afeicoando a
matéria revelada na legislacdo de
normas gerais as peculiaridades e as
exigéncias estaduais. A Lei Fun-
damental ou de principios servira de
molde a legislacéo local. E a Rahmen-
gesetz, dos alemd@es; a Legge-cornice,
dos italianos; a Loi de cadre, dos fran-
ceses; sdo as normas gerais do Direi-

to Constitucional Brasileiro®”.
Dessa forma é possivel o estabeleci-
mento de algumas regras definidoras da
competéncia legislativa concorrente, de
aplicacdo integral a protecdo da saude publica:

* a competéncia da Unido é
direcionada somente as normas ge-
rais, sendo de flagrante inconstitucio-
nalidade aquilo que delas extrapolar;

* a competéncia do Estado-mem-
bro ou do Distrito Federal refere-se as
normas especificas, detalhes, minucias
(competéncia suplementar). Assim, uma
vez editadas as normas gerais pela
Unido, as normas estaduais deveréo
ser particularizantes, no sentido de
adaptacdo de principios, bases, dire-
trizes a peculiaridades regionais (com-
peténcia complementar);

* ndo havera possibilidade de delega-
¢ao, por parte da Uni&o, aos Estados-mem-
bros e Distrito Federal das matérias elen-
cadas no art. 24 da Constituic&o;

* rol dos incisos destinados a compe-
téncia concorrente é taxativo, portanto
ndo havera essa possibilidade em maté-
ria destinada a lei complementar, por au-
séncia de previsdo do art. 24 da CF;

® a inércia da Unidao em regula-
mentar as matérias constantes no art.
24 da Constituicdo Federal ndo impe-
dird ao Estado-membro ou ao Distrito

Federal a regulamentacdo da discipli-
na constitucional (competéncia supleti-
va). Note-se que, em virtude da ausén-
cia de lei federal, o Estado-membro ou
o Distrito Federal adquirirdo competén-
cia plena tanto para a edi¢do de normas
de carater geral, quanto especifico;

* a competéncia plena adquirida pe-
los Estados ou Distrito Federal é tem-
poraria, uma vez que, a qualquer tem-
po, podera a Unido exercer sua com-
peténcia editando lei federal sobre as
normas gerais;

* a superveniéncia de lei federal so-
bre normas gerais suspende a eficacia
da lei estadual, no que Ihe for contraria.

Portanto, em relagdo a legislacédo pro-
tetiva da Saude Publica, inclusive sobre
vigiléncia sanitaria de alimentos, a legis-
lacdo federal deverd estabelecer as normas
gerais, enquanto a legislacdo estadual e
distrital deverd complementéa-la.

6. Competéncias municipais

“Constituicdo Federal — art. 30. Compete
aosMunicipios:

I-legislar sobre assuntos de interesse local;

Il — suplementar a legislacdo federal e a
estadual no que couber;

()

VIl — prestar, com a cooperagdo técnica e
financeira da Unido e do Estado, servicos de
atendimento a salde da populagdo”.

A fungdo legislativa é exercida pela
Camara dos Vereadores, que é 0 6rgéo le-
gislativo do Municipio, em colaboracao
com o prefeito, a quem cabe também o
poder de iniciativa das leis, assim como o
poder de sancionéa-las e promulgé-las, nos
termos propostos como modelo, pelo pro-
cesso legislativo federal. Dessa forma, a
atividade legislativa municipal submete-
se aos principios da Constituicao Federal
com estrita obediéncia a Lei Organica dos
Municipios, a qual cabe o importante pa-
pel de definir as matérias de competéncia
legislativa da Camara, uma vez que a Cons-
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tituicdo Federal ndo a exaure, pois usa a
expressao interesse local como catalisadora
dos assuntos de competéncia municipal.

As competéncias legislativas do muni-
cipio caracterizam-se pelo principio da
predominéncia do interesse local, consubs-
tanciando-se em:

* competéncia genérica em virtu-
de da predominancia do interesse lo-

cal (CF, art. 30, I);

* competéncia para estabelecimen-

to de um Plano Diretor (CF, art. 182);

* hipdteses ja descritas, presumin-
do-se constitucionalmente o interesse
local (CF, arts. 30, Il a IX, e 144, § 8°),

* competéncia suplementar (CF,

art. 30, II).

Em relagdo a competéncia genérica em
virtude da predominéancia do interesse lo-
cal (CF, art. 30, 1), apesar de dificil concei-
tuacdo, interesse local refere-se agqueles in-
teresses que disserem respeito mais dire-
tamente as necessidades imediatas do
municipio, mesmo que acabem gerando
reflexos no interesse regional (Estados) ou
geral (Unido), pois, como afirmado por
Fernanda Dias Menezes,

“é inegavel que mesmo atividades e
servicos tradicionalmente desempe-
nhados pelos municipios, como
transporte coletivo, policia das edi-
ficacOes, fiscalizagdo das condigdes de
higiene de restaurantes e similares, co-
leta de lixo, ordenagdo do uso do solo
urbano, etc., dizem secundariamente
com o interesse estadual e nacional®”.

Dessa forma, salvo as tradicionais e
conhecidas hipéteses de interesse local, as
demais deverdo ser analisadas caso a caso,
vislumbrando-se qual o interesse predomi-
nante @rincipio da predominancia do interesse)".

Assim, por exemplo, sera de competén-
cia do municipio, atendendo suas peculia-
ridades locais, a pratica genérica de vigi-
l&ncia sanitaria em relacdo aos alimentos
de consumo imediato, inclusive com o po-
der de fiscalizacdo das condicdes de higie-
ne de restaurantes e similares.

O art. 30, Il, da Constituicdo Federal
preceitua caber ao municipio suplemen-
tar a legislacdo federal e estadual, no que
couber, o que ndo ocorria na Constituicéo
anterior, podendo o municipio suprir as
omissdes e lacunas da legislagdo federal e
estadual, embora ndo podendo contradi-
ta-las, inclusive nas matérias previstas do
art. 24 da Constituicdo de 1988. Assim, a
Constituicdo Federal prevé a chamada
competéncia suplementar dos municipios,
consistente na autorizacédo de regulamen-
tar as normas legislativas federais ou es-
taduais, para ajustar sua execucao a pe-
culiaridades locais, sempre em concor-
dancia com aquelas e desde que presente
o requisito primordial de fixagdo de compe-
téncia desse ente federativo: interesse local.

Ressalte-se que, no caso de servicos de
atendimento a salide da populacgéo, a proé-
pria Constituicdo Federal presume, no art.
30, VII, a existéncia de interesse local, legiti-
mados da atuagdo do Municipio.

Assim, na utilizacdo dessa competén-
cia suplementar, o Municipio pode, aten-
dendo as peculiaridades locais e em
respeito a legislacédo federal e estadual, es-
tabelecer normas de fiscalizagdo para vi-
giléancia sanitaria de alimentos.

O Municipio de Sao Paulo, por meio de
convénio celebrado com a Secretaria de
Estado da Saude do Estado de Sao Paulo,
pela Lei n°® 10.085/86, tem a competéncia
de fiscalizar e controlar as condicdes higié-
nico-sanitarias nos estabelecimentos que
comercializam alimentos a varejo.

O desenvolvimento das agdes de pre-
servacdo da saude do consumidor e, em
especial, no tocante a vigilancia sanitaria
de alimentos baseia-se no Coédigo de De-
fesa do Consumidor (Lei n°® 8.078/90) e no
Cédigo Sanitario Municipal de Alimentos
(Decreto n°® 25.544/88).

A Vigilancia Sanitaria de Alimentos no
Municipio de S&o Paulo é responsabilida-
de do Departamento de Inspecdo Munici-
pal de Alimentos — DIMA, 6rgéo vincula-
do a Secretaria Municipal de Abasteci-
mento — SEMAB?S,
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Esse procedimento é realizado das se-
guintes maneiras:

* vistorias sanitarias realizadas na
instalacdo de um novo comércio va-
rejista de alimentos;

¢ atendimentos de reclamagdes gerais;

* comandos sanitarios;

* verificagdo de interdicdes reali-
zadas nos comandos sanitarios;

¢ atendimento de surtos de toxin-
fec¢Bes alimentares noticiadas pelo
Departamento de Inspecdo Municipal
de Alimentos.

A Secretaria Municipal de Abasteci-
mento possui, ainda, o Setor de Educacao
Sanitéria para realizacdo de cursos e pa-
lestras aos comerciantes, com a finalida-
de de transmissd@o de nog¢8es basicas de
conservacdo, acondicionamento e higiene
na manipulacdo de alimentos.

A Lei Municipal n° 11.728/96, regula-
mentada pelo Decreto n® 37.063/97, ins-
tituiu a obrigatoriedade do curso de “Nor-
mas Técnicas Especiais de Manipulacéo
de Alimentos” a todos aqueles que comer-
cializam alimentos a varejo.

A regulamentacéo das acBes de inspe-
¢des no Municipio de Sdo Paulo foi esta-
belecida pelos Decretos Municipais nes
25.544/88 e 26.638/88.

7. Conclusoes

A competéncia administrativa para
cuidar de Saude Publica, inclusive no to-
cante aos servicos de vigilancia sanitéria,
é comum entre todos os entes federativos.
Assim, tanto a Unido, quanto os Estados,
Distrito Federal e Municipios tém esse de-
ver imposto pela Lei Magna. Logicamen-
te, para que ndo haja conflito entre as di-
versas atuacgdes, suas condutas devem
pautar-se pelo principio da predominéancia
do interesse, ou seja, quando existir o inte-
resse geral, a competéncia a prevalecer
serd da Unido; diferentemente, o interesse
regional fard prevalecer o Estado; e, conse-
guentemente, o interesse local, o Municipio.

Em relacdo a competéncia legislativa,
a Constituicdo Federal disciplinou de for-
ma mais cuidadosa.

Assim, compete a Unido legislar sobre
normas gerais protetivas da saude publi-
ca, enquanto aos Estados e Distrito Federal
compete a complementacdo dessas nor-
mas. Nem os Estados/Distrito Federal po-
derdo invadir a disciplina sobre normas
gerais, nem tampouco a Unido podera edi-
tar normas por demais especificas, sob
pena de inconstitucionalidade por des-
respeito a diviséo de competéncias concor-
rentes feita pela Constituicdo Federal.

O Municipio surge nesse contexto sem-
pre pautando sua atuacdo pelo principio
da predominancia do interesse local, legiti-
mador de sua atuacdo na area de saude
publica, inclusive vigilancia sanitéria.

Notas

! Cf. SILVA JUNIOR, Eduardo. Manual de contro-
le higiénico sanitario em alimentos. Sdo Paulo : Varela,
1997. p. 360.

?Portaria n®1.428/93 do Ministério da Sadde: “A
préatica da fiscalizacdo sanitaria de alimentos, base das
acOes de vigilancia sanitaria de alimentos, inserida nas
acOes de satide deve: integrar as agdes de Vigilancia Sa-
nitaria e as avaliacGes de risco epidemioldgico dentro
das prioridades locais, seguindo as determinacfes do
Sisterna Unico de Sade; utilizar a inspegdo como ins-
trumento de fiscalizagao sanitaria, abrangendo o con-
junto de etapas que compdem a cadeiaalimentar, inclu-
indo as suas inter-relagdes com o meio ambiente, o ho-
mem e 0 seu contexto scio-econdmico; objetivar a prote-
¢ao e defesa da saude do consumidor, em carater pre-
ventivo, através da préatica de inspec&o sanitaria, como
forma de regulamentar as diretrizes aquiestabelecidas”.

® Constituicdo Federal —art. 196. “A salde é direito
de todos e dever do Estado, garantido mediante politi-
cas sociais e econdmicas que visem a reducao do risco
de doenga e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as agles e servicos para sua promogao, pro-
tegdo e recuperacao”.

*TOJAL, Sebastido Botto de Barros. Constituicao
dirigente de 1988 e o direito asatide. In: MORAES, Ale-
xandre de (coord.). Os 10 anos da constituicdo federal. S&o
Paulo: Atlas, 1998. p. 41.

® Série Direito e Saude n°1 - Brasilia, 1994.

¢ E de tradicdo em nosso Direito Constitucional e
nele devem constar os antecedentes e enquadramento
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histérico da Constituicdo, bem como suas justificati-
vas e seus grandes objetivos e finalidades. Jorge Mi-
randa aponta a existéncia de preAmbulos em alguns
dos mais importantes textos constitucionais estrangei-
ros: Estados Unidos (1787), Suiga (1874), Alemanhade
Weimar (1919), Irlanda (1937), Franga (1946 e 1958),
Japao (1946), Grécia (1975), Espanha (1978). Podemos
acrescentar as constituicdes do Peru (1979), da antiga
Alemanha Ocidental (1949) e da Alemanha Oriental
(1968, com as emendas de 7 de outubro de 1974), da
Poldnia (1952), Bulgaria (1971), Roménia (1975), Cuba
(1976), Nicaragua (1987), Mocambique (1978), Sdo Tomé
e Principe (1975) e Cabo Verde (1981). Sobre o tema,
conferir. MORAES, Alexandre de. Direitoshumanosfun-
damentais. 2. ed. Sdo Paulo : Atlas, 1998.

"MIRANDA, Jorge. Manual de direito constitucional.
2.ed. lit. Coimbra: Coimbra, 1988. p. 211.

8 ALBERDI, Juan Bautista. Bases y puntos de partida
para la organizacion politica de la Republica Argentina.
Buenos Aiires : Estrada, 1959. p. 295.

°SILVA, Jose Afonso da. Curso de direito constitucio-
nal positivo. 10. ed. S&o Paulo : Malheiros, s./d. p. 697.

YTOJAL, Sebastido Botto de Barros. Constituicdo
dirigente de 1988 e o direito asatde. In: MORAES, Ale-
xandre de (coord.). Os 10 anos da Constituigdo federal.
Séo Paulo : Atlas, 1998. p. 43.

1 Série Direito e Saide n°1 - Brasilia, 1994.

2ZBASTOS, Celso Ribeiro, MARTINS, lves Gandra.
Comentarios a Constituicdo do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva,
v.3,t.1,1993. p. 383.

B FERREIRA, Wolgran Junqueira. Comentarios
a Constituicéo de 1988. Campinas : Lumen Juris, v. 1,
1989. p. 402.

¥ Cf. arespeito: ALMEIDA, Fernanda Dias Me-
nezes de. Competéncias na Constituicéo de 1988. Sdo
Paulo : Atlas, 1991; MORAES, Alexandre de. Direi-
to constitucional. 6. ed. Sdo Paulo : Atlas, 1999.

»MACHADO HORTA, Raul. Estudosdedireitocons-
titucional. Belo Horizonte : Del Rey, 1995. p. 366.

8 ALMEIDA, Fernanda Dias Menezes de.Competén-
cias na Constituicdo de 1988.580 Paulo : Atlas, 1991. p. 124.

7 Sobre competéncia municipal: DALLARI, Sueli
Gandolfi. Competéncia municipal em matéria de satide. In:
RDP92/171.

¥ Como destacam Eclea Spiridido Bravo, I1zabel
Adelina Ribeiro, Jassyendy Cabete de Oliveira e Jodo
Antonio Ferreira, “o Departamento de Inspe¢éo Muni-
cipal de Alimentos — DIMA - deve responder atual-
mente pelo controle sanitario de aproximadamente

50.000 estabelecimentos, conforme dados estimados
pelo mesmo, onde séo preparados e servidos alimentos
de consumo imediato, com diferentes padrdes de quali-
dade sanitaria. Responde também por 3.600 feiras li-
vres. Todas as atividades do departamento estio centra-
lizadas em uma Gnica unidade localizada na Vila Gui-
Iherme, Zona Norte, de onde partem as equipes de vigi-
lancia que devem cobrir todo o Municipio de S&o Pau-
lo” (Estudo das praticas de vigilancia sanitaria de alimentos
de consumo imediato no Municipio de S&o Paulo — uma con-
tribuicdo para a gestdo de risco de contaminacéo alimentar.
Sao Paulo : Faculdade de Saude Pablica, 1998. p. 5).
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