O Incidente de Resolucao de
Demandas Repetitivas introduzido
no Direito brasileiro pelo Novo
Codigo de Processo Civil

VALLISNEY DE SOUZA OLIVEIRA

Resumo: O novo Cédigo de Processo Civil brasileiro, em vigor desde
18 de margo de 2016, criou o Incidente de Resolugdo de Demandas Re-
petitivas (IRDR), técnica de processamento e julgamento pelo tribunal
de justi¢a ou pelo tribunal regional de causas civis repetitivas e idénticas
propostas em diversos juizos, varas e comarcas, sobre matéria unicamen-
te de direito, quando houver risco de violagao a igualdade entre litigantes
e a seguranca juridica. Apresentado o pedido de instauragio do incidente
pelas partes e por outros legitimados, cabe a 6rgao colegiado dizer se da
ou ndo prosseguimento no tribunal. Se admitido o IRDR, suspende-se
a tramitacdo dos demais processos idénticos e, ap6s ampla publicidade,
faz-se o julgamento do mérito, quando serdo criadas as teses juridicas
visando a uniformizar e pacificar a jurisprudéncia. Essa decisdo do tri-
bunal passa a ter efeitos erga omnes, valendo para todas as pretensoes
individuais ou coletivas idénticas no &mbito de atua¢ao daquele tribunal.

Palavras-chave: Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas. Ino-
vagdo. CPC/2015. Pressupostos, sujeitos, procedimento e julgamento do
incidente. IRDR e casos repetitivos. IRDR e principios constitucionais.

Introducao

O Cédigo de Processo Civil de 1973, transfigurado por dezenas de
reformas, nao resistiu a pressdo para que se criasse um documento le-
gislativo mais atual, que visasse a eficiéncia e a moderniza¢ao da prati-

Recebido em 13/7/15 ca forense civil e trouxesse inovagdes e aperfeicoamentos processuais e

Aprovado em 13/10/15  procedimentais de regras ja existentes.
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O inicio dessa mudanga se deu com a criagdo, por designacdo da
Presidéncia do Senado Federal, de uma Comissio de Juristas para
elaborar um anteprojeto de lei para o novo Cddigo de Processo Civil
(CPC). Essa Comissao e em seguida o Congresso Nacional promoveram
diversas audiéncias publicas para divulgacdo, debate e recebimento de
sugestoes acerca do assunto, fator determinante para que o novo Cdodigo
néo ficasse restrito ao circulo de doutrinadores e legisladores.

Nas audiéncias publicas promovidas pela Comissdo e pelo Con-
gresso Nacional, defensores, advogados, procuradores, magistrados,
promotores, representantes de associa¢des e sindicatos, e cidaddos pu-
deram manifestar-se, apresentar propostas e dar opinides sobre o que
poderia ser mantido e sobre as alteracdes que poderiam ser feitas para
que a prestacdo jurisdicional fosse mais eficiente.

E louvavel a pratica democrética do didlogo prévio com a socie-
dade em torno das leis, em especial da legislagdo processual, porque
o elaborador se abre para novas ideias e sugestdes, e ouve o clamor de
quem particularmente convive com os problemas do cotidiano forense
e é refém dos entraves que obstam ou prejudicam o pleno acesso a
justica.

No Congresso, o anteprojeto virou projeto aprovado no Senado e
depois na Camara e, retornando ao Senado, foi finalmente aprovado
nas sessoes de 16 e 17 de dezembro de 2014, transformando-se depois
na Lei n® 13.105, de 16 de mar¢o de 2015.

Em seu transcurso legislativo, contou com a colaboragéo de juristas,
orgios e entidades interessadas, bem como com diversas proposicoes e
destaques de parlamentares. Consolidada a aprovagao, a lei passou pelo
periodo de vacincia de um ano, tendo entrado em vigor, finalmente, em
18 de marco de 2016.

A vacatio legis foi fundamental para que cidadaos, representantes de
classes, advogados, promotores, magistrados e demais agentes atuantes
na justica brasileira pudessem compreender, discutir e conhecer as mu-
dangas, paralelamente a implantagdo das condi¢des estruturais para a
aplicacdo efetiva desse importante instrumento de realizagao da justica
civil, que se pode dizer prevalentemente democridtico.

Ainda que mantenha e reitere a maioria dos institutos do bem elabo-
rado tecnicamente estatuto anterior, entre as linhas gerais preestabeleci-
das no novo Cdédigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015), sobressaem
alguns institutos, como o incidente de desconsideracdo da personalida-
de juridica, a cooperagio judicial, o fim do processo autonomo cautelar,
o reconhecimento da tutela de evidéncia, a concretizagdo da mediagdo
e o fomento a conciliagdo, e uma das mais importantes novidades: o
Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR).
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1. Incidente de Resolugao de
Demandas Repetitivas: inovacao
legislativa

Na Exposi¢do de Motivos do CPC/2015,
a Comissao reformadora reconheceu que o
IRDR foi inspirado na sistemética dos casos
de massa do direito aleméo. Nada mais exato,
uma vez que os dois institutos apresentam ape-
nas infimos tragos em comum.

No direito alemao, o sistema juridico de
resolucdo massificada de lides foi implantado
em carater experimental. Segundo Nunes e
Patrus (2013, p. 477), a lei alema, editada em
2005, “foi concebida, de inicio, como um ins-
trumento restrito aos litigantes no campo do
mercado de capitais, sendo proposta como lei
experimental, destinada a perder sua eficicia
com o exaurimento do prazo de cinco anos
(em novembro de 2010, portanto). Antes dis-
so, porém, a técnica foi incorporada ao ZPO
(Zivilprozessordnung). A origem da lei respeita
ao caso Deutsche Telekom (DT), empresa com
mais de trés milhoes de acionistas na Alema-
nha. Em fun¢io de suposta veiculagdo de in-
formacdes equivocadas a respeito da extensao
do patriménio da sociedade em duas circula-
res de ofertas de acoes (em 1999 e 2000), mi-
lhares de investidores ditos lesados (aproxima-
damente 15 mil), representados por mais de
setecentos e cinquenta advogados diferentes,
propuseram demandas contra a DT perante
a corte distrital de Frankfurt, foro da sede da
bolsa de valores em que os prospectos circula-
ram. O conjunto das agdes representava valor
superior a cento e cinquenta milhdes de euros.

O modelo alemio se restringe a causas
de acionistas do mercado de agdes, sendo es-
sencial a propositura de dez causas idénticas
sobre questdes juridicas ou de fato, com base
nas quais se instaura o regime e se desloca o
processo para um tribunal.

Diferentemente do que ocorre no direi-
to alemado, na legislagdo brasileira o instituto
nasceu de modo definitivo, ndo ha necessida-
de de dez agdes judiciais sobre o mesmo tema,
e ndo se restringe a um s6 tipo de demanda.
Além disso, admite-se o incidente apenas nas
questdes juridicas, ndo sendo possivel quando
envolve questdes de fato.

Em suma, apesar de ter inspirado a Co-
missao do novo CPC, o modelo alemio trou-
xe poucos elementos como contribui¢do para
o nosso Incidente de Resolugio de Deman-
das Repetitivas. Na verdade, o IRDR consti-
tui complemento de um regime trazido pela
Emenda Constitucional n° 45, da Reforma do
Judicidrio brasileiro, donde surgiu a Sumula
Vinculante e, nos termos da lei, a necessida-
de da relevancia da matéria para os recursos
extraordinarios. Posteriormente, a técnica de
solucdo para casos repetitivos foi integrada no
CPC de 1973, por forca da Lei n® 11.418/2006,
que deu tratamento a multiplicidade de recur-
sos extraordinarios com idéntica controvérsia
no Supremo Tribunal Federal, e pela Lei n®
11.672/2008, que cuidou dos recursos espe-
ciais com idéntica questdo de direito para o
Superior Tribunal de Justi¢a. Também comple-
mentam esse regime de tratamento uniforme
para demandas multiplas idénticas o denomi-
nado instituto da improcedéncia liminar do
pedido pelo juiz de primeiro grau, sistematica
existente no revogado Cdédigo de Processo Ci-
vil e mantida no novo Cédigo, e ainda a tutela
de evidéncia, outra novidade do CPC/2015,
principalmente quando ja formada a tese juri-
dica no Incidente de Resolu¢do de Demandas
Repetitivas ou nos recursos repetitivos.

O IRDR tem por escopo dar utilidade e
praticidade as respostas judiciais em face da
pluralidade de demandas repetidas, que preci-
sam de um enfrentamento judicial adequado
e eficiente. Ainda mais porque “nédo é possivel
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utilizar um sistema artesanal para julgamento
de causas similares” (GONCALVES; SILVA,
2012, p. 141), pois “demandas de massa” de-
vem receber “uma solu¢do uniforme” (MO-
RAES, 2012, p. 59), ou seja, “uma solugdo pa-
dronizada para situagdes padronizadas” (MA-
CEDO, 2013, p. 160).

2. Cabimento do Incidente de
Resolucao de Demandas Repetitivas

Embora possa ser provocado por agente
que atua no primeiro grau, o IRDR ¢ um pro-
cedimento judicial de competéncia origindria
dos tribunais de justica e dos tribunais re-
gionais federais e, por analogia, dos tribunais
regionais do trabalho, 6rgdos incumbidos de
fazer o crivo de admissibilidade e de julgar o
referido incidente.

Conforme o art. 976 do novo Codigo,

E cabivel a instauracio do incidente de re-
solugdo de demandas repetitivas quando
houver, simultaneamente: I - efetiva repe-
ticdo de processos que contenham contro-
vérsia sobre a mesma questiao unicamente
de direito; II - risco de ofensa & isonomia e
a seguranga juridica. [...] § 4° E incabivel o
incidente de resolu¢do de demandas repeti-
tivas quando um dos tribunais superiores,
no ambito de sua respectiva competéncia, ja
tiver afetado recurso para defini¢ao de tese
sobre questao de direito material ou proces-
sual repetitiva (BRASIL, 2015).

O primeiro pressuposto que se subsume da
norma antes referida ¢ a existéncia de efetiva
repeticdo de demandas. Em outros termos,
quando sobre um determinado assunto forem
propostas diversas agdes numa ou mais varas,
numa ou mais comarcas ou numa ou mais
secoes judiciarias, estardo presentes as condi-
¢Oes para se instaurar o IRDR no tribunal ao
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qual pertence o juizo em que corre a agdo. Para
Mendes e Rodrigues (2012, p. 193),

O incidente de resolu¢ido de demandas re-
petitivas serd instaurado a partir de uma
acao individual que tenha por objeto a tal
questdo juridica repetitiva ou com potencial
multiplicador, ou seja, pretensdo formulada
por um autor individual e resistida pelo réu
e que ou ja se apresenta com frequéncia ao
Poder Judicidrio ou com grande probabili-
dade sera a ele dirigida em curto espago de
tempo, sendo de forma idéntica, no minimo
muito semelhante.

O segundo requisito é que o debate verse
sobre questdo de direito comum entre as de-
mandas a receberem o tratamento do inciden-
te, perante a mesma vara ou diversos juizos
que estejam no ambito da competéncia do tri-
bunal que ira decidir o incidente. O terceiro é
que a controvérsia seja unicamente de direito,
ndo havendo possibilidade de instauragdo do
incidente para questdo de fato, que se refira a
produgio de provas.

Os tltimos requisitos consistem na neces-
sidade de que se possa extrair dessa multipli-
cidade de causas idénticas algum risco de vio-
lagdo & isonomia entre diversos litigantes ou
algum risco de violagdo a seguranca juridica
e, por fim, que ndo tenha sido instaurada, em
relagdo a questdo juridica, qualquer espécie de
afetacdo da matéria no ambito dos recursos re-
petitivos no Supremo Tribunal Federal ou no
Superior Tribunal de Justica.

Dentre os requisitos expostos, ressaltam
trés aspectos: as questdes repetitivas devem ser
apenas de direito, deve haver o risco a igualda-
de e a seguranga juridica.

As questdes repetitivas em matéria juridica
decorrem de agdes de massa geradas por uma
sociedade conflituosa, que busca seus direi-
tos perante o Judicidrio de maneira intensa
e constante, e de causas idénticas, em espe-



cial demandas contra o Poder Publico, as quais ddo lugar a inimeros
interesses iguais ou assemelhados, como os de funcionarios publicos.
Conforme Freitas (2014, p. 15), sdo hipdteses desse fendmeno as agdes
de servidores publicos que buscam indices de reposi¢do de perdas fun-
cionais remuneratdrias aos indices de 11,98%, 28,86%, 13,23%, 3,17%,
e também as a¢des civis que tratam de gratificacdes, como a Gratifica-
¢do de Desempenho de Atividade Técnico-Administrativa (GDATA),
a Gratificagdo de Desempenho de Atividade da Seguridade Social e do
Trabalho (GDASST), a Gratificagao de Desempenho do Plano Geral de
Cargos do Poder Executivo (GDPGPE), a Gratificacdo de Desempenho
de Atividade Técnico-Operacional em Tecnologia Militar (GDATEM),
entre outras que se verificam no cotidiano dos féruns.

Também sdo exemplos de demandas repetitivas as agdes de corren-
tistas de bancos postulando correc¢do de indices governamentais de con-
tas de poupanca, ou de consumidores ou contribuintes contra determi-
nado aumento de presta¢des ou tarifas, além de outros tipos de a¢des de
direitos homogéneos, que levam pessoas ao Judicidrio pedindo a mesma
coisa a juizes diferentes e/ou em comarcas distintas, com os recursos
para tribunais ou 6rgaos diversos.

Como assinala Rodrigues (2010, p. 148),

por tras de tudo, potencializando o problema das decisdes divergentes
entre juizes de mesma instancia, ou entre estes e os de instancia supe-
rior, esta o fendmeno dos casos idénticos, vale dizer: a repetitividade.
Nio fosse ela, esses impasses nao se formariam. De outra parte, quanto
maior a sua intensidade, mais visiveis as eventuais fragilidades internas
do sistema da justica para o tratamento de casos repetidos.

Por igualdade entende-se que a norma e o Poder publico devem en-
sejar o mesmo tratamento a pessoas em igual situagdo. Especificamen-
te, os membros do Judicidrio ndo estdo isentos do dever de observar o
principio isondmico em relagdo a partes que tenham a mesma conten-
da, estendendo-se essa regra a potenciais demandantes. Nesse ponto,
Marinoni (2013, p. 164) observa:

E imprescindivel, em um Estado Constitucional, zelar pela igualdade de
tratamento em face das decisdes judiciais. Nada nega tanto a igualdade
quanto dar, a quem ja teve o seu direito violado ou sofre iminente ame-
aca de té-lo, uma decisdo desconforme com o padrdo de racionalidade
ja definido pelo Judicidrio em casos iguais ou similares.

Seguranca juridica é a previsibilidade, a perenidade, a certeza e a esta-
bilidade de uma situagao ou direito conquistado contra surpresas e mu-
dangas ilegitimas ou aleatdrias. Ou, como assinala Cunha (2010, p. 147),
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a nogdo de seguranga, como valor inerente a vida em sociedade, des-
dobra-se em duas vertentes. A seguranga pode ser encarada como: a)
manuten¢ao do status quo, sem possibilidade de se alterar situacao ja
consolidada; e b) garantia de previsibilidade, permitindo que as pessoas
possam se planejar e se organizar, levando em conta as possiveis deci-
soes a serem tomadas em casos concretos pelos juizes e tribunais.

Seguranga juridica é a permanéncia de relagdes juridicas consoli-
dadas pela imutabilidade do ato juridico perfeito, da coisa julgada e do
fato consumado. Para Silva (2000, p. 435), “uma importante condi¢do
da seguranca juridica esta na relativa certeza que os individuos tém de
que as relagdes realizadas sob o império de uma norma devem perdurar
ainda quando tal norma seja substituida”

Invocando a presenga dos requisitos legais, que sdo cumulativos,
os legitimados podem provocar a instauracdo do incidente perante os
tribunais competentes, que devem efetuar o juizo de admissibilidade e
posterior julgamento de mérito, em decisdo fundamentada, com exten-
sdo a situagoes juridicas idénticas, judicializadas ou néo.

3. Sujeitos do Incidente de Resolugao de Demandas
Repetitivas

No curso do IRDR, muitos agentes podem atuar: aqueles que po-
dem postular a instauragio, aqueles que podem requerer a extensdo da
suspensdo dos processos idénticos para outras esferas ou instancias,
aqueles que julgam o incidente, aqueles que julgam o recurso contra
a decisdo do tribunal no préprio incidente de que se trata, aqueles que
podem peticionar sua revisdo, além de outras pessoas que podem par-
ticipar de seu julgamento no tribunal. Em outras palavras, no 4mbito
subjetivo, o IRDR propicia diversas intervengdes de sujeitos processuais
muito mais do que um simples recurso ou um processo individual e
particularizado.

Os sujeitos aptos a postular a instauragdo do incidente sdo os apon-
tados pelo art. 977 do CPC/2015: “O pedido de instauragdo do incidente
sera dirigido ao presidente de tribunal: I - pelo juiz ou relator, por ofi-
cio; II - pelas partes, por peti¢ao; III - pelo Ministério Publico ou pela
Defensoria Publica, por peti¢io” (BRASIL, 2015).

O juiz de primeiro grau e o relator de um recurso ou agio origindria
no tribunal, ao identificar a existéncia de processos idénticos entre os
seus ou idénticos aos de outros juizes e tribunais sobre a mesma maté-
ria, de oficio ou mediante provoca¢ao, comunicarao ao tribunal a situa-
¢do visando a instaura¢do do incidente.
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Lobo (2010, p. 235) defende que deveria
ser dada legitimidade para instaurar o inci-
dente no segundo grau de jurisdicdo também
a outros membros do tribunal, ndo havendo
razao para a restricdo apenas para legitimagao
do desembargador relator, considerando que a
instauragdo do IRDR ¢é questdo de ordem pu-
blica e por isso ndo tem sentido a limitacao dos
legitimados (art. 977, I, CPC/2015). Defende,
assim, que seria melhor se um membro do
colegiado que ndo fosse o relator (desembar-
gador vogal) pudesse instaurar o incidente de
oficio num julgamento recursal. Embora tenha
razdo esse autor quanto a restri¢do legal da le-
gitimidade, que depde contra a praticidade e a
facilidade que poderia propiciar, considerando
que ndo ha previsdo da legitimidade para ofi-
ciar ao presidente do tribunal outro membro
que ndo seja o relator, resta ao desembargador
vogal suscitar o pedido de instaura¢ao do inci-
dente durante um julgamento na corte.

Além da parte, autora ou ré, que pode re-
querer a instaura¢do do incidente ao tribunal,
também estdo aptos a provoca-lo o Ministério
Publico, como parte ou fiscal da lei, e a Defen-
soria Publica.

Com poderes para requerer originaria-
mente a instaurag¢do do incidente, o Ministério
Publico pode agir como sucessor processual,
quando, verbi gratia, outro legitimado - por
exemplo, o autor da a¢do individual - requerer
a formacdo do incidente, mas ndo der conti-
nuidade. E o que proclama o art. 976, § 2°, do
CPC/2015: “Se ndo for o requerente, o Minis-
tério Publico intervird obrigatoriamente no
incidente e devera assumir sua titularidade em
caso de desisténcia ou de abandono” (BRASIL,
2015).

A lei nao faz limita¢do ou vinculagio a
causas nas quais esses orgaos podem suscitar
o incidente, mas é razoavel entender que a De-
fensoria e o Ministério Publico provoquem o

tribunal quando estiverem envolvidos institu-
cionalmente com a questdo repetitiva, ora em
processo do qual participam, ora no ambito
administrativo decorrente de suas atribuicoes
constitucionais e legais. Por exemplo, pode ha-
ver requerimento para formagdo do inciden-
te quando houver procedimento instaurado
na Defensoria Publica, depois de procurada
por diversos hipossuficientes ou com causas
na justia ja propostas por ela. Igualmente, o
Ministério Publico pode suscita-lo em decor-
réncia de procedimento administrativo, até
mesmo decorrente de inquérito civil instau-
rado apos diversas pessoas terem procurado
0 6rgdo com questdes semelhantes, ou em de-
mandas judiciais em que atua como parte ou
tiscal da lei.

As partes e as instituicdes do Ministério
Publico e da Defensoria Publica podem pedir
ao Presidente do Superior Tribunal de Justica
ou ao Presidente do Supremo Tribunal Federal
a abrangéncia da suspensdo dada pelo relator
em determinado tribunal. A lei exclui desse rol
0 juiz ou desembargador relator, conforme es-
tabelece o art. 982, § 32, do CPC/2015: “visan-
do a garantia da seguranca juridica, qualquer
legitimado mencionado no art. 977, incisos II
e II1, poderd requerer, ao tribunal competente
para conhecer do recurso extraordindrio ou
especial, a suspensao de todos os processos in-
dividuais ou coletivos em curso no territdrio
nacional que versem sobre a questdo objeto do
incidente ja instaurado” (BRASIL, 2015).

O Ministério Publico e a Defensoria Pu-
blica, por opgdo legislativa, sdo ainda legiti-
mados para o pedido de revisdo do IRDR, nio
podendo fazé-lo as partes. Isso porque se trata
de matéria que interessa a coletividade e, em
homenagem a seguranca juridica, ndo se pode
autorizar alguém que tenha apenas interesses
proprios e particulares a modificar a tese fir-
mada pelo tribunal em incidente de resolug¢io,
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cuja eficacia de certa maneira é erga omnes (eficacia contra todos). Tam-
bém néo parece adequado que o juiz ou o relator de uma ag¢éo idéntica,
ainda que provocado por uma das partes, possa pedir a revisdo, por ser
6rgao imparcial, ndo lhe sendo autorizado atuar como o fiscal do acerto
ou desacerto de decisdes do Judicidrio. Como integrante desse Poder,
falta-lhe amparo legal e constitucional para fazer essa provocagao.

E importante ressaltar o papel de terceiros no IRDR. O terceiro
interessado pode ingressar e pedir sua participa¢ao no julgamento do
incidente. Do mesmo modo, o relator do incidente no tribunal pode
marcar audiéncia publica e ouvir pessoas desinteressadas que poderdo
contribuir com opinides e posi¢des para melhor elucidagiao das questoes
a serem debatidas no julgamento do mérito incidental. A participagdo
de terceiros para aprimorar a prestacdo jurisdicional nas demandas re-
petitivas ja ocorre no ambito do julgamento dos processos referentes
a controle de constitucionalidade no Supremo Tribunal Federal e nos
recursos repetitivos nesse mesmo tribunal superior e no Superior Tri-
bunal de Justica.

O terceiro que apresenta interesse institucional é denominado ami-
cus curiae ou amigo da corte, figura que, embora ja consagrada em leis
esparsas e na jurisprudéncia, tem previsdo no CPC/2015. Conforme o
art. 983, § 1° no juizo de admissibilidade do IRDR,

o relator ouvird as partes e os demais interessados, inclusive pessoas,
o6rgaos e entidades com interesse na controvérsia, que, no prazo comum
de 15 (quinze) dias, poderao requerer a juntada de documentos, bem
como as diligéncias necessdrias para a elucidagdo da questao de direito
controvertida, e, em seguida, manifestar-se-4 o Ministério Publico, no
mesmo prazo. § 1° Para instruir o incidente, o relator poderd designar
data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com ex-
periéncia e conhecimento na matéria (BRASIL, 2015).

Segundo o art. 138, §3°, do CPC/2015, pode ainda o amicus curiae
“recorrer da decisdo que julgar o incidente de resolugdo de demandas
repetitivas” e, de acordo com o disposto no art. 984, participar da sessdo
de julgamento de mérito.

Por fim, ndo menos relevante é a fung¢do do tribunal de justica ou
tribunal regional no processo e julgamento do incidente, por 6rgao a ser
definido em regimento interno. O colegiado do tribunal, apés a parti-
cipagdo dos legitimados e demais interessados, em primeira sessdo pu-
blica admitira ou ndo o IRDR. Em caso de juizo de aceitagdo, o 6rgéo
fixara, em outra sessdo publica, as teses juridicas passiveis de aplica-
¢do na multiplicidade de demandas repetitivas (presentes e futuras) no
ambito territorial do tribunal, conquanto possa essa decisdo comportar
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recurso extraordindrio para o Supremo Tribu-
nal Federal ou recurso especial para o Superior
Tribunal de Justica, ambos dotados de efeito
suspensivo da decisdo dada pelo tribunal re-
corrido no julgamento do incidente.

4. Processamento do Incidente de
Resolucao de Demandas Repetitivas

O procedimento judicial do IRDR inclui
duas fases: a primeira é a da admissibilidade, e
a segunda é a do mérito ou de fixagdo de tese.

Ao ser provocado, em razdo do pedido de
instauragdo do IRDR, o presidente do tribu-
nal, apds tomar as medidas para a divulgagao
do pedido no site do tribunal e no Conselho
Nacional de Justi¢a (CNJ), distribuird a com-
peténcia para a condu¢ido do incidente a um
desembargador relator, que adotara as provi-
déncias para que o tribunal possa exercer o
juizo de conhecimento do incidente.

Cabe ao desembargador relator levar o
pedido incidental para julgamento colegiado
a fim de ser ou nao admitido. Embora pos-
sa ocorrer eventualmente esse julgamento de
admissibilidade do colegiado por meio ele-
tronico, como faz o Supremo Tribunal Fede-
ral na andlise da repercussdo geral das ques-
toes constitucionais discutidas, nos termos
da Constituicdo Federal (art. 102, § 39), ndo
parece aceitavel que o regimento interno dos
tribunais de justica e regionais delegue essa
competéncia do colegiado para o julgamen-
to monocratico do relator, uma vez que o art.
981, caput, do CPC/2015 estabelece que “apos
a distribui¢do, o érgdo colegiado competente
para julgar o incidente procedera ao seu juizo
de admissibilidade, considerando a presenca
dos pressupostos do art. 976” (BRASIL, 2015).
Ou seja, o crivo de admissibilidade do inciden-
te de demandas com potenciais de repeti¢ao

pertence ao 6rgao colegiado, e ndo ao relator
por decisdo singular.

Sendo positivo o juizo de admissibilidade,
passa-se ao procedimento meritério para a
criagdo de tese ou de teses juridicas acerca do
caso em apreciagdo no tribunal de Justi¢a ou
Regional (Federal ou do Trabalho).

Nessa segunda fase, o desembargador rela-
tor previamente tomard algumas providéncias
antes do julgamento de mérito do IRDR: or-
denara a suspensdo (comunicando aos juizos
competentes) dos processos pendentes (idén-
ticos) na respectiva drea de atuagdo do tribu-
nal; poderd requisitar informagdes a 6rgaos
em cujo juizo tramita o processo paradigma;
intimara o Ministério Pablico para manifesta-
¢d0 na qualidade de fiscal da lei.

Essa fase comporta a possibilidade de qual-
quer interessado que eventualmente tenha um
processo semelhante em qualquer lugar do
Pais pedir diretamente ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica
que determine uma suspensdo dos processos
idénticos em maior extensdo do que a dada
pelo Tribunal Estadual ou Regional, isto é,
ampliando a suspensao para todos os proces-
sos que tratem da mesma situac¢do juridica no
territério nacional, conforme estabelece o art.
982, § 3%, do CPC/2015.

Compete ao desembargador relator ainda
ouvir as partes e os demais interessados (assis-
tentes litisconsorciais), fazer instrugdo docu-
mental e ouvir pessoas (amici curiae) com co-
nhecimento técnico e experiéncia na matéria
(art. 983, § 1° do CPC/2015).

O julgamento do IRDR ocorrera em sessao
do colegiado, de acordo com seu regimento
interno, na forma do que estabelece o art. 984
do CPC/2015: “No julgamento do incidente,
observar-se-4 a seguinte ordem: I - o relator
fara a exposi¢do do objeto do incidente; II -
poderao sustentar suas razdes, sucessivamen-
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te: a) o autor e o réu do processo originario e o Ministério Publico, pelo
prazo de 30 (trinta) minutos; b) os demais interessados, no prazo de 30
(trinta) minutos, divididos entre todos, sendo exigida inscri¢io com 2
(dois) dias de antecedéncia. § 1° Considerando o ndmero de inscritos,
o prazo podera ser ampliado. § 2° O contetido do acérddo abrangera a
analise de todos os fundamentos suscitados concernentes a tese juridica
discutida, sejam favoraveis ou contrarios” (BRASIL, 2015).

E necessdrio que as teses extraidas sejam claras, concisas e completas
para ndo deixarem duvidas quanto ao que foi decidido. Também o acér-
ddo de mérito do IRDR deve ser dotado de certeza e plenitude. Mesmo
porque, como explica Dantas (WAMBIER, 2015, p. 2194),

a atengdo redobrada com a fundamentagio da decisdo no IRDR se deve
justamente ao fato de que o acérdiao-paradigma projetard seus efeitos
para casos cujas partes processuais muitas vezes sequer terdo tido a
oportunidade fatica de apresentar suas razdes ao tribunal. Desse modo,
o refor¢o argumentativo exigido na fundamentagao estd longe de ser
mero preciosismo do legislador; ao contrario, é requisito que acresce
legitimidade e autoridade ao julgamento.

Apés o julgamento do incidente, termina a segunda fase (juizo de
fundo), e a tese juridica formada (ou as teses juridicas formadas) sera
aplicada aos multiplos processos com idéntica questdo de direito que
tramitem na drea de jurisdi¢do do tribunal e aos casos futuros (ainda
nao ajuizados) que eventualmente possam tratar da mesma matéria.

No entanto, a decisido do colegiado do tribunal de justi¢a (ou tribu-
nal regional) no julgamento de mérito do incidente comporta recurso
especial para o Superior Tribunal de Justi¢a ou recurso extraordinario
para o Supremo Tribunal Federal, conforme a hipdtese, dotado de efeito
suspensivo do julgamento, considerando-se na segunda hipédtese presu-
mida a repercussdo geral exigida pela Constitui¢ao para fins de conhe-
cimento do recurso pelo Supremo Tribunal.

5. 0 Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas e os
recursos repetitivos

No revogado CPC/73 (art. 543-B e art. 543-C), por forca da Lei n®
11.418/2006, foi incluida a técnica do julgamento dos recursos repetiti-
vos extraordindrios e especiais, para a hipdtese de multiplicidade de re-
cursos com fundamento em idéntica questdo juridica, mediante sele¢do
de um ou mais recursos representativos da controvérsia, com sobresta-
mento dos demais recursos idénticos até a decisdo definitiva da corte.
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Depois de realizado o julgamento no STF ou
no STJ, os tribunais inferiores apreciavam ou
reapreciavam o recurso a fim de se alinharem
a decisdo da corte superior.

Com pequenas mudangas, esse procedi-
mento foi mantido no CPC/2015, ao se reiterar
a possibilidade de o tribunal a quo e o ministro
relator afetarem recursos paradigmas para jul-
gamento de casos repetitivos com a prévia sus-
pensao dos recursos idénticos nos tribunais de
justica e regionais federais e ainda no proprio
tribunal superior.

Em sistematica mais aprimorada, o art.
1.036 e seguintes do CPC/2015 preveem que
havera julgamento sob o regime de extraor-
dinarios ou especiais repetitivos toda vez que
houver multiplicidade desses recursos com
fundamento em idéntica questio de direito.
Compete ao presidente ou ao vice-presidente
de tribunal de justi¢a ou de tribunal regional
federal selecionar dois ou mais recursos repre-
sentativos da controvérsia, que serdao encami-
nhados ao STF ou ao STJ visando a afetacio.
O relator no tribunal superior também podera
selecionar outros dois ou mais recursos repre-
sentativos da controvérsia para julgamento da
questdo juridica, bem como ordenar a suspen-
sao de todos os processos pendentes que ver-
sem sobre a questdo, no territdrio nacional. Jul-
gados os recursos (afetados dentro de um ano),
os oOrgdos colegiados declarardo prejudicados
os demais recursos sobre idéntica controvérsia
ou os decidirdo aplicando a tese firmada. Ne-
gada a existéncia de repercussdo geral no re-
curso extraordinario afetado, serdo considera-
dos automaticamente inadmitidos os recursos
extraordindrios cujo processamento tenha sido
sobrestado. Publicado o acérddo paradigma, o
presidente ou o vice-presidente do tribunal de
origem negard seguimento aos recursos espe-
ciais ou extraordinarios sobrestados na origem,
se 0 acorddo recorrido coincidir com a orienta-

¢do do tribunal superior. O érgio que proferiu
o0 acdrdao recorrido, na origem, reexaminard o
processo de competéncia originaria, a remessa
necessaria ou o recurso anteriormente julgado,
se 0 acordao recorrido for contrério & orienta-
¢do do tribunal superior. Os processos suspen-
sos nos graus inferiores de jurisdi¢ao retoma-
rdo o curso para julgamento e aplicagdo da tese
firmada pelo tribunal superior.

O IRDR consiste numa ampliagdo (para
baixo ou para o piso de instincias de juizes) da
técnica utilizada nos recursos repetitivos ex-
traordindrios e especiais.

A técnica de julgamento de recursos re-
petitivos apenas para tribunais superiores, e
ndo para juizes de primeira instidncia, antes
do advento do novo CPC ja sofria critica da
doutrina.

Para Macedo (2013, p.156-157),

A medida se volta essencialmente para su-
perar os volumes de processo em agdes de
massa que aportam nos tribunais supe-
riores, chegando ao ponto de inviabilizar
a jurisdi¢do especial ou extraordindria.
Nenhum ganho - salvo, é claro, a orienta-
¢do firmada para a solugdo daquela lide -
imediato e direto para as instancias locais.
Por outro lado, se o acdrdio considerado
paradigma cria certa vinculagao aos drgaos
fracionarios dos tribunais a quo, que de-
vem adotd-lo como critério de julgamento,
o0 mesmo ndo se pode afirmar em relagdo
a jurisdi¢do de primeiro grau, na qual as
acoOes repetitivas sdao interpostas e pro-
cessadas, representando, nessa instancia,
quando muito, mera orientagdo jurispru-
dencial [...]. Os recursos repetitivos, como
solugdo as agdes repetitivas, acabam apenas
saneando algumas dreas; no caso, mais es-
pecificamente, a atividade jurisdicional dos
tribunais superiores. Ficam, a deriva, as ins-
tancias locais. Meia medida, meia solugao.

O IRDR foi criado justamente para pre-
encher esse vacuo legislativo no tratamento
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eficaz para demandas massificadas, razdo pela
qual a técnica de julgamento desse incidente
apresenta semelhancas com o julgamento dos
recursos repetitivos no dmbito do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justica, com muito mais razao agora porque,
como expressamente estabelece o art. 928, I e
II, do CPC/2015, esses institutos fazem parte
do regime dos casos repetitivos, que abrange
as agoes repetitivas, dotadas da técnica do in-
cidente de repeticio, e 0s recursos repetitivos.

Uma das semelhan¢as iniciais entre o
IRDR e os recursos extraordinario e especial
repetitivos é o fato de ambos permitirem a
participagdo de terceiros e amicus curiae no
julgamento tanto do incidente quanto no jul-
gamento recursal.

Outras similaridades podem ser apontadas
entre o IRDR e os recursos repetitivos. Em am-
bos pode haver suspensdo pelo tribunal antes
do julgamento e ap6s o juizo de admissibilida-
de do regime (ou afetacdo) de casos repetitivos;
ambos nao se sujeitam a regra da necessidade
de que os juizes e tribunais preferencialmente
obedecam nos julgamentos a lista cronologica
dos processos, imposi¢do e novidade do art. 12
do CPC/2015, por serem manifestas excegdes
(§ 2% 1I e III do mesmo dispositivo); ambos
sdo motivos para que o juiz proceda a julga-
mento liminar de improcedéncia do pedido
(art. 332, II e III, do CPC/2015). Tanto o jul-
gamento do IRDR, como o acérdao proferido
pelo Supremo ou pelo Superior Tribunal de
Justica em julgamento de recursos repetitivos,
em demandas de qualquer valor, ndo se sujei-
tam a remessa oficial (art. 496, §$ 4° e 5% do
CPC/2015); ambos sdo preferenciais em rela-
¢do a outras causas, salvo processos com réus
presos e habeas corpus, e ambos devem ser de-
cididos no prazo de um ano sob pena de perda
de eficacia (art. 980, caput e paragrafo tinico, e
art. 1.037, § 42, do CPC/2015). Tratando-se de

74 | RIL Brasilia a.53 n.210 abr./jun. 2016 p.63-80

questdo relativa a servi¢o concedido, autoriza-
do ou permitido, no IRDR, do mesmo modo
que nos recursos repetitivos, de acordo com os
arts. 985, § 2%, e 1.040, IV, do CPC/2015, ha-
verd necessidade de comunicag¢io do resultado
do julgamento “ao 6rgao, ao ente ou a agéncia
reguladora competente para fiscalizagdo da
efetiva aplicagdo, por parte dos entes sujeitos
a regulagdo, da tese adotada” (BRASIL, 2015).

Uma primeira diferenca é que o IRDR ¢
julgado originariamente pelos tribunais de
justica e tribunais regionais federais ou regio-
nais do trabalho, ao passo que o recurso repe-
titivo extraordindrio é processado e julgado
pelo Supremo Tribunal Federal e o especial,
pelo Superior Tribunal de Justiga.

A diferenga mais visivel consiste em que
no IRDR inexiste previsdo para o facultativo
juizo de retratacdo utilizado pelos tribunais
inferiores diante dos recursos repetitivos, pois
no IRDR a obrigatoriedade de alinhar-se a de-
cisdo paradigma é a regra e ndo ha margem de
liberdade para o juiz ou tribunal tomar outra
solu¢do que ndo a da interpretacdo da decisdo
(tese) firmada no julgamento do incidente,
seja pelo tribunal de justica, seja em grau de
recurso pelos tribunais superiores.

Apesar de ser prevista a possibilidade, para
0s recursos repetitivos, de um juizo a priori fa-
cultativo para que os tribunais se retratem ou
nao, se as cortes estaduais ou regionais opta-
rem por julgar diversamente (a ndo ser que a
situagdo examinada seja evidentemente distin-
ta), é trabalho inécuo decidir contra o enun-
ciado definido pelo Superior Tribunal de Justi-
¢a ou pelo Supremo Tribunal Federal, uma vez
que a manutencdo e a reiteracdo pelo tribunal
de decisdo contraria ou nao alinhada ao caso
afetado e julgado pelos tribunais superiores fa-
talmente sera objeto de reforma posterior no
ambito do julgamento do recurso especial ou
extraordinario. Tratando-se de IRDR, a solu-



¢do é outra, pela previsdo nesse incidente do instituto da reclamagéo
prevista no art. 988 e seguintes do CPC/2015, de modo que os juizos
inferiores devem obedecer a tese firmada no julgamento de mérito do
incidente.

Defendendo a obrigatoriedade no cumprimento pelos tribunais de
justica e pelos tribunais regionais do que foi decidido pelo Supremo Tri-
bunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢a no regime dos recur-
sos repetitivos, com base em uma interpretacao sistematica, asseveram
Gongalves e Silva (2012, p. 122, 139-140):

Nao hd nenhum fundamento para que os tribunais inferiores possam
divergir da interpretagdo dada pelo Corte Superior aos recursos julga-
dos, mormente porque a anélise prévia das suas semelhangas, necessaria
ao enquadramento dos recursos sobrestados ao precedente juridico fu-
turo, foi realizada antes do seu sobrestamento, nao se podendo admitir
que os precedentes do Superior Tribunal de Justica sejam reduzidos a
mera orientagdo jurisprudencial, pois a seguranga juridica, um dos pi-
lares do nosso ordenamento juridico, ndo pode ser vilipendiada, sob
pena de se infringir frontalmente a garantia constitucional da isonomia,
porque néo ¢é justificdvel tratar diferentemente duas pessoas que se en-
contram na mesma situagao juridica.

Apesar de algumas distingdes entre os dois institutos, prevalecem
as semelhancas, o que conduz a afirma¢ao de que o novo CPC, ao re-
forgar a obrigatoriedade dos precedentes, amplia a sistematica de trata-
mento de causas idénticas, que agora ndo reside apenas na técnica dos
julgamentos repetitivos de competéncia dos tribunais superiores, mas
abrange também a competéncia dos tribunais médios (regionais e esta-
duais) para o processo e julgamento do IRDR. Ambos os institutos sdo
peculiares e similares a0 mesmo tempo, cada qual incidindo em deter-
minada fase processual, em prol da uniformizac¢do da jurisprudéncia e
da seguranca juridica.

6. 0 Incidente de Resolu¢ao de Demandas Repetitivas e os
principios constitucionais

O mesmo CPC/2015, que traz como inovagdo o IRDR, consagra e
reitera em suas normas gerais (Livro I) os principios constitucionais da
razoavel duragdo do processo, da igualdade, do contraditério, da publi-
cidade e do acesso a justica.

Preceito originario da Emenda Constitucional do Poder Judiciario
(EC n® 45/2004), a necessidade de razoavel duragiao do processo tem
lugar no CPC/2015, ao estabelecer o direito da parte na obtengao de
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uma resposta completa do mérito e dos meios de sua satisfagdo com o
cumprimento integral da senten¢a no tempo devido.

Como o IRDR deve ser julgado no prazo maximo de um ano, presti-
gia-se o principio da razoavel duragao, inclusive porque o processamen-
to do incidente terd, em regra, prioridade em relagdo aos demais feitos
(art. 980 do CPC/2015).

E causa de suspensio do processo (art. 313, IV, do CPC/2015) a ad-
missdo do IRDR pelo tribunal. Também, de acordo com o art. 1.029,
§ 42, do mesmo Codigo: “Quando, por ocasido do processamento do
incidente de resolugdo de demandas repetitivas, o presidente do Supre-
mo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica receber reque-
rimento de suspensdo de processos em que se discuta questdo federal
constitucional ou infraconstitucional, poder4, considerando razdes de
seguranca juridica ou de excepcional interesse social, estender a suspen-
sd0 a todo o territdrio nacional, até ulterior decisdo do recurso extraor-
dinario ou do recurso especial a ser interposto” (BRASIL, 2015).

Diante disso, pode-se argumentar que a suspensdo de processos cau-
sados pela instaura¢do do incidente, assim como a suspensdo de todos
os processos idénticos pelos tribunais superiores, atenta contra o prin-
cipio da razoével durac¢éo processual.

Embora aparentemente essas duas espécies de suspensdo possam
violar o principio da razoavel duracéo, trata-se na realidade de exce¢éo
legitima, que atende a outros principios processuais, como o da igualda-
de e o da seguranga juridica. Acima de tudo, por outra 6tica, a suspen-
sao dos processos, enquanto pendente o julgamento do IRDR, ¢ medi-
da necessdria, que traz economia processual e evita servico indcuo de
juizes e tribunais em processo ou processos que poderdo ser atingidos
e alinhados obrigatoriamente em razdo da tese formada no julgamento
meritorio do incidente.

Com razdo, nesse ponto, Mendes e Rodrigues (2012, p. 205-206)
declaram que “o incidente também possui o conddo de concretizar os
principios da celeridade e da economia processual, além de contribuir
para a racionalizagdo da prestagio jurisdicional, ao aliviar a carga de
trabalho do Poder Judiciério”.

Ainda sobre o assunto, em conformidade com o art. 12, § 2%, do
CPC/2015, com as alteragdes da Lei n® 13.256/2016, os tribunais e juizes
devem, preferencialmente, obediéncia a cronologia de conclusdo dos au-
tos processuais para a prolagdo da sentenca ou acorddo, mas é excluida
de tal comando a decisdo proferida em recursos repetitivos ou em IRDR.

Por um lado, o fato de o IRDR nao obedecer a ordem de antiguida-
de no julgamento por juizes e tribunais é excec¢éo legal ao principio da
igualdade no tempo da finalizagdo dos processos; por outro, a celerida-
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de ficaria prejudicada se o incidente tivesse de
se submeter a regra cronologica de sentencas e
acordaos dos tribunais, com o risco de ultra-
passar o prazo legal de um ano para seu térmi-
no (art. 980, caput, do CPC/2015).

O principio do contraditério, que a Cons-
tituicdo assegura, passa a ser principio geral
explicito do novo CPC, sobretudo em matéria
meramente juridica ou apreciavel de oficio. Sal-
vo excegoes, 0 Orgio jurisdicional nao proferi-
ra decisdo contra uma das partes sem que ela
seja previamente ouvida (art. 9° do CPC/2015).

No caso do IRDR, o principio constitu-
cional do contraditério se estabelece especial-
mente ap6s o juizo de admissibilidade, quando
é prevista a participagdo de todos os interessa-
dos antes do julgamento do mérito (art. 983,
caput, do CPC/2015). Inclusive, no julgamento
do incidente, o autor e o réu no processo origi-
nério que deu ensejo ao incidente podem sus-
tentar suas razdes por trinta minutos (art. 984,
11, a, do CPC/2015), e os demais interessados,
pessoas com processos idénticos, suspensos
por for¢a do incidente também podem dividir
o tempo de trinta minutos para sustentacao de
suas razdes, podendo o prazo total ser prorro-
gado pelo desembargador relator do incidente.
Igualmente, as partes do processo originario,
o Ministério Publico ou qualquer interessado
podem interpor seu recurso especial para o
STJ ou extraordindrio para o STF em face da
decisdo colegiada do IRDR (art. 987, caput,
do CPC/2015), pelo que se pode compreender
que, além do contraditdrio, esse instituto pres-
tigia a ampla defesa e alinha-se plenamente ao
principio democratico de direito.

O principio constitucional da publicidade,
consagrado no art. 93, IX, da Constituigao,
esta reproduzido no art. 11 do CPC em vigor.
No ambito do IRDR, ¢é facil constatar que se re-
aliza apropriadamente a publicidade processu-
al, uma vez que, desde a “afeta¢do’, entrada ou

distribuicéo do incidente, o tribunal, por meio
de seu setor proprio, fara a divulgacdo de tal
situacdo, em especial no Conselho Nacional de
Justica e no site do proprio tribunal, para que
interessados e o publico em geral possam saber
sobre aquele incidente instaurado. Para a efi-
cacia e legitimidade do IRDR, ¢ muito impor-
tante a participacao democratica e o conheci-
mento pelo maior nimero possivel de pessoas,
como terceiros interessados e armigos da corte.

Em relagdo ao acesso a justi¢a, o CPC/2015
traz para o plano infraconstitucional o prin-
cipio da inafastabilidade da prestagdo jurisdi-
cional (art. 5%, XXV, da Constitui¢do). Nesse
ponto, poder-se-ia argumentar que o IRDR
desconsidera ou atinge frontalmente esse
mandamento constitucional ao tirar a possibi-
lidade de o cidadao ver seu pleito julgado pelo
Judicidrio, uma vez que, além de sua causa fi-
car suspensa se for idéntica a outras, também
a decisdo tomada no IRDR teria efeito vincu-
lante aos processos presentes e futuros, im-
pondo-se ao Juiz, sob pena de instauragao da
reclamagdo, aplicar a tese juridica consagrada
ou pelo seu tribunal ou, em via de recurso, no
proprio incidente pelo STJ ou pelo STE

Ao se referir a macrolégica do modelo de
julgamento de processos por pilhas, Ferraz
(2010, p. 302) entende que, em tais casos, a
justica geral é reputada mais importante do
que a justica analisada em cada caso e que se
déa mais importancia a uniformizagéo, ao ba-
rateamento e a agilizacdo das decisdes do que
a qualidade e a adequagdo as situagdes concre-
tas. Para esse autor, trata-se de preceitos que
privilegiam o fator econdmico em detrimento
de uma justi¢a individualmente considerada.

Nio se pode compreender, porém, que o
IRDR viole o acesso a justica, porque tal me-
canismo ndo trata de matéria particularizada
ou de fato, mas de matéria de direito ou de tese

juridica a ser aplicada nos casos iguais. O juiz
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de direito aplicar uma tese juridica produto de
um incidente ndo significa que dara ganho de
causa a parte, pois, se houver matéria de fato,
a tese sera simplesmente aplicada sem o con-
dao de fazer com que sua aplicagdo conduza
necessariamente a que alguém venga a deman-
da. Alids, os juizes com processos idénticos ao
paradigma ou mesmo o juiz do préprio pro-
cesso que ensejou o incidente, ainda que pu-
desse ndo aplicar a tese juridica proferida no
incidente, naturalmente teria que obedecer a
precedente vinculante num futuro préximo.
Caso contrario, sua sentenca em sentido opos-
to a tese juridica sedimentada seria fatalmente
reformada por divergir da tese incidental, visto
que decisoes posteriores prevalecem sobre as
anteriores, ainda que nio exista qualquer vin-
culagdo.

Quanto ao aspecto econdmico do princi-
pio do acesso a justica, o IRDR dispensa o pa-
gamento de custas. Embora ndo haja previsao
no CPC/2015, pode-se inferir, pela interpreta-
¢do sistematica e teleologica do instituto, que
no ambito estreito do incidente ndo havera pa-
gamento de honorarios advocaticios. Essa cir-
cunstincia estimulard, de algum modo, o au-
tor e o réu a solicitar instaura¢do do incidente,
visto que nao havera despesas processuais para
as partes. No entanto, a isencao se restringe ao
incidente, pois, para a causa originaria e para
as demais causas suspensas repetitivas, se tive-
rem continuidade, ndo havera dispensa de pa-
gamento de honorérios, nem de custas, salvo

as excegoes legais.

Conclusao

O Cédigo de Processo Civil de 2015 inau-
gura uma promissora fase juridica, com ado-
¢do de institutos modernos e atuais de solu¢ao
de conflitos e de tutela jurisdicional adequada
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a Constitui¢do da Republica, ao privilegiar os
principios da igualdade e da seguranga juridica.

O Incidente de Resolu¢do de Demandas
Repetitivas (IRDR) entra no rol da técnica vol-
tada para os casos repetitivos, ao lado dos re-
cursos especiais repetitivos interpostos ao Su-
perior Tribunal de Justica e dos recursos extra-
ordindrios repetitivos no ambito do Supremo
Tribunal Federal, além de outros mecanismos
reforcadores da necessidade de obediéncia aos
precedentes judiciais.

Apesar de alguns questionamentos ou en-
tendimentos divergentes que o novel instituto
suscita ou possa suscitar, é possivel concluir
que a sistematica utilizada pelos legisladores,
aprimorada apds audiéncias publicas e deba-
tes tanto pela comissiao elaboradora do novo
CPC, quanto pela Camara dos Deputados e
pelo Senado Federal, estd em conformidade
com os principios processuais constitucionais,
ao mesmo tempo em que constitui elemento
técnico-juridico imprescindivel para enfrentar
o fendmeno de demandas isondmicas multi-
plas que nem o revogado Codigo de Proces-
so Civil de 1973 nem o processo coletivo ou
o tratamento de demanda coletiva de direitos
metaindividuais ou individuais homogéneos
conseguiram amenizar ou resolver.

Nas palavras de Mancuso (2014, p. 333),

¢é preciso que o propodsito pragmidtico de
redugdo do acervo, subjacente a técnica da
tutela plurindividual, ndo se faga a qualquer
preco, em detrimento dos lidimos direitos
processuais das partes, mormente no tocan-
te a efetiva participagdo no contraditério,
que em sua contemporénea acep¢ao inclui
o direito a nao surpresa e a efetiva possibi-
lidade de legitima influéncia nas decisdes
judiciais.

Seguramente, ao aprimorar a técnica antes
incipiente de tratamento judicial para casos
repetitivos, o legislador foi bastante cuidadoso



ao preservar direitos fundamentais, sem perder a finalidade da eficién-
cia e da eficacia da tutela jurisdicional voltada para a¢des plurindividu-
ais idénticas que proliferam perante o juiz de primeiro grau e que pre-
cisam de um tratamento eficiente e inteligente, tal como foi adotado no
novo Coédigo Processual Civil, ao inovar para melhor na distribui¢ao da
Justica por meio do Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas.
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