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1. Introducdo

As sociedades contemporaneas e 0 sis-
tema mundial em geral estdo a passar por
processos de transformacgdes sociais rapi-
dos e profundos que pdem definitivamente
em causa as teorias e 0s conceitos, os mode-
los e as solugBes anteriormente considera-
dos eficazes para diagnosticar e resolver as
crises sociais, no ensinamento de Boaven-
tura de Sousa Santos!, uma vez que a impo-
sicdo de uma sociedade civil mundial, con-
sequénciairreversivel da globalizagédo, em
virtude da complexidade de sua estrutura,
denuncia a incapacidade da utiliza¢cdo do
instrumental tedrico tradicional, centrado
no conceito de Estado Soberano.

Nesse contexto, a teoria dos direitos fun-
damentais, em virtude das transformac6es
do direito na sociedade contemporanea —
percebendo-se umainternacionalizagdo do
direito constitucional acompanhada de uma
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reducéo de seu espaco —, deve sofrer uma
revisdo profunda, objetivando adequé-la
aos novos paradigmas da sociedade, que se
caracteriza pela complexidade de suas re-
lagBes, em que o sujeito de direito € visto
enquanto inserido no contexto social, ou
seja, analisado em uma situagdo concreta,
em que a geracdo dos direitos transindivi-
duais passa a ser objeto do estudo do juris-
ta, pois o “direito s0 existe no plano das re-
lacbes humanas, devendo entéo ser pensa-
do ndo como um instrumento que opde um
homem contra o outro, mas como um ins-
trumento que harmoniza a convivéncia de
ambos™?

Patrice Gélard ensina que a internacio-
nalizacdo do Direito Constitucional tem
varias explicagdes e a mais consideravel é a
internacionalizacdo dos Direitos do Ho-
mem, pois temos

“aqui um fendmeno que podemos da-
tar de 1948, quando da adocédo da
Declaragédo Universal dos Direitos do
Homem e, mais tarde, da adocéo do
Pacto de Teerd sobre os Direitos Civis
e Politicos e os Direitos Econdmicos e
Sociais. Essa redacéo internacional
dos Direitos do Homem deve ser igual-
mente examinada paralelamente a
concepcao européia dos Direitos do
Homem e ainsergéo de jurisdi¢des que
asseguram sua protecao’.

Conforme anotado por Canotilho, acom-
plexidade politica e juridica criada pela co-
munidade juridica dos povos dos estados
integrados na Unido Européia (exemplo vivo
da internacionalizac¢do do direito constitu-
cional) langa novos desafios a teoria da cons-
tituicdo, uma vez que esta tera de teorizar a
‘arte da forma supranacional’ e de fornecer
suportes dogmaticos para a compreensao
de umanova ordem juridica, em que se mos-
tra presente a existéncia de 6rgaos e pode-
res de deciséo supranacionais®.

Nesse desiderato, os povos da América
Latina encontram-se diante de um processo
integrativo profundo e irreversivel, com a
formac&o de um mercado comum, rompen-

do-se barreiras alfandegarias e obstaculos
histéricos. O surgimento do Mercosul (pai-
ses signatarios originarios: Brasil, Argenti-
na, Uruguai e Paraguai) determina o aporte
de novas preocupacdes tedricas no ambito
do Direito Constitucional, pois se mostra
imperioso o afastamento da tendéncia atual
de integragdo meramente alfandegaria, bus-
cando-se cristalizar uma integracéo cultu-
ral entre os povos, inclusive com harmoni-
zacao possivel dos sistemas juridicos de
protecdo aos direitos fundamentais. Na
acepgao de Silvio Dobrowolski®, alias, a in-
tegracdo dos paises do Mercosul somente
serd possivel
““se 0s respectivos Estados se basea-
rem em sistemas de valores compati-
veis entre si, de modo a poder efeti-
var-se a sua harmonizacéo e, por via
de consequiéncia, dos seus sistemas
juridicos, a partir das suas Constitui-
coes”.

Objetiva o presente trabalho verificar a
possibilidade da harmonizacéo das garan-
tias dos direitos fundamentais, inclusive as
judiciais, tendo por ponto de partida um
estudo comparativo dos textos constitucio-
nais dos paises integrantes do Mercosul,
pressupondo-se ser a integracdo juridica
fundamental ao sucesso de qualquer proje-
to de integracéo.

2. Garantias dos direitos fundamentais

2.1. Conceito

Utiliza-se a expressdo “garantias dos di-
reitos fundamentais” para significar os meca-
nismos juridicos que déo estabilidade ao
ordenamento constitucional e estabelecem
preceitos para a integridade de seu valor
normativo.

Cléssica e bem atual é a
“contraposicdo dos direitos funda-
mentais, pela sua estrutura, pela sua
natureza e pela sua funcéo, em direi-
tos propriamente ditos ou direitos e
liberdades, por um lado, e garantias,
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por outro lado. Os direitos represen-
tam sé por si certos bens, as garantias
destinam-se a assegurar a frui¢éo des-
ses bens; os direitos sdo principais, as
garantias acessorias e, muitas delas,
adjectivas (ainda que possam ser ob-
jecto de um regime constitucional
substantivo); os direitos permitem a
realizacdo das pessoas e inserem-se
directa e imediatamente, por isso, nas
respectivas esferas juridicas, as garan-
tias sO nelas se projectam pelo nexo
que possuem com os direitos; na acep-
¢do jusracionalista inicial, os direitos
declaram-se, as garantias estabele-
cem-se.””®
Ou seja, o Texto Constitucional, pre-
tendendo manter sua forga normativa, es-
tabelece institutos juridicos cujos objeti-
vos centram-se na protecéo de seu nucleo
essencial, meios mediante os quais é pos-
sivel tornar eficaz concretamente os di-
reitos declarados em seu corpo, ou, ain-
da, protecdo contra atagues a manuten-
¢do dos preceitos constitucionais. A esses
instrumentos juridicos € que se reserva a
expressdo ‘garantias dos direitos funda-
mentais’: de um lado, a declarac¢éo dos di-
reitos; de outro lado, a estes ligados indis-
sociavelmente, os mecanismos de sua pro-
tecao.
Segundo doutrina Carl Schmitt, a garan-
tia do direito fundamental dirige-se, com di-
ferentes graus de eficécia, (1) aos 6rgaos go-
vernamentais competentes para revisar a
Constituicéo, (2) aos 6rgdos competentes
para editar as leis infra-constitucionais e (3)
as demais autoridades do Estado, sobretu-
do aquelas integrantes do Poder Executivo’,
exteriorizando o efeito vinculatério comple-
X0 e totalizante que é caracteristica desse
instituto juridico-constitucional. A diferen-
ciacdo proposta ndo passou despercebida
ao génio de Ruy Barbosa, ao estabelecer o
carater meramente declaratdrio das disposi-
¢Oes que conferem direitos e a funcéo assecu-
ratéria das garantais constitucionais®.

3. Classificagdo das garantias dos
direitos fundamentais

As garantias dos direitos fundamentais
podem sofrer diversas classificacOes, depen-
dendo dos preceitos tedricos utilizados pelo
intérprete. No presente trabalho, em virtude
de se buscar estabelecer um quadro compa-
rativo entre os diversos textos constitucio-
nais dos paises do Mercosul, serdo utiliza-
das cinco categorias classificatérias: a) ga-
rantias de rigidez constitucional dos direi-
tos fundamentais; b) garantias judiciais (re-
médios constitucionais); ¢) garantias de efi-
cécia dos direitos fundamentais; d) garan-
tia da divisdo dos poderes (autonomia do
Poder Judiciario); e) garantia da superiori-
dade da Constituicéo (controle de constitu-
cionalidade das leis).

3.1. Garantias de rigidez constitucional dos
direitos fundamentais

Conceito: entende-se por rigidez consti-
tucional dos direitos fundamentais os pre-
ceitos inseridos no texto constitucional que
protegem os direitos fundamentais da in-
tervencdo modificadora ou supressora do
legislador constitucional futuro, limitando-
lhe sobremaneira os poderes, criando um
nucleo essencial intangivel ou estabelecen-
do procedimentos diferenciatérios quando
do processo de revisdo. Para Carl Schmitt®,
a reforma dificultada é uma caracteristica
formal da Constituicao, exteriorizando uma
garantia de duracao e estabilidade. A ga-
rantia de rigidez constitucional, pois, carac-
teriza-se “pelainsercédo de determinados li-
mites a atuacdo do poder publico, das pes-
soas em geral e do legislador infraconsti-
tucional no que se refere a protecao dos di-
reitos fundamentais™*.

3.1.1. A Constituicio Brasileira de 1988: A
Constituicdo brasileira, em seu artigo 60, pa-
ragrafo 4°, inciso IV, determina que ndo sera
objeto de deliberagéo a proposta de emenda
tendente a abolir os direitos e garantias in-
dividuais, criando expressamente um nu-
cleo constitucional intangivel pelo Consti-
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tuinte Revisor. Assim, no atual sistema cons-
titucional brasileiro, os direitos fundamen-
tais foram elencados a categoria de “clau-
sulas pétreas”, cuja imunidade constitui um
dos mais eficazes instrumentos de sua pro-
tecdo. De acordo com a Jurisprudéncia da
Suprema Corte brasileira, essa clausula pro-
tetiva alcanca inclusive aqueles direitos fun-
damentais que ndo se encontrem expressa-
mente elencados no catalogo do artigo 5°
da Constituicdo Federal, como, por exem-
plo, a garantia de anterioridade tributéria,
inserta no artigo 150 da Constituicdo Federal:
a Corte Constitucional, ao apreciar a consti-
tucionalidade da Emenda Constitucional n°
3793 e da Lei Complementar n° 77/93, no
que se refere a criagao do IPMF (Imposto Pro-
vis@rio sobre Movimentacao Financeira), re-
conheceu a possibilidade de existéncia de
um direito fundamental que néo se encon-
tre relacionado no catalogo do artigo 5° da
Constitui¢do Federal, adotando um critério
material na sua conceituacgéo?®?.

3.1.2. A Constituic8o do Paraguai: O Texto
Constitucional paraguaio efetua uma dife-
renciacdo clara entre reforma da Constitui-
¢éo e emenda da Constitui¢cdo. Em seu artigo
289, determina que a reforma da Constitui-
¢do somente podera ser procedida apés dez
anos de sua promulgacdo. Uma vez decla-
rada a necessidade da reforma, o Tribunal
Superior de Justica Eleitoral chamara a elei-
¢do dentro do prazo de 120 dias. De outro
lado, a Constituicdo, em seu artigo 290, es-
tabelece a possibilidade de emenda a Consti-
tuicdo, apos trés anos de sua promulgacao,
mediante iniciativa da quarta parte dos le-
gisladores, do Presidente da Republica ou
de 30% dos eleitores. O texto integro da
emenda deverd ser aprovado por maioria
absoluta nas duas Camaras. Apos, o texto é
enviado ao Tribunal Superior de Justica Elei-
toral, para que convoque um referendum.
Estabelece a norma, ainda, que nao podera
ser utilizado o procedimento de emenda para
aquelas disposicdes dos Capitulos I, 11, Il e
IV do Titulo Il da Parte | (o titulo Il mencio-
nado refere-se aos direitos e as garantias

fundamentais). Assim sendo, no sistema
constitucional do Paraguai, os direitos fun-
damentais igualmente encontram-se prote-
gidos por uma clausula impeditiva de mo-
dificacdo ou supressdo por meio do proces-
so denominado Emenda Constitucional,
havendo necessidade do procedimento de
reforma da Constituicdo da aprovagéo po-
pular.

3.1.3. A Constituicdo do Uruguai: A Cons-
tituicdo uruguaia nao estabelece matérias
retiradas do &mbito do poder reformador,
somente exigindo, em seu artigo 331, proce-
dimentos que diferem dos procedimentos
aplicaveis ao processo legislativo ordinario.
Assim, a Constituicdo podera ser reforma-
da: a) por iniciativa de 10% dos cidadéos,
que serd submetida a decisé@o popular, na
eleicdo mais préxima; b) projeto de iniciati-
va de 2/5 dos Componentes da Assembléia
Geral, que sera submetido ao plebiscito na
primeiraelei¢do que se realize; ¢) Projeto dos
Senadores, Representantes e Poder Executi-
Vo, que deverd ser aprovado pela maioria
absoluta dos componentes da Assembléia
Geral. Ap0s, 0 projeto é apreciado por uma
Convencéo Nacional Constituinte, convo-
cada especificamente para apreciar esse pro-
jeto. Aprovado o projeto pela Convencéo,
este deve ser ratificado pelo Corpo Eleitoral,
convocado pelo Poder Executivo (0s votan-
tes expressardo “sim” ou “nédo’), sendo que
areforma devera ser aprovada por maioria
de votos, necessaria a participacéo de, no
minimo, trinta e cinco por cento dos cida-
daos inscritos no Registro Civico Nacional,
d) a Constituicdo poderé ser reformada, ain-
da, por leis constitucionais, mediante apro-
vacdo de 2/3 do total de componentes de
cada uma das Camaras. O projeto devera
ser aprovado pelo eleitorado, convocado
especialmente para esse fim, mediante con-
formidade da maioria absoluta dos votos
emitidos.

3.1.4. A Constituicdo da Argentina: Em seu
artigo 30, determina a Constituicédo argenti-
na a possibilidade da reforma no todo ou
em qualquer de suas partes, havendo ne-
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cessidade, para isso, de declaracédo do Con-
gresso, com o voto de 2/3, a0 menos, de seus
integrantes. Todavia, a reforma ndo podera
ser efetuada senédo por uma Convencgao con-
vocada para esse fim.

Comparando-se as quatro Constituices,
conclui-se ser ponto coincidente a presenca
de um sistema constitucional rigido, ou seja,
aadocdo de um regime de modificagdo do
Texto Constitucional diferenciado daquele
utilizado para introduzir no ordenamento
juridico as leis ordindrias. O sistema mais
eficaz para a prote¢do dos direitos funda-
mentais parece ser aquele adotado pela
Constituicdo Uruguaia, cujas disposi¢des
pertinentes a sua alteracdo, embora a au-
séncia de impeditivo a modificacdo ou su-
pressdo das normas regulamentadoras dos
direitos fundamentais, traduzem um siste-
ma protetivo com flagrante cunho democré-
tico, em que sempre quem daré a Gltima pa-
lavra sobre as alteragdes é o cidadao, tradu-
zindo uma forca estabilizadora indiscuti-
vel da norma constitucional, afastando-se,
aqui, aquele problema apontado por boa
parte da doutrina quando do estudo de cons-
tituicbes que vedam a alteracdo das normas
consagradoras dos direitos fundamentais,
qual seja, a submissdo das geracdes futuras
as regulamentacdes das geragdes passadas
(caso da Constituicao do Brasil). Em senti-
do oposto, a Constituicdo da Argentinaé a
que menos protecdo formal confere aos di-
reitos fundamentais, pois néo cria um nu-
cleo intangivel ao poder reformador nem
condiciona a modificacdo da Constituicdo
a aprovacao popular, criando, em conse-
guéncia, uma instabilidade de vigéncia e efi-
cacia das normas protetivas dos direitos
fundamentais.

3.2. Garantias judiciais dos direitos
fundamentais (Remédios
Constitucionais)
Por definicéo, os direitos fundamentais

tém de receber, em Estado de Direito, prote-
¢do jurisdicional. S6 assim “valerdo inteira-

mente como direitos, ainda que em termos e
graus diversos consoante sejam direitos, li-
berdades e garantias ou direitos econémi-
€os, sociais e culturais™, As garantias judi-
ciais dos direitos fundamentais, também
conhecidas por remédios constitucionais,
permitem tornar concretos os direitos funda-
mentais, que se encontram tdo-somente de-
clarados no Texto Constitucional. A maior
ou menor dificuldade no acesso ao Poder
Judiciério para efetiva protecdo dos direitos
fundamentais, sem divida, € sinal de apri-
moramento cultural de um povo, refletindo
aintencdo de materializagéo dos principios
norteadores da democracia. Nesse passo,
mostra-se de fundamental importancia a
questao atinente a morosidade da prestacdo
jurisdicional, mal maior do Poder Judicia-
rio, nas palavras do Ministro Carlos Vello-
so, do Supremo Tribunal Federal*, sendo a
solucéo do problema, por meio de busca de
solugdes concretas e viaveis, como a adogdo
dos juizados especiais de pequenas causas
no ambito da Justica Federal, com liberagéo
do regime do precatdrio para essas deman-
das, racionaliza¢do dos recursos proces-
suais, com valorizacdo do magistrado de
primeiro grau, adoc¢éo de simula impedi-
tiva de recursos, imperiosa para a plena efi-
cécia dos direitos fundamentais, situacéo
que, no ambito dos paises componentes do
Mercosul, ndo é exclusiva do Brasil.

3.2.1. A Constituicdo brasileira de 1988: In-
guestionavelmente, avancos notaveis foram
introduzidos pela “Constituicdo Cidada” ao
tratar da defesa judicial dos direitos, crian-
do institutos juridicos antes inéditos em
Nnosso sistema, sempre com a intengdo de
cercar os direitos fundamentais da mais
ampla possibilidade protetiva, bem como
instituindo mecanismos para tornar eficaz
o direito diante da omissdo do Poder Publi-
co: a) garantia do acesso ao Poder Judiciario, ao
estabelecer a Constitui¢do, em seu artigo 5°,
inciso XXXV, que a lei ndo excluira da apre-
ciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameacga
a direito, com previsdo da gratuidade do
acesso (artigo 5°, inciso LXXIV) e dos insti-
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tutos da substituicdo e da representacédo
processual; b) habeas-corpus: remédio juridi-
co atualmente utilizado para proteger a li-
berdade de locomocé&o. Interessante obser-
var que o instituto do habeas corpus brasi-
leiro apresenta uma evolugao histérica que
o singulariza definitivamente, a ponto de
ser criada a chamada “doutrina brasileira”
do habeas corpus. Com efeito, consoante en-
sina Seabra Fagundes®, a conceituacédo do
habeas corpus na Constitui¢do brasileira de
1891 é expressa numa férmula que ndo o
vincula a prote¢do da liberdade de locomo-
¢do, mas, sim, genericamente, a protecdo
contra ‘violéncia ou coacédo por ilegalidade
ou abuso de poder’. O Supremo Tribunal
Federal, rendendo-se as postulagdes de Rui
Barbosa,
“expressivas daquilo que ele proprio
denominaria, alhures, de ‘contumécia
da verdade’, e tirard, do novo texto,
ilacBes capazes de converterem o ve-
tusto remédio do Direito britanico em
instrumento de protecdo do individuo
contra o arbitrio do poder g, indireta-
mente, de defesa das proprias insti-
tuicBes republicanas” (p. 104);
¢) Mandado de Seguranca: o artigo 5°, inciso
LXIX, da Constituicdo Federal consagra esse
instituto:

“Conceder-se-a mandado de seguranca
para proteger direito liquido e certo, ndo
amparado por habeas corpus ou habeas data,
gquando o responsavel pela ilegalidade ou
abuso de poder for autoridade publica ou
agente de pessoa juridica no exercicio de
atribuic6es do Poder Publico”.

Direito liquido e certo, para fins de Manda-

do de Seguranga,
“pressupde a demonstracdo de plano
do alegado direito e a inexisténcia de
incerteza a respeito dos fatos. Susten-
ta-se na incontestabilidade destes,
verificando-se quando aregra juridi-
ca, que incidir sobre fatos incontesta-
veis, configurar um direito da parte.”
(STJ, Rel. Min. Salvio de Figueiredo,
DJ 20-04-92 pg: 05256);

d) Mandado de Seguranga Coletivo: trata-
se de umas das inovacdes da Constituicdo
de 1988, sendo regulado o instituto no arti-
go 59, inciso LXX:

“O mandado de seguranga coleti-
vo pode ser impetrado por: a) partido
politico com representacdo no Con-
gresso nacional; b) organizagéo sin-
dical, entidade de classe ou associa-
¢éo legalmente constituida e em fun-
cionamento ha pelo menos um ano,
em defesa dos interesses de seus mem-
bros ou associados”.

Trata-se, segundo melhor doutrina, de um
instrumento coletivo de tutela de direitos
individuais:

“O mandado de seguranca protege
direito individual. N&o substitui a
acdo popular ou a acédo civil publica.
Naquele realca o interesse particular.
Nestas, o interesse publico; o pos-
tulante sé reflexamente se beneficiara
do querequer”. (STJ, Rel. Min. Vicen-
te Cernicchiaro, DJ DATA:5-2-90
PG:00447) “O objeto do mandado de
seguranca coletivo sera um direito dos
associados, independentemente de
guardar vinculo com os fins proprios
da entidade impetrante do writ, exi-
gindo-se, entretanto, que o direito es-
teja compreendido nas atividades exer-
cidas pelos associados, mas ndo se
exigindo que o direito seja peculiar,
proprio, daclasse.” (Supremo Tribu-
nal Federal, Tribunal Pleno, Rel. Min.
Carlos Velloso, MS 22132/RJ, DJ 18-
11-96, pp 39848);

e) Mandado de Injuncéo: instrumento cons-
titucional conducente a eficécia plena dos
direitos conferidos pela Constituicéo, pre-
visto no artigo 5°, LXXI:

“Conceder-se-4 mandado de in-
juncdo sempre que a falta de norma
regulamentadoratorne inviavel o exer-
cicio dos direitos e liberdades consti-
tucionais e das prerrogativas ineren-
tes a nacionalidade, & soberania e a
cidadania”.
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Inobstante a intencdo da norma constitu-
cional criadora do mandado de injunc¢éo, o
Supremo Tribunal Federal, chamado a jul-
gar a extensdo do instituto, acabou por su-
primir a sua utilidade pratica, decidindo
pelainviabilidade de o Poder Judiciario pro-
duzir, concretamente, a norma individual
impeditiva do pleno gozo do direito conce-
dido na Constitui¢do Federal, apenas decla-
rando a existéncia de mora legislativa, o que,
por certo, ndo supre a pretensao do titular
do direito: mandado de injuncao € acao
“outorgada ao titular de direito, ga-
rantia ou prerrogativa a que alude o
art. 5°, LXXI, dos quais 0 exercicio esta
inviabilizado pela falta de norma re-
gulamentadora, e a¢do que visa a ob-
ter do Poder Judiciario a declaragdo
de inconstitucionalidade dessa omis-
S80 se estiver caracterizadaamoraem
regulamentar por parte do Poder, 6r-
gao, entidade ou autoridade de que
ela dependa, com a finalidade de que
se lhe dé ciéncia dessa declaracao,
para que adote as providéncias neces-
sarias, a semelhanca do que ocorre
com a acdo direta de inconstituciona-
lidade por omisséo (art. 103, 8 2°, da
Carta Magna), e de que se determine,
se se tratar de direito constitucional
oponivel contra o Estado, a suspen-
sdo dos processos judiciais ou admi-
nistrativos de que possa advir para o
impetrante dano que ndo ocorreria se
ndo houvesse a omissdo inconstitu-
cional” (STF. Mandado de Injuncéo
107-3-DF — Questao de Ordem —, Rel.
Min. Moreira Alves).

Em sentido contrario, colhe-se o posi-
cionamento do Ministro do Supremo Tribu-
nal Federal Carlos Velloso, para quem a
Corte, ao julgar procedente o mandado de
injuncao, deverd elaborar a norma para o
caso concreto'’; f) habeas-data: Inovacéo da
Constituicdo de 1988, enunciada no artigo
59, inciso LXXII:

“Conceder-se-a habeas data: a) para
assegurar o conhecimento de informa-

¢Oes relativas a pessoa do impetrante,
constantes de registros ou banco de
dados de entidades governamentais
ou de carater publico; b) para a retifi-
cacédo de dados, quando néo se prefi-
rafazé-lo por processo sigiloso, judi-
cial ou administrativo”;
g) acdo popular: prevista no artigo 5°, LXXIII:
“Qualquer cidadao é parte legi-
tima para propor agdo popular que
vise aanular ato lesivo ao patriménio
publico ou de entidade de que o Esta-
do participe, a moralidade adminis-
trativa, ao meio ambiente e ao patri-
monio historico e cultural, ficando o
autor, salvo comprovada ma-fé, isen-
to das custas judiciais e do énus da
sucumbéncia”.
Trata-se de um tipico instrumento de exer-
cicio da cidadania; h) acdo civil pablica: con-
sagrada no artigo 129, 111, da Constituicéo:
“Para a protecdo do patrimonio publico e
social, do meio ambiente e de outros interes-
ses difusos e coletivos™.

3.2.2. A Constituicdo do Uruguai: a) habeas
corpus: artigo 17: Em caso de prisdo indevi-
da, o interessado ou qualquer pessoa pode-
ré interpor perante o juiz competente o re-
curso de habeas corpus, a fim de que a autori-
dade coatora explique e justifique de ime-
diato o motivo legal da priséo, devendo de-
cidir ojuiz indicado; b) gratuidade do acesso a
justica (art. 254).

3.2.3. A Constituicdo do Paraguai: a) habe-
as corpus (artigo 133: podera ser preventivo,
reparador ou genérico); b) acdo de amparo (ar-
tigo 134: pode ser equiparado ao nosso man-
dado de seguranca, com a particularidade
de ser possivel sua utilizacdo contra ato de
particular); c) habeas data (artigo 135).

3.2.4. A constituicio da Argentina: a) habeas
corpus (artigo 43, parte final); b) habeas data
(artigo 43); c) acdo de amparo (artigo 43: com
amplitude maior que o mandado de segu-
ranca brasileiro, inclusive podendo ser in-
terposto contra ato de particular). Deve-se
atentar para as particularidades da acdo de
amparo no sistema constitucional argenti-

Brasilia a. 36 n. 142 abr./jun. 1999

213



no, cuja amplitude o eleva a efetivo instru-
mento de defesa de direitos individuais, cole-
tivos e difusos (meio ambiente e defesa do
consumidor). Aquela pretensdo que, no sis-
tema brasileiro, deve ser instrumentalizada
mediante diversas a¢des (mandado de se-
guranca, mandado de seguranca coletivo,
habeas data, acdo popular, acao civil publi-
ca), na Constitui¢do argentina encontra a
sua satisfacdo plena por meio da acédo de
amparo, o que torna mais eficiente a defesa
dos direitos constitucionais. Constitui o
amparo o
“mais prestigioso meio para imple-
mentar um verdadeiro ‘processo cons-
titucional’. A tutela fundamental que
a acdo de amparo procura sdo os di-
reitos fundamentais das pessoas —
direitos humanos -. (...) Apesar da
aparente amplitude assinalada ao
amparo pela Constituicdo argentina,
a Corte Suprema de Justica da Nacéo
tem reiterado, depois da reforma cons-
titucional de 1994, o caréater subsidia-
rio da acdo” .

3.3.Garantias de eficacia dos direitos
fundamentais

3.3.1. A Constituico brasileira de 1988:

a) aplicabilidade imediata dos direitos e ga-

rantias fundamentais, consoante paragrafo

1°do artigo 5°, assim redigido: “As normas

definidoras de direitos e garantias indivi-

duais tém aplicacéo imediata”; b) manda-

do de injuncéo (artigo 5°, inciso LXXI); c)

acdo de inconstitucionalidade por omisséo

(art. 103, paragrafo 2°, Constituicao Federal):

“Declarada a inconstitucionalida-

de por omissdo de medida para tor-

nar efetiva norma constitucional, ser4

dada ciéncia ao Poder competente

para a adocdo das providéncias ne-

cessarias e, em se tratando de 6rgéo

administrativo, para fazé-lo em trinta
dias”.

3.3.2. A Constitui¢do do Uruguai: a) apli-

cabilidade imediata dos direitos e garantias

fundamentais, consoante artigo 332: os pre-

ceitos da Constituicdo que reconhecem di-
reitos aos individuos ndo deixam de ter apli-
cabilidade por falta de regulamentacéo res-
pectiva, sendo a lacuna suprida recorren-
do-se aos fundamentos de leis analogas, aos
principios gerais de direito e as doutrinas
geralmente admitidas.

3.3.3. A Constituigao da Argentina: impos-
sibilidade de as garantias e direitos reco-
nhecidos na Constituicdo serem alterados
por leis que regulamentem o seu exercicio
(artigo 28), ndo havendo outro preceito cons-
titucional regulando, de forma expressa, a
eficacia das disposig¢des referentes aos di-
reitos fundamentais.

3.3.4. A Constituigdo do Paraguai: as ga-
rantias contempladas na Constituicdo se-
réo reguladas por lei, consoante disposto
no artigo 131, havendo, portanto, disposi-
¢do expressa delegando a legislacao infra-
constitucional o poder regulamentar dos
direitos fundamentais, retirando a eficacia
imediata das garantias contempladas.

3.4. Garantia da divisdo dos poderes
(autonomia e independéncia do Poder
Judiciario)

3.4.1. Constitui¢do do Brasil de 1988:
a) a independéncia do Poder Judiciério é
principio fundamental da Republica, con-
soante disposto no artigo 2°; b) ao Poder Ju-
diciario é assegurada autonomia adminis-
trativa e financeira (artigo 99); c) os Juizes,
em virtude da necessidade da autonomia
do Poder Judiciario, gozam de garantias
(que sdo, em verdade, dos cidadaos)*: vita-
liciedade; inamovibilidade; irredutibilidade
de vencimentos (apenas hominal, segundo
o Supremo Tribunal Federal) —artigo 95; d)
0s Juizes de primeiro grau sdo escolhidos
por meio de concurso publico (art. 93, inci-
sol).

3.4.2. Constituicdo da Argentina: o Poder
Judiciario é independente em sua relagdo
com os outros poderes do Estado®; a) o arti-
go 109 da Constituicéo estabelece que em
nenhum caso o Presidente da Nacéo pode
exercer funcdes judiciais; b) a administra-
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¢do do Poder Judiciario, no ambito federal, é
efetuada pelo Conselho da Magistratura (art.
114); ¢) garantia dos Juizes: artigo 110 es-
tabelece a inamovibilidade e a intangibi-
lidade de seus vencimentos; d) designagdo
de magistrados: adotou-se, em termos ge-
rais, o sistema constitucional norte-ame-
ricano, sendo a designacdo dos juizes
realizada segundo critérios das insti-
tuicdes politicas do Estado (Poder Execu-
tivo e Poder Legislativo). Na ordem fe-
deral, os juizes inferiores sado selecio-
nados pelo Conselho da Magistratura (ar-
tigo 114).

3.4.3. Constituic¢do do Uruguai: a inde-
pendéncia do Poder Judiciario tem direta
relacdo com a situagdo funcional dos ma-
gistrados, motivo pelo qual as garantias
estatuidas estédo dirigidas a assegurar a
todos os cidadéos a imparcialidade do
magistrado?: a) independéncia do Poder
Judiciério: principios da independéncia,
submisséo a lei, da unidade de jurisdi-
¢ao, exclusividade, igualdade de acesso
a justica ndo estdo expressamente previs-
tos na Constituicdo, mas decorrem de uma
interpretacdo harmonizada; b) ingresso
na carreira: os juizes séo designados pela
Suprema Corte de Justica, a qual, por sua
vez, é nomeada pela Assembléia Geral do
Poder Legislativo; ¢) os juizes gozam das
garantias: estabilidade, independéncia
econdmica.

3.4.4. A Constituicéo do Paraguai: a) in-
dependéncia e fun¢ao do Poder Judicia-
rio encontram-se nos artigos 247 e 248: o
Poder Judiciério é o guardido da Constitui-
¢do, sendo que a administragdo da Justica
estd a cargo do Poder Judiciario, sendo ga-
rantida a sua independéncia; b) designa-
¢do de seus membros: os membros dos
Tribunais e juizes de toda a Republica
serdo designados pela Corte Suprema de
Justica (artigo 251); c) inamovibilidade
dos magistrados esta garantida no artigo
252; d) imunidade dos magistrados: arti-
go 255.

3.5. Garantia da superioridade da constitui¢io
(controle da constitucionalidade das leis e dos
atos normativos)

3.5.1. A Constituicéo do Brasil: a Consti-
tuicdo do Brasil prevé, em matéria de con-
trole de constitucionalidade, expressamen-
te o sistema concentrado (artigo 102, inciso
I, letra“a”), decorrendo do artigo 5°, XXXV,
da CF o sistema difuso. O sistema constitu-
cional vigente, em sintonia com sua propria
tradicdo, e guardando forte semelhanca,
nesse aspecto, com o esquema norte-ameri-
cano, em que pese as substanciais diferen-
¢as culturais, sociais, econdmicas dos res-
pectivos contextos, consagra ao Poder Judi-
ciario o judicial control, a capacidade de, em
cada caso concreto, decidir e decretar a in-
constitucionalidade das leis, decretos, regu-
lamentos, atos dos Poderes Publicos e ques-
tBes, em geral, submetidas ao seu crivo, com-
petindo-lhe, com exclusividade, o controle
de constitucionalidade da lei ou dos atos
normativos (Supremo Tribunal Federal, Rel.
Min. Moreira Alves, ADIMC-221/DF, D] 22-
10-93, pp 22251).

Em virtude dessas caracteristicas histo-
ricas, a Constituicdo Federal de 1988 dedi-
cou-se com cuidado a defesa judicial dos
direitos dos cidadéos (a chamada jurisdi-
¢éo constitucional), prevendo diversos ins-
titutos, antes inéditos Nno nosso sistema, para
conferir efetividade aos direitos e garantias
elencados pela Carta Magna (ressaltam-se
0 habeas data, 0 mandado de injuncéo e o
mandado de seguranga coletivo). No que se
refere ao controle de constitucionalidade
das leis, preservou a Constituicdo de 1988 o
sistema misto, qual seja, conjugacéo do sis-
tema americano (difuso) com o sistema aus-
triaco (concentrado), ampliando-se, contu-
do, sobremaneira, a legitimac&o ativa para
a acdo direta de inconstitucionalidade. O
modelo concentrado de fiscaliza¢édo da cons-
titucionalidade das leis esta previsto no ar-
tigo 102, I, ‘a’, da Constituicdo Federal,
enguanto o sistema difuso decorre da clau-
sula inserida em seu artigo 5°, XXXV.
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Novidade teoricamente questionavel res-
tou inserida na Carta da Republica por meio
da Emenda Constitucional n®3/93, ao ins-
tituir a acdo declaratéria de constitucio-
nalidade de lei ou ato normativo federal, de
competéncia originaria do Supremo Tri-
bunal Federal, com eficacia erga omnes, vin-
culando todos os intérpretes da norma, con-
soante decidido pelo Supremo Tribunal Fe-
deral na Ac¢do Direta de Inconstitucionali-
dade n° 04, uma vez que se estd negando a
presuncao de legitimidade e de constitucio-
nalidade da norma legal.

3.5.2. A Constituigéo da Argentina: a Cons-
tituicdo da Argentina adotou o sistema di-
fuso de controle da constitucionalidade: na
Argentina, o controle de constitucionalidade
ndo é concentrado, mas difuso. Vale dizer,
qualquer juiz da Republica é competente
para exercer a jurisdi¢cdo constitucional nas
causas em que é chamado a entender?. No
artigo 43 da Constituicdo Argentina, en-
contra-se referéncia expressa a possibi-
lidade de 0 Juiz, no caso concreto, decla-
rar a inconstitucionalidade de uma lei
infraconstitucional.

3.5.3. A Constituicdo do Paraguai: segun-
do o disposto no artigo 137, carecem de va-
lidez todas as disposicdes e atos de autori-
dades opostos ao estabelecido na Constitui-
¢do, cabendo ao Poder Judiciario interpre-
tar, cumprir e fazer cumprir a Constituicéo
(artigo 247).

3.5.4. A Constituicdo do Uruguai: segundo
0 artigo 256, as leis poderao ser declaradas
inconstitucionais por razéo de forma ou de
conteudo. Compete a Suprema Corte o co-
nhecimento e a decisdo originaria e exclusi-
va sobre a matéria (artigo 257). A declara-
¢do de inconstitucionalidade de uma lei
podera ser requerida, segundo o artigo 258:
a) via de acdo, que devera ser ajuizada pe-
rante a Suprema Corte de Justica; b) por via
de excecdo, que podera ocorrer em qualquer
procedimento judicial. O juiz ou tribunal que
entender, em qualquer procedimento judi-
cial, inconstitucional uma lei podera solici-
tar de oficio a declaracao de inconstitucio-

nalidade de uma lei. Nesse caso, suspende-
se o procedimento, levando-se a causa ao
conhecimento da Suprema Corte de Justica.
Ou seja, elegeu a Constituicdo do Uruguai
um sistema concentrado de controle da cons-
titucionalidade, delegando a um unico ér-
gao da estrutura do Poder Judiciario o po-
der de decidir sobre a constitucionalidade
dos atos normativos.

4. Consideractes finais

As disposic8es constitucionais dos pai-
ses integrantes do Mercosul atinentes as ga-
rantias dos direitos fundamentais seguem
as enumeragdes constantes nos tratados in-
ternacionais, havendo uma indiscutivel
preocupacdo com a concretiza¢do da demo-
cracia enquanto valor fundamental dos po-
vos. Nesse sentido, percebe-se clara énfase
na protec¢éo judicial dos direitos fundamen-
tais, instituindo-se instrumentos eficazes e
céleres para a defesa das posicfes constitu-
cionais, sendo um elemento decisivo na oti-
mizacéo dos valores agregados pelas res-
pectivas Constituigdes.

Para que a defesa dos direitos fundamen-
tais ndo seja mera retdrica constitucional,
mostra-se imprescindivel o aprimoramento
do Poder Judiciario, conferindo-lhe as ga-
rantias necessarias a configuracéo da inde-
pendéncia jurisdicional, requisito inafasta-
vel a seguranca do cidad&o, consoante bem
apreendido por Silvio DobrowolskiZ,

Os instrumentos bésicos de defesa dos
direitos fundamentais encontram-se de-
vidamente contemplados nas Constitui-
¢cOes dos paises signatarios originarios do
Mercosul, como a) rigidez constitucional;
b) garantia da divisao dos poderes (auto-
nomia do Poder Judiciario); ¢) garantiada
superioridade da Constituicéo (controle de
constitucionalidade); d) previsao de remé-
dios judiciais de defesa de direitos constitu-
cionais, como o habeas corpus e o mandado
de seguranca ou a acdo de amparo. No que
se refere a divisdo dos poderes e & indepen-
déncia do Poder Judiciario, mostra-se neces-
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saria a inser¢do, em alguns textos constitu-
cionais, de normas mais claras deferindo a
autonomia aos juizes, o que passa pela pre-
visdo de garantias individuais dos magis-
trados (que tém por objetivo a protecédo do
jurisdicionado) e pela adog¢éo de um siste-
ma de escolha de juizes que nao tenha por
suporte critérios politicos, fator que se mos-
tra decisivo a consolidagéo do regime de-
mocratico no &mbito do Mercosul.

Por fim, em virtude da constatacédo da
existéncia de uma harmonizagéo possivel
entre os sistemas juridicos dos paises do
Mercosul, deve ser aprofundada a discus-
sdo envolvendo a criacdo de um Tribunal
Judicial comum aos povos do Mercosul, com
atribuigdes em matéria envolvendo direitos
e garantias fundamentais, situacéo que ge-
raria uma maior seguranca na efetiva inte-
gracdo politica e cultural dos paises signa-
tarios, imprimindo uma maior uniformida-
de no trato de questdes que, atualmente, ndo
mais podem ser mantidas restritas as fron-
teiras nacionais.
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2ZEMENTA: - Direito Constitucional e Tri-
butério.

Acdo Direta de Inconstitucionalidade de
Emenda Constitucional e de Lei Complementar.
I.P.M.F. Imposto Provisério sobre a Movimentagédo
ou a Transmissdo de Valores e de Créditos e Direi-
tos de Natureza Financeira — I.P.M.F. Artigos 5.,
par. 2., 60, par. 4., incisos | e 1V, 150, incisos I,
“b”, e VI, “a”, “b”, “c” e “d”, da Constituicado
Federal.

1. Uma Emenda Constitucional, emanada,
portanto, de Constituinte derivada, incidindo em
violagdo a Constituicdo originaria, pode ser decla-
rada inconstitucional, pelo Supremo Tribunal Fe-
deral, cuja fungdo precipua é de guarda da Consti-
tuicdo (art. 102, I, “a”, da CF).

2. A Emenda Constitucional n° 3, de 17-3-
1993, que, no art. 2., autorizou a Unido a instituir o
I.LP.M.F., incidiu em vicio de inconstitucionalidade,
ao dispor, no paragrafo 2. desse dispositivo, que,
quanto a tal tributo, ndo se aplica “o art. 150, IIl,
“b” e VI”, da Constitui¢do, porque, desse modo,
violou os seguintes principios e normas imutaveis
(somente eles, ndo outros):

1 - o principio da anterioridade, que é ga-
rantia individual do contribuinte (art. 5., par. 2.,
art. 60, par. 4., inciso 1V e art. 150, Ill, “b”, da
Constituicéo);

2 — o principio da imunidade tributaria reci-
proca (que veda a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios a instituicdo de impostos
sobre o patrimdnio, rendas ou servi¢os uns dos ou-
tros) e que é garantia da Federagéo (art. 60, par. 4.,
inciso |, e art. 150, VI, “a”, da CF);

3 — a norma que, estabelecendo outras imu-
nidades, impede a criacdo de impostos (art. 150,
111) sobre: “b”) templos de qualquer culto; “c”)
patriménio, renda ou servicos dos partidos politi-
cos, inclusive suas fundacg6es, das entidades sindi-
cais dos trabalhadores, das institui¢cbes de educa-
¢do e de assisténcia social, sem fins lucrativos, aten-
didos os requisitos da lei; e “d”) livros, jornais,
periddicos e o papel destinado a sua impressao;

3.  Em consequéncia, é inconstitucional, tam-
bém, a Lei Complementar n. 77, de 13-7-1993, sem
reducdo de textos, nos pontos em que determinou
a incidéncia do tributo no mesmo ano (art. 28) e
deixou de reconhecer as imunidades previstas no
art. 150, VI, “a”, “b”, “c” e “d” da CF (arts. 3., 4.
8. do mesmo diploma, LC n° 77/93).

4. Acao Direta de Inconstitucionalidade julga-
da procedente, em parte, para tais fins, por maio-
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protecdo jurisdicional dos direitos no Brasil Republica-
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nalidade — defesa de direitos subjetivos individuais.
Em verdade, para protecdo de direitos coletivos ou
mesmo difusos, desde que liquidos e certos, contra
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a via mandamental tradicional. (...). Assim, a uni-
ca novidade introduzida pelo constituinte de 1988

foi a de autorizar que o mandado de seguranga
possa ser utilizado por certas entidades para, na
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tela de um conjunto de direitos subjetivos de tercei-
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ma de defesa coletiva de direitos individuais e néo
uma forma de defesa de direitos coletivos.” (Teori
Albino Zavascki, Defesa de direitos coletivos e defesa
coletiva de direitos, Revista da AJUFE, outubro/de-
zembro 1994, p. 28).
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