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1. Introducdo

Entre as questdes que mais geram
controvérsia no Direito Econémico, e ex-
pdem a indesejavel desuniformidade tanto
as decisbes administrativas quanto as
judiciais, estdo a da defini¢do de ‘Instituicao
Financeira’ e, especialmente, a da defini¢io
do que seja ‘atividade prépria ou exclusiva
de Instituicio Financeira’.

Para se aferir a relevancia de tais defini-
¢oes, é suficiente dizer que delas dependem
diretamente a questdo da licitude ou ilici-
tude da préatica de empréstimos a juros
anormais, a questdo da aplicabilidade de
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alguns crimes do colarinho branco (Lei
n°7.492/86), a questdo da aplicabilidade
do crime de usura (art. 4°da Lei n°1.521/51
c/cart. 1°do Decreton®22.626/33) e a questdo
da aplicabilidade de multa administrativa
(Lei n®4.595/64).

E prerrogativa do Banco Central do Bra-
sil conceder a indispensavel autorizagdo
prévia para que uma Instituicdo Financeira
possa funcionar no Pais (Lei n°® 4.595/64,
art. 10, inc. IX). E, no ambito de seu poder
fiscalizatério e supervisor, cabe igualmente
aquela Autarquia Federal aplicar penali-
dade de multa (até R$ 100.000,00 — Lei n°
9.069/95) a qualquer pessoa fisica ou juri-
dica que exercer, sem a habil autorizacéo,
atividade prépria ou exclusiva de Institui-
¢do Financeira.

A Lein°7.492/86, por suavez, pune com
penade reclusdo o individuo que ‘faz operar’
Instituicdo Financeira sem a devida autori-
zacdo do Banco Central do Brasil (art. 16).

Em tese, pois, o forte cerco legislativo de-
veria inibir a conduta indesejada. Todavia,
ajurisprudéncia e mesmo os ementarios da
Administracdo Publica evidenciam discre-
pancias na conducao do caso e na aplica-
¢do de sancdes, todas fulcradas — ou de al-
guma forma decorrentes — da vexata quaestio
referida no inicio deste texto, que pode ser
desdobrada em trés questionamentos: o que
¢ Instituicdo Financeira? Quais séo, no Di-
reito patrio, as Instituicdes Financeiras? E,
0 mais importante, o que ¢ atividade pro-
pria ou exclusiva de Instituicdo Financei-
ra? E em que circunstancias uma corriquei-
ra atividade de concessao de empréstimos
ou realizacgéo de contratos de mituo pecu-
niario deve sofrer puni¢do?

1.1. Relevancia da intervencdo estatal

Sabido que é no ramo de concesséo de
financiamentos que tém atuacao bésica as
Institui¢bes Financeiras.

Desnecesséario dizer muito sobre a im-
portancia de o Estado regular o mercado de
financiamentos. Se ndo o fizesse - se
qualquer do povo pudesse emprestar da

maneira que lhe conviesse —, seria brutal,
desordenada e injusta a transferéncia de ri-
queza, que estaria respaldada unicamente
no nivel de angustia ou prodigalidade de
guem necessitasse da pecunia, sem falar na
instabilidade que se provocaria nas fami-
lias, no encrudelescimento das faléncias co-
merciais e insolvéncias civis, e no presumi-
vel aumento da criminalidade frente aos
débitos impagaveis.

2. Desenvolvimento do tema

Relevante destacar, em predmbulo, que
0 mutuo ou empréstimo referenciado ao lon-
go do trabalho restringe-se, aqui, aquele que
tem por objeto o dinheiro.

Inicialmente, pedimos vénia para nao
transcrever quaisquer das pertinentes ma-
nifestacdes doutrinarias ou jurisprudenciais
ja produzidas acerca da matéria, posto es-
tamparem variegadas divergéncias, e uma
Vvez que ora se pretende propor um novo en-
foque para o assunto, que seja conciliatorio,
e que possa abranger em si a solugdo das
sucessivas situagdes novas que a atividade
econdmica é capaz de gerar.

2.1. Critérios comumente adotados

O que se tem atualmente, no &mbito dos
Orgéos governamentais que deliberam so-
bre o sistema financeiro nacional, é a orien-
tacdo que néo define, mas apenas conceitua
Instituicdo Financeira e atividade prépria
ou exclusiva de Institui¢do Financeira, fa-
zendo-o de uma maneira que nos parece,
data venia, muito casuistica e que consiste
na afericdo da presenca concomitante dos
seguintes requisitos, que devem informar se
a atividade investigada imprescindia ou
néo da prévia autorizacao governamental:
coleta, intermediacéo e aplicagdo de recursos, fim
lucrativo, habitualidade minima e carater pu-
blico da oferta de recursos.

Significa que, a principio, somente em se
podendo comprovar a presenca de todos os pres-
supostos supracitados, poder-se-ia instaurar
procedimento administrativo e processo crimi-
nal contra o agente financeiro desautorizado.
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Pensamos, data venia, que a utilizacdo de
tantos e tais critérios tende apenas a dificul-
tar o enquadramento em ilicito administra-
tivo ou penal. Nao bastasse, é patente a sub-
jetividade de cada um dos requisitos, o que,
além de gerar controvérsia dentro dos proé-
prios Grgaos estatais, ainda possibilita ina-
meras nuancas de defesa, eventualmente
ensejadoras de impunidade.

Permitimo-nos realizar, sucintamente,
uma analise critica da pertinéncia de cada
um dos vigentes requisitos, atualmente ne-
cessarios para caracterizar o exercicio de
atividade prépria ou exclusiva de Institui-
¢do Financeira.

2.1.1. Coleta de recursos

O verbo “coletar”, aqui, traz o sentido de
arrecadar. Significa arrecadacéo de recur-
sos, portanto.

A obrigatoriedade da presenga concomi-
tante da coleta é, data venia, pouco conve-
niente, posto que excluiria da ilicitude as
concessdes de empréstimos respaldadas por
recursos proprios da pessoa fisica ou juri-
dica financiadora. Permiti-lo implicaria
apreciar uma mesma conduta - financiar —
sob dois aspectos diferentes em razéo de
uma questao secundéaria como a origem dos
recursos emprestados.

2.1.2. Intermediac&o dos recursos

Sabendo-se que a intermediacéo envol-
ve atividade de repasse de recursos de ter-
ceiros, pode-se aferir a inocuidade do requi-
sito com um exemplo:

Os bancos comerciais, eminentes finan-
ciadores, tém por natureza emprestar quais-
quer recursos ndo-vinculados recebidos em
sua atividade cotidiana. Todavia, nem to-
dos os recursos manejados pelos referidos
estabelecimentos bancarios sdo de proprie-
dade dos depositantes ou investidores.

Veja-se 0 caso dos juros recebidos em con-
trato de cheque especial e o caso da remune-
racdo de servicos bancarios debitada em
conta de deposito. Tais recursos passam a
integrar o patriménio do banco como dis-

posicao propriae, ainda assim, séo empres-
tados, repassados aos tomadores.

Na&o houvera, portanto, intermediacéo,
e, no entanto, os recursos foram utilizados
para financiamentos. Seria plausivel, em
cada processo criminal ou administrativo
por atividade financeira desautorizada,
apreciar qual a parcela de recursos empresta-
dos que pertencem originalmente a terceiros
—objeto de intermediacéo — e qual a parcela
de recursos proprios, advinda dos juros e da
prestacdo de servigos? As comunicacgdes ao
Ministério Publico deveriam especificar tais
percentuais para que fossem excluidos da
subsequiente deliberacéo judicial?

2.1.3. Aplicagdo de recursos

Esse seria um requisito valido, mas des-
de que dirigido a uma finalidade especifica.
Nao basta a ilicitude a simples aplicagdo
dos recursos; a proibigdo esta na natureza
da aplicagdo dos recursos e no objetivo
ensejador do contrato pecuniario, como se
explicard adiante.

Somente en passant, € importante ressal-
tar que, na atividade financeira, sempre ha-
vera ou a coleta, ou a intermediacédo, ou a
aplicacdo de recursos, sem concomitancia,
razdo pela qual aqueles nédo séo requisitos
essenciais, mas apenas circunstancias
naturais ou inerentes.

2.1.4. Fim lucrativo

O problema aqui é de definigao especifica:
0 que é lucro, quando se configura na medida
em que o bem principal, nos contratos de
mutuo, é o préprio dinheiro? Os juros podem
ser considerados uma forma de lucro?

2.1.5. Habitualidade minima

“Habitualidade” é um vocdbulo deveras
subjetivo. O que seria habitual em matéria
de concesséo de financiamentos? Uma vez
por més, uma vez por semana? A Lei n°
8.906/94, por exemplo, considera ativida-
de advocaticia habitual, para fins de inscri-
¢do suplementar na OAB, o manejo de cinco
causas por ano.
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Enfim, cada administrador, cada advo-
gado, cada membro do Parquet, cada magis-
trado pode ter uma idéia prépria de habitua-
lidade, o que dificulta a essencial transpa-
réncia e coordenacdo dos atos estatais e
redunda em instabilidade na aplicacéo de
sangoes.

2.1.6. Carater publico da oferta de recursos

Segundo De Placido e Silva, “publico
equivale a notorio, geral, publicado, divul-
gado, conhecido” (in “Vocabuldrio Juridi-
co” —vol. lll, Ed. Forense, 62edicéo, p. 1.263).
Ora, aqui novamente se estaria atribuindo a
uma circunstancia menor o valor de requi-
sito intrinseco.

Efetivamente, ndo é necessario que a ofer-
ta de recursos financeiros tenha carater pu-
blico, cedi¢o ainda que o simples fato de pu-
blicizar a noticia da pratica ilegal de ativi-
dades de financiamento ndo é, s6 por si, cri-
minosa ou administrativamente reprovavel.
O que importa, repita-se, é a atividade em si.

3. Equacionamento da questdo

Talvez toda a controvérsia tenha surgi-
do do angulo pelo qual se vem enfocando o
problema.

Entendemos que o ponto nodal da ques-
tdo ndo é nem saber o que € Institui¢do Fi-
nanceira, mas saber quando é que determi-
nada atividade de financiamento é consi-
derada prépria, exclusiva de Instituicao Fi-
nanceira, e especialmente quais as caracte-
risticas que diferenciam tal mister — depen-
dente de prévia autorizacdo governamental
— da simples realizagdo de adiantamentos
ou contratos de mutuo pecunidrio, prevista
nos arts. 1.256 a 1.264 do Codigo Civil e pra-
ticavel por qualquer pessoa.

Isso porque as san¢des legalmente esta-
belecidas — penal e administrativa—devem
assentar nédo sobre o conceito, mas sobre a
préatica. Vale dizer: uma pessoa fisica ou ju-
ridica ndo pode ser punida por ser conceitua-
da como ou por se equiparar a uma Instituicdo
Financeira; uma pessoa fisica ou juridica

pode e deve ser punida, ai sim, por, sem auto-
rizagdo do Banco Central, atuar como Instituicéo
Financeira, ou seja, praticar, irregularmente, ato
proprio, exclusivo de Instituigdo Financeira.

3.1. Atividade financeira e requisitos
propostos para caracteriza¢do da atividade
propria ou exclusiva de Institui¢do Financeira

Inicialmente, cabe assentar que ativida-
de financeira é aquela mediante a qual uma
pessoa fisica ou juridica disponibiliza di-
nheiro a outra, direta ou indiretamente. Di-
retamente, quando o numerario é entregue
ao préprio financiado. Indiretamente, quando
0 numerario é entregue a terceiro, em benefi-
cio do financiado, geralmente sob a forma
de adiantamento.

A destinacéo do financiamento pode ser
especifica — custeio para aquisi¢cao ou em-
preendimento —ou genérica — capital de giro,
despesas pessoais ou gerais, abatimento de
dividas preexistentes, etc. E, sob 0 aspecto
da atividade negocial — que aqui se pretende
caracterizar —, a concessdo da pecunia deve
estar acompanhada da obrigatoriedade de
restituicio.

Sob tais embasamentos, a atividade co-
mercial tida como propria ou exclusiva de
Instituicdo Financeira ndo deixa de ser, pri-
mariamente, uma atividade comercial de
realizacéo continua de contratos de mutuo.
O que vai diferir a atividade de financia-
mento prépria ou exclusiva de Instituicdo
Financeira da atividade de realizar simples
contratos de empréstimo previstos na lei ci-
vil é, acreditamos, a verificagcdo concomitan-
te de dois requisitos basicos, peculiares e
exclusivos do primeiro mister, em substitui-
¢éo atodos os requisitos atualmente vigen-
tes: a) obtencéo de lucro strictu sensu na ati-
vidade de emprestar, frente ao financiado
ou a terceiro; e b) reinsercdo do resultado
dos financiamentos no fluxo comercial es-
pecifico, de forma manifesta ou presumida.

3.1.1. Lucro strictu sensu

Ab initio, consigne-se que o lucro aqui
abordado é no sentido estrito da palavra,
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nédo sendo tido, pois, como sindnimo de
‘faturamento’.

Ainda assim, é tarefa dificil definir o que
seja lucro strictu sensu no caso de financia-
mentos, ou seja, contratos pecuniarios
puros.

Pensamos que sua defini¢do deve pau-
tar-se em duas diretrizes: a) o lucro strictu
sensu significa basicamente um ganho, isto
¢, um plus auferido na atividade; b) a sim-
ples remunera¢do de uma atividade néo é
uma forma de ganho, ndo representa um
plus, mas apenas o justo pagamento pela
prestacdo do outro contratante. O lucro, lem-
bre-se, € uma caracteristica tipica da profis-
sionalizacdo da atividade.

Ora, no contrato de mutuo ou emprésti-
mo, o capital em si é a propria prestacao —
uma prestacdo do financiador ao financia-
do —, e esta € obviamente contraposta por
outra prestacao, também pecuniéaria, por
parte do financiado ou de terceiro, a ser im-
plementada adicionalmente a devolug¢édo do
capital adiantado ou mutuado.

Entendemos que essa contraprestacio do
financiado ou de terceiro enquadra-se como
uma remuneracdo contratual, destinada
apenas a compensar, para o financiador, a
disponibilizacdo do capital que fizera, dire-
ta ou indiretamente, ao financiado.

E aremuneracdo do capital, como cedico,
¢ representada pelos juros. Diz Washington
de Barros Monteiro:

“Juros sdo o rendimento do capital,
os frutos produzidos pelo dinheiro.
Assim como o0 aluguel constitui o preco
correspondente ao uso da coisa no
contrato de locacéo, representam os
juros a renda de determinado capi-
tal.” (in “Curso de Direito Civil”, Di-
reito das Obrigacbes — 12 parte, Ed.
Saraiva, 112 edicéo, p. 337)

Na medida em que 0s juros, em sua es-
séncia, significam uma renda licita — por-
quanto decorrente de um contrato de pres-
tacdo de capital —, a sua simples cobranca
em um empréstimo ou financiamento néo
implicaria, a principio, um plus ou lucro, mas

apenas — e tdo-somente —uma digna e justa
remuneracédo em favor do financiador.

Entretanto, o legislador patrio houve por
bem fixar um limite ao montante de juros,
fazendo-o mediante o art. 1° do Decreto n°
22.626/33, in verbis:

“Art. 1° E vedado, e sera punido
nos termos desta Lei, estipular em
quaisquer contratos taxas de juros su-
periores ao dobro da taxa legal” (C6-
digo Civil, art. 1.062).

E o singelo estabelecimento de tal taxa-
limite, note-se, significou a criagdo de uma
presuncéo legal de justa remuneracéo pelo fi-
nanciamento, pelo capital emprestado. Aten-
te-se para a importancia do decreto supra-
citado: foi criado um parédmetro impositivo —
12% ao ano (“o dobro da taxa legal”’) — para
se aferir aadequacdo da remuneracéo, vale
dizer, a justeza da avenca e consequente-
mente o equilibrio entre as partes nos con-
tratos de financiamento.

Da presuncao legal e do parametro esta-
belecido decorre a conclusédo de que, em de-
terminada atividade de financiamento, os
juros fixados em até o dobro da taxa legal -
ou seja, em até 12% ao ano (art. 1.062 do
Cadigo Civil) — estdo perfeitamente abran-
gidos no conceito de justa e devida remune-
racao pelo ato de financiar, isto é, no concei-
to de contraprestacdo adequada e mantene-
dorado equilibrio contratual, que propicia,
autoriza e delimita a licitude da atividade
de emprestar.

No mesmo raciocinio, a estipulagdo dos
juros além do limite legal remuneratério se-
ria um plus, um algo a mais que a parte mu-
tuante ganhard além da justa e repositora
remuneracdo, sendo esse excedente qualifi-
cado, assim, como lucro strictu sensu.

Note-se que, na medida em que o finan-
ciamento pode ser direto ou indireto (item
3.1.),aremuneracéo e o lucro do financiador
podem ser suportados tanto pelo financiado
quanto por terceiro. Veja-se, por exemplo, o
caso em que a financeira aparece como in-
terveniente num contrato de compra-e-ven-
da comercial, quando o comprador deseja
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parcelamento, sem acréscimo, de sua pres-
tacdo. Nesse caso, muito comum em opera-
¢des com cartdo de crédito, o comprador é
financiado pela interveniente, que Ihe con-
cede indiretamente um adiantamento entre-
gando a pecunia ao comerciante, o qual re-
cebe valor menor, a vista ou mesmo a prazo,
mas em que restam abatidos, em forma de
percentual, a remuneracéo e o lucro da fi-
nanceira. Desse modo, o comprador € o fi-
nanciado, mas os juros e o lucro strictu sensu
originados do financiamento sdo suporta-
dos pelo lojista-vendedor, que tem interesse
no potencial incremento das vendas, gra-
¢as a maior facilidade aquisitiva para o con-
sumidor do seu produto ou servico.

O lucro strictu sensu, pois, no mutuo, em-
préstimo ou financiamento, é aquela parte
da contraprestacao do mutudrio, ou de ter-
ceiro em seu beneficio, que ultrapassa o li-
mite legalmente imposto como suficiente re-
muneracao do capital disponibilizado.

3.1.2. Reinsercéo do resultado dos
financiamentos no fluxo comercial especifico,
de forma manifesta ou presumida

O segundo requisito que, a nosso modo
de ver, deve estar concomitantemente pre-
sente para a caracterizagdo de uma ativida-
de de financiamento como propria de Insti-
tuicdo Financeira € a reinsercdo dos resul-
tados do muatuo ou financiamento no fluxo
comercial especifico, de forma manifesta ou
presumida.

Se 0 mutuante, ao receber em retorno o
capital emprestado acrescido de juros aci-
ma do dobro da taxa legal, concede com
aquela pecunia um novo financiamento,
estara praticando ato proprio ou exclusivo
de Instituicdo Financeira.

Note-se: a reinser¢do exigida ndo é no flu-
x0 econdmico —compra de mercadorias, por
exemplo —, mas sim no fluxo do mesmo esquema
de financiamento, objetivando a repeticioe, via
de consequiéncia, a continuidade do modo de
auferir lucro strictu sensu. Desse modo, basta
uma Unica reinsercao para, em concorrén-
ciacom o lucro, caracterizar-se a ilicitude.

E o ato de reinsercéo dos resultados na
mesma atividade pode apresentar-se tanto
sob a forma manifesta — quando evidencia-
da mediante acompanhamento da trajet6-
ria do dinheiro—, quanto sob a forma presu-
mida. Pode-se presumir a reinser¢do do re-
sultado dos empréstimos no fluxo comer-
cial especifico quando, verbi gratia, a pessoa
juridica investigada qualifica-se como em-
presa de factoring, empresa de fomento co-
mercial ou mesmo, abertamente, como em-
presa financeira desautorizada — enfim,
naqueles casos em que o trato direto e espe-
cializado com financas é o Unico ou princi-
pal escopo da existéncia da firma.

Também no caso de atividades pratica-
das por pessoa fisica, a ocorréncia da rein-
sercdo dos resultados no fluxo comercial es-
pecifico pode ser aferida com base em cir-
cunstancias adjacentes, como a oferta pu-
blica de dinheiro sem que o ofertante dispo-
nha, & vista dos assentos da Receita Fede-
ral, de volumosa pectinia em espécie possi-
bilitadora da realizacéo de diversos contra-
tos singulares de mutuo.

3.2. Das InstituigBes Financeiras

Pode-se concluir que, atualmente, as Ins-
tituicBes Financeiras — portanto integrantes
do Sistema Financeiro Nacional —, no Direi-
to Pétrio, sdo, exclusivamente:

a) em virtude da previsdo da Lei n°
4.595/64 (art. 17 c/c art. 18, § 1°):

— os Estabelecimentos Bancérios Ofici-
ais e Privados (latu sensu: Bancos Comerciais,
Bancos de Investimento, Bancos de Desen-
volvimento e Bancos Multiplos com Cartei-
ra Comercial);

—as Sociedades de Crédito, Financiamen-
to e Investimento (‘Financeiras’);

—as Caixas Econdmicas;

—as Cooperativas de Crédito e Coopera-
tivas que possuem Secéo de Crédito.

b) em virtude da previsdo das Leis n®=
4.380/64 (art. 8°),9.514/97 (art. 1°) e daRe-
solucéo n°©1.980/93 (arts. 1° e 2°), do Con-
selho Monetério Nacional:

— 0s Bancos Multiplos com Carteira de
Crédito Imobiliario;
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—as Sociedades de Crédito Imobiliario;

—as Associagdes de Poupanca e Emprés-
timo;

—as Companhias de Habitacéo;

—as Fundagdes Habitacionais;

— os Institutos de Previdéncia, exclusi-
vamente com relacdo a Secdo de Crédito Imo-
biliario;

—as Companhias Hipotecarias;

—as Carteiras Hipotecérias dos Clubes
Militares;

—0s Montepios Estaduais e Municipais,
exclusivamente com relacao a Secéo de Creé-
dito Imobiliario;

—as Entidades e Fundagdes de Previdén-
cia Privada, exclusivamente com relacdo a
Sec¢do de Crédito Imobiliario.

‘Instituicdo Financeira’, em definicéo, é
uma organizacado estruturada e coordenada,
prevista em lei ou regulamento legalmente
autorizado, com objetivo e finalidade de,
mediante atividade peculiar de gerencia-
mento de recursos proprios e/ou de tercei-
ros, prover meios pecuniarios para financiar
aaquisicdo de bens e servicos, a realizacédo
de empreendimentos, a cobertura de despe-
sas pessoais ou gerais, a manutencédo de
capital de giro, o abatimento de dividas pre-
existentes e as demais atividades inerentes
avida econémica das pessoas fisicas e juri-
dicas, de direito publico e privado.

As entidades referidas no inicio deste
item, efetivamente, apresentam a peculiari-
dade do lucro strictu sensu nas operacges de
financiamento, na medida em que lhes é per-
mitido cobrar juros além da taxa-limite de
remuneracdo do capital, legalmente adequa-
da. A assertiva pode ser confirmada sob dois
aspectos: o primeiro, pela excluséo preconi-
zadanoart. 17 do Decreto n° 22.626/33:

“Art. 17. O governo federal baixa-
r4 uma lei especial, dispondo sobre
as casas de empréstimos, sobre penho-
res e congéneres.”

E o segundo, pelo entendimento firma-
do na Siimula n®596 do Supremo Tribunal
Federal, in verbis:

“596. As disposi¢des do Decreto n°
22.626/33 ndo se aplicam as taxas de

juros e aos outros encargos cobrados
nas operacdes realizadas por institui-
¢cdes publicas ou privadas que inte-
gram o sistema financeiro nacional.”

Quanto a presenca da segunda peculia-
ridade da atividade propria ou exclusiva de
Instituicdo Financeira, lembre-se que as pes-
soas juridicas enumeradas no inicio deste
item, por sua prépria natureza de agentes de
intermediacdo continua, reinserem os resulta-
dos da sua atividade financeira no fluxo
comercial especifico: financiam outrem com
recursos proprios e especialmente com a
pecunia recebida em operacgdo anterior,
acrescida dos juros.

As atividades de financiamento daque-
las pessoas juridicas, pois, sdo 0 mais per-
feito e contundente paréametro para se aferir
se determinada pessoa fisica ou juridica esta
atuando como Institui¢do Financeira sem
autorizacdo do Banco Central do Brasil.
Entendemos que qualquer referéncialegal a
‘institui¢des financeiras’ significa, invaria-
velmente, referéncia as entidades especifi-
cadas no inicio deste item, as quais sao inte-
grantes diretas do Sistema Financeiro
Nacional (alinea ‘a’), ou de um de seus
subconjuntos Sistema Financeiro da Habi-
tacdo/Sistema Financeiro Imobiliario/
Sistema Brasileiro de Poupanca e Emprés-
timo (alinea ‘b’).

E, dessa forma, deflui facilmente a segun-
da definicao: atividade prépria ou exclusi-
va de Instituicdo Financeira é a concessao
de financiamentos, matuo ou empréstimos,
direta ou indiretamente, na qual concorram,
simultaneamente, 0s requisitos da obten¢éo
de lucro strictu sensu frente ao financiado ou
aterceiro e dareinsercdo dos resultados no
fluxo comercial especifico, de forma mani-
festa ou presumida.

3.2.1. Dos integrantes do Sistema Financeiro
Nacional

Ha certa tendéncia — a nosso ver, data
venia, equivocada—em conceder o status de
Instituicdo Financeira—e portanto integran-
te do sistema financeiro nacional —a todas e
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quaisquer empresas ou entidades que ope-
rem ou deliberem diretamente com geren-
ciamento de financas.

Nao é essa, efetivamente, a vontade da
lei. Diz o art. 1° da Lei n®4.595/64:

“Art. 1° O Sistema Financeiro Na-
cional, estruturado e regulado pela
presente lei, sera constituido:

I —do Conselho Monetéario Nacio-
nal;

Il —do Banco Central do Brasil;

I11-do Banco do Brasil S/A;

IV —do Banco Nacional de Desen-
volvimento Econémico e Social;

V- das demais institui¢Ges finan-
ceiras publicas e privadas.”

O art. 17, por sua vez, especifica:

“Art. 17. Consideram-se institui-
¢Oes financeiras, para os efeitos da le-
gislacdo em vigor, as pessoas juridi-
cas publicas ou privadas, que tenham
como atividade principal ou acess6-
riaacoleta, intermediacéo ou aplica-
¢ao de recursos financeiros préprios
ou de terceiros, em moeda nacional ou
estrangeira, e a custddia de valor de
propriedade de terceiros.” (A custo-
dia aqui nao é elemento obrigatério,
mas eventual, ocorrendo somente
guando ha garantia ao empréstimo)

“Paragrafo Unico. Para os efeitos
desta Lei e da legislacdo em vigor,
equiparam-se as instituic@es financei-
ras as pessoas fisicas que exercam
qualquer das atividades referidas
neste artigo, de forma permanente ou
habitual.”

E o especial art. 18, em seu caput e § 1°,
esclarece concludentemente:

“Art. 18. As institui¢des financei-
ras somente poderdo funcionar no
Pais mediante prévia autorizacao do
Banco Central do Brasil ou decreto do
Poder Executivo, quando forem es-
trangeiras.

§ 1° Além dos estabelecimentos ban-
carios oficiais ou privados, das socieda-
des de crédito, financiamento e investi-
mento, das caixas econdmicas e das

cooperativas de crédito ou a se¢do de cré-
dito das cooperativas que a tenham, tam-
bém se subordinam as disposicdes e
disciplina desta Lei no que for aplica-
vel as bolsas de valores, as companhi-
as de seguros e de capitalizagdo, as
sociedades que efetuam distribuicéo
de prémios em imdveis, mercadorias
ou dinheiro, mediante sorteio de titu-
los de sua emissdo ou por qualquer
forma, e as pessoas fisicas ou juridi-
cas que exercam, por conta propria ou
de terceiros, atividade relacionada
com acomprae venda de agdes e ou-
tros quaisquer titulos, realizando nos
mercados financeiros e de capitais
operacdes ou servicos de natureza dos
executados pelas instituicfes finan-
ceiras.” (grifos nossos)
E conclusdo natural que o art. 17 e o art.
18, caput e § 1°, devem ser interpretados con-
junta e harmonicamente, e que a Lei n°
4.595/64 pretendeu também abranger, no
conceito de ‘demais instituictes financeiras’
—e, portanto, no conjunto do Sistema Finan-
ceiro Nacional —, todas aquelas pessoas ju-
ridicas enumeradas na alinea ‘b’ do item
3.2. (supra), j& previstas no art. 8° da Lei n°
4.380/64 (algumas delas repetidas no art.
1°da Lei n®9.514/97) e atualmente especi-
ficadas, por forca de deferimento legislati-
Vo, pela Resolugédo n®1.980/93 (arts. 1°e 2°)
do Conselho Monetario Nacional.
Nesse diapaséo, confirma-se novamente
o disposto noinicio do item 3.2., sendo certo
que as demais pessoas juridicas referencia-
das no § 1° do art. 18 ndo sdo Instituicbes
Financeiras, mas apenas se sujeitam, no que
couber, a disciplina da Lei n°®4.595/64. Res-
salte-se que, naturalmente, hé sujeicao a to-
dos os atos — regulamentacédo, fiscalizacao,
enfim, aautoridade e a qualquer deliberacdo—do
Conselho Monetério Nacional e do Banco
Central do Brasil, bem como, no que couber,
as demais disposicGes da Lei Bancaria.

3.2.2. Origem da questé&o

Na&o se pode olvidar, lamentavelmente,
que a vexata quaestio sobre a qual se discorre
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tenha-se originado da imprecisa técnica le-
gislativa do paragrafo Unico do art. 17 da
Lei n° 4.595/64, o qual apenas objetivou
sujeitar também a disciplina e aos rigores
da Lei Bancéria as pessoas fisicas e juridi-
cas que, malgrado nédo sejam Instituices
Financeiras — ou melhor, malgrado néo se-
jam qualquer das entidades referidas no
item 3.2. —, exer¢am atividade prépria ou
exclusiva das InstituicBes Financeiras, ou
seja, atividade de financiamento que apresente
simultaneamente as duas peculiaridades decli-
nadas nos itens 3.1.1. e 3.1.2. O objetivo legal,
pois, foi somente dar ensejo a punicéo ad-
ministrativa e criminal, em face da ausén-
cia de autorizacdo do Banco Central do Bra-
sil para, por exemplo, determinada pessoa
fisica funcionar como um Banco.

Houve, data venia, manifestaimproprie-
dade ao se criar aparentemente, no paragra-
fo Unico do art. 17 da Lei n® 4.595/64, a fi-
gura da ‘institui¢do financeira por equipa-
racao’. Tal construcao ficticia, decerto, nun-
ca poderia encontrar interpretagdo harmo-
niosa, uma vez que buscou desnecessaria-
mente, para igualar efeitos ou submissdo
legal, transmudar virtualmente a prépria es-
séncia de pessoas fisicas que, ndo sendo defi-
nitivamente Institui¢c6es Financeiras, atuem
como tais, pratiquem atividade prépria ou
exclusiva de Instituices Financeiras.

Seria 0 mesmo, data venia, que, para con-
seguir idéntico enquadramento na classe
dos bens maveis, equiparasse-se forgosa-
mente 0 armério e a cadeira.

3.2.3. Instituicdo Financeira e 0 Banco Central

Por fim, consigne-se que o Banco Central
do Brasil ndo pode ser considerado como Ins-
tituicdo Financeira. A uma, porque nao ha
disposicéo legal nesse sentido; a duas, por-
que, tecnicamente, o Banco Central ndo tem
como funco exercer atividade financeira.

A funcao daquela Autarquia Federal ¢,
nesse particular, zelar pela higidez e integri-
dade do Sistema Financeiro Nacional e das
demais entidades submetidas a Lei Ban-
caria, sendo certo que, nos limites e sob

vinculacdo do exercicio de sua indispensa-
vel acdo governamental, eventualmente fi-
nancia uma instituicao financeira bancaria
(Lein®4.595/64, art. 10, inc. 1V). Vale dizer,
aatividade de concesséo de financiamento
néo integra a destinacgo especial da Autar-
quia, mas apenas um leque de inimeros atos
governamentais coordenados e destinados
ao cumprimento do papel de fiscalizacéo,
supervisao e zelo.

4. Conclusfes gerais

Por todo o exposto, concluimos que:

a) sdo integrantes do Sistema Financeiro
Nacional apenas o0 6rgao e as pessoas juri-
dicas enumeradas taxativamente no art. 1°
da Lei n°®4.595/64,;

b) ndo séo integrantes do Sistema Finan-
ceiro Nacional, mas encontram-se igual-
mente submetidas aos atos e deliberac¢es
do Conselho Monetéario Nacional e do Ban-
co Central do Brasil, e também, no que cou-
ber, as demais disposicdes da Lei n°®4.595/
64, todas as pessoas fisicas e juridicas refe-
ridas no paragrafo Gnicodo art. 17e § 1°do
art. 18 da Lei n°®4.595/64;

¢) Institui¢do Financeira é uma organi-
zagdo estruturada e coordenada, previstaem
lei ou regulamento legalmente autorizado,
com objetivo e finalidade de, mediante
atividade peculiar de gerenciamento de re-
cursos préprios e/ou de terceiros, prover
meios pecuniarios para financiar a aquisi-
¢do de bens e servicos, a realizagdo de em-
preendimentos, a cobertura de despesas
pessoais ou gerais, a manutencéo de capi-
tal de giro, o abatimento de dividas preexis-
tentes e as demais atividades inerentes a
vida econdmica das pessoas fisicas e juridi-
cas, de direito publico e privado;

d) nos limites da defini¢cdo acima, e
observados conjuntamente os arts. 17 e 18,
capute § 1°da Lein®4.595/64, art. 8°da Lei
n°4.380/64, art. 1°da Lei n®9.514/97 e arts.
1°e 2° da Resolugéo n°®1980/93, do Conse-
Iho Monetério Nacional, no Brasil, as Insti-
tuicdes Financeiras resumem-se as pessoas
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juridicas enumeradas taxativamente no item
3.2. deste trabalho;

e) o Banco Central do Brasil, tecnicamen-
te, nao é Instituicdo Financeira — apenas,
eventualmente, atua como tal, por expressa
autorizacdo da lei (art. 10, inc. IV, da Lei
n°®4.595/64);

f) atividade prépria ou exclusiva de Ins-
tituicdo Financeira é a concessdo de finan-
ciamentos, mUtuo ou empréstimos, diretaou
indiretamente, na qual concorram, simulta-
neamente, as peculiaridades da obtencéo de
lucro strictu sensu frente ao financiado ou a
terceiro e reinsercdo dos resultados no flu-
xo comercial especifico, de forma manifesta
ou presumida.

4.1. Do enquadramento de determinadas
situacBes frente as definicbes ora propostas

Considerando-se os componentes das
definicBes de Instituico Financeira e de ati-
vidade propria ou exclusiva de Instituicdo
Financeira ora propostas, seguem especifi-
cadas algumas situagdes juridicas que po-
dem passar a ter tratamento aclarado:

a) a concessao de empréstimos a juros
até o dobro da taxa legal, mas sem reinser-
¢éo dos resultados no fluxo comercial espe-
cifico, é contrato licito de mutuo (arts. 1.256
a1.264 do Caodigo Civil);

b) a concessdo de empréstimos a juros
até o dobro da taxa legal, e com reinsercéo
dos resultados no fluxo comercial especifico,

¢ contrato licito de mdtuo (arts. 1.256 a 1.264
do Cadigo Civil);

€) a concessdo de empréstimos a juros
acima do dobro da taxa legal, mas sem rein-
sercdo dos resultados no fluxo comercial es-
pecifico, enseja a aplicacédo do art. 4° da Lei
n®1.521/51 c/cart. 1°do Decreto n®22.626/
33 (crime de usura), apenas;

d) a concessao de empréstimos acima do
dobro da taxa legal, e com reinsercdo dos
resultados no fluxo comercial especifico, é
atividade prépria ou exclusiva de Institui-
¢do Financeira, e a sua pratica por quem ndo
seja Instituicdo Financeira devidamente
autorizada pelo Banco Central do Brasil
enseja a aplicacdo do art. 44 da Lei n°
4.595/64 e do art. 16 da Lei n® 7.492/86
(que absorve, por ser elemento-meio, o cri-
me de usura). Nesse caso, a empresa que
desejar operar com concessdo de financia-
mentos (algo comum nos dias atuais) deve-
ré organizar-se sob a forma de Sociedade de
Crédito, Financiamento e Investimento (‘Fi-
nanceira’), sob pena de sofrer, juntamente
com seus administradores, penalidade
administrativa e, estes ultimos, também
penalidade criminal.

S&o essas as consideragdes acerca de tdo
peculiar questdo juridico-econdmica, elabo-
radas na expectativa de apenas contribuir
para o continuo debate de idéias, sempre
propiciador do aprimoramento do Direito.

Referéncias bibliograficas conforme original.
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