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1. Introducéo

Com apenas 15 anos, a Carta Magna bra-
sileira ja tem 42 emendas e, hoje, € um enor-
me retalho a espera de novos remendos.

Qual éoprazodevalidade de umaCons-
tituicdo? O que garante sua duracéo e sua
efetividade? Até onde é possivel reformar
um texto constitucional sem uma ruptura
formal com os critérios e procedimentos que
ele mesmo estabelece ao definir os limites
materiais de revisdo de suas regras e princi-
pios? Como se pode preserva-la do desgas-
te do tempo, permitindo sua adequagéo a
contextos politicos, sociais e econdmicos
distintos dos que Ihes deram a origem?

Essas questdes, que foram muito discu-
tidas ap6s o advento das extensas e proli-
xas constitui¢des pés-autoritarias dos anos
70, foram reinseridas no debate publico pe-
los presidentes do Supremo Tribunal Fede-
ral (STF) e do Tribunal Superior Eleitoral
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(TST), quando invocaram a Constituicio de
1988 e as garantias previstas por ela para
justificar sua resisténcia a Reforma Previ-
denciaria encaminhada ao Congresso Na-
cional pelo presidente Luiz Inacio Lula da
Silva.

A idéia de limitacBes materiais ao poder
constituinte derivado, e, sobretudo, a subor-
dinagdo deste ao principio constitucional
deirretroatividade das leis, desde o seu sur-
gimento no mundo juridico, tem provocado
grandes polémicas na doutrina e na juris-
prudéncia, ndo s6 no Brasil, mas também
em diversos outros paises, como Portugal,
por exemplo.

As clausulas pétreas existentes no orde-
namento constitucional brasileiro, referen-
tes a protecéo absoluta dos direitos e garan-
tias fundamentais, foram elaboradas de
maneira excessivamente genérica, contribu-
fram muito mais para a criacdo de cizania
entre os juristas do que efetivamente para a
justa resolugéo do problema.

Para o deputado Michel Temer (PMDB/
SP), a grande mudanga constitucional é a
mais dificil de ser feita. “A grande emenda
seraaemenda do enxugamento. Nao é pos-
sivel que a Constitui¢do continue a tratar de
guestdes que deveriam estar na legislacéo
ordinaria”, avalia. Ele calcula que, se nada
for feito, dentro de cinco anos a Constitui-
céo tera pelo menos 100 emendas. “A conti-
nuar do jeito que estd, todo presidente que
for eleito terd na mudanca constitucional a
sua principal proposta de governo”, prevé
o deputado.

Se depender da vontade de deputados e
senadores, a Constituicdo tera muito mais
do que 100 emendas. Tramitam na Camara
nada menos do que 743 propostas de emen-
da constitucional sobre os temas mais di-
versos. No Senado, hé outras 264 emendas.
Portanto, s6 o Congresso Nacional discute
hoje cerca de mil propostas de mudancga na
Constituicéo.

A politica do governo federal, empenha-
da naconstante realizagédo de reformas cons-
titucionais, tem suscitado permanente dis-

cussao a respeito da dimensao juridica dos
instrumentos de alteracdo da Constituicéo,
em especial a emenda constitucional. O al-
cance desta, seus limites e a possibilidade
de incidéncia sobre situac@es juridicas com
garantia de imutabilidade tém sido fonte de
constante polémica.

O presente estudo ndo pretende esgotar
0s questionamentos acerca do tema, até por-
gque, dada a complexidade e extensédo da
matéria, ndo se poderia fazé-lo apenas num
artigo. Pretende apenas colocar o problema,
expor as opinides a respeito e posicionar-se
da forma como entende que deva ser trata-
do.

Trata-se, na verdade, de estudo sobre as
possibilidades de reforma constitucional.
Propde-se de forma concisa e facilmente assi-
milavel, refletir sobre o tema. Analisar-se-a
sucintamente o que sdo os poderes consti-
tuintes originario e derivado, quais sdo 0s
limites existentes a esses poderes e 0S NOVOS
contextos mundiais que estariam forgcando
uma revisdo desses limites.

2. Poder Constituinte
Originario e Derivado

A Constitui¢do é a lei fundamental, su-
prema e soberana de um Estado. E a Carta
politica e juridica que o rege. Estabelece as
normas que regulam a estruturacéo do Es-
tado, os poderes de que dispde e 0s que ou-
torga, suas competéncias e as que distribui,
bem como, suas limitag6es e as limitagdes
impostas aos governados. E o arcabouco
juridico, sobre o qual baseia-se o Estado para
realizar as atividades que Ihe sdo inerentes.
Portanto, ndo é apenas estatuto referente a
atuacdo do Estado, mas também, por meio
das limitag6es que infringe a este e aos seus
suditos, garantia das liberdades e dos direi-
tos de seus cidadéos.

Para que uma Constituicdo seja legitima,
faz-se necessario o assentimento do povo
ao ordenamento constitucional que lhe é
apresentado. Entretanto, a fim de que se es-
tabeleca e seja respeitada, ela deve transmi-
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tir um minimo de seguranga juridica a seus
comandados. Uma Constitui¢ado estavel, di-
ficil de ser modificada, garante a seguranca
gue o cidadéo espera do Poder Publico.

O poder constituinte originario é o que
estabelece uma ordem constitucional. E um
poder inicial, auténomo, ilimitado e incon-
dicionado. Ele ¢ inicial porque néo existe
nada acima dele, nem de fato, nem de direi-
to, nenhum outro poder. E nele que se expri-
me, por exceléncia, a vontade do soberano,
avontade da Nagéo. Portanto, o poder cons-
tituinte originario é geralmente revolucio-
nario e sempre da origem a uma nova cons-
tituicdo. Representa umarupturaentre uma
antiga e uma nova ordem constitucional. E
o fundamento de todo ordenamento juridi-
co. Nao precisa respeitar limite algum im-
posto pelo direito anterior. Alids, inexistem
limitacdes juridicas ao seu exercicio. N&o se
encontravinculado a nenhum procedimen-
to prefixado para manifestar sua vontade,
modernamente, entende-se que seja 0 povo
o seu titular, exercendo-o por meio de repre-
sentantes.

A concepgdo de um poder constituinte
distinto dos poderes constituidos e superi-
or aelessurge, pela primeira vez, no pensa-
mento politico francés da época revolucio-
néria, e, particularmente, nas licdes do aba-
de Sieyés. E este que vai desenvolver o con-
ceito de Nag¢do como povo com unidade
politica, com capacidade de criar e com cons-
ciénciade suasingularidade politica e von-
tade de existéncia politica:

“A Nacdao existe antes de tudo, ela
¢ aorigem de tudo. Sua vontade é sem-
pre legal, é a prépria lei. Antes dela e
acima dela sé existe o direito natural.
Se quisermos ter uma idéia exata da
série de leis positivas que s6 podem
emanar de sua vontade, vemos, em
primeiralinha, as leis constitucionais
que se dividem em duas partes: umas
regulam a organizacgéo e as funcdes
do corpo legislativo; as outras deter-
minam a organizagéo e as func¢des dos
diferentes corpos ativos. Essas leis sdo

chamadas de fundamentais ndo no
sentido de que se podem tornar inde-
pendentes da vontade nacional, mas
porgque 0s corpos que existem e agem
por elas ndo podem toca-las. Em cada
parte a Constitui¢cdo n&o é obra do
poder constituido, mas do poder cons-
tituinte. Nenhuma espécie de poder
delegado pode mudar nada nas con-
dicBes de sua delegagio. E neste sen-
tido que as leis constitucionais sdo
fundamentais. As primeiras, as que
estabelecem a legislatura, sdo funda-
das pela vontade nacional antes de
qualquer constituigdo; formam seu
primeiro grau. As segundas devem ser
estabelecidas por uma vontade repre-
sentativa especial. Deste modo todas
as partes do governo dependem em
ultimaandlise da Nacao” (Sieyés 1988.
p.117/118).

A Nacao ¢, assim, o sujeito do poder cons-
tituinte originario. Ao contrario do gover-
no, que ndo pode sendo pertencer ao direito
positivo, a Nagdo é uma realidade de direi-
to natural. Sua formagéo, sendo natural, ndo
pode estar submetida a nenhuma constitui-
¢do. E ela, ao contrario, que estabelece e
muda as constituicdes, sem estar sujeita a
nenhuma regra anterior. Dai a anteriorida-
de do poder constituinte originario a todos
os poderes estabelecidos e a superioridade
de suas decisoes.

Para Carl Schmitt (1992, p. 59), “o cara-
ter incondicionado do poder constituinte
origindrio nao se detém nem diante de sua
propria criatura, a Constituicdo; ele segue
existindo na Nagéo, sempre latente, ndo
subordinando nunca sua existéncia politi-
ca a uma formulagéo definitiva”.

Nos conceitos acima, se estabelece a di-
ferenga primordial entre o poder constitu-
inte originario e os poderes constituidos. Os
poderesconstituidos ndo existem sendo den-
tro do Estado: sdo inseparaveis de uma or-
dem estatutaria pré-estabelecida. O poder
constituinte origindrio, ao contrario, se si-
tua fora do Estado; ele existe sem o Estado.
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A extensdo de seus poderes, como ja dito, é
incondicionada: o poder constituinte origi-
nario se caracteriza por uma liberdade to-
tal. Juridicamente, essa independéncia se
expressanaidéiade que ele ¢ um poder com
competéncia total que nenhuma regra ante-
rior, nem de fundo, nem de forma, pode su-
jeita-lo e que sendo a origem de todo orde-
namento juridico ele pode ab-rogar ou mo-
dificar qualquer regra. A obra do poder cons-
tituinte originério, a Constitui¢do, ndo é con-
dicionada assim de nenhuma maneira por
qualquer regra suprapositiva superior aela.

O poder constituinte derivado advém do
poder constituinte originario, que o insere
no ordenamento juridico prevendo a possi-
bilidade evidente de se precisar adequa-lo.
Decorre, pois, de umaregra juridica contida
na prépria constitui¢do, que Ihe confere au-
tenticidade e Ihe imp&e limita¢des implici-
tas e explicitas. Ou seja, o0 poder constituin-
te derivado, ao contrario do poder constitu-
inte originario, é, em sua esséncia mesmo,
um poder limitado. E um poder de direito,
regrado e limitado pelas normas constitucio-
nais. Embora seja vontade politicaaindaem
sentido amplo, jaesta condicionado por uma
ordem juridica. Tem a prerrogativa de alte-
rar a ordem constitucional vigente, segun-
do os limites e procedimentos por ela previ-
amente estabelecidos. Dessa forma, o poder
revisor, sendo um poder constituido, ndo
poderia afastar-se do espectro gue lhe foi
imposto pelo poder constituinte originario.

3. Limites do Poder
Constituinte Derivado

Antes de entrar nas limites propriamen-
te ditos, sdo oportunas algumas considera-
¢Oes sobre os instrumentos de reforma cons-
titucional.

Reforma constitucional é o género do
gual revisdo e emenda sdo espécies. A revi-
sdo constitucional é um instrumento de re-
forma utilizado para modificagbes mais
amplas, que abrangem um conteddo mais
extenso. Ja a emenda constitucional é utili-

zada para alteragdes menores, de &mbito
mais restrito. S&o distintas tanto material
(distin¢do no contetido) quanto formalmen-
te (distin¢do na forma como sdo editadas).

A atual constituicdo brasileira consa-
grou ambas as espécies de reforma, Porém,
com uma restri¢cdo quanto a revisdo consti-
tucional.

A revisdo, via extraordindria e transit6-
ria, tem sua eventual aplica¢do quando rea-
lizada a tarefa para a qual foi desighada. A
Constituicao Federal de 1988 limitou a agéo
revisional a uma Unica vez, a ocorrer cinco
anos apo6s sua promulgacdo. Encontra-se
estabelecida nos arts 22 e 32 do ADCT da
nossa Constituicao.

A emenda é a via permanente de refor-
ma constitucional. Trata-se do instrumento
de que dispde a Constitui¢do para adequar-
se as mudancas pelas quais passa a socie-
dade, mas sempre procurando deixar into-
cado o sistema fundamental de valores da
Constituicdo. E produzida segundo a for-
ma e dentro dos limites previamente estabe-
lecidos constitucionalmente, como sera vis-
to a seguir.

3.1. LimitacBes procedimentais

A grande maioria das Constituigdes es-
tabelece regras especificas acerca do proce-
dimento a ser seguido para modificagdo de
seu texto por via institucional. A Constitui-
cdo brasileira de 1988 aponta as pessoas e
orgaos que tém legitimidade para propor
emenda constitucional, prevendo ainda: a)
discusséo e vota¢do em cada Casa do Con-
gresso, em dois turnos; b) aprovacao medi-
ante voto de trés quintos dos membros de
cada Casa (art. 60, I, I1, Il e § 29).

3.2. Limitagdes temporais

A doutrina reconhece também a existén-
cia de limitagGes temporais que consistem
na estipulacdo de um prazo minimo apés o
inicio da vigéncia da Constitui¢do para que
ela possa ser objeto de reforma. Essa limita-
¢do visa protegé-la contra algumas tendén-
cias vencidas nafase constituinte, bem como
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assegurar a permanéncia e a tradi¢do das
novas instituicdes criadas, a fim de que a
ordem posta possa consolidar-se.

3.3. Limitag@es circunstanciais

As limitagdes circunstanciais ao poder
constituinte derivado sdo aquelas restrigdes
ao momento da reforma constitucional em
razado de algumas circunstancias especiais,
presentes no Estado quando da tramitagao
do processo de reforma ou revisdo. A Cons-
tituicdo brasileira fixa limitagdes circunstan-
ciais ao prever que ela ndo podera ser emen-
dada na vigéncia de intervencao federal, de
estado de defesa ou de estado de sitio (art.
60, 8 19). Isso porque as medidas que podem
ser tomadas durante o estado de sitio ou de
gualquer outra situacdo de emergéncia im-
portam em calar a opinido publica ou limi-
tar outros direitos individuais, pressupos-
tos basicos de qualquer regime democratico
- dai ainconveniéncia de mudangas consti-
tucionais enquanto perdurar a suspensao
de preceitos da Lei Maior.

Assim, pretende-se evitar alteragéo cons-
titucional na ocorréncia de certas situagdes
histdricas, anormais e excepcionais, carac-
terizando crise tal no Pais, que se presuma
nao estarem independentes os 6rgados in-
cumbidos da reforma. Trata-se de uma for-
ma de garantir que as liberdades constituci-
onais ndo serdo ameacadas, por ndo ser li-
vre a manifestacao do 6rgdo reformador. Sao
limitacBes permanentes, possuindo eficacia
sempre que se configurar a situagdo amea-
cadora.

3.4. Limitagdes materiais implicitas

Limita¢cdes materiais implicitas sdo aque-
las limitagOes decorrentes do sentido e do
espirito do texto constitucional. Configuram
as decis@es constitucionais fundamentais,
que ndo podem ser alteradas pelo poder de
reforma constitucional. Trata-se de matéri-
as concernentes a esséncia da Constituicao,
ao seu conteddo ideolégico, as finalidades
béasicas a que se propde, e que, caso altera-
das, constituiriam flagrante desrespeito ao

Estado Democratico de Direito. No que se
refere & Constituicdo brasileira, essa distin-
¢do perdeu um certo sentido pratico com a
ampliacdo das limitagdes materiais explici-
tas, que sdo as clausulas pétreas. Mas ain-
da subsiste uma limitagdo implicita relevan-
te: o poder constituinte derivado ndo pode
alterar as regras relativas ao processo de
edicdo da prépria emenda.

3.5. LimitagOes materiais explicitas:
as clausulas pétreas

Conforme estabelecido acima, ao lado
das limitagdes formais (art. 60, I, 11 e 11l e §§
29, 32 e 59) das limitagbes temporais e das
limitagdes circunstanciais (art. 60, § 19), exis-
tem limitagdes de ordem material ao Poder
Constituinte Reformador, estas Gltimas dis-
postas no § 42 do art. 60 da Constituicéo -
sdo as chamadas Clausulas Pétreas.

O adjetivo pétrea vem de pedra, signifi-
cando “petroso” e, no sentido figurativo,
“duro como pedra”, “insensivel”. Tem-se,
pois, que, constitucionalmente falando,
clausula pétrea é aquela imodificavel, irre-
formével, insuscetivel de mudanca formal.
Assim, clausulas pétreas sdo clausulas de
irreformabilidade total ou parcial da Cons-
tituicdo, em defesa da perenidade da obra
do legislador constitucional. Sdo limites fi-
xados ao contelido ou substancia de uma
reforma constitucional e que operam como
verdadeiras limita¢fes ao exercicio do Po-
der constituinte derivado.

Trata-se de garantias ao préprio Estado
Democratico de Direito, vez que pretendem
assegurar aidentidade ideolégica da Cons-
tituicdo, evitando a violacdo a sua integri-
dade e adesnaturacdo de seus preceitos fun-
damentais. Protegem, em verdade, seu nu-
cleo intangivel.

Tém efeito positivo, pois ndo podem ser
alteradas através do processo de revisédo ou
emenda, sendo intangiveis, logrando inci-
déncia imediata. Possuem, noutro prisma,
efeito negativo pela sua forga paralisante,
absoluta e imediata, vedando qualquer lei
gue pretenda contraria-las.
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A denominacéo de “clausulas pétreas”
nao é das melhores, porque ela enseja, pelo
menos, um sentido pejorativo: a petrifica-
¢éo. Petrificar uma Constituicdo juridica ou
parte dela representa o absurdo do imobi-
lismo. Além disso, questionamos se uma
geragdo tem o direito de comprometer as
geracOes futuras com a imutabilidade.

Mais grave, ainda, tem sido a interpreta-
cdo literal e etimoldgica da palavra “pétrea”,
como se resolvesse - de maneira simploria -
vincula-la arigidez da matéria dos cristais,
asuadureza como uma pedra. A sabedoria
popular explica que mesmo pedra dura
pode ser furada pela agua mole (dagua mole
em pedra dura, tanto bate até que fura).

As Constituicdes modernas consagra-
ram o principio doutrinério da limitagdo
material do poder de revisdo. Assim, expres-
samente o adotam a Constitui¢do francesa
de 1958 (art. 89, al. 5); a Constituicdo italia-
nade 1947 (art. 139); A Lei Fundamental da
Republica Alema de 1949 (art. 79, al. 3); a
Constituicdo da Venezuela de 1961 (art. 39);
Constituicdo da Republica portuguesa de
1976 (art. 290); Constituicédo brasileira de
1988 (art. 60, § 49).

E de se lembrar que na Constituigio Fe-
deral de 1988 houve a manutengdo de um
nucleo inalteravel ja existente no texto ante-
rior. Hospedou-se ndo s6 uma das clausu-
las pétreas da constitui¢do anterior (a refe-
rente & Federagdo) como alargou-se consi-
deravelmente o elenco das normas imodifi-
caveis (parte dos juristas entendendo que
entre elas estaria também a prépria Repu-
blica, hospedada na imodificabilidade da
separacdo dos poderes e no sufragio uni-
versal para escolha dos governantes). Esse
nucleo foi consideravelmente distendido,
atribuindo-se tal extenséo a fatores histori-
cos, ideoldgicos e também a influéncia deci-
sivade trés grandes constitucionalistas por-
tugueses, que visitaram o pais durante os tra-
balhos constituintes, trazendo a experiéncia
do processo constituinte portugués, a saber:
J.J. Canotilho, Jorge Miranda e Marcelo Rebelo
de Souza. (MARTINS, 1997, p. 110)

O principio norteador do estabelecimen-
to de clausulas pétreas na Constituicéo € a
idéia de que ndo pode haver um aniquila-
mento da obra constitucional por parte do
poder de reforma. Uma reforma constitucio-
nal ndo poderia jamais ser neutra em rela-
cao aos valores da Constituigdo. Ela deve-
ria, ao contrario, ser parcial no sentido de
garantir e proteger a Constituicdo que a pre-
viu. Uma Constitui¢cdo ndo poderia forne-
cer um método legal para abolicdo de sua
préprialegalidade, e muito menos, um meio
legitimo de destruicao de sua prépria legiti-
midade.

As clausulas pétreas da Constituigao
brasileira de 1988 estao disciplinadas no art.
60, § 49, que dispde:

“Art. 60 - ............

§ 42 - Ndo sera objeto de delibera-
¢ao a proposta de emenda tendente a
abolir:

| - a forma federativa do Estado;

Il - o voto direto, secreto, universal
e periddico;

Il - a separacdo de poderes;

IV - os direitos e garantias indivi-
duais”.

4. Clausulas Pétreas x Democracia

Na aparéncia, as distin¢des e os limites
abordados acima parecem claros. Na prati-
ca, porém, eles encerram pelo menos dois
problemas. Um deles é politico e esta asso-
ciado a compatibilidade da rigidez consti-
tucional, expressa sob a forma das clausu-
las pétreas, com a propria esséncia da de-
mocracia.

Aceitar as clausulas pétreas significa
aceitar que o Poder Constituinte Reforma-
dor tera que respeitar aquelas diretrizes tra-
cadas pelo Poder Constituinte Originario,
instituindo-se uma generalizada ditadura
constitucional. Assim, o velho autoritarismo
governativo se transformaria numa forma
ainda mais perversa: a de um autoritarismo
normativo, na expressdo de Miguel Reale.
(NETO, 1999, p. 08)
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Em termos politicos, uma constituicdo
representasempre um limite decisério a von-
tade popular. Para que determinadas liber-
dades sejam consagracéo, ela impde deter-
minadas restri¢cdes. Ou seja: cria direitos e
obrigacg6es. Assim, promulgar uma Consti-
tuicdo significa limitar a liberdade da maio-
ria em cada momento histérico.

No ambito politico, destarte, o problema
é saber até que ponto as normas constitucio-
nais referentes aos limites materiais de revi-
sdo ndo se traduzem em prejuizo do princi-
pio da regra de maioria que caracteriza a
democracia. Surgem entéo as seguintes ques-
tdes: em que medida um poder constituinte
originario pode impor ad eternitates uma
vontade democratica para o futuro? A limita-
¢do na liberdade de revisdo prevista por uma
clausula pétrea por vezes nédo se revelaria
uma medida antidemocratica, restringindo o
campo de acdo de maiorias parlamentares
legitimamente escolhidas em cada elei¢cdo?

A importancia de mecanismos institucio-
nais de controle das maiorias parece estar
diretamente relacionada com os niveis de
submissdo voluntaria de cada sociedade
aos valores da toleréncia e da democracia.
Em muitos sistemas as regras de sociabili-
dade ou o consenso sdo tdo fortes, que dis-
pensam instituicdes artificiais voltadas a
restringir a vontade da maioria. Porém, para
paises onde os confrontos entre maiorias e
minorias sdo muito intensos ou com fortes
tradicdes autoritarias, como é o caso do
Brasil, a rigidez constitucional parece
essencial para preservar direitos e garantir
aregra democratica.

Nesses paises de constitui¢des rigidas,
cabe ao Judiciario, ou a uma Corte Constitu-
cional em particular, contrastar os atos do
parlamento face a Constitui¢cdo. Em caso de
conflito, prevalece a norma constitucional.
Assim, o Unico remédio para derrubar a de-
cisdo judicial que declarou inconstitucional
uma decisdo parlamentar é emendar a Cons-
tituicdo. Para o que é necessario um quo-
rum diferenciado, variando o grau de difi-
culdade de pais a pais. Quanto mais dificil

for alterar a Constituicdo, mais constitucio-
nais e menos majoritarios serdo esses regi-
mes. Estabelece-se assim um jogo de poder
dificil de equilibrar.

A Constituicéo brasileira, embora exija
apenas trés quintos dos parlamentares para
gue seja alterada, impds limita¢Bes quase
intransponiveis ao Congresso Nacional, por
intermédio das clausulas pétreas. Como vis-
to, quanto a federacéo, a separacéo de po-
deres, ao voto direto, secreto e universal e
aos direitos e garantias individuais, ndo é
autorizado sequer propor emenda tendente
a aboli-los. Ao impor essas limitacdes as
gerac0es futuras o constituinte demonstrou
a sua mais absoluta desconfianga no siste-
ma politico que estava sendo produzido.

Assim, além de ter que se defrontar com
o Supremo Tribunal Federal cada vez que
um dos seus atos é declarado inconstitucio-
nal, o que tem ocorrido com certa freqiién-
cia, o Congresso percebe agora que em algu-
mas circunstancias nédo tera como reagir. Em
face desta situacdo as perguntas inevitaveis
sdo: o que justifica, dentro de uma perspec-
tiva democratica, que o passado possa blo-
guear o futuro, por intermédio das clausu-
las pétreas? E mais, em que medida a fun-
cao de custodiar as geragfes futuras deve
ser entregue a um 6rgao, sem legitimidade
democratica, como o Supremo Tribunal
Federal?

Este é um tema muito polémico, porque
dele depende, de um angulo, a necessidade,
ou o desejo referente a estabilidade e a segu-
ranga juridica, a garantia (utépica) de per-
manéncia de um ordenamento juridico, ne-
cessidade essa vinculada a idéia ancestral
de que as leis devem ser eternas, e por outro
angulo, aparentemente inconciliavel, aidéia
de representatividade popular e de legiti-
midade democrética das decis6es fundado-
ras do Estado.

No Brasil, o Supremo Tribunal Federal
est4 se transformando em uma constituinte
permanente, sem que tenha qualquer legiti-
midade para isso. Afinal, suprema deve ser
a Constituicdo. Os Poderes Constituidos
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devem ser independentes e harmonicos,
exatamente para que se evite a tirania, se-
gundo as idéias definitivamente sistemati-
zadas por Montesquieu. Somente o povo é
titular do poder constituinte.

Resta, evidenciada aqui, a permanente
contradigdo entre o poder constituinte origi-
nario, que outorgaao povo o direito de alterar
a Constituicao, e a vocacdo de permanéncia
desta, que repugna mudancas substanciais
(Cf.,sobreoassunto, MIRANDA, vol. Il, pags.
151 ss.).

5. Clausulas Pétreas x
Geracgdes Futuras

O outro problema trazido pelas clausu-
las pétreas e decorrente do anterior é de na-
tureza ética e tem implicacOes para as gera-
cdes vindouras. E ele se expressa sob a for-
ma de um paradoxo. Do ponto de vista do
poder constituinte originario, amaioria que
elabora, aprova e promulga uma Constitui-
¢do propde um corte juridico com o passa-
do, ao mesmo tempo em que se arvora o di-
reito de poder vincular o futuro. Porém, ape-
sar de democratica no momento de sua pro-
mulgacdo, pergunta-se: uma constituigio
pode, por intermédio de clausulas pétreas,
bloquear a capacidade de autodetermina-
¢éo juridica das gerag¢6es futuras?

A existéncia e vigéncia das clausulas
pétreas constitui obstaculo a livre manifes-
tacdo da soberania popular. E de ser mais
umavez indagado, desde quando ou baseada
em quais principios jusfiloséficos foi deferi-
da a uma geragéo constituinte condicionar
as preferéncias politicas das gera¢des pos-
teriores; com freqlUéncia geracdes de
muitas décadas depois. Tal providéncia,
instituindo clausulas imutaveis numa Cons-
tituicdo que pretende disciplinar a vida de
uma sociedade pelas décadas ou séculos
seguintes, se afigura como um “abuso de
poder constituinte”. Nado podendo, portan-
to, prevalecer em face do Direito.

Na medida em que as clausulas pétreas
engessam o pensamento politico das gera-

coes que se lhes seguem, pela sua imutabili-
dade e imodificabilidade, e considerando
gue tais geragfes poderdo num determina-
do momento futuro ndo mais se conformar
aos valores expressos em clausulas pétreas
estabelecidas por geragdes anteriores, iSso
conduz a ruptura constitucional, ou seja,
tais clausulas s6 poderao ser extintas, mo-
dificadas ou substituidas através de uma
nova Constituicdo. Logo, conceitualmente,
se propelem a ruptura, as clausulas pétreas
significam um obstaculo natural e concei-
tual a perenidade constitucional!
Conforme menciona Celso Ribeiro Bastos
(Bastos, 1998, p. 81), o argentino Vanossi
esta entre os juristas que repudiam as clau-
sulas pétreas, por entendé-las “inuteis e até
contraproducentes”. Vanossi elenca uma
série de argumentos contrarios as mesmas,
a saber:
“A funcdo essencial do poder refor-
mador € a de evitar o surgimento de
um poder constituinte revolucionario
e, paradoxalmente, as clausulas pé-
treas fazem desaparecer essa funcéao;
b) elas ndo conseguem se manter além
dos tempos normais e fracassam nos
tempos de crise, sendo incapazes de
superar as eventualidades criticas; c)
trata de um ‘renascimento’ do direito
natural perante o positivismo juridi-
co; d) antes de ser um problema juri-
dico, é uma questéo de crenca, a qual
ndo deve servir de fundamento para
obstaculizar os reformadores consti-
tuintes futuros. Cada geragéo deve ser
artifice de seu proprio destino.”
Menciona, ainda, como contrario a exis-
téncia de clausulas pétreas, o jurista
Bisciretti,com o0 seguinte argumento:
“Admite-se que um Estado pode
decidir sua propria extingdo: ‘nédo se
compreende porque o Estado néo po-
deria, entdo, modificar igualmente em
forma substancial seu proéprio orde-
namento supremo, ou seja, sua proé-
pria Constituicdo, ainda atuando sem-

pre no ambito do direito vigente™.
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Das trinta e seis mais antigas democra-
cias hoje existentes, apenas quatro, Ingla-
terra, Nova Zelandia, Israel e Islandia, dis-
pensam uma Constitui¢do rigida, que esta-
beleca limites as decisbes tomadas pela
maioria parlamentar. Nessas democracias
majoritarias o legislativo tudo pode, ndo
havendo qualquer espago para que os tri-
bunais bloqueiem a vontade da maioria dos
parlamentares.

No Brasil, segundo Yves Gandra (MAR-
TINS, 1997, p. 111)

“ao pretender imutaveis determina-
das clausulas, normas, principios ou
ideologias, o constituinte imp&e sua
inalterabilidade, ndo permitindo que
os poderes constituidos, que poderao
se tornar poderes constituintes de-
rivados, venham, quanto aquelas
clausulas, a exercer seu poder legife-
rante”.

Ao assim agirem, todavia, esquecem que
a histéria da raca humana muda em veloci-
dade crescente e as conjunturas tendem a se
modificar com celeridade cada vez maior,
exigindo novos refreamentos, impondo no-
vos desafios que ndo podem ficar amarra-
dos por legisladores sem visdo antecipato-
ria. O certo é que o predominio das corren-
tes ideoldgicas de esquerda, de um lado, e 0
receio de um retorno a um Estado menos
democrético, de outro, levou o constituinte
brasileiro a alargar a imodificabilidade da
Constitui¢do, muito além do exemplo por-
tugués que o inspirou, e muito além do que
seria ideal para que uma Constitui¢io pu-
desse estar sempre adaptada ou viesse a ser
adaptavel as circunstancias histoéricas.

6. Clausulas Pétreas x
Transformacdes da Economia

Quando a Constituigo brasileira foi fei-
ta, em 1988, o mundo estava dividido entre
os blocos capitalista e comunista. “Com a
gueda dos fatores ideoldgicos, o campo da
disputa mudou-se para o comercial”, expli-
caBernardo Cabral, relator da Constituinte.

Vive-se atualmente uma época marcada
por concentragdo de renda e desigualdades
no acesso a beneficios publicos, no plano
social, e pela concentragdo do poder empre-
sarial e independéncia global dos mercados
financeiros, no plano econémico. Nesse con-
texto, que papel uma Constituicdo deve exer-
cer?

Nao é dificil ver como o potencial de efi-
cécia de Constitui¢des extensas e programa-
ticas, como a constituicdo brasileira de 1988,
vem diminuindo, aluz daintensificacdo dos
fluxos econdmicos transnacionais e da des-
territorializagédo das novas formas de pro-
ducéo. Ao exigir formas e procedimentos
juridicos mais flexiveis, a integracdo dos
mercados e a formagédo de blocos comerci-
ais reduziram o alcance dos poderes legis-
lativo, administrativo e judicial, antes con-
siderados exclusivos dos Estados, e dilui-
ram a soberania nacional numa rede de fo-
ros internacionais e organismos multilate-
rais. Com isso, as regras dai advindas pas-
saram a coexistir com as normas constitucio-
nais, competindo entre si em diferentes am-
bitos de validez material, espacial e tempo-
ral e obrigando 0s governos a rever seus or-
denamentos juridicos, para harmoniza-las.

Na dinamica desse processo, fortemente
determinado pelas relagdes de poder inte-
restatais assimétricas que caracterizam a
integracdo econdmica mundial, o papel da
Constituicdo como “lei das leis” perdeu sen-
tido. A medida que a exclusividade do Di-
reito foi posta em xeque e mercados globali-
zados e organismos multilaterais passam a
criar as normas de que necessitam, a Cons-
tituicdo estd numa encruzilhada. Como ig-
norar processos econémicos e politicos que
transcendem os limites do territério por ela
coberto, mas comprometem a aplicabilida-
de e a eficcia de suas normas?

A partir dai, as Constitui¢cbes tém sido
submetidas a reformas ainda mais amplas,
com o expurgo de normas rigidas, a relativi-
zacdo dos limites materiais de revisdo e o
uso de regras mais abertas, ficando sua in-
terpretacdo condicionada pelas circunstan-
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cias do momento, a partir dos interesses em
conflito e da capacidade de negociagdo de
cada geracao.

Na verdade, as constitui¢des analiticas
duram pouco. Quando ndo modificadas
pelo préprio povo ou pelos governantes, atra-
vés dos processos nela previstos ou por rup-
turas institucionais, ou ndo sdo aplicadas
(como ocorre com a constituicdo brasileira,
como é o caso do dispositivo que estabelece
o salario minimo, por exemplo) ou séo rea-
daptadas pelo poder criador da jurisprudén-
cia, que, devendo apenas captar a interpre-
tacdo correta das normas postas, muitas
vezes modifica-as para adapta-las as con-
junturas imprevistas pelos legisladores an-
teriores (cf. MARTINS, 1997, p. 112)

O excesso de rigidez da ordem constitu-
cional, ao negar ao governo liberdade para
gestdo de pessoal, preservaria “direitos mal
adquiridos” por corporac0es estatais, com-
prometendo a austeridade fiscal e desesta-
bilizando a moeda. Dai a necessidade de
reforma constitucional.

A globalizagdo, com consequente inter-
nacionalizacdo da oferta de crédito e aumen-
to da volatilidade dos capitais, levou os
mercados a substituirem a politica como
instancia de regulacéo social. Assim, a ex-
clusividade das estruturas juridicas do Es-
tado foi posta em xeque, as margens de au-
tonomia das politicas macroecondmicas
nacionais foram reduzidas e as politicas
monetarias independentes foram esvazia-
das. Em principio, qualquer governo pode-
ria recusar-se a vincular suas decisdes aos
imperativos dos mercados globalizados,
para preservar a independéncia na defini-
cdo de sua agenda politica. Porém, isso le-
varia a um isolamento financeiro, tecnol6-
gico e comercial, em face da crescente mobi-
lidade dos fatores de producéo, dos riscos
de fuga em massa de capitais e das dificul-
dades de acesso a fontes de crédito.

Diante disso, os governos aprenderam
gque ou assumiam o0s compromissos fiscais
e monetarios pedidos pelos mercados, pro-
movendo reformas estruturais para garan-

tir crédito, ou as incertezas decorrentes de
suas dificuldades de acdo em matéria de
austeridade fiscal e estabilidade monetéria
introduziriam novos fatores de risco nos
negdcios, aumentando os spreadsbancarios
e desestimulando investimentos de longo
prazo. Foi isso que os levou a reformar sua
infra-estrutura legal, formulando ambicio-
sos projetos de desconstitucionalizagio
(aqui entendida como o processo de trans-
feréncia da matéria para a legislacdo infra-
constitucional) para revogar vinculagtes
orcamentarias, anular clausulas pétreas,
suprimir direitos adquiridos e, desta forma,
assegurar a confianca dos mercados.

No caso do Brasil, pode-se citar o exem-
plo ocorrido com a instituicdo do IPMF.
Numa primeira abordagem a Suprema Cor-
te entendeu que aemenda constitucional que
criara o IPMF feria clausula pétrea, sendo,
portanto, inconstitucional. Entretanto,
guando o governo demonstrou que sem
aquele tributo néo fecharia o orgamento de
1994, com risco inclusive de ndo pagar os
servidores publicos, o Superior Tribunal
Federal reinterpretou a emenda conside-
rando-a constitucional em segundo julga-
mento.

O problema aqui é o das contradicdes
gue envolvem a seguranca do direito. Afi-
nal, os mercados que apdiam as estratégias
de desconstitucionalizagdo de alguns direi-
tos sdo 0s mesmos que também reivindicam
uma infra-estrutura legal que preserve o di-
reitode propriedade, assegure o cumprimen-
to de contratos, proteja investimentos exter-
nos e garanta o reconhecimento de paten-
tes, pagamento de royalties, etc. E 0 argu-
mento para justificar essa pretensdo é o de
gue ainseguranga do direito gera um ambi-
ente adverso aos negdcios e aumenta 0s cus-
tos das transagdes, como decorréncia de seu
impacto negativo no desempenho das em-
presas, na protecdo legal dos créditos, na
definicdo da propriedade material ou inte-
lectual e na captagdo de investimentos de
longo prazo, pondo em risco a qualidade
das politicas macroeconémicas.
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Do ponto de vista juridico-formal talvez
néo haja solucéo passivel de consenso para
conciliar juristas e financistas, o que néo
deixa outra saida a ndo ser a negociagao
politica. S6 por meio dessa negociag¢do, den-
tro de regras democraticas, € que se conse-
guira neutralizar o tratamento contradito-
rio que os mercados tém dado a seguranca
legal, enfrentar o problema dos direitos que
foram adquiridos em outros periodos histo-
ricos e assegurar uma ordem juridica que
seja respeitada e eficaz.

Assim, o campo de realizac¢éo das politi-
cas publicas pode ser deslocado para o am-
bito da legislacdo ordinéria, cujos critérios
de revisdo sdo mais simples do que os de
um texto constitucional. E esse processo que
alguns autores chamam de “poder consti-
tuinte evolutivo™.

Privada assim de sua fun¢éo unificado-
ra, a Constituicdo perde o carater de texto
intocavel, ndo conseguindo mais dotar suas
normas de um significado concreto deter-
minado apriori. Pelo contrario, no atual con-
texto de policentrismo decisério, esse signi-
ficado agora s6 pode ser determinado a
posteriori, em funcéo das tensdes e dilemas
advindos da complexidade socioecondmi-
ca do mundo contemporaneo. Em outras pa-
lavras, no lugar do carater fechado, univo-
co e predeterminado das normas constitu-
cionais e da idéia que o poder constituinte
originario se extinguiria no ato unigénito
de producéo da Constituicdo esta surgindo
um direito constitucional novo, fundado
sobre um conjunto de matérias normativas
flexiveis, permitindo a adaptacdo do texto
constitucional a conjuntura econémica.

7. A idéia de um Poder
Constituinte Evolutivo

Como resolver as questdes acima e esca-
par desse paradoxo, principalmente quan-
do se trata de uma Constituicdo excessiva-
mente marcada pela conjuntura de origem,
como abrasileira? Umasaida polémica, mas
plausivel, contrap®e a idéia do poder cons-

tituinte originario como ato unigénito e uni-
momentaneo a idéia de um poder constitu-
inte evolutivo, apto a acompanhar a dina-
mica da realidade socioeconémica sem sub-
jugar as atuais geracdes a determinagdes do
passado.

Essa foi a experiéncia portuguesa, cuja
Constituicdo de 1976, repleta de clausulas
pétreas, ja sofreu quatro revisdes. Como foi
isso possivel? A resposta é dada por Vital
Moreira, o jurista que, como constituinte,
tanto lutou para dar um carater dirigente e
ideologicamente comprometido ao texto
constitucional de 1976, tendo sido, 21 anos
depois, o responsavel por sua quarta revi-
sdo. Por um lado, diz ele, passou-se a pro-
mover uma interpretacao “afrouxada” das
clausulas pétreas, reduzindo-as mais a sal-
vaguarda de principios genéricos do que a
garantia de direitos concretos assegurados
por uma Constituigdo eminentemente con-
juntural. Por outro, passou-se aadmitir com
maior flexibilidade a revisdo dos proéprios
limites materiais de revisdo, suavizando al-
guns dos limites originarios, o que libertou
para futuras revisGes matérias que de outro
modo nédo poderiam ser sequer alteradas.

O renomado Professor Jorge Miranda, ca-
tedratico da Universidade Catolica de Por-
tugal e da Universidade de Lisboa, ja tem
proposto uma revisdo periddica das clau-
sulas pétreas na Constitui¢do portuguesa, e
em qualquer outra Constitui¢do que as te-
nha. Com o que ha que se concordar, inte-
gralmente: se é preciso dar um minimo de
estabilidade as Constituic8es, é igualmente
preciso ndo condicionar o pensamento po-
litico das geragdes que se seguem a feitura
de uma Constituicdo; a revisdo periddica
seria um meio efetivo de manifestacdo de
soberania popular, e uma homenagem a
observancia e reafirmacéo do principio de-
mocratico.

Isso elimina a arrogancia e a soberba de
pensar que 0s constituintes sempre estdo
num momento singular da historia e dis-
p6em de legitimidade paradisciplinar para
todo o futuro as maiorias democréticas, sub-
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traindo-lhes a liberdade pelo recurso as cla-
usulas pétreas.

Um debate preliminar envolve a possi-
bilidade ou ndo de invocacéo do direito ad-
quirido contra emendas constitucionais.
Para uns, a protecéo ao direito adquirido é
uma garantia individual que se dirige tanto
ao legislador ordinario quanto ao constitu-
inte derivado. Nem mesmo por emenda cons-
titucional poderia ser atingido um direito
adquirido que ingressou regularmente no
patrimonio juridico de seu titular. Para ou-
tros, todavia, os Principios da Supremaciae
da Unidade da Constitui¢do induziriam
uma interpretacdo menos enrijecida, permi-
tindo que uma emenda possa atingir o di-
reito adquirido concreto das pessoas a fim
de que 0 modelo constitucional sobre deter-
minada matéria possa ter validez e eficacia.
Ou seja, para que a evolugédo politica, eco-
ndémica e social de um povo possa refletir-se
na ordem constitucional através da preser-
vacgdo do poder de reforma. Em suma, para
gue os interesses coletivos da Nagéo pos-
sam se impor.

Trata-se de conciliar os valores de pere-
nidade do ndcleo de principios fundamen-
tais da Constituicdo com a necessaria adap-
tacdo a evolucdo da sociedade. Mais que
isso, trata-se de abrir espaco para a revisdo
pela via da reforma, sob pena de tornar im-
periosa a ruptura constitucional quando o
hiato entre a Constituicéo e a nova realida-
de se tornar insustentavel. Nas palavras de
Gilmar Ferreira Mendes (in “Moreira Alves
e o Controle de Constitucionalidade no
Brasil”, Sdo Paulo, Celso Bastos Editora,
2000, p. 125 e 128):

“Ai reside o grande desafio da ju-
risdi¢do constitucional: ndo permitir
a eliminacdo do nucleo essencial da
Constituicdo, mediante decisdo ou
gradual processo de erosdo, nem
ensejar que uma interpretacgéo ortodo-
xa acabe por colocar a ruptura como
alternativaaimpossibilidade de um
desenvolvimento constitucional
legitimo.”

O Deputado Mauricio Rands, em seu re-
latério sobre a Proposta de Emenda a Cons-
tituicdo n240/2003, que trata da reforma da
Previdéncia proposta pelo atual governo,
aborda com muita propriedade a questdo
da rigidez constitucional. Diz o relatério:

“2.1. A tese do Direito Adquirido

()

A relagdo do Poder e de seus diri-
gentes com a Constituicdo héa de ser,
necessariamente, uma relacéo de res-
peito. Se em determinado momento
historico circunstancias de fato ou de
direito reclamarem a alteragédo da
Constituicao, em ordem a conferir-lhe
um sentido de maior contemporanei-
dade, paraajusta-la as novas exigéncias
ditadas por necessidades politicas, so-
ciais ou econémicas, impor-se-a a pré-
viamodificacéo do texto da Lei Funda-
mental, com estrita observancia das li-
mitagdes e do processo de reforma es-
tabelecidos na propria Carta Politica.”

N&o podendo mais ser pensada como
um centro do que tudo deriva por irradia-
cdo logico-formal, alicercado na soberania
do Estado, a Constitui¢cdo contemporanea é
agora um centro para o qual algumas maté-
rias fundamentais podem afluir; é antes um
centro a alcangar do que um centro do qual
se deve partir. Numa situacéo-limite, é um
centro de convergéncia de valores em cujo
ambito sé teriam carater absoluto duas exi-
géncias: a) em termos substantivos, os direi-
tos de cidadania e o pluralismo ideoldgico,
protegidos por mecanismos capazes de pre-
servar as liberdades publicas; b) em termos
procedimentais, as garantias para que 0 jogo
democratico seja travado dentro de regras
precisas, mas despidas de prescri¢Oes ex-
tensivas.

A Constituicdo perde o carater de texto
intocavel, ndo conseguindo mais dotar suas
normas de um significado concreto deter-
minado a priori. Pelo contrario, no atual
contexto de policentrismo decisorio, esse
significado agora s6 pode ser determinado
a posteriori, em funcéo das tensdes e dilemas
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advindos da complexidade socioecondmi-
ca do mundo contemporaneo. Em outras
palavras, no lugar do carater fechado, uni-
voco e predeterminado das normas consti-
tucionais e da idéia que o poder constituin-
te originario se extinguiria no ato unigénito
de producéo da Constituicdo esta surgindo
um direito constitucional novo, fundado
sobre um conjunto de matérias normativas
flexiveis, permitindo a adaptacdo do texto
constitucional as novas conjunturas econd-
mica, social e politica.

Confrontadas, de um lado, com a neces-
sidade politica de serem alteradas e, de ou-
tro, com o hibridismo paradoxalmente an-
tagonico do modelo rigido-analitico - sem-
pre formal e cuidadosamente implantado,
explicita ou implicitamente -, as constitui-
¢des contemporaneas desse tipo, nelas in-
cluidaabrasileirade 1988, passaram a sus-
citar dramaticos dilemas politicos cuja so-
lucdo oscila entre os extremos l6gicos da
indisputada obediéncia positivista aos es-
guemas inflexiveis de reforma implantados
- nesse caso sempre com o risco de aluir seus
fundamentos de legitimidade pelo rompi-
mento formal do sistema, com todas as se-
guelas e os inconvenientes de inseguranca
juridica decorrentes -, e a busca de solucdes
criativas além da ortodoxia positivista, ca-
minho o que veio a prevalecer.

Doutrinariamente, o problema passava
entdo a se situar ndo no valor absoluto de
qgualquer clausula pétrea, explicita ou im-
plicita que fosse, mas na verificacdo da pos-
sibilidade de encontrar-se uma forma de
evolugdo que conciliasse a preservacado da
identidade constitucional originaria com a
legitimidade corrente. Em outras palavras:
o conceito de rigidez havia evoluido do seu
pristino mas limitado sentido formal para
passar a ser entendido como uma técnica
substantiva de estabilidade, voltada a ma-
nutencdo da identidade constitucional, ali-
ando, necesséria e indissoluvelmente, a le-
galidade a legitimidade, assim, revestindo
um denso sentido material. Em consequén-
cia, ndo sdo nem poderao ser consideradas

clausulas pétreas as que imponham limites
meramente formais, ou seja, as que n&o por-
tam valores e, por isso, ndo apresentem refe-
rencial direto com a legitimidade, inextrica-
vel daidentidade constitucional, esta sim, a
ser protegida.

Acercado tema, afirma Paulo Bonavides:

“A imutabilidade constitucional,
tese absurda, colide com a vida, que é
mudanca, movimento, renovagao, pro-
gresso, rotatividade. Adotéa-la equiva-
leria a cerrar todos os caminhos a re-
forma pacifica do sistema politico,
entregando a revolucéo e ao golpe de
estado a solucéo das crises. A forca e
a violéncia, tomadas assim por arbi-
tro das refregas constitucionais, fari-
am cedo o descrédito da lei funda-
mental.” (BONAVIDES, 1998, p. 173)

Também Paulo Bonavides cita um dos
juristas avessos a imposicao de limites ao
poder reformador. Trata-se de Laferrierre,
que assim entende:

“(...) o poder constituinte exercita-
do num determinado momento nao é
superior ao poder constituinte que se
exercera no futuro e ndo pode preten-
dei restringi-lo, ainda que seja num
determinado ponto (....)”. (BONAVI-
DES, 1998, p. 178)

Tendo em vistaas consideragdes anterio-
res, e possiveis reflexdes sobre o que aguar-
da os cidadéos brasileiros como reivindica-
¢do ao constitucionalismo do futuro que bate
as portas, parece problematico a conscién-
cia juridica conformar-se com a existéncia
de clausulas pétreas: tal presenca em um
Texto Constitucional, como ja visto, descon-
firma a soberania popular, e contraria to-
dos os postulados gerais que o préprio prin-
cipio democratico encerra.

8. Concluséo

Constitui¢fes, como qualquer obra hu-
mana, ndo sado perfeitas nem definitivas.
Emboraaspirem a permanéncia, sema qual
néo tém como conferir seguranca e estabili-
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dade as organizagdes politicas, suportam
defeitos e ndo estdo imunes a acdo do tem-
po. Por isso, podem e devem ser aperfeigoa-
das e atualizadas, pelo menos na medida
em que reforma-las seja condi¢cdo necesséa-
ria para manté-las vigentes.

O ordenamento juridico do Estado deve
sempre preservar dois valores fundamen-
tais: a justica e a seguranca das relagdes so-
ciais. Ora um, ora outro, desses valores é
dominante, dependendo das circunstancias
e das relagdes de que tratam. Se uma deter-
minada disposic¢éo constitucional néo esta
mais cumprindo aquele papel para o qual
foi criada, ou o estd fazendo de forma im-
perfeita, urge que seja substituida por
outra mais adequada a realidade social e
que amplie as garantias ou renove a insti-
tuicéo ineficaz.

De gque maneira o constituinte derivado
pode fazé-lo? Os direitos, liberdades e garan-
tias individuais sdo decisfes constitucionais
fundamentais tomadas pelo constituinte
originario. Deve-se considerar que quando
se assegura ao poder constituinte derivado,
simplesmente com base em consideragfes
de interesses circunstanciais do Estado, a
faculdade de promulgar emendas constitu-
cionais que podem modificar valores ante-
riormente estabelecidos como clausulas pé-
treas, na realidade o que se estaria inserin-
do na ordem social seria um possivel ele-
mento de intranquilidade.

Eis ai a esséncia da questdo. Na demo-
cracia, a seguranca do direito ou vale para
todos, indistintamente, ou a dualidade de
tratamentos pde em risco a legitimidade do
préprio regime democratico. Por isso, dian-
te desse desafio, o importante é ndo se dei-
xar levar pelos argumentos daqueles para
quem direitos adquiridos sdo “prerrogati-
vas histéricas pertencentes a sociedade”;
nem por quem defende a supressédo de di-
reitos a qualquer preco, em nome de uma
suposta defesa da moralidade, com o atro-
pelo do processo legislativo definido pelo
artigo 60 da Constituicdo. E, sim, trazer o
debate para uma questao preliminar — a

adequacdo da ordem constitucional as rea-
lidades econémicas, sociais e politicas do
Pais, por meios demaocraticos.

Como se percebe, “somente um entendi-
mento racional, flexivel e autenticamente de-
mocratico do poder popular de reforma cons-
titucional permite conciliar principio e pre-
ceito, tradicdo e modernidade, evolucao poli-
tica e seguranca juridica, permanente e con-
tingente; numa sintese, a legalidade com legi-
timidade, pois nenhuma Constitui¢do pode-
ré4 ser boa e servir a uma Nacao se lhe faltar
umadessas qualidades.” (NETO, 1999, p. 11)

N&o poderao ser o conservadorismo cor-
porativista, o positivismo renitente ou o imo-
bilismo receoso causa da perda da capaci-
dade reflexiva da Constituicéo e, a pretexto
de defender o pétreo, motivo para petrifica-
la. O direito é dindmico, deve evoluir con-
forme evolui a sociedade. E dever do Estado
atender aos anseios sociais, e, neste intuito,
também a constituicdo deve adequar-se a
realidade que a cerca e as necessidades con-
cretas de seus suditos.

No futuro, o Estado tera que se readap-
tar para desafios ndo previstos nem pelos
politicos nem pelos juristas de agora. A teo-
ria do direito constitucional esta em plena
mudanca e essa mudanca implicara a des-
valorizacdo das normas imodificaveis de
espectro amplo, em prol de outras estrutu-
ralmente imodificaveis, ou seja, as clausu-
las serdo pétreas por integrarem o nucleo
essencial e imodificavel da Constituigdo, e
ndo por uma disposic¢édo formal. A mudan-
ca é caracteristica do proprio homem. A
humanidade se aproxima novamente das
constituigdes sintéticas, permanentemente
adaptéaveis as conjunturas, por for¢a de seu
contedido nitidamente principioldgico. O
Brasil ndo ficard a margem do movimento,
gue pode ser julgado irreversivel.
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