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1. Introducéo

O nosso trabalho visaestudar anatureza
e 0 conceito da acéo pend, trata, pois, da
ontologiada agéo. A importancia do estudo
€ grande, pois os sistemas juridicos diver-
gem quanto, por exemplo, a normatizagcdo
desse ingtituto, inserindo normas ora no di-
plomapenal, orano diplomaprocessual pe-
n

No capitul o primeiro, trataremos da con-
ceituacdo e das espécies da acdo penal. E
nesse capitulo que faremos uma anélise so-
bre alocalizagéo das normas damultirreferi-
da acéo.

O capitulo segundo dedicamos a histéria
da acdo penal, em que daremos uma certa
énfase ao Direito Romano. No capitulo ter-
ceiro, trataremos danaturezajuridicadames-
maeno quarto, dos principiosqueanorteiam.

2. Conceito e espécies de acdo penal

A ac8o é a base de todo processo pend,

porque é por meio delaquearelacdo juridica

processual penal pode adquirir existéncia. A

finalidade darelagdo juridicaprocessua pe-
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Defato, é possivel que tenha-se concretiza-
do um tipo penal por um sujeito imputavel; to-
davia, sendo houver umaagdo penal parainici-
ar o processo, ndo ha possibilidade de aplica-
¢80 da sanc&o penal. Por esse motivo, pode-se
afirmar que“L’ azione penale elaforzamotrice
del mecanismo processuale’?.

Joaquim Canuto Mendes de Almeida ensi-
na que a no¢do de acdo pode ser encarada de
trésformas: anogao vulgar, anogdo politicaea
nocao juridicat.

A nogdo vulgar de agéo € facilmente com-
preendida por um simples esforgo de conscién-
cia, posto que todos os dias todos nds agimos,
0 homem so vive em fungéo daagao, pois € por
meiodelaqueele

“arrancaamatériabrutado seio daterra,
sujeitando-aaos maisvariadosfins, trans-
formando-aem instrumentosde suavida
material, intelectual emoral, acasaonde
mora, as vestes que o cobrem, seus meios
detransporte ecivilizacéo, seus utensilios
de trabalho e estudo, as armas de ataque
ou defesa, suas magquinas e usinas’.

No nosso ponto de vista, a nogdo vulgar de
acdo é relevante no processo penal. Isso se da
porque ndo ha crime sem acdo humana, sO é
possivel perfazer um juizo de antijuridicidade,
tipicidade e culpabilidade se houver uma agdo
humana. Sem crime, por suavez, ndo hasentido
na existéncia do processo penal.

A nocéo politica de acdo penal decorre da
noc¢do de sociedade. A sociedade tem um poder
coativo, o qual é posto a servico do direito.
Quando o individuo resiste aos comandos da
sociedade, ha a agdo politica da sociedade que
atua fisicamente contra a resisténcia dos obri-
gados. A acdo politica decorre da autoridade
publica’.

Por fim, haaacéo judiciaria, aqual corres-
ponde anocgéo juridicade agdo. A jurisdicdo so
se move mediante um impul so, posto que por si
sO elaéinerte. A agdo éuma

WVannini, Ottorino. Manuale di Diritto Proces-
suale Penale. Mil&o: Guiffré. 1952. P. 19.

2Mendes de Almeida, Joaguim Canuto. Proces-
so Penal - Acdo e Jurisdi¢éo.S80 Paulo:Revistados
Tribunais. 1975. Pp.103-104.

3Mendes de Almeida, Joaguim Canuto. Proces-
so Penal - Acdo e Jurisdi¢éo.S80 Paulo:Revistados
Tribunais. 1975. Pp.103

4Mendes de Almeida, Joaguim Canuto. Proces-
so Penal - Acdo e Jurisdi¢éo.S80 Paulo:Revistados
Tribunais. 1975. Pp.104

“uma atividade de pessoas que querem
ou que devem garantir pela coagdo um
direito e que, nostermos|legais, constitui
condicéo do procedimento jurisdicional.
E, em poucas palavras, a promoc¢do da
jurisdicao”®,
A acdo penal é uma acdo judiciaria, posto
gueamesmatem por escopo movimentar amé-
quinado Judiciério. Pode ser definidacomo

“el poder juridico de promover laactuac-
cion jurisdicional a fin que el juzgador
pronuncie acerca de la punibilidad de
hechos que € titular de aguella reputa
contitutivo de delito”®.

A acdo penal nasce de um ato com aparénci-
as delitivas’. Isso se da porque a revelagéo do
caréter criminoso do ato ficareservado ao final
do processo de conhecimento, mediante a sen-
tenca. Durante muito tempo, doutrinou-se que
aacdo penal visava a aplicacdo da pena; toda-
via esse posicionamento ndo podia sustentar-
se. Como salienta Eduardo Espinola Filho, a
aplicac8o da pena esté subordinada a vérias
verificagbes: a primeira delas é ter havido um
crime, porgque, se ndo houve crime, ndo se pode
cogitar a aplicacdo de uma pena; a segunda é
n&o estar o fato acobertado por nenhuma causa
dejustificagdo ou de exclusio de pena; atercei-
raverificagcdo é sindicar se os participantes da
acdo punida e punivel sGo 0s mesmos aponta-
dos na agéo penal®.

No Direito brasileiro, aagéo pena estaregu-
lada tanto no Cédigo Penal quanto no Cédigo
de Processo Penal. Hélio Tornaghi diz que o
Cadigo Penal disciplinao direito de acao, en-
guanto o Cédigo de Processo Penal determina
o exercicio deste direito®.

N&o h4justificativa cientifica, data venia,
para a normatizacdo da acéo pena no Cédigo
Penal. Isso se da porque a agdo é um instituto

5 Mendes de Almeida, Joaguim Canuto. Proces-
so Penal - A¢do e Jurisdi¢do.S8o Paulo:Revistados
Tribunais. 1975. Pp.107
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cessal Penal. Tomo Il. Buenos Aires:Editoria Gui-
Ilhermo Kraft. S/d. P62.
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cessal Penal. Tomo Il. Buenos Aires:Editoria Gui-
Ilhermo Kraft. S/d. P59.

8 Espinola Filho, Eduardo. Cddigo de Processo
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1954. P.321.
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dedireito instrumental, pertine, destarte, ao pro-
cesso. A prépria doutrina nacional reconhece
gue ainserc¢do de normas processuais no Codi-
go Penal geragrandes dificul dades™®.

Todavia, fazendo umaandiseno direito com-
parado, vemos que ndo € so o direito brasileiro
quefaz essaconfusdo com relagdo anormatiza-
¢ao da acdo penal. O vigente Codigo Penal ar-
gentino (Lei 11.179, com posteriores modifica-
¢Oes) disciplinaaacéo penal nos arts. 71 a 76,
enquanto o CAdigo de Processo Penal argenti-
no (Lei 23.984) também adisciplinanosartigos
5° a 13. De melhor técnica € a parte geral do
Codigo Pena uruguaio (sancionado pela Lei
9.155 de 4 de dezembro de 1933 eem vigor pela
Lei 9.414, de 29 dejunho de 1934), que ndo traz
nenhuma norma genérica sobre a acdo penal;
tal Cédigo tratava apenas da acdo civil, no art.
125, artigo que, posteriormente, foi revogado
pelaLei 16.162.

Quanto a espécie, a agdo penal pode ser
publicaou deiniciativa privada. Essadistingdo
éfeitatendo em vista os sujeitos da agéo; quan-
do, poais, o Estado for sujeito daacdo, amesma
€ publica, quando ndo, a acdo é de iniciativa
privada. Diz Walter P. Acostaque

“ndo é demais advertir que a distingdo
das acbes em publicas e privadas, esta
em funcédo do sujeito daagdo (...) isto €
dotitular do direito, aquem éatribuidaa
iniciativa do processo. Por outro lado a
condicdo de publica nadatem aver com
o carater publico dos atos processu-
ais'™,

No mesmo sentido se posiciona Soler, ao
afirmar que“ Lldmaseaccion publica aquellaque
debe ser gercida de oficio por los 6rganos del
Estado”*2. A ag8o privada, acontrario sensu, é
aquelaem queotitular dodireito deimpetralaé
o ofendido.

No direito positivo brasileiro, aagdo pend
publica, exercidapor um 6rgao do Estado deno-
minado Ministério Pdblico, pode ser incondici-
onada ou condicionada. A ag&o publicaincon-
dicionadaéaregra, SO haveraacao publicacon-
dicionadaquando alei expressamente prevé-la.
A condicionada, por suavez, pode ser condicio-

0 ver Toledo, Francisco de Assis. Principios
Basicos de Direito Penal. Sdo Paulo:Saraiva. 1994.
Pp.39-40.

A costa, Walter P.. O Processo Pend. 3% ed. Rio
de Janeiro: Edicéo do autor. 1959. P.140.

12 Soler, Sebastian. Derecho Penal Argentino. T.2.
Buenos Aires: TEA. 1992. P.528

nada a representacdo do ofendido ou arequisi-
¢80 do Ministro da Justica.

Por suavez, aagdo privadatambém precisa
Ser expressamente previstaem|lel, aexemplo do
crimedo art. 213, caput, do Cédigo Penal.

Odireito positivo brasileiro prevé, ainda, a
acao penal privadasubsidiariadapublica, ino-
vagao do Codigo de Processo Penal brasileiro,
gue tem lugar quando a acdo publica ndo for
intentada no prazo legal.

3. Breve noticia historica da acdo penal

No Egito antigo, existiam trésformasde agdo
penal. A primeiraeradeiniciativade um corpo
de funcionérios designados para essa funcao,
0s quais denominavam-se Magiai. A segunda
formaeraaagdo penal deiniciativade qualquer
do povo, enquanto a terceira era de iniciativa
do ofendido®™.

Para o Direito Romano, a agéo penal era
conferida a qualquer cidaddo, porque ndo
havia um 6rgéo especifico paraimpetré-la. O
Corpus Juris Civilis define a agdo como o
jus persequendi in judicio quod sibi debea-
tur (direito de perseguir em juizo o que se
nos deve)*.

Os romanos distinguiam os delitos em pu-
blicos (delicta publica) e privados (delicta pri-
vata), em ambos 0s casos a agdo pertencia ao
cidadéo.

“En el processo pena romano el Es-
tado podia presentarse en dos actitudes:
como arbitro entreloslitigantes privatos
o comottitular delapotestade de castigar
en interéssocial” .

Quando o Estado se posicionava como ar-
bitro, estavamos diante dos delitos privados,
gue eram processados segundo a jurisdi¢do ci-
vil, posto que se considerava que eles o atin-
giam os interesses privados'®. Nos delicta pri-
vata, que consistiam em todos osfatos antijuri-
dicos, cometidos sem violéncia, os quais ndo
estavam expressamente previstosem e, a agdo

2 Freire, Homero. A Natureza Publica da Agao
Penal. Tesede Cétedra. Recife. 1950. P 39.

¥ nstitutas, Lib 1V, TitV.

BManzini, Vicenzo. Derecho Processal Penal.
Buenos Aires.Europa-América. 1951.P.3

®Freire, Homero. A Natureza Pablica da Agéo
Penal. Tese de Cétedra. Recife. 1950. P.43.
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era chamada de ‘actio doli’*. A ac&o penal
privada de dolo era concedida ou negada pelo
magistrado ao cidaddo, pois ficava ao arbitrio
do magistrado o julgamento de o fato reclamar
ou n&o punigao.

Nosdelicta publica, o magistrado, ao invés
de se interpor simplesmente como um &rbitro
entre as partes, faziainvestigactes necessarias
a elucidacdo do caso e eratitular da potestade
de punir do Império Romano. O processo penal
publico tinhaduasformas, asaber: acognitio e
aacusatio®.

Na cognitio, 0 magistrado poderia agir de
oficio, porém sua sentenca podia ser anulada
pelo povo, desde que o condenado fosse ho-
mem e cidaddo.

Na accusatio, que surgiu no dltimo século
da Republica, houve umaintrodugéo de certos
principios do processo privado no publico. Nela,
aexemplo dosdelicta privata, ojuiz sd julgaa
certezado delito e prolata a sentenca. A perse-
cucdo do ddlinquiente erarealizada ou pelo ofen-
dido ou por um representante volunt&rio do
povo.

No Direito brasileiro, a agdo penal foi nor-
matizada por primeiro com a promulgacéo do
Caodigo de Processo, de 1830. A acdo manifes-
tava-se sob duasformas: aprimeiraeraaqueixa,
a qual sb competia ao ofendido, seu pai, sua
mae, tutor, curador e conjuge; a segunda espé-
cie daagdo penal eraaden(incia, que competia
ou a0 Ministério Publico ou aqual quer do povo.
Deve-se sdlientar que o procedimento ex-offi-
cio era autorizado em todos 0s casos em que
cabiaadendncia®®.

Logo em seguida, com o advento do Cadigo
Penal republicano de 1890, manteve-se a acéo
penal sob as espécies de denlincia e queixa,
consoante o art. 407, que dispunha:

“Haveralugar aagéo penal:

§1° — Por queixada parte ofendidaou
por quem tiver qualidade pararepresen-
tala

§2° —Por denunciado Ministério PU-
blico em todos os crimes ou contraven-
¢Oes. Excetuando-se:1°—oscrimesdefur-

7 Manzini, Vicenzo. Derecho Processal Penal.
Buenos Aires.Europa-América. 1951.P.3

¥Manzini, Vicenzo. Derecho Processal Penal.
Buenos Aires.Europa-América. 1951.P.8

®Freire, Homero. A Natureza Pablica da Agao
Penal. Tese de Cétedra. Recife. 1950. P51.

to e de dano, néo tendo havido prisdo em
flagrante; 2°—oscrimesdeviolénciacar-
nal, rapto, adultério, parto suposto, cal U-
niaeinjUria, em que somente caberapro-
ceder por queixadaparte, salvo 0s casos
doart. 274.

§3° —Mediante procedi mento ex-ofi-
cionoscrimesinafiancavéis, quando ndo
for apresentada a dentincia no prazo de
lei”.

Com aadvento do Codigo Penal de 1940, a
acédo penal continuou subdivididaem plblicae
privada; a publica continuava a ser aregrage-
ral, so sendo privadas as expressamente decla-
radas por lei. Dispunha o Cd4digo, no seu art.
182:

“A acdo penal é publica, salvo quan-
doalei expressamenteadeclaraprivativa
do ofendido:

§1°—A ag&o pdblicaépromovidapelo
Ministério Publico, dependendo, quan-
do alei exige, de representacéo do ofen-
dido ou de requisicdo do ministério da
Justica.

§2° — A acdo privada é promovida
mediante queixado ofendido ou dequem
tenhaqualidade pararepresenta-lo.

83° — A acdo privada pode intentar-
se nos crimes de agdo publica, se 0 Mi-
nistério Publico ndo oferece dendinciano
prazolegal.

84° — No caso de morte do ofendido
ou de ter sido ele declarado ausente por
decisdojudicia, odireito de oferecer quel-
Xa ou de prosseguir na agdo passa ao
conjuge, ascendente, descendente ou ir-

mao.

4. Natureza juridica da agéo penal

A questdo danaturezajuridicado direito de
acdo € um dos temas mais controvertidos do
processo. Celso AgricolaBarbi afirmaque*ini-
ciada a divergénciahd um século, até hoje ndo
se harmonizaram os doutrinadores sobre o que
sgjaacdo”®,

Até o século passado, o direito materia era
estudado junto com o direito processual. Alids,
n&o havia propriamente um direito processual,

2 Barhi, Celso Agricola. Comentarios ao Cadigo
de Processo Civil. Rio de Janeiro:Forense. 1992. P16.
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mas esse eratido como um apéndice do direito
material, que consistiano procedimento. Diante
dessa realidade historica, a agéo ndo eraconsi-
deradaum direito, mas sd umafaculdade. A agéo
erao proprio direito material reagindo contraa
ameagaou violacdo, era“ o proprio direito mate-
rial em movimento®”.

Dentro dessadoutrina, haviadiferentes cor-
rentes, que, a despeito de pequenas nuangas,
ndo divergiam no principal, que eraaidentifica-
¢do do direito de acdo com o direito material.

Contra essa teoria objetou-se que, no caso
de ser vencido o autor da agdo por ndo ter o
direito subjetivo alegado, ndo haveria explica-
¢do parao direito que lhe permitiaingressar
em juizo, até a chegada da sentenca que o
desfavoreceu. Igualmente, restaria sem expli-
cacdo aacdo declaratoria negativa, posto que
a mesma se funda na inexisténcia de direto
subjetivo materialZ,

O desenvolvimento dos estudos sobre a
naturezajuridicadaacdo adveio com apolémica
surgida entre os alemées Windcheid e Mter
por contadanaturezadaactio romana?. Wind-
cheid afirmavaque osromanos n&o distinguiam
acdo do direito, posto que aactio s serviapara
amanutencdo de um direito preexistente.

“Segundo Windcheid, os romanos
concebiam aactio como nés entendemos
a pretensdo (Anspruch), isto € como
poder de exigir algo de outrém, o poder
de pretender alguma coisa de alguém e
ndo como um direito exercitado emjuizo
contrao réeu”,

Mter pouco depois se insurgiu contra a
concepcdo daactio romanade Windcheid, &fir-
mando que 0s romanos concebiam a actio ndo
como um direito contrao réu, mas como um ver-
dadeiro direito contra o Estado, representa-
do pelo magistrado. “ A actio, afirmava, erao
direito de se pedir protecédo judiciéria, direito
contra o praetor, no sentido de que se fizesse
justica’?,

2ATourinho Filho, Fernando da Costa. Processo
Penal. T.l. S8o Paulo:Saraiva. 1992. P.259.

2 Barhi, Celso Agricola. Comentarios ao Cadigo
de Processo Civil. Rio de Janeiro:Forense. 1992.
Pp.16-17.

ZChiovenda, Guissepe. Instituicdes de Processo
Civil. T.I. S3o Paulo: Saraiva. 1965. P.22.

2Tourinho Filho, Fernando da Costa. Processo
Penal. T.l. Sdo Paulo:Saraiva. 1992. P. 261

%|dem. Ibidem. P.261.

Posteriormente a polémica Windcheid ver-
sus Miter, Adolf Wach “escreveu sua cléssica
monografia, que é fundamental para toda mo-
dernateoriado direito processual” %, Wach de-
monstra a autonomia do direito de acéo frente
ao direito material, por meio daacdo declarato-
rianegativa, posto que elapode existir indepen-
dentemente de um direito subjetivo. Afirmava
ainda gque o Direito de acéo se dirigia contra o
Estado e surgia quando houvesse um direito
material violado ou um interesse juridicamente
protegido; por esse motivo, diz que ateoriade
Wach éado direito concreto de agir.

Atualmente, considera-se a agdo como um
direito exercido contrao Estado, masque existe
aindaque ndo hgjaum direito material aser in-
vocado, portanto, o direito de agdo éum direito
abstrato. Precisa é adefinicao de Jorge Alberto
Romeiro, queafirma:

“Acdo penal € o direito subjetivo do
publico de exigir do Estado a prestagéo
jurisdicional sobre umadeterminadarela-

_ Gao dedireito penal”?’.

E relevante salientar, todavia, que essa cor-
rente acimadeclinada, emboramajoritéria, ndo é
unanime. Contrariamente aela, Chiovendacon-
sidera a agdo um direito potestativo, exercido
contra o réu, independentemente da vontade
deste. Diz o autor:

“A acdo é um poder que nos assiste
em face do adversario em relagdo aquem
se produz o efeito juridico de atuacdo da
lel. O adversario ndo é obrigado a coisa
nenhumadiante deste poder: simplesmen-
te Ihe esta sujeito'®,

5. Principios da agéo penal

Os principios da agéo penal ndo sdo aplica-
dos de formaidénticanaagdo publicae naacdo
privada. A acdo pena publica, pois, é regida
por principios que ndo regem a agéo penal pri-
vadaevice-versa. Contudo, o principio daindi-
visibilidade é comum aambas.

Oprincipiodaindivisibilidadefaz referéncia
aos distintos participantes de um mesmo fato, a
todos de se estender o jus persequendi in judi-

%Barbi, Celso Agricola. Comentarios ao Codigo
de Processo Civil. Rio de Janeiro:Forense. 1992. P17.

Z’Romeiro, Jorge Alberto. Da agéo penal. Riode
Janeiro:Forense. 1978. P.10.

Znstituicdes de Processo Civil. T.I. Sdo Paulo:
Saraiva. 1965. P.24.
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cio. Soler ensinaque esse principio vedaque a
acdo penal se exerca contra uns e Se reserve
contra outros; seu objetivo é alcancar todas as
responsabilidades pessoai s°.

Osprincipiosqueregem aacéo pend plblica,
além do principio daindivisibilidade, sdo 0s se-
guintes: principio dacficialidade, daobrigatorie-
dade eindisponibilidade. No nosso entendimen-
to, osprincipiosdalegalidade, do contraditérioe
daverdade red regem o processo, e ndo a agao.

O principio daoficiaidade derivadapresen-
cado Estado em um dos pélos da agdo pena®.
Vannini ja afirmava que a agdo penal é oficial
devido a presenca de um érgéo do Estado na
mesma’l. O Ministério Pdblico, instituicdo do
Estado, representaasociedade, €0 6rgéo legiti-
mado paraagir, paraimpetrar aagdo pend publi-
ca. Setodaasociedade é agredidacom o crime,
deve um érgéo do Estado ter o direito de movi-
mentar amaquinajudiciariaparaaaplicacao ou
ndo da pena.

O principio daobrigatoriedade indicaque é
dever do Ministério Publico oferecer deniincia
guando ha um ato aparentemente delitivo. To-
das as vezes em que concorram 0s pressupos-
tos substantivos para que a agdo penal ocorra,
nado pode o0 0rgdo encarregado se abster de pro-
mové-la. Como diz Nilzardo Carneiro Lefo, pelo
principio daobrigatoriedade, “ndo pode o Esta-
do dispor do jus puniendi, ao contrdrio, tera
gue exercé-lo em todas as infragBes e contra
qualquer acusado”®.

Este 6rgao obrigado a promover a agéo pe-
nal, como sabido, € o Ministério Pdblico. Se-
gundo Vannini: “L’ azione penale é obbligatoria
(in contrapposto a discrezionale): il Pubblico
Ministero (ol Pretore) hal’ obbigo di promuo-
verel’azionepenale (edi esercitala)” =,

O principio da indisponibilidade deriva do
da obrigatoriedade. Uma vez impetrada acéo
penal, o Ministério Publico ndo pode dela dis-
por, aacado €, destarte, irretratavel. 1sso seda

“porque no processo penal, o Estado,

S0l er, Sebastian. Derecho Pend Argentino. T.2.
Buenos Aires: TEA. 1992. P.529

%Boschi, José Antonio Paganella. Acdo Penal.
Rio deJaneiro:Aide. 1993. P.32.

3Vannini, , Ottorino. Manuale di Diritto Proces-
suale Penale. Mil&o: Guiffré. 1952. P.24.

%2Carneiro Ledo, Nilzardo. Principios do Proces-
so Penal. Recife. 1960. P43.

BVannini, , Ottorino. Manuale di Diritto Proces-
suale Penale. Mil&o: Guiffré. 1952. P.25.

pelo Ministério Pablico, atua como re-
presentante da sociedade, e porque o di-
reito ndo é seu, exclusivamente por isso
que exerce umafuncéo delegatoria, € qué
déle ndo podedispor. Dai aindisponibili-
dade processo penal”,

Hodi ernamente esse principio estamitigado
por forcadalL e 9.099/95.

Com relacdo aacdo penal privada, ndo hao
principio daoficialidade, posto que ndo cabe ao
Estado o direito deimpetréla, hao principio da
oportunidade, ao invés do principio da obriga-
toriedade, e o principio da disponibilidade em
0posi¢do ao principio daindisponibilidade.

Pelo principio da oportunidade, o exercicio
da acdo penal é facultativo, depende da conve-
niénciade seutitular, haafaculdade do exerci-
cio daacdo penal em contraposi ¢éo aobrigacdo
do exercicio damesmanaagdo publica

“O Estado nestes crimes concede ao
particular, isto € ao ofendido ou a quem
legalmente o represente, 0 jus accusatio-
nis, odireito deacusar, deinvocar apresta-
¢do jurisdicional e, se o interessado
quiser fazer uso de tal direito podera
fazé-10"%,

Pelo principio da disponibilidade, o titular
desse direito pode renunciélo expressaou taci-
tamente. Podera perdoar o ofensor, dar lugar a
perempcao, podera dispor a qualquer instante
do conteido material do processo®.

6. Conclusdes

1. A acdo é a base de todo processo pendl,
porque € por meio dela que a relagdo juridica
processual pena pode adquirir existéncia.

2. A noc¢do de acdo pode ser encarada de
trésformas: anogao vulgar, anogdo politicaea
nog&o juridica

3. A acdo penal é uma acdo juridica, posto
gueamesmatem por escopo movimentar amé
quinado Judiciério.

4. O objetivo da agdo pena ndo éainflicao
deumapena, masamovimentacdo judiciariapara

%4Carneiro Ledo, Nilzardo. Principios do Proces-
so Penal. Recife. 1960. P30.

%Tourinho Filho, Fernando da Costa. Processo
Penal. T.l. Sdo Paulo:Saraiva. 1992. P. 378

3Tourinho Filho, Fernando da Costa. Processo
Penal. T.l. Sdo Paulo:Saraiva. 1992. P. 378
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0 julgamento de ser cabivel ou ndo umapena.
5. N&o hajustificativacientificaparaanor-

matizag&o daacdo penal no Codigo Penal, pos-

to que elaéum instituto puramente processual.

6. A acdo penal serapublicasetiver aparti-
cipacdo do Estado como titular do direito de
acao; se o ofendido for o titular desse direito,
elaseraprivada.

7. A acdo € um direito subjetivo, publico,
abstrato e dirigido contra o Estado.

8. Os principios que regem a acdo publica
s80 o da indivisibilidade, da oficialidade, da
obrigatoriedade e daindisponibilidade.

9. Os principios que regem a agéo privada

sd0 o daindivisibilidade, da oportunidade e da
disponibilidade.
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