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1. Considerac0es gerais

A prética e aplicagdo do direito por todos
aqueles que com ele operam s80 um constante
desafio de nosso tempo, sempre envolto com a
dificultosacomposicao de equilibrio entre con-
tetido eforma, consoante bem adverte Eros Ro-
berto Grau, ao prefaciar amagnificaobrado Pro-
fessor Juarez Freitast.

Por vezes, como sabido, encontramos anti-
nomias? entre normas do nosso ordenamento
juridico, tendentes a — aparentemente — afetar
toda a estrutura do Sistema®. Nesse momento,
especial atencdo deveter o operador do direito,
por ocasi o daadequadainterpretacéo e aplica-
¢do dalel napraticade seu mister.

Paratanto, deveraconhecer como ninguém
todo o Sistema, ou, a0 menos, os principios re-
tores que 0 animam. E isso porque, como bem
sustenta Juarez Freitas, todas as fragfes do or-
denamento juridico estdo em conexdo com ain-
teireza de seu espirito, razéo pelaqual concluir-
mos que toda e qual quer interpretacdo de uma
normajuridicahade, necessariamente, ser efeti-
vadaaluz dos principiosgerais, normasevalo-
res constituintes que fundamentam todo o Sis-
temet.

Devera ele escolher qual das duas normas
conflitantes prevalecera, adotando adequados
critérios de hermenéutica e interpretacéo, bem
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possa assegurar, declarar ou redlizar o direito
COmM 0 menor gravame possivel.

No estreito campo de andlise do presente
estudo, deter-nos-emos aexaminar t8o-somen-
te o conflito aparente entre as normas dispos-
tasno parégrafo Unico do art. 7° daLei n° 9.099/
95 (Juizados Especiais Civeise Criminais) enos
incisosll elV doart. 28daL el n°8.906/94 (Esta-
tuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados
doBrasil), que, aprimeiravista, poderiainviabi-
lizar o exercicio daadvocaciapor aqueles advo-
gados que atuassem como juizes leigos dos Jui-
zados Especiai's, por incompatibilidade total®.

Confiram-se os textos dos dispositivos le-
gais citados:

Parégrafo Unico do art. 7° daLe n°
9.099/95: “ Os Juizesleigosficardo impe-
didos de exercer a advocacia perante 0s
Juizados Especiais, enquanto no desem-
penho de suas fungdes’.

Art. 28dal el n°8.906/94: “ A advoca
ciaéincompativel, mesmo em causapro-
pria, com as seguintes atividades: [...] 11—
membros de 6rgdos do Poder Judiciario,
do Ministério Pdblico, dos Tribunais e
conselhos de contas, dos Juizados Espe-
ciais, dajusticade paz, Juizes classistas,
bem como de todos que exercam fungdo
de julgamento em 6rgdo de deliberacao
coletivada administracéo publicadireta
ouindireta; [...] IV —ocupantesde car-
gos ou fungdes vinculados direta ou in-
diretamente a qualquer 6rgdo do Poder
Judiciario e 0s que exercem servigos no-
tariaisederegistro”.

O Conselho Pleno do Conselho Federa da
Ordem dos Advogados do Brasil, em sesséo
ordinariarealizadaaos 12-2-96, por maioriade
VOtos, a0 apreciar a Proposicdo CP nP 4.062/95,
juntamente com o Processo CP n° 4.093/95, em
quefoi Relator o Consalheiro Arx daCosta Touri-
nho e Presidente o Dr. Ernando UchoaL.ima, acor-
dou “considerar que os juizes leigos estdo in-
competibilizados parao exercicio daadvocacia’®.

Sob o fundamento de quelel posterior geral
(Lei n°9.099/95) ndo derrogalel anterior especi-
al (Lei n°8.906/94), entendeu o Conselho que o
exercicio daadvocaciapor aquelesque exercam
a fungéo de juiz leigo dos Juizados Especiais
estariaincompatibilizado, de formaprimariae
total,

“[...] incidindo a norma prevista no art.
28, inc. 1V, da Lei 8.906, de 04/07/95
(EOAB). Afastada, assim, aaplicabilida-
de do parégrafo Unico do art. 7° da Lei

9.099, de 26/09/95, por aceitacdo do prin-
cipio de interpretacdo legal de que lex
posterior generalis non derogat legi pri-
orispeciali[...]"".

Em obediénciairrestritaao acordao proferi-
do pelo Conselho Pleno do Conselho Federal
da Ordem dos Advogados do Brasilé, o Colégio
Presidencial das Subsecfes da Ordem dos Ad-
vogados do Brasil — Seccional do Estado do
Rio Grandedo Sul —, em reuni&o aos 11-9-98, na
cidade de Pelotas, pelos seus respectivos pre-
sidentes, editou aCarta de Pelotas, tendo apro-
vado, por unanimidade, entre outras, aseguinte
indicagao:

“[...] 7. manifestar, deformainequivoca,
gue o exercicio daadvocaciaéincompa
tivel com a atividade de juizes leigos e
conciliadores nos Juizados Especiais’.

Para resolvermos essa questéo, e, assim,
podermos elaborar satisfatoriamente 0 que nos
propusemos afazer, mister sefaz, inicialmente,
bem classificarmos as normas ou regras juridi-
cas acimamencionadas, sejano que diz respei-
to a sua fungdo e amplitude de conteldo, sga
no ambito pessoal de validez, ou extensdo, ou
quantificagdo, para, apds, quigasolucionarmos
0 problemadaaparente antinomia.

2. Breve e casuistica classificagdo das
normas juridicas

Entre as inimeras classificaces que pode-
riamosatribuir asnormasjuridicas parao corre-
to desate da controvérsiaventilada, cumpre pre-
cisarmossereferidasleis(Lei n°9.099/95eL ei
n° 8.906/94), no &mbito pessoal de suasrespec-
tivas validades, s80 de natureza geral ou espe-
cia, para sd entdo iniciarmos o processo de so-
lugéo daantinomiaentre elas ocorrente.

Carnelutti, em suaTeoria General del Dere-
cho, classifica os preceitos que constituem um
ordenamento juridico em concretos ou abstra-
tos. Concretos seriam toda vez que anormaju-
ridica se dispde, em tese, a um caso existente.
Abstratos quando aregra se dispde, ao contra&
rio, a um caso possivel, ou sgja, para todos os
casos existentes em que se manifeste a possibi-
lidade considerada. As normas juridicas con-
cretas, por suavez, também poderiam ser deno-
minadas especificas ou especiais, ao passo que
as abstratas denominar-se-iam genéricas ou ge-
ras’.

Nesse sentido, ressalvada a enorme diver-
géncia sobre esse tema'®, que ndo diz respeito
COM 0 NOSSO propdsito, poderiamos afirmar que
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o direito objetivo divide-se em gera e especi-
al*, Por direito geral entenderiamos
“0 conjunto de normas ordinariamente
aplicaveis a todas as relages juridicas
damesmanaturezaou o direito que regu-
latodo um vasto grupo de relagdes.”

Jao direito especial poderiaser caracteriza-
do como

“0 conjunto de regras estabel ecidas para
certas e determinadas relactes, entidades
e instituicdes, por serem mais apropria-
das a natureza das mesmas relagoes ou
as circunstancias exclusivas destas ins-
tituicdes' 2,

Odireito especial, aindanaandlise de Cu-
nha Gongalves, ndo é uma excegdo, massim
uma especificagdo, um desenvolvimento ou
complemento do direito geral, determinado,
inclusive, pelaqualidade das pessoas ou clas-
ses sociais, com corpo autdbnomo de princi-
pios, com orientacdo e espirito proprios, sen-
do, portanto, um direito novo ou com carac-
teristicas diversas e especificas®. Bobbio &fir-
maque

“lel especia é aquelaque anulaumalei
maisgeral, ou que subtrai de umanorma
uma parte dasuamatériaparasubmeté-la
aumaregulamentacao diferente (contré-
riaou contraditoria)” 4,

Karl Engisch, nasuamonumental obraEin-
fiihrung in das Juristische Denken®, traduzida
parao portugués com o titulo de Introducao ao
Pensamento Juridico, jaafirmavaquea casuis-
tica constituiaa configuragéo dahipdtese legal
gue circunscreve particulares grupos de casos
nasua especialidade propria, ou sga, como com-
plementado em outra obra, a concrecao especi-
fica, por meio daregulacdo de umamatériame-
diante adelimitacdo e determinacao juridicaem
seu caréter especia de um nimero amplo de
casos bem descritos, evitando generalizagGes
amplas como as que significam as clausulas
gerais'®,

Ambasasleis(Leisn® 9.099/95 e8.906/94)
tém cardter imperativo, hgjavistaseremregras
de condutas sociais que ordenam sempre, im-
pondo obediéncia a determinado preceito. No
caso especifico do paragrafo Unico do art. 7° da
Lei n° 9.099/95, podemos consider&lo como
normanegetiva, ao impor certo limitejuridico ao
exercicio daatividade advocaticia, emborame-
diatamente possa ser considerada permissiva,
uma vez que, em tese, autoriza o exercicio da
advocacia pelos Juizes leigos, desde que ndo o
sejaperante os Juizados Especiais. De qualquer

forma, como bem salientado por CunhaGongal-

Ves,
“mesmo as verdadeiras normas permissi-
vas SO se entendem em relagdo aum im-
perativo precedente, que limitam ou su-
primem, e, por isso, ficam sendo normas
negativas|...] Em suma, o juridicamente
permitido ndo é contelido das leis, mas é
um espago vazio por entre as normas, e
no qual osindividuos podem livremente
mover-se. Eolicitojuridico™".

Ambas as disposi¢des, aparentemente con-
flitantes, s8o, igualmente, normas coativas, ao
usarem aférmula“ficardo impedidos’*® e“éin-
compativel” .

E normamoadificativao paragrafo tnico do
art. 7° daL e n°9.099/95, ao estabel ecer especi-
alidade parao caso regulado nosincisos!l eV
doart. 28 daL ei n°8.906/94, impedindo aos Ju-
izesleigos de exercerem aadvocaciaperante os
Juizados Especiais, enquanto no desempenho
de suas fungbes e, ap mesmo tempo, permitin-
do aatividade da advocacia desde que os Jui-
zes leigos ndo a exercam diante dos Juizados
Especiais.

I mportante salientar que do carater impera-
tivo da regra social resulta logicamente a sua
generalidade e abstratividade, ambas como ca-
racteristicas essenciais: Lex est commune prae-
ceptum, na definicdo de Papiniano®. Essa ge-
neralidade, por outro lado, & preci puamente ob-
jetiva, isto é, malgrado alei sgjaaplicavel ato-
dos os casos idénticos aos nela previstos, so-
mente 0 é aquel as pessoas que estejam abran-
gidas n0s mesmos Casos Ou Se encontrem nas
mesmas condigdes™.

Dupeyroux, autor dafamosamonografiaque
introduziu ateoriadaimpessoalidade danorma
juridica, intitulada Da Generalidade da Lei, re-
lativizou a concepcdo dessa generalidade, afir-
mando que esta, por suavez, transmuda-se em
impessoalidadedalei:

“alei égeral, afirma-se, quando determi-
na sem consideracdo de pessoa, ainda
guetenhaem mira, expressamente, certa
categoria de pessoas ou de fatos’ 2.

Feita essa breve e despretensiosa classifi-
cacdo, possivel noséafirmar queal e n°9.099/
95 énormageral, mas, em seu dispositivo legal
do paragrafo Unico do art. 7° possui norma de
caréter especial, umavez que essaregraé esta-
bel eci da para determinadas situagdes especifi-
cas. JA0 EOAB, Lei n° 8.906/94, é normade ca-
rater especial, detendo, em seusincisos|l eV
do art. 28, normade contelido genérico, eisque
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aplicavel aumavastagamade relagdes dames-
manatureza.

Cabe a noés, entdo, analisarmos e ensaiar-
mos umasi stematizac&o daeventual e aparente
antinomia criada entre essas duas normas, su-
fragando, dentro de nossos estreitos limites, a
solugdo para o desate da questéo posta.

3. Critérios para a solugdo e superagao da
aparente antinomia

Ja s8p de todos conhecidos os trés critérios
tradicionais paraasolucéo de antinomias cria-
das em determinado ordenamento juridico: cro-
nol dgico, hierarquico e daespecialidade®.

Lénio Luiz Streck, um dos poucosatratar da
matéria oraversada, apos cuidadosa exposi¢cdo
acercado problemaedasregras para(re)solucdo
dasantinomias, afirmaqueo Estatuto daOAB é
umanormaespecial —anterior —, a0 passo quea
Le dos Juizados Especiais éumanormageral —
posterior?,

Segundo essa col ocagdo, teriamos aseguin-
te hipdtese, graficamente:

NAE NPG
NormA ANTERIOR EsPeciAL X NORMA POSTERIOR GERAL

(Lei n° 8.906/94) (Lei n° 9.099/95)

Qual delas deve prevalecer, no que com a
outrafor incompativel, segundo astradicionais
técnicas para a solugdo das antinomias?

Conforme acentua Juarez Freitas, nesse
caso, teriamos a ocorréncia de uma antinomia
de segundo grau, que se da especificamente
entre 0s proprios critérios que teriamos para
solvé-las, devendo ser utilizado, mais do que
nunca, o critério dahierarquizagdo paraamais
adequada solucdo do conflito. Assim, segundo
o sistematem hierarquizado, o critério daespe-
cialidade é superior, porque se entende, como
Francesco Ferrara, que o direito especial

“@ un sistema autonomo di principi ela-
boratosi per un particolare attegiamento
di certi rapporti” .

Segundo alicdo de Bobbio, essaantinomia,
criada pelo relacionamento entreumalei geral e
umalei especial, segundo amaior ou menor ex-
tensdo do contraste entre as duas normas, se-
riado tipo total-parcial, significando que, quan-
do aplicarmos o critério da lex specialis, ndo
acontecera a eliminacdo total de umadas duas
normas incompativeis, mas somente dagquela
parte dalei geral que éincompativel com alei
especial: “Por efeito dalei especial, alei geral
cal parciadmente’%,

Logo, apartir dapremissaelaboradaacima,
facil concluirmos, sem contudo afirmarmos a
validade dessa conclusio para o caso concre-
to, quea regraparabem resolver aquestéo éa
da norma especial, que tem, precipuamente, 0
condéo de prevalecer sobre a de carater geral:
lex specialis derogat generali. Uma vez exis-
tindo aparente antinomiaentrearegragera ea
peculiar, especifica, estatem asupremacia. Pre-
ferem-se asdisposi¢bes que serelacionam mais
direta e especiamente com o assunto de que se
trata: In toto jure generi per speciem deroga-
tur, et illud potissimum habetur quod ad speci-
em directum est —"em todadisposi¢do de Direi-
to, o género é derrogado pela espécie, e consi-
dera-se deimportanciapreponderante o queres-
peitadiretamente aespécie’, conforme Papinia-
nus, apud Digesto, liv. 50, tit. 17, frag. 80, citado
por CarlosMaximiliano?.

Entende-se, desse modo, queal e n° 8.906/
94, de direito especial, se sobrepde-seal e n°
9.099/95, dedireito geral, afastando, por conse-
guéncia, toda e qualquer incompatibilidade en-
tre elas eventualmente existente, logo, impe-
dindo aos advogados que exercam afuncdo de
Juiz leigo perante os Juizados Especiais o exer-
cicioregular da atividade advocaticia.

Outra, no entanto, foi a andlise elaborada
pelapesquisasolicitada pelo Dr. Artur Ludwig
eredlizadapor CarlaMariaPetersen Herrlein®,
emborapartindo deumapremissafalsa, hgjavis-
tater entendido que adecisdo do Conselho Ple-
no do Conselho Federal da Ordem dos Advo-
gados do Brasil sobre a proposicéo CP 4.062/
95, gpreciadajuntamente com o processo CP4.093/
95, afirmou queal el n°9.099/95 élei especid, e
ndo geral, como deveriaser, parabem adequar-se
a0 principio invocado naementaacimareferide®.
Conforme concluso da pesquisa,

“alei n®9.099/95, que é posterior, e que
possui dispositivo incompativel com o
EOAB, queélei maisvelha, revogaestas
disposi¢des em contrario de maneira té-
cita, vigindo, entdo, o quedispbeal e n°
9.099/95 —lei maisnova— sobre 0 assun-
to"%,

Essa conclusfo foi tomada, ao que seinfere
da pesquisa, com fundamento Unico e exclusi-
Vo no critério cronol 6gico®™, queé utilizado para
guando duas normas incompativeis sdo suces-
sivas, preponderando alei posterior sobre alei
anterior, no que com elafor incompativel —lex
posterior derogat priori —, ou sgja, havendo
incompatibilidade entre as novas disposi¢es e
as precedentes, revogam-se as mais antigas™.
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Nesse sentido, a disposicdo normativa da
Le dos Juizados Especiais (paragrafo Unico, do
art. 7°) revogou®, tacitamente, o dispositivo
previsto no EOAB (incisosll elV doart. 28)*,
umavez existente aflagranteincompatibilidade
entre os dois textos, devendo prevalecer o dos
Juizados Especiais, possibilitando o exercicio
da advocacia para agueles advogados que atuem
perante os Juizados Especiais como Juizesleigos,
excetuada a atuacdo nos proprios Juizados.

No entanto, pode acontecer que, em deter-
minada antinomia, possam ser aplicados mais
de um desses critérios concomitantemente e, em
outros, nenhum desses autorizem a mais ade-
quada solug&o®, como ocorre no caso vertente.

A conclusdo do Dr. Lénio Luiz Streck éessa,
entendendo que resta inviavel 0 uso das “téc-
nicas classicas-convencionais’ parasolvermos
referidaantinomia®.

Adotando os principios constitucionais do
acesso a Justica e do devido processo, susten-
taque adisposicéo do art. 28 do EOAB éregra
restritiva de direitos, ndo guardando a devida
razoabilidade no sistema, umavez que, ao con-
siderar incompativel o exercicio daatividade ad-
vocaticiacom afuncdo de Juiz leigo dos Juiza-
dosEspeciais, “restringiu indevidamente direi-
tos de um determinado niimero de advogados”,
tornando inviavel os Juizados Especiais™.

Assim, valendo-se do principio da propor-
cionalidade e do paradigma da principiologia
congtitucional, afirmaque

“[...] do sopesamento entre as duas nor-
mas tidas como antindmicas, prevalece
aquela que vai a0 encontro da constru-
¢80 de condicbes de possibilidades de
um melhor acesso a Justica aos cida-
dédos" %,
Ou sgja, prevaleceal el dos Juizados Especiais,
que autorizaaos Juizes|eigos, enquanto no exer-
cicio de suas fungdes perante os Juizados Espe-
ciais, aatividade advocaticia, ressavada a hipo-
tese de atuagao nos proprios Juizados.

Como sevé, o critério utilizado paraasolu-
¢ao desse conflito — da proporcionalidade® —,
ou, como preferimos, de sobredireito® ou de hi-
erarquizacao axiol 6gicatt, —foi, sem divida, 0
mais adequado, guardando sintonia com as
melhores regras de interpretacéo e solucdo de
antinomias no ordenamento juridico.

No entanto, dadas as dificuldades parabem
classificarmos as referidas normas juridicas, e
a0 sabor do debate, suponhamos que a Lei n°
9.099/95, que ingtituiu os Juizados Especiais,
ndo fosse caracterizadacomo lei geral, esim el

especial . Portanto, a hipotese que seriaensegja-
da éade umacoliso entre duas normas especi-
ais, ndo contemporaneas:

NAE NPE
NorMA ANTERIOR EsPeEciAL X NORMA POSTERIOR ESPECIAL

(Lei n° 8.906/94) (Lei n° 9.099/95)

Assim verificado, devemos iniciar a dificil
tarefa de solucdo do conflito ocorrente. Para
tanto, existindo conflito entre norma anterior
especial X norma posterior especial, urge
realizarmos o estudo dos seguintes critérios para,
ao final, de forma segura e adequada, solucio-
narmos a hi potéticaincompatibilidade.

O primeiro deles, insuficiente para solver-
mos a antinomia, é o cronoldgico (lex posteri-
or)*. Nessecritério, que serve paraquando duas
normas incompativeis sd0 sucessivas, a regra
geral éadequealei posterior preponderasobre
aanterior no que com elafor incompativel —lex
posterior derogat priori —, ou sgja, havendo
incompatibilidade entre as novas disposi¢es e
as precedentes, revogam-se as mais antigas®.
Em principio, tudo muito facil. Decorre que a
disposicéo legal do paragrafo 2° do art. 2° da
Le de Introducdo ao Codigo Civil, é expressa
ao afirmar que alel nova, que estabel eca dispo-
sicdes gerais ou especiais a par das ja existen-
tes, ndo revoganem modificaalei anterior. As-
sim, tomado-o como remédio paraasolucdo da
antinomia, poderiamosafirmar queal e n°9.099/
95 ndo tem especia prevalénciasobreal e n®
8.906/94, porque

“[...] adisposicéo especial (de uma lei)
ndo revogaagera (deoutra), nemagera
revoga especial, sendo quando aela, ou
a0 seu assunto, sereferir, alterando-a’ .

O segundo critério, da lex superior, qual
s, 0 que determinapreponderar anormahie-
rarquicamente superior — lex superior derogat
inferior —, n&o tem aplicacdo no caso concreto,
umavez que ambas as normas est&io no mesmo
patamar —formal — de hierarquiae de comando.

Oterceiro critério, dalex specialis, segundo
oqual existe chogque entre umanormagera e
umanormaespecial —lex specialis derogat ge-
nerali —, do mesmo modo, ndo tem aplicacdo na
hip6tese em exame, eis que ambas as leis sdo
especiais.

Viu-se, nesse sentido, que os trés critérios
tradicionais apresentados por Bobbio ndo gju-
dam na soluc&o da antinomia, uns por serem
ndo-aplicaveis, outros por serem insuficientes.

Os critérios para as solugdes das chamadas
antinomias de segundo grau, as quais se déo
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entre os proprios critérios utilizados para sol vé-
las®, também ndo témincidéncianaandlise ora
perpetrada, uma vez que ndo ha colisio entre
critérios.

O caso é que temos, em tese™®, duas normas
de mesmo nivel, sucessivas no tempo, havendo
anecessidade do operador do direito resolver a
antinomia, eliminando a parteincompativel de
uma das duas, 0 que ensgja reconhecermos a
necessidade de observancia do dever de coe-
rénciapor parte deste, como sustenta Bobbio®'.
Como entdo ser coerente?

Aqui, também, a solugdo para a antinomia
criadaestd com aaplicagdo daquel esmetacrité-
rios utilizados pelo Professor Juarez Freitas e
aplicados pragmaticamenteno examedo Dr. Lé-
nio Luiz Streck, acimaandisados®, equenosper-
mitimosn&o reproduzir paraevitar tautologia.

Ademais, como ja assinalamos, e esse € 0
dado maisimportante, aindaqueal e n°9.099/
95 fosse normaespecial, acaracteristicaespeci-
ficadora do parégrafo Unico do art. 7° teria o
conddo de relativizar os efeitos®dos incisos I
elV doart. 28dalL e n°8.906/94, normade con-
tetido genérico, emborasgjao EOAB normade
naturezae carater especial.

Transposta essa tertUlia académica, cabe a
nos verificarmos, antes de esbocar a nossa tese
paraasolugdo — superacdo —da antinomia pos-
tapelo cotejo dos comandos legais referidos, o
gue a doutrina tem entendido a esse respeito.

Parte da doutrina que nos foi possivel pes-
quisar restringiu-se tdo-somente arepetir osdi-
zeresdanormaespecifica, previstano paragra-
founicodoart. 7°dal e n®9.099/95, sem andli-
sar as consequiéncias que essa horma eventual -
mente langou sobre a anterior disciplinalegal
previstano EOAB®.

Em contraposicdo, a questéo ora enfocada
por outra parte dacomunidade juridicamereceu
analise diversa, malgrado a solucéo dada sgja
diversadapor nos e aborada, como severa. Uma
dasmais completas obras que se preocupou com
0s comentarios a Lei dos Juizados Especiais,
salvo melhor juizo, foi ado Magistrado de San-
taCatarina, Professor Joel Dias FigueiraJanior.
A andlise com quelaborou o ilustre doutrinador
teve contetido mais teleolégico e social do no-
vel ingtituto, eis que entendeu ser preocupante
adeliberacdo do Conselho Federal daOAB, na
medida em que dificulta sobremaneira o bom
funcionamento desses novos juizados™.

Ja sob outro enfoque, ainda com Joel Dias
FigueiraJanior, ndo vislumbrou incompatibili-
dade alguma entre os dispositivos legais, eis

gue essaincompatibilidade esta primariamente
relacionada com a ocupacéo de“ cargosou fun-
¢Oesvinculadas direta ou indiretamente aqual-
quer 6rgéo do Poder Judiciério e os que exer-
cem servigos notariais e deregistro”, o que lhe
autorizou concluir que
“auxiliares ndo sdo funciondrios plblicos,
mas sim um privado (no caso, os Concili-
adores e Juizes leigos) temporariamente
encarregado de umafuncéo publica’ 2,

Ressaltou, igualmente, que o fato deter dei-
xado de fora da aludida Resoluc&o afigura do
Conciliador, gerou incoeréncia e equivoco; no
entanto, assimfinalizaasuaandlise:

“enguanto ndo superado o tormentoso
impasse criado pelo Conselho Federal da
OAB, cuja orientagdo esta sendo passa-
da para todos os Conselhos Seccionais,
aos advogados cabe a observancia da
regra’ =,

Luiz Gonzaga dos Santos, ao comentar o
paragrafo Unico do art. 7° daLe n° 9.099/95,
refere que a vedacdo criada por esse dispositi-
vo legal, no sentido de que estéo impedidos de
exercer a advocacia os Juizes leigos perante o
Juizado Especial ao qual estiverem afetos, “in-
diciaaintencdo dolegislador dendo criar cargo
publico remunerado para essas atividades’.
Dessapremissa, finalizae conclui que®seassim
fosse, 0 impedimento para o exercicio daadvo-
cacia seriatotal, nos moldes como hoje é esta-
belecido no Estatuto do Advogado®”.

Emoutrotrabaho, Luiz Claudio Silva, resfir-
mando o preceito coibitivo legal do parégrafo
unicodo art. 7° daLei n® 9.099/95, e por enten-
der acertadamente que alel especificareferida
veio regulamentar asfungdesdo Juiz leigo, en-
cerra esposando que o Estatuto da Ordem dos
Advogados ndo tem aplicacdo nesse caso™.

Domingos David Jdnior, ap0s retrospecto
das principais inovactes do EOAB, aponta al-
guns pontos negativos do Estatuto. Entre es-
Ses, que no seu entender N80 SO merece ser res-
saltado, mas certamente modificado, anunciao
queincompatibilizao exercicio daadvocaciacom
0s que

“[...] exergam fungdo de julgamento em
0rgaos de deliberacdo coletiva da admi-
nistracéo publicadiretaeindireta’,

em sintese, atodos aquel es que tenham fun-
¢do de julgamento®. Parafraseando Rubens
Approbato Machado, atual Presidente da Or-
dem dos Advogados de S&o Paulo, afirmao ar-
ticulista que a incompatibilidade gerada seria
de tal forma absurda que seria um flagrante
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“desperdicio a classe dos advogados em preju-
izo dos interessados’®".

Comentando o Estatuto daOAB, Paulo Luiz
Netto L6bo, em nota de rodapé, filia-se a cor-
rente que entende poder umalei ordinaria der-
rogar outra (o Estatuto), criando outro tipo es-
pecial de impedimento, embora concordando
gue ndo sejaamelhor escolha®.

Conforme mencionamos desde o inicio do
presente trabal ho, nossa empreitada destina-se
a solucdo, ou antes, superacdo, da aparente
antinomiaocorrente entre alguns dos dispositi-
vos legais das leis citadas. Ocorre que essa an-
tinomia, que ndo é sO aparente por ser sollivel,
mas, antes de tudo, aparente porque tem sim-
plesaparénciade antinomia, deve ser detal modo
incompativel einconciliavel, de sorte que sgja
invidvel aplicarmos ambas as leis as mesmas
relagdes juridicas e fatos juridicos concretos,
sem ofensa da |6gica e com resultados préticos
divergentes.

I mportante deixarmos assentado que o pre-
tendido pelo legislador daL el n° 9.099/95, que
manifestou sucessivamente duas vontades apa-
rentemente antagbnicas, nadamaisfoi do que
declarar nessalei que €laé umaespecificidade®
aregra gerd®, ou sga, a advocacia ndo sera
incompativel com o exercicio daimportante fun-
¢ao de Juiz leigo dos Juizados Especiais, serd,
téo-somente, para a atividade advocaticia pe-
rante os proprios Juizados Especiai s, enquanto
0 Juiz |eigo estiver no desempenho de suasfun-
¢oes®,

Com essa colocacdo, desde |ogo assentare-
mos umapremissa, que, ao find, servirdde con-
clusdo a0 nosso estudo: 0 novo texto legidlati-
vo veio a modelar especificamente a clausula
geral, como que adeguando-a e aprimorando-a
a0 novo sistema proprio de declaracdo, redliza-
¢80 e assecuracdo da justica, em atitude extre-
mamente corajosa e indiscutivel mente promis-
soradatédo ailmejadaordem juridicajusta, abar-
cando, precipuamente, aguelaque se convenci-
onou denominar de litigiosidade contida.

Se é certo, como afirmamos, que aLel n°
9.099/95 énormagerd, que contém, em seu dis-
positivo legal do paragrafo Unico do art. 7°, nor-
made carédter especial, umavez queessaregraé
estabel ecida para determinadas situagtes espe-
cificas, equeo EOAB, Lei n° 8.906/94, é norma
de carater especial, detendo, em seusincisos ||
elV doart. 28, normade conteido genérico, eis
que aplicavel aumavasta gama de relagfes da
mesma natureza, cumpre agoraverificarmos, na
diccdo de Francesco Ferrara, se seguindo alei

especial (Lei n° 8.906/94), que detém clausula
geral,umale geral (Lei n°9.099/95), queveioa
especificar aquelacldusulageral, seriaposto em
dlvidaseaprimeiraregrando toleraos desvios
e excecdes da segunda ou aceita manté-las, co-
ordenando-as com 0 novo principi 0%

A solucéo, aindacom Ferrara, evidentemen-
te que dependera da seguinte indagacdo acerca
do caso concreto: qual 0 nexo que existe entre
as duas normas citadas e o fundamento danova
disposicéo legal?

Inicialmente, cabe andsexaminarmos, afim
de bem precisar se hd ou ndo revogagdo danor-
ma especia ® pela norma geral® que lhe suce-
deu, 0 necessario grau deincompatibilidade que
eventualmente poderd existir entre ambas as
normas e, ainda, o grau de repeticéo de precei-
tos, quetornariaanormaanterior —Lei n° 8.906/
94 —indtil e obsoleta.

E corrente para os jurisconsultos que, sem-
prequevem alumeumalei, traz elaem seu bojo
todos os preceitos de leis especiais anteriores.
Nada mais relativo, como facilmente podemos
constatar do nosso Cadigo de Processo Civil,
gue manteve em vigénciavarias disposi¢des do
antigo Cadigo de Processo de 1939, reguladas
em leis esparsas®. Assim, estariam revogados
osincisos Il elV doart. 28dal el n°8.906/94 em
virtude do parégrafo Unico, do art. 7°, daLei n°
9.099/95? Se revogados, € caso de abrogacdo
ou derrogacao?

Daandlisecriticaeval oracdo axiol6gicados
preceitos tidos como incompativeis, podemos
verificar que o legislador, ao elaborar aLei n°
9.099/95, de formaexpressa, procurou especifi-
car que as situacOes ali tratadas de maneira al-
guma teriam o conddo de revogar as disposi-
¢Besdo EOAB.

Em primeiro lugar, porque aextingdo deuma
normajuridica, pelarevogacao, da-se pelo pre-
estabelecimento do termo final de sua vigén-
cia®, ou peladeclaracdo expressado | egislador,
por meio a) daafirmacdo de que estarevogada
determinadalel®, b) daincompatibilidade dalei
novacom alei antiga®, ou c) da regulamenta-
¢ao por inteiro damatériatratadanalei anteri-
or%. Na hip6tese em tela, nenhum desses mo-
dos de revogacdo ocorreu.

Em segundo lugar, porque a problemética
suscitada, ao que nos parece, resta contornada
comasimpleslembrancadalicdo de CunhaGon-
calves, de que 0 género revogacao, que é carac-
terizado como a supressao daforca obrigatéria
deumanorma, no todo (ab-rogacdo), ou em par-
te (derrogacdn), exige, parao seu reconhecimen-
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to, aincompatibilidade entre duas normas como
conseguiéncianormal, japorque ndo podem sub-
sistir conjuntamente leis antagdnicas sobre os
mesmos fatos, sem que uma delas sgja nociva
ouintil, japorque o legislador ndo sedariaao
trabalho defazer umalei seasanterioresfossem
totalmente proficuas e satisfatdrias™.

Ora, o imperativo legal especifico do para
grafo Unico do art. 7° da Lei n°® 9.099/95 tem
contetido cogente negativo, ao impor certo li-
mitejuridico ao exercicio daatividade advocati-
cia. Por outro lado, ainda que imponha certo
limite ao exercicio daatividade advoceticia, tam-
bém é certo que estabel ece, deformaimplicitae
|6gica, a autorizagdo para que os Juizes leigos
exercam a atividade advocaticia, desde que ndo
o fagam perante os Juizados Especiais, quando
no desempenho de suas funcfes. Melhor seria,
como afirmou acuradamente Domingos David
Junior, queal e n°8.906/94 tivesseratificado o
dispositivo do anterior Estatuto da OAB, que,
reconhecendo como relativaaincompatibilida-
de, impedia o profissional de atuar apenas na
area de atividade do 6rgéo ao qual estava su-
bordinado e quanto as matérias desses 0rgaos™.
Como isso ndo ocorreu, cabe aos operadores
do direito o desate da“ controvérsia’ criada.

Assim, ndo é caso de revogacdo da lei —
ab-rogacdo ou derrogacdo —, umavez queo dis-
positivo legal do art. 28, I1 elV, daLei n° 8.906/
94 néo foi suprimido de sua forga obrigatoria,
sgja pela eliminagdo ou anulagéo pura e sim-
ples, sgja pela substituicdo das suas disposi-
¢Oes no todo ou em parte™.

Isso ndo importa, deformaalguma, narejei-
¢do dos argumentos expendidos por aqueles ja
mencionados autores que sobre o presente tema
escreveram e concluiram pelanéo-aplicabilida-
dedo EOAB. Muito pelo contrério, estamos cor-
roborando-os, de maneiraabem resolver aques-
ta0. Unica ressalva que fazemos € no que diz
respeito a nossa técnica de investigacéo e es-
clarecimento do debate travado, que, como vis-
to, partiu de premissadiversados demais.

Avulte-se, mais uma vez, que o parégrafo
unico do art. 7° daL e n°9.099/95 ndo revogou
parte dadisposicdo legal dosincisosll elV do
art. 28 da L ei n° 8.906/94, mas apenas e tdo-so-
mente subtraiu aaplicacdo de certo limitejuridi-
o ao exercicio da atividade advocaticia, conti-
nuando estalegislacdo —L e n° 8.906/94 —avi-
gorar normal mente para as situagdes ndo excep-
cionadas. A adequada interpretacdo e aplica-
¢do dalei deve estar restritaa especialidadetra-
Zidapelale posterior —Lei n°9.099/95—, poisas

disposicbesdalel anterior —Lei 8.906/94 -, por
serem gerais e comuns ao determinarem quais
atividades sdo incompativeis com a advocacia,
devem ser mantidas, sendo t&o-somente limita-
das pela excegao™.

4. Conclusdo

Visto que aantinomiase mostrainexistente,
ao menos de modo quetorneinviavel apreser-
vacao da unidade interna e coeréncia do siste-
ma, como acaracteriza Juarez Freitas, convém
notar que, Nno caso ora analisado, o parégrafo
Unicodoart. 7° daLei n°9.099/95, em momento
algum revogou osincisos 1l elV, do art. 28, da
Le n°8.906/94, devendo continuar avigorar essa
legislacdo para todos aqueles casos de incom-
patibilidade nelaprevistos, excetuados pelo que
dispde claramente o dispositivo legal do para
grafo Unico do art. 7° daLei n® 9.099/95, que
permite aos Juizes leigos dos Juizados Especi-
aiso exercicio daessencial atividade advocati-
cia, desde que néo o facam, “enquanto no de-
sempenho de suas fungdes’, perante os mes-
mos Juizados Especiais.

Assim, possivel a coexisténcia e compene-
tracdo das L eisn® 9.099/95 e 8.906/94, sem que
€Om iSSO POSsamos causar a ruptura no siste-
ma. O queosincisos!l elV doart. 28dalL e n°
8.906/94 fixam éanormagera sobreasativida-
des quetornam incompativel o exercicio daad-
vocacia. Essanormadeverater aplicacdo sem-
pre que ndo houver normaespecial determinan-
do regime diferente, como decorre da disposi-
¢do do parégrafo Unico, do art. 7° da Lei n°
9.099/95, que, seguramente, ndo determinain-
compatibilidade entre ambas asnormeas, e, além
disso, autoriza-nosreconhecer um nexo coerente
e estavel entre essas duas normas, ratificado
pelo relevante fundamento social da nova dis-
posic¢éo.

Por meiodosincisosil elV doart. 28dal el
n° 8.906/94, deveremos extrair todas asreferén-
cias e implicacfes que eventua mente possam
surgir do exercicio danobre atividade advocati-
cia, como clausulageral eretora. A ressalvaque
deveremos fazer € quando do exercicio dessa
atividade por Juizes leigos dos Juizados Espe-
ciais, que, nesse caso, tem na norma do paré
grafounicodoart. 7°daLe n°9.099/95 o con-
déo derelativizar o modelo geral anterior. Admi-
tirmos interpretacdo contraria ao que ora sus-
tentamos, além de avalizar nenhuma solugdo
razoavel, acarretard o absurdo damatécnicade
hermenéutica, que nega reconhecer o caréter
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diretivo e de norma-objetivo™do modelo es-
pecifico superveniente.

Apds termos concluido o presente estu-
do, chegou a nossas méos artigo de autoria
de Demdcrito Ramos Reinaldo Filho, intitula-
do Da capacidade para o exercicio da ad-
vocacia dos conciliadores e juizes leigos dos
Juizados Especiais Civeis, cujaandlise e so-
luc&o do tema ora versado corroborou atese
por nds sustentada.

Diz o atento Juiz de Direito de Pernambu-
CO que néo existe um conflito temporal de
normas, ndo revogando a L ei n° 9.099/95 (pa-
régrafo Unico do art. 7°) quaisquer dos dis-
positivos da Lei n° 8.906/94 (notadamente
seu art. 28, 1V), devendo esta ndo ser mais
utilizada quando se tratar de regular a capa-
cidade dejuizesleigos e conciliadores parao
exercicio da advocacia. 1sso porque, conti-
nua ele, a Lei n°® 9.099/95, que estabeleceu
disposi¢do especial e normatizaum Unico caso
especifico, ndo revoga aregrageral do inci-
so 1V do art. 28 daLei n° 8.906/94. E conclui:

“por essa razéo, o novel texto de Lei
(Lei n®9.099/95) expressa, o quetan-
ge aexisténcia de mero impedimento e
ndo incompatibilidade com a advoca-
cia (paragrafo unico do art. 7°), uma
harmonia com a novarealidade da or-
ganizacdo judiciéria, no &mbito da Jus-
tica dos estados (Justica ordinaria),
nascida a partir da criagéo dos Juiza-
dos Especiais.” .

Detudo o quanto foi visto, podemos con-
siderar como viavel elegitimo o exercicio da
advocacia por Juizes leigos nos Juizados Es-
peciais quando essa atividade for exercida
fora da comarca que desenvolvam a fungéo
de Juiz leigo; e, até mesmo, a atuagdo perante
0s Juizados Especiais Criminais, ainda que
na prépria comarca, quando estiverem no
desempenho de suas fungdes nos Juizados
Especiais Civeis, e vice-versa, desde que as
estruturas dos Juizados Especiais Civeis e
dos Juizados Especiais Criminais sjam aut6-
nomas e independentes entre si, e a forma-
¢ao de seus quadros seja mantida por Juizes
leigos diversos, que, em hipétese alguma,
poder&o cumular ambas as atividades™.

Cumpre ao final destacarmos que afigura
do Conciliador”, quando este for advogado,
deveremos aplicar as mesmas consideracdes
aqui expostas™.

Notas

*Apud JUAREZ FREITAS, “A interpretac&o sis-
temética do direito”, Malheiros, 1995, p. 11.

2Apos criticar, em alguns pontos, o conceito de
antinomia formulado por Norberto Bobbio, Juarez
Freitas areconceituanos seguintestermos: “ definem-
se as antinomias juridicas como sendo incompatibili-
dades possiveis ou instauradas, entre normas, valo-
resou principiosjuridicos, pertencentes, validamen-
te, a0 mesmo sistemayjuridico, tendo de ser vencidas
paraapreservacao daunidadeinternae coerénciado
sistema e para que se acance a efetividade de sua
teleologiacongtituciona”, cf. ““A interpretacdo siste-
matica do direito” cit., p. 62.

3Sobre o sentido de Sistema, a propésito, ver o
excelente trabalho de NORBERTO BOBBIO, In Te-
oria do Ordenamento Juridico, 72 ed., UnB, 1996,
paraquem, “[...], ‘sistema’, equivale a validade do
principio queexclui aincompatibilidade dasnormas.” .

4Cf. JUAREZ FREITAS, “A interpretacdo sis-
temética do direito™ cit., pp. 47-50.

SPara a elaboragéo do presente trabalho, a evi-
déncialimitado, examinamos aquestéo suscitadacom
apesquisadeinimeras obras que, de umamaneiraou
outra, comentaram a Lei 9.099/95, especificamente
no que diz respeito aos Juizados Especiais Civeis.
Poucasforam as que elaboraram a gumaslinhas sobre
esse tema, como, no decorrer do presente estudo,
poderemos verificar.

SEste o teor do voto proferido pelo Relator, ver-
bis: “[...] Essa disposi¢do viola, vigorosamente, a
normainsitano art. 28, n° IV, do EOAB, queimpde a
incompatibilidade dos servidores para o exercicio da
advocacia. Haque se verificar que normageral néo
derroga normaespecial. Os impedimentos e asin-
compatibilidades sio regradosnaL el 8.906/94, queé
o Estatuto proprio da Advocacia e dos Advogados.
N&o enxergo, no particular, inconstitucionalidade,
porém, violagéo de principio deinterpretagéo juridi-
ca que ndo pode, nem deve ser tolerada. A lel sub
studio, ao fixar impedimento para o juiz leigo e 0
conciliador, traz umanormageral, que contrarianor-
ma especial. E preceito classico que ‘a disposicao
geral ndo revogaaespecia’. Lex posterior generalis
non derogat legi priori speciali, di-lo CarlosMaximi-
liano, ‘ éméaximaque preval ece apenas no sentido de
nao poder 0 aparecimento danormaamplacausar, SO
por si, sem mais nada, aqueda da autoridade da pres-
cricdo especial vigente' (Hermenéutica e aplicagéo
do direito, 1957, RJ, LivrariaFreitasBastos S/A, 6.2
ed., pag. 442). N&o &, pois, razoavel aaceitacdo de
guealei quedisciplinaosjuizados especiais se ocupe
de matériaque impde normaque destoa de sistemati-
zacao juridica, referente aos impedimentos e asin-
compatibilidadesinseridasno Estatuto daOAB. Esse
diplomafoi editado, com afinalidade de regular o
exercicio daadvocacia, disciplinando e selecionando
a atividade advocaticia. A OAB ndo pode aceitar
essa disposi¢do que contrariaasistematicajuridica,
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naselecdo daadvocacia. Ojuizleigo éum servidor do
Poder Judiciario e estdincompatibilizado paraaad-
vocacia. A solugdo ndo esta na propositurade acdo
deinconstitucionalidade, mas, parece-nos, naedicéo
de Provimento, com fulcro no art. 154, do Regimento
Geral, interpretando adisposicéo legal, paraorienta-
¢80 dos Consel hos Seccionais da OAB, dizendo que
anormado EOAB néo foi derrogadapelalel posteri-
or. Concluindo, [...], b) o art. 7°, dalei dos Juizados,
ndo derrogou o art. 28, inc. 1V, do EOAB, por ser
normageral, opondo-seanormaespecia” (grifosno
original) (cf. voto defls. 28/29, dos autos da Propo-
sicéo CP n° 4062/95 referida, gentilmente cedido pelo
Sr. Luiz CarlosMaroclo, Gerente de Documentacéo
e Informag&o do Conselho Federal da OAB). Confi-
ra-se aementa do acordéo do processo mencionado,
gue por 15 votosa 10, com a abstencdo da delegacéo
do Estado de Pernambuco, decidiu que: “O paragra-
fo Unico do art. 7° daLei 9.099, de 26.09.1995, que
fixaimpedimentos para os Juizes leigos, quando no
exercicio daadvocacia, ndo podederrogar oinc. 1V do
art. 28 da Le 8.906, de 04.07.1994 (EOAB), por
aplicacgo do principio lex posterior generalis no der-
rogat legi priori speciali. A normaposterior aludida
quebraasistemati zagao juridicanaselecdo daadvo-
cacia, com gravesreflexos paraacomunidade, deven-
do, pois, 0 Conselho Federal da OAB manifestar ori-
entacdo aos Consel hos Seccionai s paraque apliquem
0 EOAB em detrimento do parégrafo Unico do art. 7°
dalei 9.099/95]...]", cf. publicagdo feitano Di&rio
daJustica (DJU) de 19-4-1996, Secdo 1, p. 12487, e
fl. 33 dos autos acimareferidos.

Cf. acordéo publicado no Diério da Justicacit.,
idem, ibidem.

8Cf. ementatranscritananota6 acima.

SCf. FRANCESCO CARNELUTTI, Teoria Ge-
neral del Derecho, Editorial Revistade Derecho Pri-
vado, Madrid, 1955, p. 62.

OE sabido que aclassificagdo das normasjuridi-
cas constitui um dostemas em que sio rarissimas as
unanimidades, tanto no que diz respeito aos critérios
para essa classificagdo como também a propria no-
menclatura

“Em verdade, segundo cléssica estruturacdo ha-
vidado velho Direito Romano, o Direito sempreteve
duas categorias principaisdeatuacdo: agerd (jus com-
mune) eaespecia (jus singularis).

22Cf. LUIZ DA CUNHA GONCALVES, Trata-
do de Direito Civil, vol. I, tomo |, 1955, p. 94.

13Cf, LUIZ CUNHA GONGALVES, op. cit., pp.
94/95.

14Cf. NORBERTO BOBBIO, op. cit., p. 96.

Bsttuttgart, 1964.

16Cf. KARL ENGISH, La idea de Concrecion en
el Derecho y en la Ciencia Juridica Actuales, Ed.
Universidad de Navarra, Pamplona, 1968, p. 180,
apud JUDITH MARTINS COSTA, O Direito pri-
vado como um ‘sistema em construgdo’ (As clausu-
las gerais no projeto do Cédigo Civil brasileiro), in
Revista dos Tribunais, ano 87, julho de 1998, vol.
753, p. 28.

Cf. LUIZ DA CUNHA GONCALVES, op. cit.,
pp. 71/72.

18Cf. paragrafo Unico, do art. 7°, daL e n°9.099/
95.

OCf. caput, do art. 28, daLei n° 8.906/94.

2Apud LUIZ CUNHA GONCALVES, op. cit.,
p. 60.

ACf. LUIZ CUNHA GONCALVES, op. cit., p.
61.

2Apud BENJAMIM DE OLIVEIRA FILHO,
“Introducdo a Ciéncia do Direito”, capitulo X1V,
titulo IV, n° 50.

ZAlém desses trés critérios tradicionais, e dos
andisados no presente estudo, adoutrinaapontacomo
existentes principios gerais, como o do critério do
pecado; o principio de que o direito comum é subsi-
diario em relagdo ao direito proprio; lex tendens ad
bonum publicum praefertur tendenti commodo pri-
vatorium; leges in corpote pareferuntur extravagan-
tes (cf. ANTONIO MANUEL HESPANHA, in Pa-
norama histérico da cultura juridica européia, pu-
blicagBes Europa-América, Portugal, 1997, p. 97).

24Cf. “Conflito de normas e o principio da pro-
porcionalidade: um exame de caso (Lei n®9.099/95
V. Lei n®8.906/94)”, in Revistados Juizados Especi-
ais: Doutrina- Jurisprudéncia, n® 19, abril-1997, Porto
Alegre, Revistade Jurisprudéncia e Outros Impres-
sos do TJRS, pp. 28-35.

3Cf. FRANCESCO FERRARA, “Trattato di
Diritto Civile Italiano, Roma, Athenaeum, 1921, p.
83, apud JUAREZ FREITAS, “A interpretag&o sis-
temética do direito” cit., p. 74.

%In op. cit., pp. 96/97.

ZCf. CARLOS MAXIMILIANO, Hermenéuti-
ca e Aplicacéo do Direito, 142 ed., Rio de Janeiro,
Forense, 1994, p. 135.

2Cf. Pesquisa da decisdo sobre aproposi¢cao CP
4.062/95, apreciada juntamente com o processo CP
4.093/95, do Conselho Federal daOrdem dos Advo-
gadosdo Brasil, publicadana““Revista dos Juizados
Especiais: Doutrina — Jurisprudéncia™, n° 17, agos-
to de 1996, pp. 113/116, da Revistade Jurisprudén-
ciae Outros Impressos do TJRS.

2Cf. nota 6.

%Cft. op. cit., p. 116.

3IE 0 que se verifica ao afirmar que “[...] b) O
EOAB é de 04-07-94, enquanto a Lei dos Juizados
Especiais é de 26-09-95. c) Destaforma, alei n°
9.099/95, que é posterior, e que possui dispositivo
incompativel com o EOAB, que é lei mais velha,
revoga estas disposi ¢oes em contrario de maneirata-
cita, vigindo, ent&o, o que dispdeal e n° 9.099/95 —
lei mais nova — sobre 0 assunto.” (grifo nosso) (cf.
op. cit. pp. 115/116).

%2 Niklas L uhmann chamaderegrade colisfo, pela
gual o Direito novo derroga, em caso de contradic&o,
o Direito mai s antigo quando com esteincompativel,
cf. A posicao dos tribunais no sistema juridico, AJU-
RIS 49, p. 151.

Emboraas normasjuridicastenham como caréd
ter a estabilidade, “néo sdo imortais, mas sujeitas a
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modificarem-se e aextinguirem-se” (como diz Fran-
cesco Ferrara), vivendo até que outralei asmodifique
ou revogue, conforme art. 2° daL e deIntroducdo do
Cadigo Civil. A revogagao, como concebido peladou-
trina, étermo genérico, que caracterizaacessacdo ou
a supressao da forga obrigatoria da norma, seja por
meio de ato que aelimine ou anule, sejapelasubsti-
tuicdo das suas disposi¢des no todo ou em parte. A
revogagdo total, ou sgja, acessacao daexisténciada
lel em suatotalidade, é chamadade ab-rogacao, ea
revogagdo parcial, isto €, acessacdo daexisténciada
lei apenas em uma determinada parte, de derroga-
cdo, termos esses que, segundo ensinamento de Cu-
nha Gongalves, vém dos Romanos, “ que a proposta
de lei, votada nos comicios, chamavam rogatio; e
Ulpiano definia: “‘Lex abrogatur, id est, prior lex
tollitur; lex derogatur, id est, pars prioris legis tolli-
tur.”  (cf. LUIZ CUNHA GONCALVES, op. cit. p.
173).

3Cf. op. cit., p. 116.

%Sendo o ordenamento juridico um congl ome-
rado de normas de proveniéncia diversa’ (como diz
ANTONIO MANUEL HESPANHA, op. cit. p. 97)
eventual mente contraditorias ou contrérias entre si,
e, por outro lado, ndo existindo um conjunto de nor-
mas ho mesmo ordenamento paraque sepossibilitea
solucdo desses conflitos, malgrado existam principi-
0s geraisque possam, por vezes, estabel ecer algumas
diretivas, nem sempre seguras, cabe ao operador do
direito extrair do sistemaasregras de hierarquizagdo
axiologica, ou, como preferimos, asregras de sobredi-
reito, assegurando suanaturezafundamental, plena,
efetivae politicade servir aordem juridicahumana,
socia econcreta. Sobre o conceito deregrade sobre-
direito, vide abaixo notan® 39.

6Cf. LENIO LUIZ STRECK, op. cit., p. 31.

STCH. LENIO LUIZ STRECK, op. cit., p. 34.

BCH. LENIO LUIZ STRECK, op. cit., p. 35.

®Cf. LENIO LUIZ STRECK, op. cit., pp. 31/
35.

40 termo sobredireito foi concebido pelo pro-
cessualista Galeno L acerda, inicial mente como cate-
goriareativizadora das nulidades processuais (O c6-
digo e o formalismo processual, in Revistada AJU-
RIS, vol. 28), para, em momento posterior asuain-
tuicdo, caracteriza-lo como a aplicacdo de regras e
principios maiores que podem revogar ou suprimir a
incidénciade regras menores, porque “ se sobrepdem
asdemais, por interesse publico eminente, condicio-
nando-lhes, sempre que possivel, aimperatividade” .

“IDevemos ao Professor Juarez Freitas o avango
natemética das antinomias e aconcretizagdo do prin-
cipio dahierarquizagdo axiol 6gica, que“ é umameta
regra, um operador dedntico que ocupa o topo do
sistemajuridico. Como metaprincipio, aspiraauni-
versalizagdo sem se contradizer, e se formula, ex-
pressaou implicitamente, de modo maisformal pos-
sivel, distinguindo aspectos e escalonando osdemais
principios, assim como as normas e valores. Trata-
sedelei ou dever-ser que é somente predicado e que
vedaas contradi¢Bes, emboratolere o atrito dos opos-

tos ou contrérios concretos.” (op. Cit., p. 80).

“2Sobre arel ativizag8o do critério cronol 6gico, no
sentido de que jamais podera preponderar por suas
propriasforcas, veja-se 0 estudo efetivado por JUA-
REZ REITAS, A interpretagdo sistematica do direito
cit., pp. 71/73.

“Cf. aregrado art. 2° daLe de Introdugéo do
Cadigo Civil.

“Cf. VICENTE RAOQ, “O Direito e a Vida dos
Direitos’’, Ed. RT, vol. 01, 32 edi¢do, p. 303.

4S80 estas, segundo BOBBIO e JUAREZ FREI-
TAS, asantinomias de segundo grau: Critério Crono-
I6gico X Critério Hierarquico; Critério de Especiali-
dade X Critério Hierdrquico e Critério Cronol 6gico X
Critério da Especiaidade (Cf. op. cit., pp. 105/110 e
80/84, respectivamente).

46N &p esguecamos que hi poteticamente conside-
ramosal e n°9.099/95 como normajuridicade caré
ter especial.

#Cf. NORBERTO BOBBIO, op. cit., pp. 110/
114.

Cf. LENIO LUIZ STRECK, op. cit., pp. 33/
35.

49Sobre a questéo dos efeitos (juridicos) da nor-
ma, que sao va ores atribuidos ao fato, de acordo com
0 devido enquadramento da regra, Carlos Alberto
Alvaro de Oliveira, com apoio naobraEfficacia giu-
ridica de Angelo Falsea, observaque constitui fend-
meno comum ao direito o efeito de representar uma
solucéo adequada do problema e um harménico ba-
lanceamento dosinteresses em jogo, correspondente
arelacdo entre o fato e o efeito, concluindo que deve
prevalecer o efeito melhor, isto €, 0o mais adequado a
solugdo prética do problema (Perfil dogmatico da
tutela de urgéncia, in RevistadaAJURIS, n° 70, pp.
225/226).

SEsclarecemos que as obras consultadas foram
Unicaeexclusivamente aquel as queredizaram algum
tipo de comentério a respeito do presente tema, e,
obviamente, posteriores a Lei n° 9.099/95. Nesse
sentido as seguintes obras: MELO, José Maria e
NETO, Mério Parente Tedfilo. Lei dos Juizados Es-
peciais — Comentada, Curitiba, Jurud Editora, 1997,
pp. 29/30, verbis: “Em virtude de suasfuncdes, serd
vedado ao Juiz Leigo exercer a advocacia perante o
Juizado Especial, enquanto estiver no desempenho
deste mister”; LENZA, Suzani de Melo. Juizados
Especiais Civeis, AB Editora, 1997, p. 39, verbis:
“Osjuizesleigosficarao impedidos de exercer aad-
vocacia perante os Juizados Especials, enquanto es-
tiverem desempenhando as suasfungfes’; TOSTES,
Natacha Nascimento Gomese CARVALHO, Mé&rcia
CunhaSilvaAraljo. Juizado Especial Civel — Estudo
doutrinario e interpretativo da Lei 9.099/95 e seus
reflexos processuais préaticos, Rio de Janeiro, Reno-
var, 1998, p. 83, verhis: “[...] segundo o critério do
art. 7° daL JE, que, em seu parggrafo Unico, estabel e-
ceaproibicdo deojuizleigo exercer aadvocaciape-
rante os Juizados Especiais, enquanto exercer afun-
¢do quelhefoi outorgada, em face daincompatibili-
dade dafuncao decisdriacom apostulatdria.” .
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_ ICf. JOEL DIASFIGUEIRA JUNIOR e MAU-
RICIO ANTONIO RIBEIRO LOPES, Comentarios
a Lei dos Juizados Especiais Civeis e Criminais, 22
ed. Revisada, S8 Paulo, EditoraRevistados Tribu-
nais, 1997, pp. 162/163. )

52Cf. JOEL DIAS FIGUEIRA JUNIOR, op. cit.,
pp. 163/164. )

S3Cf. JOEL DIAS FIGUEIRA JUNIOR, op. cit.,
p. 165.

54

% Cf. LUIZ CLAUDIO SILVA, Os Juizados
Especiais Civeis na Doutrina e na Prética Forense,
2:2ed,, revistae ampliada, Rio de Janeiro, Forense,
1998, p. 50. i

%6Cf. DOMINGOS DAVID JUNIOR, Estatuto
da Advocacia: dos dispositivos inovadores (Lei n°
8.906/94) e sua inaplicabilidade apds trés anos de
vigéncia, in Revista Juridica, ano XLVI, n° 249,
julho de 1998, Porto Alegre, Ed. Sintese, pp. 42/43.

5 Cf. DOMINGOS DAVID JUNIOR, op. cit.,
p. 43.

5% Cf. PAULO LUIZ NETTO LOBO, Comenta-
rios ao Estatuto da Advocacia, 22 ed., Brasilia, DF,
EditoraBrasilia Juridica, 1996, nota 115, p. 133.

%9 Note-se que afirmamos ser o dispositivo legal
do parégrafo Unico do art. 7° da Lei 9.099/95 uma
regraespecificae especial, ndo privilegiadora: privi-
legia nec irroganto.

SCf.inciso IV do art. 28 daLe n° 8.906/94.

S1Cf. paragrafo Unico do art. 7° daLei n® 9.099/
95.

82Cf. FRANCESCO FERRARA, Interpretagdo
e aplicagdo da leis, 4% ed., Arménio Amado Editor,
Coimbra, 1987, pp. 193/194.

®Incisos |l elV doart. 28dalLel 8.906/94.

S4Paragrafo Unico do art. 7° daL e 9.099/95.

%Verbi gratia, as disposi¢des dos arts. 1217 e
1218 do atual CPC.

%6S80 as normas que se destinam avigénciatem-
poréria, previstaexpressamente no art. 2° daLei de
Introducao ao Codigo Civil.

57Cf. art. 2°, parégrafo 1°, primeiraparte, daLei
de Introducéo ao Cadigo Civil.

8Cf. art. 2°, paragrafo 1°, segunda parte, daLei
de Introducéo ao Cadigo Civil.

%9Cf. art. 2°, paragrafo 1°, partefinal, daLei de
Introducéo ao Codigo Civil.

Cf. LUIZ CUNHA GONCALVES, op. cit. pp.
176/177. )

"Cf. DOMINGOS DAVID JUNIOR, op. cit.,
p. 43.

"2Franceso Ferrarajaafirmavaque, ssaumalei
geral sesucedeumaespecial, normalmente aquelafica
de pé, visto que pode coexistir com aoutra: ‘lex pos-
terior generalis non derogat speciali’ (cf. Interpreta-
cdo e aplicacdo da leis, op. cit., p. 193).

7[...] adisposi¢ao especia (de uma lei) ndo
revogaagera (deoutra), nem agera revogaespecial,
sendo quando a ela, ou a0 seu assunto, se referir,
aterando-a’, Cf. VICENTE RAO, “O Direito e a
Vida dos Direitos’’, Ed. RT, vol. 01, 32 edic¢&o, p. 303.

™A idéia de diretiva ou de normas-objetivo re-
presentaadequacdo dalinguagem legislativaaosre-
sultados desejaveis para o bem comum e autilidade
social, como referido por Judith Martins Costa, op.
cit., p. 27. i

Cf. DEMOCRITO RAMOS REINALDO FI-
LHO, Da capacidade para o exercicio da advocacia
dos conciliadores e juizes leigos dos Juizados Espe-
ciais Civeis, in RevistadaEscoladaMagistraturade
Pernambuco, vol. 3, n° 7, jan/junho 98, pp. 139/150.

Claro que melhor teriasido que al ei 8.906/94
tivesse ratificado o dispositivo do anterior Estatuto
daOAB (Lei n°4.215/63), que, reconhecendo como
relativa a incompatibilidade, ao contrario do novo
estatuto, que a define como absoluta, impediao ad-
vogado de atuar apenas nadreade atividade do 6rgéo
ao qual estava subordinado e quanto as matérias des-
ses 6rgaos, como bem pingado por Domingos David
Janior, op. cit., p. 43. No entanto, como a Lei n°
8.906/94 ndp ratificou adisposi¢cao relativizadorado
anterior Estatuto, e diante dapromul gag&o posterior
dalei n®9.099/95, temos ser mais correto proceder-
mos a devida adaptacdo do atua Estatuto da OAB,
viabilizando, assim, asuaressistematizacao no orde-
namento juridico, do que negarmosavigénciadanor-
maespecificaformulada, que corresponde a especifi-
co e determinando model o contemporéaneo.

""A regragera, previstanaprimeirapartedo art.
7° dale n°9.099/95, é que os conciliadores seréo
recrutados, preferentemente, entre bacharéis de Di-
reito.

"8Sobre aincompatibilidade do Conciliador para
a atividade advocaticia, quando advogado e no de-
sempenho dafuncdo aele atribuida parao exercicio
perante os Juizados Especiais, além do quejasusten-
tamosrel ativamente aos Juizes|eigos, oportuno men-
cionarmos outros argumentos colacionados por di-
versos autores, e que vao aqui reproduzidos, de for-
masucinta, por ndo serem objeto especifico do nosso
estudo. Segundo leciona Luiz Claudio Silva, aLe
8.906/94 ndo teria o conddo de determinar aincom-
patibilidade paraaatividade advocaticiade advogado
gueexercaou venhaaexercer asfungdesde Concilia-
dor, que é um auxiliar da Justica paraosfins especi-
ficos do juizo de conciliag8o, sem contetido deciso-
rio. I1sso porque, continua Luiz Claudio Silva, o art.
28, 11, daLei n° 8.906/94, repetiu aredagdo que era
dadaao art. 84, 111, daLe n° 4.215/63, revogada, ndo
tendo aOrdem dos Advogados do Brasil semanifes-
tado contrariamente ao exercicio dessas fungdes por
advogado nelaregularmenteinscrito (op. Cit., p. 50).

Natacha Nascimento Gomes Tostes e Mércia
Cunha Araljo de Carva ho, do mesmo modo, com-
partilham com atese de que arestricéo ao exercicio da
advocaciando se estende aos Conciliadores, por au-
sénciadeexpressaprevisdolegal. Importante repro-
duzirmos decisdo col acionada pelas autoras, proferi-
dapela Ordem dos Advogados do Brasil, Seccdo do
Rio de Janeiro, que reconheceu aincompatibilidade
dafunc&o de conciliador com aatividade advocaticia,
sob o fundamento central de que este ocupa cargo
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vinculado direta ou indiretamente ao Poder Judicia
rio, entretanto, ndo se aplicando essa orientagdo, aque-
les Conciliadores que, por determinagdo legal local,
tenham sido indicados pela OAB (Processo 197.729/
96 - Tribunal de EticadaOAB). Subtraidas asques-
tBes eventualmente politicas e corporativistas que

no aresto podemos encontrar, as autoras sdo incisi-
vasao afirmarem que apremissanaqual sebaseoua
decisdo esta equivocada, umavez que o Conciliador
nao ocupa cargo do Poder Judiciario, masexercefun-
¢ao graciosa de colaboracdo com a Justiga (op. cit.
pp. 84/87).

* Notas bibliogréficas conforme original.
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