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1. Introducéo

Em que pese a Constituigéo Federal de 1988
ter previsto aincidénciado ICM S nos servicos
de comunicacéo ha pelo menos 10 anos,
outorgando competéncia aos estados-membros
para sua instituicdo e cobrancga, pouco se tem
escrito a respeito desse imposto, que tem per-
manecido a margem das indmeras discussdes
doutrinérias ejurisprudenciaistravadas acerca
dos inimeros aspectos controversos do Im-
posto sobre Circulagcdo de Mercadorias, sobre
PrestacOes de Servicos de Transporte Interes-
tadual e Intermunicipal e de Comunicagdo
(ICMmS).

Entretanto, a recente privatizacdo dos ser-
Vigos de comunicagdo, no Brasil, teve o conddo
de trazer alume o debate acercadaincidéncia
do imposto sobre 0s servigos de comunicacdo,
notadamente no que diz respeito a habilitacéo
de telefones celulares.

No calor do processo da privatizaco,
chegou-seaensaiar aedicdo do ConvénioICMS
n° 74 de 21 dejulho de 1998, que dispunhasobre
a ndo exigéncia do ICMS nos servicos de
telefonia constituidos por habilitagdo, acesso,
ativagdo, adesdo, bem como a outros servicos
suplementares e facilidades adicionais que ndo
estivessem previstos nalistaexemplificativado
ConvénioICM S 2/96.
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Argumentava-se que a exigéncia desses
valores oneraria a privatizagdo, diminuindo
consideravelmente o0 &gio que porventura se
obtivesse. Em meio ainimeras manobras, ofen-
sas e chantagens politicas, ndo foi obtida a
unanimidade necessariaaedicdo do Convénio,
permanecendo a exigéncia do tributo sobre os
servigos especificados, nostermosdalegisacéo
regente e especialmente do Convénio ICM S 69
de19dejunho de 1998.

Entretanto, aextensivae pouco informativa
caobertura que se deu ao caso fez com que se
pusesse aexigénciatributériaem xeque. A partir
dai, algumas agdes judiciais (mandados de
seguranca) ingressaram no Poder Judiciério
guestionando, principalmente, a cobranca do
ICMS na habilitagdo dos telefones celulares.
Quem passou a acessar 0 Judiciario foram os
contratantes do servico de telefonia celular,
também chamados de consumidores. E bus-
caram o Judiciério discutindo suposta violagdo
a anterioridade tributéria, bem como questio-
nando a adequacdo daespécietributériadleitaa
exigéncia tributaria em questdo. Ou sgja, 0
imposto ndo seria o tributo mais adequado, e
smataxa

Esse trabalho objetiva tecer alguns argu-
mentos contrérios aessateseinicial, buscando
evidenciar a perfeita constitucionalidade e
legalidade daincidénciado ICM S sobre servigos
decomunicacdo, em especia sobreahabilitagdo
detelefonecelular.

2. llegitimidade ativa
do consumidor final

Inicialmente, incumbe assinalar que pessoa
fisica, consumidorafina de servigos de comu-
nicacao prestados, estadesobrigada de recolher
aos cofres publicos qualquer quantiaatitulo de
ICMS em raz&o da realizacdo de servigos de
comunicagdo. O tomador dos servicos de tele-
fonia(de comunicagéo) ndo é o contribuinte do
imposto, apenas suporta o dnus financeiro do
tributo que vem embutido no preco do servico
contratado. O sujeito passivo da obrigagdo tri-
butariaé o prestador do servico, no caso acom-
panhiatelefonica

Ora, como dispde o art. 3° do CPC, para
propor ou contestar agdo € necessario ter inte-
resse e legitimidade (interesse juridico, obvia-
mente). E, ainda, o art. 6° do mesmo Estatuto
Processual imp08e, com clareza, que “ninguém
poderapleitear, em nome proprio, direito alheio,
salvo quando autorizado por l&i”.

Naqualidade de consumidor final do servico
prestado, os que tém-se insurgido contra a
exigénciatributaria sdo terceiros em relagcéo a
obrigagdo de recolher o tributo: ndo tém, pois,
legitimac&o ativa para propor acdo judicial em
que se pretenda discutir essa obrigacao, ja que
0 Estado de S&o Paulo, sujeito ativo da
obrigacao tributéria, nadalhes poderaexigir, pois
ndo sdo contribuintes do imposto.

Ou sgja, 0s que tém acionado o Estado néo
tém nenhuma relagdo juridica com o sujeito
ativo. O imposto sb pode ser exigido do sujeito
passivo da obrigacdo tributéria, que, no caso
em tela, ndo sdo os impetrantes dos mandados
de seguranca propostos.

Segundo os ensinamentos de Paulo de
Barros Carval hot, oscritériosparaidentificarmos
0 gparecimento de umarelacéo juridicasdo dois:
critério pessoal e critério quantitativo.

“O critério pessoal é o conjunto de
elementos, colhidos no prescritor da
norma, e gue nos aponta quem sio 0s
sujeitosdarelacdo juridica—sujeito aivo,
credor ou pretensor, deum lado, e sujeito
passivo ou devedor, do outro”.

A hip6tese de incidéncia do tributo que se
discute é adescrita pela norma constitucional,
art. 155, 11, que dispde:

“Art. 155 — Compete aos Estadose ao
Distrito Federal instituir impostos sobre:

(..)

Il — operagOes relativas a circulagdo
de mercadorias e sobre prestacfes de
servigos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicagdo, ainda
que as operacles e as prestaches se
iniciem no exterior;”

Ou sgja, aregramatriz desse ICM S é prestar
servigos de comunicacao?. Na licdo de Roque
Antonio Carraza:

“...haumarelacdo negocial entre o pres-
tador e o usuério, que possibilita, a este
ultimo, acomunicagado. E o quanto basta
para que o ICMS incida. Mesmo que 0
usuario mantenha os equi pamentos des-
ligados’.

1 Curso de Direito Tributario. 5. ed. atual. Sdo
Paulo : Saraiva, 1991. p. 189.

2 Nesse sentido CARRAZA, Rogue Antonio.
ICMS. 2. ed. rev. eampl. S8o Paulo : Malheiros, 1995.
p. 71.

3 |bidem.
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No caso em questdo, acompanhiatelefénica
(TELESP-CELULAR)* éaprestadorado servico,
a contribuinte do imposto e o impetrante, o
usuario, aquele que contrata 0 servico e que
paga |CM S na qualidade de consumidor final,
pois este vem embutido no preco final do
servico. Mas, repetimos, ndo éeleo contribuinte
do imposto. E, por ndo ser o contribuinte do
imposto, jamais seria acionado pelo Fisco; por
essarazéo |hefaecelegitimidade paravir ajuizo
questionar valores que ndo lhe podem ser
exigidos, por parte do sujeito ativo que é o
Estado de S&o Paulo.

Apenas parasimplificarmos o entendimento
daquestéo em discussdo, imaginemosasingela
situacdo em que alguém compraumacanetaem
umapapelaria. O sujeito ativo do ICMSdevido
€ o Estado de Séo Paulo, o sujeito passivo da
obrigacao tributariaé o comerciante querealiza
o fato imponivel. E o consumidor final da
mercadoriaarcacom o custo final damercadoria,
gue embutiu o valor do ICM S. Supondo-se que
apapel aria-contribuinte do imposto, por alguma
raz&o qual quer, tivesse recol hido erroneamente
o tributo, ou mesmo ndo o tivesse recolhido, de
guem o sujeito ativo cobraria 0 adimplemento
da obrigac&o com todos os consectérios legais?
Naturalmente do sujeito passivo, o contribuinte
do imposto. O comprador da caneta que pagou
0 prego pedido jamais pode ser responsabilizado
por obrigagdo que lhe é de todo estranha.
Repito: ele ndo é contribuinte do imposto.

Nesse sentido, o Excelso Pretério, pelauna-
nimidade de seu Colendo Plenério, ja decidiu
nesses significativos termos:

“S6 o titular de direito préoprio pode
impetrar mandado de seguranca, ndo lhe
cabendo vindicar em seu home direito
aheio.” (STF. Pleno. RTJ, n. 110, p. 1026)

Recusar tal ponderacdo € o mesmo que
admitir que os consumidores finais de merca-
dorias, onerados pel o encargo financeiro e ndo
tributério do tributo, teriam legitimidade paravir
ajuizo discutir asincidéncias anteriores.

Ainda a propésito da legitimagdo ativa,
transcrevo o ensinamento de Vicente Greco

4 No decorrer desse texto optamos por utilizar a
antigadenominacdo “ TELESP’, que atualmenteain-
daé o nome pelo qual é conhecidaacompanhiatele-
fénicaque operano Estado de Sao Paulo e que permi-
te umacomunicagdo maiseficientecom oleitor, nes-
Se momento de transi ¢&o.

Filho®, quejudiciosamente esclarece:

“Apesar de a legitimidade ser exa
minada no processo e ser uma condi¢éo
do exerciciodaacéo, aregraéadequeas
normas definidoras da parte legitima
estéo no direito material, porque éeeque
define as relagdes juridicas entre os
sujeitos de direito, determinando quais
os respectivos titulares. Assim, somente
aandlise cuidadosadasrelaglesjuridicas
entre 0s sujeitos, a serem submetidas ao
Judici&rio, équedeterminaraalegitimatio
ad causam.”

Tanto isso € verdadeiro que o Excelso
Pretério, julgando pedido de isencdo do
adquirente, que se diziatitular damesma, mas
era consumidor-final das mercadorias, assim
concluiu:

“ICM. lsencdo prevista para a saida
de méaguinas e equipamentos adquiridos
paraprojeto de obradeinteresse publico,
em execucdo. Convénios 9/75, 11/81 e 24/
81. Revogagao dessa isencao.

Quem tem direito aisencdo em causa
nado € o ‘ contribuinte defato’, o compra-
dor das maquinas e equi pamentos nacio-
nais destinados a implementacdo de
projetos que consultem aosinteresses do
pais, mas, sm, o ‘ contribuinte de direito’,
que é o fabricante deles. A este ndo se
exige que assumaqual quer obrigacdo em
contrapartida da isengdo, nem lhe é
concedida por prazo determinado. Por-
tanto, essa isencdo, por ndo ser condi-
cionada, nem a termo, para seu titular,
pode ser revogada a qualquer tempo,
inexistentedireito adquirido aela.”

Com base nessevoto, do Exmo. Sr. Ministro
Moreira Alves, a Primeira Turma do Excelso
Pretério, por unanimidade, negou provimento
a0 RE 116.848-0/SP (Centrais El éricasde Goiés
S/A e Estado de S8o Paulo), tendo a Segunda
Turma da mesma Corte se manifestado em
idéntico sentido, no julgamento dos RR.
EE. 115.443-8e117.068-9/RJ, relator o Exmo. S
Ministro Célio Borja, este Ultimo Acordao
fazendo referéncia expressa ao entendimento
nesse sentido, fixado pelo Pretdrio Excelso, em
decisdo magjoritériade seu Colendo Plenério, no
RE n° 113.149-7/SP, verbis:

“ICM — Isencdo — Equipamentos
vinculados a projeto de interesse nacio-

5 Direito Processual Civil brasileiro. 3. ed. Sao
Paulo: Saraiva. p. 71.v.1.
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nal, incentivado — Revogac&o do bene-
ficiofiscal quendoimplicacontrariedade
adireito adquirido, umavez queaisencdo
(sem prazo certo e sem condigdo) €
concedida ao contribuinte de direito e
ndo ao contribuinte de fato, como é a
recorrente. Entendimento fixado pelo
Supremo Tribunal Federal em deciséo
majoritéria de seu Plenario. Precedente
especifico que deve ser observado pelas
Turmas (RE n° 113.148-7-SP). RE néo
conhecido.” (REn°117.068-9-RJ.v. u.j. 2
de outubro de 1990. DJU, p. 11.487, 19
out. 1990. Se¢do 1, ementa)

Portanto, impossivel € atribuir a condi¢do
desujeito passivo aimpetrante de agdo, quando
aquele é consumidor final.

“Sujeito passivo da relagdo juridica
tributaria é apessoa— sujeito de direitos—
fisicaoujuridica, privadaou publica, de
guem se exige o cumprimento da pres-
tacdo: pecunidria, nos nexos obrigacio-
nais;”®

A matéria é regulada de forma geral no
Caodigo TributarioNacional, que, emseuart. 121,
define o sujeito passivo da obrigac&o principal
Ccomo a pessoa obrigada ao pagamento do
tributo ou penalidade pecuniéria, sendo que o
sujeito passivo pode assumir a condicdo de
contribuinte, quando tenha relaco pessoa e
diretacom asituacdo que constitua o respectivo
fato gerador (art. 121, 1), ou responsavel, quando,
sem revestir a condicdo de contribuinte, sua
obrigacdo decorra de disposi¢do expressa de
lei (art. 121, I c/cart. 128 do CTN).

No caso em tela, 0 consumidor final ndo é
colhido por nenhumadessas circunstancias, ou
sgja, ndo é contribuinte, nem responsavel pelo
tributo, poisndo €, em nenhumadessasformeas,
0 sUjeito passivo perante o Fisco, que éo sujeito
ativo darelagéo obrigacional.

De maneira especifica, ao dispor sobre o
ICMS, temosal e Complementar n°87/96, que
também trata dos contribuintes do imposto ao
dispor que:

“Art. 4° Contribuinte é qualquer
pessoafisicaoujuridica, querealize, com
habitualidade ou em volume que carac-
terize intuito comercial, operactes de
circulagdo de mercadorias ou prestacdes
de servigos detransporte interestadual e
intermunicipal e decomunicago, ainda

5 CARVALHO, op. cit., p. 204.

gue as operacOes e prestagbes seiniciem
no exterior. (grifo Nosso)

(..)

Art. 6° Lei estadual poderaatribuir a
contribuinte do imposto ou adepositario
aqual quer titulo aresponsabilidade pelo
seu pagamento, hipdtese em que o
contribuinte assumira a condicdo de
substituto tributério.”

O Cadigo Tributério Nacional ja dispunha
guando ainda o imposto erade competénciada
Unié&o:

“Art. 70 — Contribuinte do imposto é
0 prestador do servico.”

Mais uma vez, denota-se que foi 0 que
ocorreu no Estado de S&o Paulo, que, em
consonanciacom aCongtituicdo Federal de 1988
(art. 155, 11) ede conformidade com aL C 87/96,
estabeleceu como sujeito passivo do imposto
sobre servicos de comunicagdo aquele que
realiza prestacéo de servico de comunicagéo,
que éacompanhiatel efénicaendo o consumidor
findl.

Veamosale estadual:

“TiTULOII

Da Sujeicdo Passiva
CAPITULOI

Do Contribuinte

(..)

Artigo 7° — Contribuinte do imposto
€qualquer pessoa, natural ou juridica, que
de modo habitual ou em volume carac-
terizeintuito comercia, realize operagbes
relativas acirculagdo de mercadorias ou
preste servicos de transporte interes-
tadual ou intermunicipal ou de comuni-
cacdes. (Redacdo dadapeloinciso I11 do
art. 1°dal e 9.399, de21-11-96. DOE, 22
nov. 1996)

Artigo 7° — Contribuinte do imposto
€qualquer pessoa, natural ou juridicaque,
de modo habitual, realize operactes
relativas acirculagdo de mercadorias ou
preste servigos de transporte interes-
tadual ou intermunicipal ou de comuni-
cacao.

§ 1° — Incluem-se entre os contribu-
intes do imposto:

1 - o industrial, o comerciante, o
produtor, o extrator e o gerador;

2 - 0 prestador de servicos de trans-
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porte interestadual e intermunicipal e
de comunicacéo;

3- acooperdtiva;

4 - aingtituicdo financeira e a segu-
radora;

5- asociedadecivil defim econémico;

6 - a sociedade civil de fim n&o
econdmico que explore estabel ecimento
de extracdo de substancia minera ou
fossil, de producdo agropecuaria, indus-
trial ou que comercialize mercadoriaque
paraesse fim adquiraou produza;

7 - os orgaos da Administracdo
Publica, as entidades da Administracéo
indireta e as fundacdes instituidas e
mantidas pel o Poder Publico;

8 - a concessionaria ou permis-
sionaria de servico publico de transporte
interestadual e intermunicipal, de
comunicacao e de energia elétrica;

9 - o0 prestador de servigos ndo
compreendidos nacompeténciatributéria
dos municipios que envolvam forne-
cimento demercadoria;

10 - o prestador de servicos compre-
endidos na competéncia tributaria dos
municipios que envolvam fornecimento
demercadoria, comincidénciadoimposto
estadual ressalvadaem lei complementar;

Tampouco ao mencionar as hipGtesesem que
€ possivel o estabelecimento do contribuinte
por substitui¢do tributéria encontra-se contem-
plado o consumidor final, conforme demonstra
0 artigo oitavo da Lei n° 6.374/89, ja que o
prestador do servigo de comunicagdo € consi-
derado o contribuinte do imposto. Ninguém
mais.

Portanto, e em conclusdo, a ilegitimidade
ativa do consumidor final é induvidosa, razéo
pela qual deve incidir nas agbes intentadas a
extingdo do processo sem julgamento do mérito,
nostermosdo artigo 267, VI, do CPC.

Na hipétese especifica, sequer ocorre o
requisito necessario para requerer a tutela
jurisdicional, no caso, mandado de seguranca
preventivo. Ou seja, ndo hdameacaadireito do
impetrante, que ndo é sujeito passivo da
obrigacao tributéria.

Segundo Hely Lopes Meirdlles’,

7 Mandado de seguranca, acdo popular, acdo
civil pablica, mandado de injuncéo e habeas-data.
14. ed. atual. por Arnoldo Wald. S&o Paulo : Malhei-
ros, 1992. p. 18.

“O mandado de seguranca normal-
mente é repressivo deumailegalidadeja
cometida, mas pode ser preventivo de
umaameagaadireito liquido e certo.”

A Constituicdo Federal de 1988 consagrou
gue nem lesdo nem ameaga a direito sero
excluidas daapreciacao do Poder Judiciério (art.
5°, XXV). Ocorre que ndo ha ameaga que
possibilite 0 ingresso do mandado de seguranca
preventivo, pois o sujeito ativo — Estado de Sdo
Paulo — ndo tem relagcdo obrigacional com o
consumidor final.

Ademais, sob o ponto devistadaliquidez e
certezado direito, também é precariaaposicéo
do consumidor final.

O art. 5°, LXIX, da Constituicdo Federa
pontificacom clarezaque:

“... conceder-se-amandado de seguranca
paraproteger direito liquido e certo, ndo
amparado por habeas corpus ou habeas
data, quando o responsavel pela ilega-
lidade ou abuso de poder for autoridade
publica ou agente de pessoa juridica no
exercicio de atribuigdes do Poder PU-
blico;”

Por sua vez, definindo com a costumeira
precisdo o conceito de direito liquido e certo,
consoante exigido no texto constitucional, Hely
Lopes Meirelles® assim se manifestou:

“Direito liquido e certo € o que se
apresenta manifesto na sua existéncia,
delimitado na sua extens&o e apto a ser
exercitado no momento da impetragéo.
Por outras palavras, o direito invocado,
para ser amparavel por mandado de
seguranca, ha de vir expresso em norma
legal etrazer em s todos os requisitos e
condigdes de sua aplicagdo ao impe-
trante: se a sua existéncia for duvidosa;
Se 0 seu exercicio depender de situactes
e fatos aindaindeterminados, ndo rende
ensgjo a seguranca, embora possa ser
defendido por outros meiosjudiciais.

Quando alel aludeadireito liquido e
certo, estd exigindo que esse direito se
apresente com todos os requisitos parao
seu reconhecimento e exercicio no
momento da impetragdo. Em dltima
analise, direito liquido e certo é direito
comprovado de plano. Se depender de
comprovagao posterior ndo éliquido nem
certo, parafins de seguranca.

8 Ibidem, p. 25 e segs.
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As provas tendentes a demonstrar a
liquidez e certeza do direito podem ser
detodasas modalidadesadmitidasem &,
desde que acompanhem ainicia. O que
se exige € prova preconstituida das
situacdes e fatos que embasam o direito
invocado pelo impetrante”.

Em outras palavras: direito liquido e certo é
direito expresso em norma legal, por umlado, e,
por outro, fatos e situacdes de plano com-
provados e perfeitamente delimitados nos autos.

Ora, como o consumidor final ndo é o
contribuinte do imposto, ndo tem como compro-
var que a administragéo fazendéria lhe estaria
exigindo oimposto ou estariaem viasdefazé-lo.

O Convénio 69/98 autorizaaadministracéo
fazendariaaexigir o ICM S sobre os servicosde
comunicacdo do prestador do servico, que é a
companhiatelefonica.

Realmente, o Judiciario, como se sabe, ndo
legisla ndo pode, pois, 0 6rgao jurisdicional,
suprindo a auséncia de uma norma legal
autorizadora do procedimento que consumidor
final pretenda ver reconhecido como correto,
proferir provimento que se erijaem verdadeiro
substitutivo do dispositivo da lei instituidora
do ICM S no Estado que dispde manifestamente
em contrario, convertendo-se em regra de
conduta a ser observada pela autoridade
administrativa.

Assim, se ndo hdameacaou lesdo dedireito
do consumidor final, inexiste fato certo e com-
provado de plano, portanto, descabe falar-se
em liquidez e certeza do direito invocado, que
ndo pode ser apreciado mediante via manda-
mental, sob pena de descaracterizar-se afeicéo
congtitucional elegalmenteatribuidaao remédio
herdico pelo art. 5°, LX1X, da Constituicdo da
Republicae 1° daL el n°1.533/51, normatizadora
do mandado de seguranca, motivo pelo qual
também incidiria nessa hipétese a extingdo do
processo sem o julgamento do mérito, com base
noart. 267, 1V eVI, do Cédigo de Processo Civil.

3. O ICMS sobre
servicos de comunicacgéo

O cerne dessetraba ho cinge-se aapreciacéo
doimposto estadual sobre prestacéo de servicos
de comunicagdo. Nesse sentido, € completa-
mente indtil tecer consideracdes sobre opera-
¢oesrelativas acirculagdo de mercadorias, que
€ objeto totalmente estranho a essa incidéncia
tributéria.

Portanto, nosso objetivo étracar o contorno
do imposto estadual sobre servicos de comu-
nicacao, que nos capacitara para o ponto nodal
deste trabalho: a incidéncia do ICMS sobre
habilitacéo detelefone celular.

No regime constitucional anterior, competia
a Unido instituir impostos sobre servigos de
comunicagdo, ressalvados os de natureza
edtritamentemunicipal (art. 21, VII, c/cart. 68, 1,
do CTN). Ou sga, 0s servicos de comunicagdo
sujeitavam-se de maneira geral a tributagcéo
federal e de forma especifica a tributacéo
municipal.

Segundo relata José Eduardo Soares de
Méeo®, durante vérios anos, aUnido ndo exerceu
sua competéncia, somente vindo afazé-lo com
a edicdo do Decreto-Lei 2.186, de 20-12-84,
instituindo o imposto sobre servigos de comu-
nicages. E, mesmo assim, a tributagéo era
parcial, umavez que o tributo tinha como fato
gerador unicamente a prestacdo de servicos de
telecomunicagdes destinadas ao uso publico.
Osdemais servicos de comunicagdes, de dmbito
intermunicipal ou interestadual, ndo eram
tributados pela Unido. Cabia aos municipios a
tributagdo sobre as comunicacdes interligando
apenas pontos de emissdo e recepcdo dentro
do territério municipal, sem ultrapassa-lo, nem
conectar-se com redes de outros municipios, ou
deterritdrios estrangeiros.

SO apos a promulgacdo da Constituicéo
Federal de 1988, o imposto sobre servicos de
comunicacfes passou a ser de competéncia
estadual, com a criagdo do ICMS — Imposto
sobre operac@es relativas a circulacao de
mercadorias e sobre prestactes de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicagao, Nos seguintes termos:

“Art. 155. Compete aos Estados e a0
Distrito Federal instituir impostos sobre:

(..)

Il - operagOes relativas a circulagdo
de mercadorias e sobre prestacdes de
servigos de transporte interestadual e
intermunicipal ede comunicagao, ainda
que as operacOes e as prestacbes se
iniciem no exterior”; (grifo nosso)

Nostermosdoinciso X11 do § 2° do art. 155,
foi editada a Lei Complementar 87 de 13 de
setembro de 1996, que entrou em vigor em 1°de
novembro de 1996. A respeito do imposto sobre

9 ICMS, teoriaeprética. 2. ed. rev. atual. de con-
formidade com alei complementar 87/96. S&o Paulo:
Dialética 1996. p. 98.
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servigos de comunicagdo, previu aLC 87/96 o
seguinte:
“Art. 1° — Compete aos Estados e ao
Distrito Federal instituir o Imposto sobre
Operacdes Relativas a Circulagdo de
Mercadorias e sobre Prestacfes de
Servigos de Transporte Interestadual e
Intermunicipa ede Comunicagdo - ICMS,
ainda que as operagdes e as prestacOes
seiniciemno exterior.
Art. 2°— O imposto incide sobre:

(..)

[l — prestagBes onerosas de servicos
de comunicacéo, por qualquer meio,
inclusive a geracdo, a emissdo, arecep-
¢80, a transmissdo, a retransmissdo, a
repeticdo e aampliagdo de comunicagdo
de qualquer natureza;”

Nos termos preconizados por Geraldo
Ataliba® e com fundamento na Constituicao
Federa de 1988 enal C 87/96 (anteso Convénio
66/88), alel paulista6.374/89 desenhaahipotese
deincidéncia, faz adescricdo legd dofato, faza
formulagdo hipotética, préviae genéricado fato:
prestar servigcos de comunicacdo. Expres-
samente dispde o art. 1° dalei paulistaque:

“Artigo 1° — O Imposto sobre Ope-
racOes Relativas a Circulagdo de Merca
dorias e sobre Prestacdes de Servicos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal
e de Comunicacdo — ICMS — tem como
fato gerador as operacgOes relativas a
circulagdo demercadoriaseas prestacoes
de servigos de transporte interestadual e
intermunicipal ede comunicagao, ainda
que as operacles e as prestaches se
iniciem no exterior.”

A partir dai, com a realizagdo do fato
imponivel, o fato concreto, localizado no tempo
e no espago, acontecido efetivamente no
universo fenoménico, e a sua subsuncéo a
hip6tese de incidéncia, perfaz-se o caminho
necessario para a exigéncia do tributo. Nas
palavras literais de Ataliba, “da nascimento &
obrigacdo tributaria’ . O autor traga um es-
guema do que a hipétese de incidéncia deve
conter: descricdo genérica e hipotética de um
fato, conceito legal, designacéo do sujeito ativo,
critério genérico de identificagdo do sujeito
passivo, critério defixagdo do momento de con-

0 Hipdtese de incidéncia tributéria. 5. ed. S&o
Paulo : Malheiros. 1992. p. 53 e segs.

1 Ibidem, p. 61.

figuracdo, eventua previsdo genéricade circuns-
tancias de modo e lugar e critério genérico de
mensuracdo (base imponivel ou base de cél-
culo),

Acima demonstramos a existéncia cons-
titucional e legal da hip6tese de incidéncia. A
seguir, para completarmos todos os itens
componentesdaobrigacdo tributaria, trataremos
dos demais componentes.

N&o descuidou a legislaco de designar o
sujeito ativo, conforme decorre claramente do
art. 155,11, daCF/88,doart. 1°e 20|11, daLC 87/
96 edoart. 1°daL e 6.374/89: o sujeito ativo do
tributo é o Estado de S&o Paulo, conforme
denota-se nos artigos ja transcritos acima.

Quanto ao critério genérico deidentificacdo
do sujeito passivo, dispde a LC 87/96, em seu
art. 4°, ealei paulista, em seu art. 7°, que:

“Art. 4°— Contribuinte é qualquer
pessoa, fisicaoujuridica, querealize, com
habitualidade ou em volume que carac-
terizeintuito comercial, operagOes decir-
culagdo de mercadorias ou prestagbes de
servigos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicagdo, ainda
gue as operagdes e as prestacies se ini-
ciemno exterior.”

“Artigo 7° — Contribuinte doimposto
€qualquer pessoa, natural ou juridica, que
de modo habitual ou em volume carac-
terizeintuito comercia, realize operagbes
relativas acirculagdo de mercadorias ou
preste servicos de transporte interes-
tadual ou intermunicipal ou de comuni-
cagdes. (Redacéo dadapeloinciso l11 do
art. 1°dal ei 9.399, de21-11-96. DOE, 22
nov. 1996)

Artigo 7° - Contribuinte doimposto é
qualquer pessoa, natural ou juridicaque,
de modo habitual, realize operacfes
relativas acirculagdo de mercadorias ou
preste servigos de transporte interes-
tadual ou intermunicipal ou de comuni-
cacao.

§ 1° - Incluem-se entre os contri-
buintes do imposto:

(..)

8 - a concessionaria ou permis-
sionaria de servico publico de transporte
interestadual e intermunicipal, de
comunicacdo e de energia elétrica;”
(grifo nosso)

2 |bidem, p. 67.
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Ou sgja, alegisacdo pertinente menciona
claramente que o contribuinte do imposto ndo é
o consumidor final esm acompanhiatelefénica,
concessionaria do servigo publico de comu-
nicacdo. E ela o sujeito passivo da obrigacéo
tributéria.

Quanto a fixagdo do momento de confi-
guracdo da hipotese de incidéncia, ndo sdo
menos claras as seguintes disposi¢des norma-
tivas:

LC 87/96 —“Art. 12 — Considera-se
ocorrido o fato gerador do imposto no
momento:

(..)

VIl — das prestagdes onerosas de
servicos de comunicacdo, feita por
qualquer meio, inclusive a geracdo, a
emissdo, a recepcdo, a transmissdo, a
retransmissao, arepeticdo e aampliagéo
de comunicagdo de qualquer natureza;”

Lei 6.374/89—"Artigo 2° —Ocorreo
fato gerador do imposto:

(..)
IX — na geragdo, emisséo, trans-
mi ss0, retransmissdo, repeticdo, amplia-
¢80 ou recepcdo de comunicacéo de
qualquer natureza, por qualquer pro-
cesso, ainda que iniciada ou prestada no
exterior, exceto radiodifusdo (vetado);”
Por fim, quanto ao critério genérico de
mensuragdo (baseimponivel ou base decéculo),
temos:

LC 87/96 — “Art. 13 — A base de
célculo do imposto &

(..)

Il — na prestacdo de servico de
transporteinterestadual eintermunicipal
e de comunicacdo, o preco do servico;”

Lel 6.374/89 —“Artigo 24 — Ressal-
vados 0s casos expressamente previstos,
a base de cédculo do imposto nas hipo-
tesesdo artigo 2° &

(..)

VIl — quanto aos servigos aludidos
nosincisos VIl elX, orespectivo prego;”

“DaAliquota

(..)

Artigo 34— Asaliquotas do imposto,
salvo as excegdes previstas neste artigo,
s&0:

(..)

8—25% (vinte e cinco por cento), nas
prestacOes de servigos de telecomuni-
cacdo;” (Acrescentado pelo inciso | do
art. 4°dalL e n° 7.646, de 26-12-91. DOE,
27 dez. 1991)

Detodo o exposto, € possivel constatar que
estéo presentes todos 0s el ementos necessarios
aefetiva cobrancga, por parte do Estado de Sdo
Paulo, do imposto sobre servigos de comuni-
cacles.

Ou sgja, alegislacao tributaria constitu-
cional einfraconstitucional responsavel por
dar suporte ao imposto sobre prestacdo de
servicos de comunicacdo atende plenamente
todos os requisitos necessarios a imposic¢ao
tributaria.

N&o menos diferente se adotarmos a dou-
trina de Paulo de Barros Carvalho®® da regra-
matriz deincidéncia, conseqiiente danorma, e
asrelagdesjuridicastributarias dai decorrentes.
Segundo o tributarista nos ensina:

“Se a hipétese, funcionando como
descritor, anuncia os critérios concep-
tuais para o reconhecimento de um fato,
0 consequiente, como prescritor, nos da,
também, critérios paraaidentificacédo
do vinculo juridico que nasce, facul-
tando-nos saber quem € o sujeito por-
tador do direito subjetivo; a quem foi
cometido o dever juridico de cumprir
certaprestacdo; e seu objeto, vale dizer,
0 comportamento que aordem juridica
espera do sujeito passivo e que satis-
faz, aum so tempo, o dever quelhefora
atribuido e o direito subjetivo de que
eratitular o sujeito pretensor.”

Ou sgja, os elementos trazidos por Paulo de
Barros Carval ho paraqueaobrigacdo tributéria
se constitua plenamente sdo 0s mesmos que ja
foram analiticamente tratados acima, emborao
autor utilize umaterminologiadiferenciada.

Portanto, por qualquer angulo que anali-
semosaquestdo, alegidacdo tributériaestadual,
fundadana Constituicdo Federal enal C 87/96,
traz todos os elementos necessarios para a
cobranca estadual do imposto sobre servicos
de comunicagso.

Outra importante questdo que a partir de
agora enfrentaremos € saber 0 que devemos
entender por servigos de comunicagdo. E, assm
sendo, passemos ao tépico seguinte.

2 Op. cit., p. 188 e segs.
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4. Os servigos de comunicagdo e 0
Convénio ICMS n° 2/96

A Condtituicdo Federa de 1988 ealegidacéo
gue a€elase segue adotaa seguinteterminologia:
0 imposto incidira sobre servigos de comu-
nicacao.

Ao tratar dainterpretacdo constitucional,
0 constitucionalista portugués J.J. Gomes
Canotilho', diante das dificuldades de inves-
tigagcdo do contelldo seméantico da norma, vai
observar que

“A investigag&o do conteido seman-
tico das normas constitucionais implica
uma operacdo de determinacéo (= ope-
racdo de densificagdo, operacdo de
mediagcdo semantica) particularmente
dificil no direito constitucional porque:

(1) os elementos linguisticos das
normas constitucionai s sdo muitasvezes,
polissémicosou plurisignificativos.”

E 0 que acontece com o conceito trazido pela
CF/88, que precisaser densificado, determinado,
para que possamos compreender seu auténtico
significado e alcance.

E possivel observar, desde logo, a opcéo
por umaterminol ogiaque comportasse especifi-
cacdo e detalhamento posterior. Ciente da
crescente compl exidade e dosinimeros avangos
tecnoldgicos, que, num mundo globalizado,
Crescem em proporgao geométrica, ndo quis 0
legislador, sabiamente, enclausurar-se numa
lista estética de servicos de comunicacdo. Por
essa razdo, adotou claramente a terminologia
servicos de comunicagdo, ou seja, todos 0s
servigos de comunicacdo que hoje sdo pres-
tados e outros que advirdo.

H4& pouquissimos anos atras, ninguém
poderiasupor que nos comunicariamos por meio
de telefones celulares, pagers, internet etc.
Logo, resta evidente que a melhor técnica
legislativa para tratar dessa questdo foi a
utilizada pelo legislador constitucional einfra-
constitucional. E uma forma de garantir esta-
bilidade e segurancaparao sistemajuridico, que
ndo precisaser alterado atodanovaintroducéo
tecnol gica, gerando o que se costuma chamar
deinflagdo legidativa

Entretanto, os sujeitos passivos do imposto
estadual sobre servicos de comunicacéo
souberam, ignorando os principios mais
elementaresde moraidade, &icaecidadania, tirar

14 Direito Constitucional. 5. ed. ref. aum. Coim-
bra: Almedina, 1992. p. 224.

proveito, no mau sentido, datécnicalegidativa
utilizada e passaram autilizar umaestratégiade
pagamento do imposto que reduzia ao maximo
os fatos imponivels. Ou sga, as companhias
concessiondrias do servico publico selecio-
navam, de formamaisreduzidapossivel, o que
poderia ser considerado fato gerador do
imposto sobre servicos de comuni caggo.

Dessa forma, ndo obstante as empresas-
contribuintes prestassem inlimeros servicos de
comunicacdo, tais como “salto”, “atendimento
simulténeo”, “siga-me’, “telefone virtual”,
recolhiam o imposto sobre as singelas trans-
missdes e recebimentos de mensagens tele-
fonicas: sobre a ligagdo entre dois pontos por
mei os el etroni cos.

Ocorre que os avangos tecnoldgicos
permitem, por exempl o, que o contribuinte preste
0 Servigo gque permite conectar, por meio
eletronico, ndo dois, mastrés simultaneamente
(chamado pela TEL ESP de atendimento simul -
téneo). E esse ndo seria, por acaso, um Servico
de comunicac&o prestado?

Em face dessa realidade, ou sgja, do néo-
recolhimento correto pelos contribuintes do
imposto sobre servigos de comunicagdo que eles
prestavam ao consumidor, € que foi editado o
Convénio 2/96:

Convénio ICMSn° 2/96, de 22-3-96.
DOU, 27 mar. 1996.

“Firma entendimento em relacdo a
incidéncia do ICMS nas prestacdes dos
servigos de telecomunicacdo que espe-
cifica

O Ministro de Estado da Fazenda e
0s Secretérios de Fazenda, Financas ou
Tributag8o dos Estados e do Distrito
Federal, na 812 reunido ordinaria do
Consalho Naciona dePaliticaFazendéria,
realizada em Brasilia, DF, no dia 22 de
margo de 996, tendo em vista o disposto
nosarts. 102 e 199 do Cadigo Tributario
Nacional (Lei n°5.172, de 25 de outubro
de 1966),

considerando que o ICM Sincide sobrea
prestacdo dos servigcos de telecomuni-
cacles e que ha duvidas por parte de
alguns contribuintes, no que se refere a
determinados servigos;

considerando a necessidade de unifor-
mizar os procedimentos tributérios nas
prestactes de servicos de telecomu-
nicagoes;
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considerando a necessidade de escla-
recer o contribuinte, para que correta-
mente possa cumprir suas obrigactes
tributérias, resolvem celebrar o seguinte

CONVENIO

Clausula primeira — Os signatérios
firmam entendimento no sentido de que,
em razdo daincidénciado ICMSsobrea
prestacdo dos servigos classificados
pelas empresas de tel ecomuni cagdes sob
asdenominacBes aseguir indicadas, para
célculo erecolhimento daqueleimposto,
incluem-se nasuabasede clculoovalor
correspondente ao respectivo preco:

I) assinaturadetelefoniacelular;

) ‘sato’;

[11) *atendimento simulténeo’;

V) 'sgame;

V) ‘telefonevirtua’.”

O Convénio, portanto, Ndo criou novas
hipoteses de incidéncia, simplesmente densi-
ficou o contelido seméntico da expressdo ser-
vigos de comunicagao.

A TELESPdistribui paraseustomadoresde
servico uma lista de Servigos TELESP. Entre
esses servigos, temos alguns denominados
facilidades CPA, que, segundo a contribuinte:

“S&0 servicos que permitem aos
clientes de Centrais CPA (centraistele-
fénicas com controle por programaarma-
zenado) novos recursos paraautilizacéo
dalinhatelefénica’.

Alguns desses servicos prestados também
estdo disponiveis para a telefonia celular. E
outros sO existem na telefonia moével celular,
como, por exemplo, o correio de voz (caixa
postal — secretéria eletronica).

Os servigos de comunicagdo possiveis nas
linhas CPA oferecidos pela TEL ESP s&o:

1) atendimento simultaneo: € a facilidade
gue permite, durante uma chamadatelefénica,
atender auma segunda chamada sem dedligar a
primeirg;

2) transferéncia de chamadas (*‘siga-me”’):
éafacilidade que permite apessoa programar o
telefone para transferir automaticamente para
outro nimero tel efénico predeterminado todas
as chamadas feitas para o primeiro nimero, o
gue pode ser feito também para quando o
telefone toca e ndo responde, ou em caso de
linha ocupada;

3) consulta e conferéncia: permitefalar com
doistelefonesdiferentes ao mesmo tempo, fazer
umaconferénciaou aindafalar com um de cada

vez, consultar um para depois falar com outro;
permite também fazer uma segunda ligacdo
telefénica sem dedligar aprimeirae, se houver
necessidade, desligar o telefone fazendo com
gue os dois nimeros com os quais se estava
falando permanecam interligados;

4) ndo perturbe: permite néo receber
chamadas durante um certo periodo, umamen-
sagem gravadaavisaaquem ligar que o telefone
nao estarecebendo chamadas temporariamente.

Esses sdo apenas alguns exemplos dos
inimeros servicos de comunicacdo prestados
pelaTELESP. Nadaobstaacriac8o de outros, e
provavelmente muitos outros ainda seréo
criados. Todos esses servicos devem compor a
base de calculo do imposto sobre servigo de
comunicagdo em So Paulo.

Note-se que alguns dos servicos mencio-
nados sequer constam do Convénio 2/96, que
obviamente é exemplificativo, por todas as
razdes ja expendidas acima. Ademais, o Con-
véniofoi realizado tendo-seem vistaarealidade
de todos os estados da federacdo, e ndo espe-
ciamente do Estado de S&o Paulo. Além disso,
as denominagdes dos servicos de comunicagéo
variam de umatel ef6nica para outra, bem como
a propriadisponibilidade dos servicos.

Note-se que a propria Constituicao falaem
servigos—no plural —, logo, ainterpretacéo que
restringe 0s servicos de comunicagdo a apenas
acomunicagdo entre dois pontos, primeiro, faz-
sede cegaparaasinimeras possi bilidadesexis-
tentes de comuni cac&o e que se consubstanciam
em servicos prestados pelas telefonicas e,
segundo, recusa-se a aceitar a propriatermino-
logia empregada — servigos —, que esta clara-
menteaindicar aexisténciademaisdeumservico
de comunicacdo, além do mais6bvio equejaé
prestado ha muito tempo.

ApoOs a edicdo do Convénio, as contri-
buintes passaram a recolher o ICMS sobre
aqueles servicos normalmente. E ndo houve
qualquer questionamento no sentido de ndo
considerar aquelas situagdes especificas como
servicos de comuni cagdo plenamente tributados
peloICMS.

Do exposto, € possivel concluir que a
expressdo “servigos de comunicagdo” € muito
mais ampla do que querem fazer crer agueles
gue gquestionam o imposto.

Por fim, resta a questdo do servigo de
habilitacdo natelefoniacelular e suarelagio com
0 imposto sobre servico de comunicacdo, do
guetrataremos a seguir.
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5. Alincidéncia do imposto sobre servigos de
comunicacao na modalidade telefonia celular:
a habilitagéo e o Convénio ICMS 69/98

Sendo o telefone celular uma nova moda-
lidade de comunicagéo telefbnica com prati-
camente as mesmas possibilidades da linha
telefénica comum, embora de tecnologiamuito
mais avancada, possibilita a comunicacdo por
meio de um sistema de telefonia mével em
contraposi Gao ao antigo sistemafixo. Otelefone
celular € um transmissor e receptor de réadio.
Quando ligado, ele recebe e transmite energia
deradiofreqiiéncia(RF). E, como éum sistema
derédio, ndo existem fronteiras exatas.

A TELESP, concessionariado servigco movel
celular, é a responsavel pela prestagdo dos
servigos de comunicagdo, denominada, nesse
caso especifico, de servico movel celular. De
acordo com o contrato de adeséo padréo
utilizado por ela, o servico somente é prestado
mediante ahabilitagcdo, que acaba por integrar
0S servicos de comunicagdo nesse sistema de
telefonia. Por meio da habilitacdo, é fornecido
um servico consistente no registro do nimero
de série daunidade movel, relacionando-0 aum
nimero fornecido pela concessionaria que
possibilitara 0 acesso aos demais servicos de
comunicagéo.

Pela prestacéo do servico mével cdular, a
concessionaria cobra: valor de habilitacéo,
assinatura correspondente a disponibilidade
do servigo, a utilizagdo efetiva do mesmo e
servigos suplementares/eventuais.

Sobre todos esses valores incide 0 imposto
sobre servigos de comunicacdo, nos mesmos
moldes da telefonia comum, nos termos da
legislagdo constitucional e infraconstitucional
gue rege 0s servicos de comuni cagao.

E documento oficial da TELESP o manual
gue dispde sobre os servicos de comunicagdo
disponiveis e seus valores. Nesse manual,
encontramos el encada a habilitacdo, assinatura,
utilizacdo, servigcos complementarestais como:
transferénciatemporariade chamada, consulta
e conferéncia, chamada em espera, correio de
VOz e servicos eventuais. Segundo o proprio
manual, 0s valores expressos em reais contém
os impostos devidos, bem como os encargos
sociais.

A habilitagdo, segundo a prépria conces-
siondria, é necessaria para a especificagdo da
estacdo movel paraaareade mobilidade, dentro
da qual ndo sdo cobrados vaores adicionais.
H4 éreas de mobilidade dentro do Estado de

S80 Paulo e sempre séo cobrados valores adi-
cionais quando aestagdo move encontra-sefora
de sua areade mobilidade.

Portanto, a habilitacdo é parte inerente dos
servicos de comunicacdo prestados pela
concessiondria.

Mas, aindaque assim néo seentenda, recente
decisfo do Superior Tribunal de Justica, ao tratar
da incidéncia do ICMS sobre radiochamada
(BIP), entendeu que instrumentos da atividade-
fim da comunicagdo devem ser compreendidos
pelo imposto sobre a prestacéo de servigos de
comunicacao. Vejamos:

Agravo deInstrumento N° 63.963-0/
RS. Relator: Ministro Milton Luiz Pereira.
p. 11.555. DOU, 2mai01995.

ICMS. Servigo de Comunicagdo. Ra-
diochamada. (“BIP").

“Incide o ICMS sobre aprestacdo de
servigo de comuni cagdo de radiochamada.
Afasta-se aincidéncia do tributo muni-
cipa sobre servigoslistados de secretaria
e aluguel de equipamento, eis que ndo
constituem substancialmente o servigco
prestado, masinstrumentos da atividade-
fim de comunicagéo”.

Do exposto, é possivel constatar que o
Superior Tribunal de Justica entendeu que até
Mesmo servigos porventura considerados por
alguns ndo-integrantes do servico de comu-
nicagdo —como asecretariae aluguel de equipa
mento presentes no servigo de comunicagdo —,
modalidade radiochamada, naverdadeintegram
a base de célculo, fazem parte da hip6tese de
incidénciado imposto sobre servicos de comu-
nicagdo, pois s&0 instrumentos essenciais para
0 desenvolvimento da atividade-fim.

Portanto, ainda, na remota hipétese de se
considerar a habilitagdo fora da atividade-fim
da concessiondria, € indubitavel que ela é
instrumento necessario da atividade-fim, nos
mesmos moldes preconizados pelo referido
acordéo dalavrado Superior Tribuna de Justica.

A propria concessiondria assim afirma no
contrato de adesdo, por ela formulado para
obrigar seus tomadores de servigo: sem a habi-
litagdo, ndo é prestado o servico objeto do
contrato.

A mesma conclusdo é possivel extrair da
leiturade Rogue Antonio Carrazza®:

“Note-se que o ICMS ndo incide
sobre a comuni cagdo propriamente dita,

% Op. cit., p. 71.

Brasilia a. 35 n. 140 out./dez. 1998

105



mas sobre a‘relacdo comunicativa, isto
é, a atividade de, em caréter negocial,
alguém fornecer, a terceiro, condicGes
materiais para que a comunicacao
ocorra.

Isto é feito mediante a instalagéo de
microfones, caixas de som, telefones,
radio-transmissoresetc. Tudo, enfim, que
faz parte da infra-estrutura mecénica,
eletrénica e técnica necessarias a
comunicagao.

(..)

Sdo irrelevantes, parafinsde ICMS,
tanto a transmissdo em s mesma consi-
derada (“relagdo comunicativa’), como o
contetdo da mensagem transmitida’.
(grifo nosso)

Essas consideracBes v8o na mesma linha
argumentativado julgado do Superior Tribunal
deJustica, ou sgja, tudo o quefaz parte dainfra
estrutura necessaria para que a comunicagéo
ocorra é tributado pelo ICM S sobre prestacéo
de servico de comunicago.

Deformaque, mesmo argumentando-se, por
hipétese, que a habilitagdo ndo € comunicacdo
propriamente dita, laindubitavelmentefaz parte
da “relagdo comunicativa’, nos exatos termos
preconizados por Carrazza. Faz partedainfra-
estrutura técnica, mecanica e el etréni ca neces-
saria a comunicagdo, parte integrante da base
de célculo, como reconhece expressamente a
TELESP em seu contrato com o tomador do
Servico.

Portanto, também a habilitacgo é um fato
imponivel que se subsume a hip6tese de
incidéncia: prestar servicos de comunicacdo, nos
termos da Congtituicdo Federal, Lei Comple-
mentar 87/96, Lei 6.374/89 e maisrecentemente
0 Convénio 69 de 19 dejunho de 1998, o qual os
consumidores finais pretendem ver declarado
inconstitucional incidenter tantum, que assim
dispbs:

“Convénio ICMS 69 de 19 de junho
de 1998

O Ministro de Estado da Fazenda e
0s Secretérios de Fazenda, Financas ou
Tributacdo dos Estados Membros e do
Distrito Federal, na90? reunido ordinaria
do Conselho Nacional de PoliticaFazen-
daria, redlizadaem Camposdo Jordéo, SP,
nodial9dejunho de 1998, tendoemvista
o disposto no art. 199 do Cadigo Tribu-
tarioNaciond enoartigo 13,819, 11, dinea
“a@ dalLC87/96

considerando a necessidade de
uniformizar os procedimentostributérios
nas prestactes de servico de comuni-
cagOes e de esclarecer o contribuinte, para
gue corretamente possa cumprir suas
obrigagOestributérias, resolvem cel ebrar
0 seguinte Convénio:

Clausula primeira — Os signatarios
firmam entendimento no sentido de que
se incluem na base de célculo do ICMS
incidente sobre prestacfes de servigos
de comunicacéo os valores cobrados a
titulo de acesso, adesdo, ativagao,
habilitacéo, disponibilidade, assina-
tura e utilizac&o dos servicos, bem como
assim aqueles relativos a servigos
suplementares e facilidades adicionais
que otimizem ou agilizem o processo de
comunicacdo, independentemente da
denominacao que lhes seja dada.

Clausula segunda — Este Convénio
entraem vigor nadata de sua publicacio
no Di&rio Oficial da Unido, ficando
revogado o Convénio ICMS 2/96.” (rati-
ficado no Estado de S&o Paulo pelo
Decreto43.317 de 15.7.98).

Como se vé, esse Convénio tem a mesma
natureza do Convénio 2/96. E um convénio de
natureza interpretativa da expressao “ servigos
de comunicacéo”. E a habilitacdo, adesdo,
acesso, ativacdo, ou qualquer outro nome que
tenha, sd veio aconstar agorapelamesmarazéo
da edicdo do Convénio 2/96, ou seja, as
concessionarias ndo vinham recolhendo o

tributo devido sobre o servigo de habilitacéo.

Embora o Convénio 2/96 ja fosse por sua
prépria natureza exemplificativo, as conces-
siondrias contribuintes continuaram a n&o
recolher o imposto naformadevida, o que aca-
bou por gerar esse segundo Convénio, que
tenta sepultar definitivamente quaisquer
dulvidas que possam pairar sobre o0 que integra
0s chamados servicos de comunicagdo na area
deteefonia. E o Convénio, ciente das crescentes
inovagoes, teve a devida prudéncia de ndo
construir umalistafechada.

Evidentemente, reforcasemaisumavez oja
expendido, ndo se trata de novas hipoteses de
incidéncia, mas sim da determinagdo de um
conceito plurisignificativo, polissémico, quefoi
utilizado pelo legislador constitucional e
infraconstitucional. Portanto, o ICMS sobre
€sses servicos de comunicacdo sempre existiu
apos a CF/88, com anova definicéo de compe-
téncias.
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Sendo assim, descabe falar-se em retroati-
vidade da cobranca. Em nenhum momento se
estdarealizar umacobrancavedada pelaCons-
tituicBo (art. 150, I11, “d"). Ou sda, esse Convénio
ndo sofre da eivadainconstitucionalidade, ndo
fere o principio da anterioridade constante das
limitagdes ao poder de tributar. A hip6tese de
incidénciaexiste desde 1988. Foi ingtituidapelo
Convénio 66/88 e hojetem previsdo expressana
LC87/96 enalei paulista6.374/89. Cobrar o que
nao foi fulminado peladecadénciaé o quedeve
fazer em nome daindisponibilidadedointeresse
publico.

SO uma interpretacéo divorciada de todo o
sistema juridico brasileiro pode entender que
0s servigcos de comunicacdo previstos no
ordenamento juridico sdo apenas acomunicacao
entre dois pontos. Vai contra a letra da Cons-
tituicBo que menciona expressamente “ Ser-
Vigos'.

De forma que, sendo o imposto hd muito
devido, se o contribuinte ndo o recolheu, foi
por sua prépriacontaerisco, se 0 computou no
preco do Servigo e ndo O repassou ao sujeito
ativo, esta indevidamente em poder de verbas
publicas.

Se havia qualquer divida no tocante ao
recol himento, cabia ao contribuinte do imposto
(a concessionaria) ter consultado a Adminis-
tracdo para saber como proceder eagir deforma
autorizada pela administragdo tributaria. Para
isso, alegidacdo tributéria(Lei n°6.374/89, art.
104) pde adisposi ¢do do contribuinte do imposto
oinstituto daConsulta Tributéria, queinclusive
suspende procedimento fiscal apuratério:

“Artigo 104 — Todo aquele que tenha
legitimo interesse pode formular consulta
sobre interpretacéo e aplicacdo dalegis-
lagdo tributéria estadual, nas condicdes
estabel ecidas em regulamento.

§ 1° — A apresentagdo da consulta
pelo contribuinte ou responsével, inclu-
sive pelo substituto, impede, até o tér-
mino do prazo fixado naresposta, oinicio
de qualquer procedimento fiscal desti-
nado aapuracdo deinfragdo relacionada
com amatériaconsultada.”

O contribuinte, assumindo todos 0s riscos,
nunca buscou certificar-se das suas obrigacfes

tributérias. Portanto, agorateraque assumir todo
0 Onus de sua desidia.

Por derradeiro, gostariamos de fazer mengéo
ao argumento utilizado em algumas agdes, que
diz estarmos diante de umahip6tese de cobranca
de taxa por prestacdo de servico e ndo de
imposto.

Maisumavez se confundeinstitutos basicos,
elementaresdo direito constituciona etributario.
Um imposto ndo pode ser confundido com uma
taxa, quando assim determinaapropria Consti-
tuicdo Federal:

“Art. 145. A Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios poderéo
instituir os seguintes tributos:

| —impostos;

Il — taxas, em razéo do exercicio do
poder de policiaou pelauitilizagéo, efetiva
ou potencial, de servicos publicos espe-
cificos e divisive's, prestados ao contri-
buinte ou postos a sua disposi ¢&o;

[11 —contribuigéo de melhoria, decor-
rente de obras publicas.

(..)
§ 2° — Astaxas ndo poderdo ter base
de calculo prépriade impostos.”

A taxa pode ser cobrada pela utilizag&o,
efetiva ou potencial, de servicos publicos
especificos e divisiveis, prestados ao contri-
buinte ou postos a sua disposicdo. O servico
de comunicagdo é um servico publico prestado
pelo regime de concessdo. Ocorre que esse
servico publico ja é base de calculo propriade
imposto, do imposto previsto pelo art. 155, I1,
da CF/88. L0go, PREVALECE O IMPOSTO SOBRE O
SERVICO PUBLICO DE COMUNICAGCAO DENOMINADO ICMS
E DE COMPETENCIA DOS ESTADOS E DISTRITO FEDERAL.
Jamais taxa, nos exatos termos do § 2° do art.
145 da CF/88.

Ou sgja, quando o fato imponivel de prestar
servico publico ja for apanhado pela hipétese
de incidéncia de um imposto, prevalece o
imposto. S6 poderiahaver taxasobre servico de
comunicagdo se ela ndo fosse base de céculo
deimposto, do ICMS.

Ademais, vale registrar que os proprios
consumidoresfinais estdo admitindo, com essa
argumentacao, que ahabilitagdo € um servigo.
E um bom comego!

Brasilia a. 35 n. 140 out./dez. 1998
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