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1. Introducéo

O habeas data foi introduzido, no Direito
brasileiro, com a Constitui¢cdo Federal de 1988.
Conforme a defini¢cdo constitucional, no inci-
so LXXII do art. 5° da Carta Magna, trata-se
deum meio posto adisposi¢ao das pessoas para
que conhegam as informagdes a seu respeito
constantes de registros ou bancos de dados de
entidades governamentais ou de carater publi-
co, permitindo ainda que sgja feita a retifica-
¢80 dos dados eventualmente inexatos.

Embora sem o nome especifico de habeas
data, instrumentos semelhantes constaram da
Constituicdo de Portugal de 1976 (art. 35) eda
Constituicdo da Espanhade 1978 (art. 105, b).
Nos Estados Unidos, o Freedom of Informati-
on Act de 1974, dterado pelo Freedom of In-
formation Reform Act de 1978, permite o acesso
dos particulares as informagdes de registros e
bancos de dados publicos. Mais recentemente,
0 habeas data foi introduzido no Direito ar-
gentino, na revisdo constitucional de 1994,
como uma das modalidades de accion expedi-
tay rapida de amparo?.

1 Novo art. 43 da Constituicdo da Argentina.
Sobre o habeas data no Direito argentino, destaca-
mos as obras de FALCON, Enrique M. Habeas Data
: concepto y procedimiento. Buenos Aires : Abele-
do-Perrot, 1996 e EKMEDJAM, Miguel Angel,
PIZZOLO, Cadogero. Habeas Data : € Derecho a
laintimidad frente alarevolucion informética. Bu-
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No Brasil, como vinham afirmando a dou-
trina e ajurisprudéncia, desde a criagéo cons-
titucional do habeas data, fazia-se necessaria
a edicdo de uma legislacdo especifica para a
disciplinadesse novo instituto®. Assm, foi apro-
vadaal e n®9.507, de 12 de novembro de 1997
(DOU 13.11.97), sancionada pelo Presidente
Fernando Henrique Cardoso com aguns pou-
COs Vetos, que “regula o direito de acesso ain-
formagbes e disciplina o rito processual do ha-
beas data”:.

Consagrando o principio ja consolidado
pela Simulane® 2 do Superior Tribuna de Jus-
tica, segundo aqual ndo serd cabivel aacdo de
habeas data se ndo houver a prévia recusa de
informacdes por parte da autoridade adminis-
trativa, a Lei n® 9.507/97 reservou os primei-
ros artigos ao regramento da fase extrajudicial
da postulagdo, deixando para uma segunda
parteasregrasprocessuaissobreaaco judicial.

enos Aires : Depalma, 1996. Em ambos oslivros ha
uma boa quantidade de informagdes sobre o habeas
data no direito comparado.

2A literaturajuridicabrasileirando é muitorica
na matéria. Além de vérios artigos publicados em
revistas especializadas por Célio Borja (Revista
Forense, n. 306, p. 43) Joaquim Portes de Cerquei-
raCesar (Revista Forense, n. 310, p. 29) Pedro Hen-
rique Tavora Niess (Justitia, v. 149, p. 38) Carlos
Ari Sunfeld (Revista da Procuradoria Geral de Sao
Paulo, v. 153, p. 176) e Humberto Theodoro Junior
(Revista da Faculdade de Direito de UFMG, v. 33)
0 habeas data tem sido tratado noslivros referentes
as garantias constitucionais entre os quais se desta-
cam o0 Mandado de Seguranca de Hely Lopes Mei-
relles, atualizado por Arnoldo Wald, com a colabo-
racdo de Rodrigo Garcia da Fonseca, (18. ed. Ma-
lheiros, 1997), Cretella Junior (Os Writs na Consti-
tuicdo de 1988), Vicente Greco Filho (Tutela cons-
titucional das liberdades) Calmon de Passos (Man-
dado de Seguranca Coletivo, Mandado de Injun-
¢do, Habeas Data) e Othon Sidou (Habeas Data,
Mandado de Injuncdo, Habeas Corpus, Mandado
de Seguranga, Acdo Popular) e pelos comentadores
da Constituicao de 1988 em geral como os Profes-
sores lves Gandra Martins e Celso Bastos (Comen-
tarios a Constituicdo do Brasil. 1989. v. 2, p. 361-
367). Existe aindaumamonografiade TerezaBara-
cho Thibau (O Habeas Data. Belo Horizonte : Del
Rey, 1997) e um ensaio da Juiza Diva Prestes Ma
lerbi (Perfil do Habeas Data) ambos anteriores a
novalegidacdo. A jurisprudéncia, especialmente dos
tribunais superiores, é parca.

3 Enquanto estava sendo discutido o projeto no
Congresso Nacional, foi nomeada pelo Ministro da
Justica, em virtude da Portaria n® 634 de 23/10/96,
Comissao de juristas para rever a legislagdo sobre

2. O acesso extrajudicial as informagdes

A Constituicdo de 1988, ao criar o habeas
data no inciso LXXII do art. 5°, assegurou as
pessoas em geral 0 acesso as informagdes so-
bre elas constantes de “registros ou bancos de
dados de entidades governamentais ou de ca
rater pablico”. Do texto constituciona deduz-
se que, em principio, todos os registros e ban-
cos de dados “oficiais’ — de entidades gover-
namentais — estao sujeitos aregra (ressal vadas
as informagdes sigilosas por questdo de segu-
ranca da sociedade e do Estado, como restringi-
dopdoinciso XXXIIl domesmo art. 5° daCons-
tituicdo, regulamentado pela Lei n° 8.159/91).
Mas também os registros ou bancos de dados
particulares poder&o ser acessados pelos inte-
ressados, desde que sgjam caracterizados como
de “carater publico”.

Logo no paragrafo tnico do art. 1° da Le
n° 9.507/97, é definido como de caréter publi-
co “todo o registro ou banco de dados conten-
do informagBes que sgjam ou que possam ser
transmitidas a terceiros ou que ndo sgjam do
uso privativo do 6rgdo ou entidade produtora
ou depositaria das informagdes’. Com efeito,
indmeros registros tipicamente comerciais,
como servigos de protecdo de crédito ou lista-
gens de mala-direta, estardo englobados na
definicdo legal, namedida em que normalmen-
te sdo idealizados justamente para transmisséo
de informages a terceiros. Como a definicdo
legal é bastante ampla, entendemos que deve
ser interpretada com temperamentos, verifican-
do-se, caso a caso, a natureza das informagtes
registradas e o seu potencial eventuamentele-
Sivo aos particulares.

N&o se pode esquecer que o habeas data foi
concebido na Constituicdo de 1988 como um
instrumento essencia mente politico. Os mem-
bros da Assembléia Nacional Constituinte ti-
nham em mente, sobretudo, os registros do anti-
go Servico Naciona de Informagdes (SNI) du-

arguicdo de inconstitucionalidade, mandado de in-
juncdo, mandado de seguranca e habeas data. Na
mencionada Comissdo que foi presidida pelo Pro-
fessor Caio Técito, dela participando, entre outros,
os Ministros Carlos Alberto Direito e Rui Rosado e
os professores Ada Grinover Pelegrini e Arnoldo
Wald, foi elaborado um anteprojeto referente ao
habeas data, regulamentando oinciso LXXII do art.
5° da Constitui¢ao Federal, que podeter influencia-
do os vetos do Poder Executivo ao projeto de lei
encaminhado pelo Congresso Nacional.
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rante o regime militar apartir de 1964*, embora
afinadidade dale ordinéria sgamais ampla

A preocupacdo quanto ao alcance das re-
grasdal e n°9.507/97 foi expressamente ma-
nifestada pelo Presidente da Republicanos ve-
tos a0 caput do art. 1°, ao Pardgrafo Unico do
art. 3° e aintegra do art. 5°. Nesses dispositi-
vos, originalmente aprovados pelo Congresso
Nacional, mencionava-se simplesmente o di-
reito irrestrito ao acesso as informagdes nos
registros ou bancos de dados de entidades go-
vernamentais ou de carater publico, sem ares-
salvaquanto asinformagdes sigilosas, garanti-
da na propria Constituicéo Federal. Ademais,
estabelecia-se a obrigacdo de fornecimento
imediato de copias de documentos aos interes-
sados, além da comunicagdo a pessoa interes-
sada da prestacéo de informacfes a seu respei-
to a qualquer usuario ou terceiro. Como bem
salientado nas razdes de veto, tais obrigagtes
seriam inviaveis e desproporcionais, tanto do
ponto de vista prético quanto juridico.

A lei disciplinou um rito extrgjudicial, es-
tabel ecendo que o interessado apresentard o seu
requerimento de fornecimento de informagtes
a0 0rgdo ou entidade depositariado registro ou
banco de dados, o qual devera ser apreciado
em 48 horas (art. 2°, caput). A decisdo devera
ser comunicada ao requerente em 24 horas (art.
2°, paragrafo Unico), sendo que, em caso de
deferimento, marcar-se-a dia e hora paraadi-
vulgacdo das informagtes (art. 3°, caput).

Embora haja uma louvavel preocupacéo
com a celeridade do procedimento, alel nada
dispds quanto a inobservancia destes prazos.
Em se tratando de 6rgdo publico, o funciona
rio em atraso estard sujeito as penalidades ad-
ministrativas cabiveis em funcéo da desobedi-
énciaaumaabrigacdo legal, mas em setratan-
do de entidades privadas (apesar do caréter
publico), h& muito pouco que o interessado
possa fazer paraque 0s prazos sejam rigorosa-
mente respeitados. E verdade que o art. 6° es-
tabelecia multas para o descumprimento das
obrigagdes impostas as entidades depositarias
dos dados ainda na fase extrgjudicial, mas a
falta de especificagdo quanto a destinacéo e a
gestdo das verbas arrecadas, a ém de uma and-
mala intervencdo do Ministério Publico, pre-
vista nos paragrafos 1° e 2°, levaram o Presi-
dente da Republica a vetar a norma.

4 LIMA, Jesus Costa. Comentéarios as simulas
do Superior Tribunal de Justica. 2. ed. Brasilia Ju-
ridica, 1993. v. 1, p. 38.

O art. 4° daLei do Habeas Data disciplina
aretificagdo de dados inexatos. O interessado
devera pedir aretificagdo em peticao acompa-
nhada de documentos comprobatérios da ine-
xatiddo (art. 4°, caput), a qual devera ser efe-
tuada e comunicada ao requerente em 10 dias
(art. 4°, 8§ 1°). Ha, ainda, uma situacéo inter-
medi&ria, quando ndo se verificar propriamen-
te uma inexatiddo, mas houver alguma pen-
déncia sobre o fato objeto do dado registrado.
Nessa hip6tese, o interessado podera apresen-
tar “ explicagéo ou contestacdo” , que devera ser
anotada no cadastro (art. 4°, § 2°).

Entendemos que, em toda a fase extrajudi-
cial, quando o banco de dados ou o registro for
de 6rgdo ou entidade integrante da Adminis-
tracdo Plblica, serdo cabivels os recursos ad-
ministrativos ordinarios as autoridades hierar-
quicamente superioresem caso deindeferimen-
to de quaisguer requerimentos®. N&o obstante,
embora o recurso administrativo possa ser ca
bivel, ndo se poderd exigir do interessado a
prévia exaustéo das vias administrativas para
gue gjuize 0 seu pedido de habeas data perante
0 Poder Judiciario, em virtude da expressa ve-
dacdo congtitucional (CF, art. 5°, XXXV) ede
acordo com a jurisprudéncia dos tribunais.

3. O cabimento do habeas data

O art. 7° daLe n° 9.507/97 repete a reda-
¢80 do inciso LXXII do art. 5° da Constitui-
¢80, assegurando o cabimento do habeas data
para o conhecimento de informagBes sobre a
pessoa do impetrante e a retificagdo de dados.
Acrescentou-se, porém, uma terceira hipétese
de cabimento do habeas data, ndo prevista na
Constituicao, “ paraaanotacdo nos assentamen-
tos do interessado, de contestac@o ou explica
¢80 sobre dado verdadeiro mas justificavel e
gue esteja sob pendénciajudicial ou amigéavel”
(art. 70, 111).

Quanto aretificacdo de dados (art. 79, I1), a
lel repete a Constituicdo Federal ao prever a
opcgéo, para o interessado, de requerimento
mediante “ processo sigiloso, judicial ou admi-
nistrativo”. Como a prépria Lei do Habeas
Data néo disciplina este processo judicial sigi-
loso, entendemos que deverd seguir orito ordi-
nario, correndo sob segredo de justica, na for-
ma do Cadigo de Processo Civil (CPC), art.

5 Sobre a matéria, ver MEIRELLES, Hely Lo-
pes. Direito Administrativo brasileiro. 21. ed. Sdo
Paulo : Malheiros, 1996. p. 585.
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155. O processo administrativo sigiloso, evi-
dentemente, sO sera aplicavel as “entidades
governamentais’.

O habeas data, para anotagdo de contesta-
¢a0 ou explicacdo de dado sujeito a pendéncia,
deve ser empregado com parciménia, pois nao
pode servir para satisfagdo de meros caprichos
dos particulares. A explicacdo nao sO devera
ser devidamente instruida e justificada, como
0 requerente devera provar 0 seu interesse
processua (CPC, art. 3°), consistente na ne-
cessidade de fazer constar aanotacdo paraevi-
tar algum tipo de prejuizo material ou moral.
Como regra geral do processo civil, o autor de
uma acdo deve provar a necessidade que tem
derecorrer ao Poder Judici&rio, e, portanto, ndo
bastara ameravontade do impetrante parajus-
tificar o cabimento do habeas data para sim-
ples anotacéo.

Por fim, o habeas data podera ser impetra-
do tanto pela pessoa fisica quanto pela pessoa
juridica®. N&o ha motivos para excluir as pes-
soas juridicas se a Constituicdo ndo o fez. As-
sim, da mesma forma como podem impetrar
mandado de segurancga, as pessoas juridicas
também podem impetrar habeas data. Nesse
particular, vale lembrar que a jurisprudéncia
recente do Superior Tribuna de Justica vem
aceitando a reparabilidade do dano exclusiva-
mente moral causado a pessoa juridica, a par-
tir do acorddo no REsp n° 60.033-2-MG, Rela
tor Ministro Ruy Rosado, RSTJ, n° 85, p. 268;
e 0 habeas data (especialmente para retifica-
¢80 de dados) pode ser um importante instru-
mento na defesa do patriménio moral, evitan-
do adifusdo de informagdes inexatas ou detur-
padas.

4. A acdo judicial

O legidlador, nos arts. 8° e 9° da Lei n°
9.507/97, copiou atécnicadalLe n° 1.533/51,
arts. 6° e 7° (Lel do Mandado de Seguranca).
atender os requisitos do Cédigo de Processo
Civil para as demais peticBes iniciais (CPC,
arts. 282 a 285) e devera ser apresentada em

6 Essajaeraaopinido de Hely Lopes Meirelles
desde a criagdo do habeas data, como se pode ver
no capitulo 1 da quinta parte da 18* ed. de seu livro
Mandado de Seguranca, A¢do Popular, A¢éo Civil
Plblica, Mandado de Injungdo e Habeas Data.
Malheiros, 1997, atualizada por Arnoldo Wald com
a colaboracdo de Rodrigo Garcia da Fonseca.

duas vias (inclusive dos documentos). O coa
tor seranotificado paraprestar informagesem
dez dias, recebendo a segunda via da peticéo e
documentos. Inexistindo previsdo especifica
guanto aformadanotificagdo, entendemos que
devera ser feita por oficia de justica ou cor-
reio, naformadalei processua (CPC, art. 221),
contando-se 0 prazo da juntada aos autos do
oficio (Lei n° 9.507/97, art. 11, c/c CPC, art.
241, 1 ell).

Disciplinando-se a agéo dessa forma, deu-
se ao habeas data umafeicdo similar ao man-
dado de seguranca, no qual ndo ha propriamen-
teum réu, masumaautori dade coatora (no caso,
alLe n° 9.507/97, nos arts. 9°, 13 e 14, fala
simplesmente em “coator”). Nesse ponto, po-
rém, concordamos com a opini&o de Hely Lo-
pes Meirelles” no sentido de que o rito do man-
dado de seguranca ndo seria 0 mais adequado
para o habeas data.

Com efeito, um problema que pode surgir
para o impetrante € aidentificagdo de quem é
0 responsavel pelo registro das informagdes
sobre a sua pessoa, dentro de uma entidade
depositériaderegistros ou bancos de dados (que
pode ser publicaou privada). A jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica se consolidou no sentido
de que aindicagéo errbnea da autoridade coa-
tora, no mandado de seguranca, leva a extin-
¢a0 do processo, sem julgamento do mérito, por
caréncia de agdo, embora haja algumas deci-
sdes nas quais o relator determinou a citagéo
da autoridade que entende ser a coatora, mes-
mo ndo sendo aapontada pelo impetrante. Para
que se facilite aimpetracdo do habeas data, e
considerando que, no &mbito administrativo, o
requerimento deve ser feito “ao érgéo ou enti-
dade depositaria do registro ou banco de da-
dos’ (Lei n° 9.507/97, art. 3°), o coator deve
ser considerado, sempre, este 6rgao ou entida-
de, e ndo uma pessoa gque ocupe um determi-
nado cargo. Assim, seralegitimado passivo para
0 habeas data o préprio 6rgdo ou entidade de-
positaria do registro ou banco de dados, que
poderater personalidade juridicaindependen-
te ou ndo, e que serdrepresentada em juizo por
quem de direito, de acordo com 0s seus atos
constitutivos, estatutos ou regimentos. Trata
se, pois, de umasituacéo diferente daexistente
no mandado de seguranca, no qual o coator é
sempre e necessariamente uma pessoa fisica.

"MEIRELLES. Mandado de Seguranca. cap. 3,
quinta parte.
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E indispensavel, sob pena de indeferimen-
to dainicial, aprovade que a entidade deposi-
taria do registro ou banco de dados se recusou
aprestar as informagdes (ou deixou de decidir
sobre a matéria em dez dias) ou se recusou a
fazer as retificagfes ou as anotagbes cabiveis
(ou deixou de decidir sobre amatériaem quin-
zedias).

Consoante o disposto no art. 10 daLe do
Habeas Data, do eventual indeferimento da
inicial, por falta de qualquer dos requisitos le-
gais, cabera apelacdo. A lel ndo prevé a hipo-
tesedeemendadainicial, mas entendemos que,
por medida de economia, 0 juiz podera deter-
min&-la, por aplicacdo do art. 284 do Cdadigo
de Processo Civil®. Damesma forma, enquan-
to ndo for notificado o coator, caberd o adita
mento a peticdo inicial (CPC, art. 294). De
gualquer maneira, a decisdo denegatdria do
habeas data, que ndo tenha apreciado o méri-
to, ndo impede 0 gjuizamento de novo pedido
(Lei do Habeas Data, art. 18).

As informagdes do coator poderdo contes-
tar o cabimento do habeas data, por diversos
motivos (por faltar cardter pablico ao banco de
dados, por faltar algum documento a inicial,
por serem asinformagdes sigilosas, por ndo ter
havido a prévia recusa administrativa, ou por
qualquer outro fundamento relevante). Também
poder&o, no caso de pedido de retificacdo ou
anotacdo, contestar a correcdo dos dados apre-
sentados pelo impetrante.

Passado o prazo para as informagdes, pres-
tadas ou ndo as mesmas, 0 Processo sera enca
minhado ao representante do Ministério Publico
para o parecer (Lel do Habeas Data, art. 12).
A necessidade de oitiva do parquet, em reda-
¢80 semelhante ado art. 10 daLei do Manda-
do de Seguranga, leva a crer ser aplicavel ao
habeas data a jurisprudéncia do Superior Tri-
bunal de Justica que considera nulo o writ se
nado houver a efetiva manifestacdo do Ministé-
rio Plblico, ndo bastando a mera intimagao®.

Voltando os autos do Ministério Publico,
cabera ao juiz proferir a sentenga. Se julgar

8 A aplicagdo subsidiaria desta regra pode ser
inferida pelo art. 8° da Lel n° 9.507/97, ao impor
0s mesmos dos arts. 282 a 285 do CPC.

9 Ver, por exemplo, REsp n° 9.738-0-AM. Rela
tor Ministro José de Jesus Filho. RSTJ, n. 59, p.
205, EDREsp n° 9.209-0-AM. Relator Ministro Pe-
¢anha Martins. RT, n. 703, p. 159 e EDREsp n°
9.271-8-AM. Relator: Anténio de Padua Ribeiro.
Revista Renovar, v. 4, p. 128.

procedente o pedido, marcard dia e hora para
que as informagdes sejam prestadas ao impe-
trante ou, no caso de habeas data pararetifica-
¢80 de dados ou anotacles, para que o banco
de dados apresente em juizo a prova dos novos
assentamentos (Lei do Habeas Data, art. 13).

Ao longo detodaale n° 9.507/97, perce-
be-se a grande preocupacdo do legislador com
a celeridade do procedimento, tanto na fase
extrgjudicial, quanto em juizo. S&o estabel eci-
dos os prazos de cinco dias para o parecer do
Ministério Pblico e para a prolagéo da sen-
tenca (art. 12), e o prazo de 24 horas para con-
clusdo a partir da distribui¢éo, aém da priori-
dade sobre os demais feitos judiciais, excetua
dos o habeas corpus e o mandado de seguran-
¢a(art. 19). Também determinaale que, nos
tribunais, os processos de habeas data sejam
levados ajulgamento na primeira sessdo seguin-
te & conclusdo ao relator. Infelizmente, como
se sabe, prazos dessa natureza raramente séo
observados, até mesmo em fungdo do enorme
acimulo de processos e da sistematica faltade
pessoal no Poder Judiciario.

Em virtude do seu cardter essencialmente
célereepreferencia, entendemos que, tal como
0 mandado de seguranca, o habeas data tam-
bém deveratramitar durante as férias forenses
coletivas.

De qualquer maneira, o art. 14 daLei do
Habeas Data traz uma salutar inovagéo, ao
prever apossibilidade de comunicagéo da sen-
tenca, ao coator, por meio de correio, telegra-
ma, radiograma ou mesmo telefonema. A uti-
lizacdo de servigos ou tecnologias que permi-
tam aceleridade da prestagdo jurisdicional deve
ser encorgjada, desde que preservada a segu-
ranca das partes envolvidas (seria o caso de se
pensar, no futuro préximo, na notificacdo ele-
trénica, via internet). Aliés, ao permitir a co-
municacdo por telefone, a lel nos parece ter
autorizado o emprego do fax. Emboraalei si-
lencie a esse respeito, parece-nos evidente que
a notificagdo da sentenca também podera ser
efetivadamediante diligénciade oficial dejus-
tica, se assim requerer o impetrante.

A sentenca do habeas data comporta re-
curso de apelacdo (art. 15 daLei n° 9.507/97).
Na omissdo quanto ao prazo, aplica-se aregra
geral dalei processual, sendo o prazo de quin-
ze dias (CPC, arts. 506 a 508). O recurso con-
tra a sentenga concessiva do habeas data tera
efeito meramente devolutivo (Lei n° 9.507/97,
art. 15, parégrafo Unico), cabendo, nesse caso,
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0 pedido de suspensdo da execucao da senten-
¢a ao Presidente do Tribunal ao qual compete
0 conhecimento do recurso (Lei do Habeas
Data, art. 16). Do despacho que deferir a sus-
pensdo, caberd agravo para o Tribunal (o pra-
zo do agravo e o respectivo orgéo julgador de-
pender&o dos regimentos internos de cada tri-
bunal).

Como alei sb previu o agravo para a hipo-
tese de deferimento do pedido de suspenséo,
resta saber se, indeferido o pedido pelo Presi-
dente do Tribunal, o apelante terd algum outro
remédio paraimpedir aexecugdo provisdriada
sentenca. A questdo é especialmente delicada
nos habeas data em que se pedir o fornecimento
dasinformagdes. Se o coator entender que néo
pode divulgélas ao impetrante (em razéo do
sigilo constitucional, por exemplo), o provi-
mento da apelacéo poderd ndo servir de nada
se as informagdes ja tiverem sido fornecidas e
0 sigilo quebrado. Em tais situages excepcio-
nais, entendemos que também podera ser cabi-
vel 0 agravo contra o indeferimento do pedido
de suspensdo (até mesmo em respeito aisono-
mia e ao devido processo legal — CF, art. 5°,
caput, LIV e LV). Se ndo houver tempo habil
para o julgamento do agravo, também enten-
demos cabivel 0 mandado de seguranca para
atribuir efeito suspensivo a apelacao'®.

Qualquer coator — entidade governamental
ou privada — tera legitimidade para requerer
a0 Presidente do Tribunal a suspenséo da exe-
cucdo da sentenca, pois a lei ndo fez qualquer
distingdo entre os coatores “oficiais’ e os “pri-
vados’ de carédter publico.

Nos casos de competéncia originaria dos
tribunais, cabera ao relator ainstrugdo do pro-
cesso (Le do Habeas Data, art. 17). Entende-
MOS que NEesses Processos, por analogia, tam-
bém serdo cabiveis os pedidos de suspensdo de
execucdo do acérddo ao Presidente do Tribu-
nal Superior ao qual couber o eventual recurso.

Tanto nos habeas data de competénciaori-
gindria dos tribunais, quanto nagueles decor-
rentes de recursos, sera obrigat6rio o parecer
do Ministério Publico, tal como nos mandados
de seguranca.

O art. 20 daLei n°9.507/97 define as com-
peténcias parajulgamento do habeas data, tan-
to originariamente como em grau de recurso.
A maior parte do texto se limita a reproduzir

10 Ver notas de atualizacdo a 182 edicdo daobra
de Hely Lopes Meirelles, Mandado de Seguranca.
cap. 6, primeira parte, p. 44-45.

as regras de competéncia da Constituicdo Fe-
deral. Embora o inciso 111 se limite a mencio-
nar o recurso extraordinario para o Supremo
Tribuna Federal, também serd cabivel orecurso
especial para o Superior Tribunal de Justica,
guando o acorddo for proferido por um Tribu-
nal Estadual ou por um Tribunal Regional Fe-
deral em apelacdo, conforme o permissivo do
inciso Il do art. 105 da Constituic&o.

Tanto o procedimento administrativo quan-
to aacdo judicia de habeas data sdo gratuitos
(Lei do Habeas Data, art. 21). Assim, estdo
vedadas quaisquer cobrancgas de custas ou ta
xas judiciais dos litigantes. Também os recur-
Sos serdo isentos de preparo. A gratuidade do
habeas data j& fora consagrada na propria
Constituicdo Federal (art. 5°, LXXVII).

5. Algumas questdes processuais

De toda a exposi¢éo acima, viu-se que aca-
bou prevalecendo, naLe n° 9.507/97, a apro-
ximac&o do rito do habeas data com o proce-
dimento do mandado de seguranca. Pode néo
ter sido a melhor solucéo, mas foi a opgéo do
legislador, e, portanto, legem habemus. Faze-
mos abai xo algumas consideragdes sobre ques-
tBes que poderdo vir a surgir na aplicacdo da
nova lei, esperando que a jurisprudéncia se
defina 0 mais rapidamente possivel sobre os
temas mais delicados.

Prova pré-constituida — O procedimento do
habeas data, como se encontradisciplinado na
Lei n® 9.507/97, ndo comporta dilacdo proba-
téria. Aplica-se 0 mesmo principio da prova
pré-constituida do mandado de seguranga. As-
sim, adocumentagdo acostada ainicial devera
comprovar, por si sO e de plano, o direito do
impetrante.

A prova pré-constituida podera ser extre-
mamente dificil de produzir nas hip6teses de
habeas data pararetificacdo de dados ou ano-
tacdo de judtificativa de informacdo. Como se
sabe, a prova pré-constituida diz respeito aos
fatos da causa e, dependendo da natureza das
informagdes e do banco de dados, os fatos po-
dem ser altamente complexos.

De qualquer forma, tanto as retificagdes
guanto as anotagdes de justificativas sd pode-
réo se fazer sobre fatos concretos, passiveis de
prova documental prévia e incontestavel.

Limites do procedimento — Um outro as-
pecto decorrente da aproximag&do do habeas
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data a0 mandado de seguranca foi a impossi-
bilidade de se obter, no mesmo processo, tanto
o fornecimento da informagdo quanto, num
segundo momento, a sua eventua retificacdo.
Se o0 habeas data for impetrado para forneci-
mento de informacgdes, e estas devam ser reti-
ficadas, sO poder&o sé-lo por meio de um novo
procedimento administrativo e/ou judicial.

Sugerimos, anteriormente, que o habeas
data tivesse um rito assemelhado ao da agéo
de prestagdo de contas, desenvolvendo-se em
duas fases™. Evitar-se-ia, dessamaneira, ane-
cessidade de dois processos, fazendo-se tudo
Nnos mesmos autos, num so feito. E nasegunda
fase poderiahaver a producdo de provas paraa
confirmago daexatiddo dasinformagdes cons-
tantes do banco de dados. O legislador, porém,
optou pel o caminho da anal ogiacom o manda-
do de seguranca.

Aplicacdo analégica do Cadigo de Proces-
so Civil — EmboraalLei n° 9.507/97 ndo deter-
mine aaplicacdo subsidiariado Cédigo de Pro-
cesso Civil ao habeas data, esta nos parece in-
dispensavel, naquilo que néo for contrariar o
regramento especifico e a natureza do institu-
to. Assim, em matériade analogia, dever-se-ia
recorrer, em primeiro lugar, alegislacdo sobre
mandado de segurancga e, somente ndo dando a
mesma a solugdo adequada, em seguida, ao
Cadigo de Processo Civil. Como seviu acima,
hainclusive algumas lacunas importantes que
devem ser supridas pela aplicacdo dos princi-
pios gerais do processo civil.

Assim, por exemplo, se o coator juntar do-
cumentos novos com as suas informagdes, 0
impetrante deve ter o direito de se manifestar
sobre eles (CPC, art. 398), até em homenagem
a0 devido processo legal e ao principio do con-
traditorio. N&o obstante, ndo poderajuntar no-
vos documentos gque devessem constar da ini-
cial, pois, como seviu, aprova pré-constituida
éindispensavel para o deferimento do pedido.

Questdo interessante é saber se é cabived a
acdo declaratdria incidental (CPC, art. 5°) no
ambito de um habeas data. Se aplicarmos o

1 |bidem, p. 221. L& sugerimos que o habeas
data seguisse um procedimento semelhante ao da
acdo de prestacdo de contas, no qual haveria uma
primeira fase para a decisdo acerca da obrigatorie-
dade do fornecimento das informagdes, e uma se-
gunda parte naqual a correcdo dos dados seriaveri-
ficada. No capitulo 1 da quinta parte, p. 217, vé-se
que o proprio Hely Lopes Meirelles entendia ser
preferivel a agdo em duas fases distintas.

mesmo principio do mandado de seguranca, a
declaragdo incidental serdincabivel??, remeten-
do-se a questdo para as vias ordindrias. Nao
obstante, parece-nos que adeclaratdriainciden-
tal podera ser cabivel em torno da autenticida-
de ou falsidade de documento (CPC, art. 4°,
[1). Como seviu, aexigénciadaprovapré-cons-
tituida pode ser um entrave a certos pedidos,
sendo razoavel que, neste particular, hgja um
pouco mais de flexibilidade no habeas data do
que no mandado de seguranca.

Recursos e liminar — Muito se discutiu, em
matéria de mandado de seguranga, quanto a
recorribilidade das decisdes interlocutérias. E
verdade que a questdo sempre se colocou, ho
mandado de seguranca, essencialmente em fun-
¢80 dos deferimentos ou indeferimentos de li-
minares, e aLei do Habeas Data ndo contem-
plou a concesséo liminar do pedido.

A liminar e a antecipacdo de tutela ndo fa-
zem muito sentido no habeas data, em razéo
daextrema celeridade prevista no seu procedi-
mento. Ainda assim, em casos excepcionais,
se forem relevantes os fundamentos, afaltade
previsdo na lei especifica ndo deve impedir a
parte de requerer uma cautelar inominada ou
até a medida liminar®®, que tem sido dada em
habeas corpus.

Narealidade, nenhum obstécul o existe para
aconcessdo daliminar em habeas data, poiso
siléncio dalei ndo impede que s§jadada. Basta
lembrar que foi reconhecida, mediante cons-
trucdo jurisprudencial, a possibilidade de con-
cessdo de liminar em habeas corpus, que néo
se admitia até 1964 e que passou a ser deferi-
da, pelo Superior Tribunal Militar e, em segui-
da, pelo Supremo Tribunal Federal, em virtu-
de das circunstancias excepcionais existentes
em determinados casos®, para, em seguida, ser

2 MEIRELLES. Mandado de Seguranga. p. 98-
9.

1 Imaginamos, como exemplo, umasituagéo na
qual aparte queiraimpedir que asinformagdes ine-
xatas sobre a sua pessoa sejam transmitidas a ter-
ceiros na pendéncia do pedido de retificagdo, ou a
menos que delas conste referéncia ao ajuizamento
da demanda.

14 A primeira decisdo concessiva de liminar foi
dada, em 31.8.1964, no Habeas Corpus n° 27.200
impetrado no Superior Tribunal Militar por Arnol-
do Wald e a segunda oriunda do Supremo Tribunal
Federal data de 14.11.1964, com despacho do Mi-
nistro Gongalves de Oliveira, no Habeas Corpus n°
41.296, impetrado por Sobral Pinto, reportando-se
o relator, no acordao do plenario de 16.12.1964, a
decisdo castrense (RTJ, v. 33, p. 590). Tratam da
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consagradaamplamente pelo Poder Judiciério.

Embora dentro do procedimento especifico
do habeas data ndo hagja margem, em princi-
pio, para decisdes interlocutdrias (0 procedi-
mento Se resume ao g uizamento, notificacdo
do coator, parecer do Ministério Piblico e sen-
tenca), entendemos que o agravo deinstrumen-
to deva ser cabivel, pelos mesmos motivos que
deve caber no mandado de seguranca.

A realidade é sempre mais criativa do que
o legislador, e certamente havera situages nas
quais afalta de um recurso como o agravo po-
dera causar prejuizo irrepardvel a uma das
partes.

Quanto ao recurso de embargos infringen-
tes nas apel acles julgadas por maioria de vo-
tos, nos parece que atendéncia dajurisprudén-
cia deva ser no sentido de aplicar, analogica
mente, as Simulas n° 597 do Supremo Tribu-
nal Federal e 169 do Superior Tribunal de Jus-
tica, fazendo prevalecer ainterpretacdo dadaa
lel do mandado de seguranca sobre os textos
do Cédigo de Processo Civil. Assim, tal como
nas apel agbes em mandado de seguranca, ndo
seréo cabivels os embargos infringentes nas
apelagbes em habeas data.

Honorérios de advogado — Damesmafor-
ma, no siléncio da Lei n® 9.507/97, a tendén-
ciadostribunais deve ser no sentido de isentar
0 sucumbente de honorarios advocaticios. A
gratuidade aque serefere o art. 21 diz respeito
exclusivamente as custas e taxas, masrevelaa
vontade do legislador de facilitar 0 méximo
possivel 0 acesso de todos a esse tipo de agéo.
Assim, também ser&o aplicavei s anal ogicamen-
te as Simulas n° 512 do Supremo Tribunal
Federal e 105 do Superior Tribunal de Justica.

Litisconsdrcio e Assisténcia — Como ja ti-
vemos a oportunidade de afirmar, entendemos
que se aplicam ao habeas data as regras do
Cadigo de Processo Civil relativas ao litiscon-
sorcio e a assisténcia, sempre que as informa-
¢Bes em foco disserem respeito também ainte-
resses juridicos de terceiros'®.

matéria Evandro Lins e Silva, O saldo dos passos
perdidos. Rio de Janeiro : Fundagdo Getdlio Var-
gas, 1997. p. 389-390 e 0 estudo de Jurandir Portela
in: GUSMAOQ, Paulo Dourado de. GLANZ, Semy.
O Direito na década de 1990 : novos aspectos. es-
tudos em homenagem ao Professor Arnoldo Wald.
S&0 Paulo : Revista dos Tribunais, 1992. p. 447-
448).

5 Atualizagdo a 182 ed. de Hely Lopes Meirel-
les, Mandado de Seguranga. p. 222.

Assim, se 0 juiz vislumbrar uma hipGtese
de litisconsorcio necessario (se uma informa-
¢80 ndo puder ser retificada sem que se afete a
informac&o sobre um terceiro, por exemplo),
deverd determinar que o impetrante providen-
cieacitaco desteterceiro paraintegrar alide,
aplicando-se, por analogia, as regras do man-
dado de seguranca.

Na falta de previsdo legal, entendemos ser
inviavel o gjuizamento de habeas data coleti-
vo, embora sgja possivel a formagéo de litis-
consorcio ativo, se as informagdes em questdo
forem do interesse dos varios impetrantes.

N&o se coadunam com o procedimento do
habeas data as modalidades de intervencdo de
terceiros.

Valor da causa e competéncia — Emboraa
atribuicdo de valor a causa sgja indispensavel
de acordo com o Cadigo de Processo Civil, a
natureza do pedido, a gratuidade da acéo e a
isencdo de honorérios advocaticios tornam a
sua fixagdo quase irrelevante. Caberd a atri-
buic&o de um valor estimativo pelo autor. Sea
fixagdo do valor da causa tiver alguma influ-
éncia na futura competéncia para julgamento
de recursos, deve-se evitar que o valor atribui-
do proporcione algum tipo de vantagem auma
das partes. A doutrina e a jurisprudéncia tém
entendido que a fixag&o de alcada para recur-
sos ndo se aplica ao mandado de segurancae o
mesmo principio incide no habeas data. Ain-
da que se atribua um valor baixo a causa, ndo
serd possivel 0 seu julgamento por Juizados
Especiais (Le n° 9.099/95), pois acompeténcia
esta enumerada no art. 20 da Lei n® 9.507/97 e
ndo contempla esta possibilidade.

A competénciafederal ou estadual se defi-
ne de acordo com a pessoa do coator (CF, art,
109, I). Em cada Estado, acompeténciadapri-
meira instancia e dos tribunais serd definida
de acordo com as respectivas Constitui coes es-
taduaiseleisde organizacdo judiciaria(CF, art.
125, § 1° e Lel do Habeas Data, art. 20). Por
falta de previsdo legal, ndo sera cabivel o ha-
beas data na Justicado Trabalho, aindaque as
informagdes do registro ou banco de dados di-
gam respeito a relagfes de emprego.

O legislador parece ter esquecido a regra
constitucional do art. 121, §4°, V, quetratado
cabimento derecurso ao Tribunal Superior Elei-
toral contraasdecisdesde Tribunais Regionais
Eleitorais que denegarem habeas data. En-
guanto alei ndo der competénciaaos TREs para
julgamento de habeas data, o recurso previsto
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na Constituicdo ndo existird na prética. Nos
parece de toda | 6gica que os habeas data rela-
cionadosamatériaseleltorais—relativosaban-
cos de dados governamentai s utilizadosem elei-
¢oes ou bancos de dados acessados por parti-
dos paliticos — devam ser julgados no ambito
da Justica Eleitoral, o que demandaria a ate-
racdo do art. 20 daLei do Habeas Data. Modi-
ficagdo andloga poderia ser feita, de lege fe-
renda, em relagdo a Justica do Trabalho.

Desisténcia e perda de objeto — O impe-
trante podera desistir do habeas data a qual-
quer momento, independentemente do consen-
timento do coator.

O acolhimento voluntério do pedido antes
de proferida a sentenga, porém, acarretara a
extin¢do do processo por perda de objeto. Se a
parte ndo pode impetrar o habeas data sem a
provade que o pedido administrativo Ihe foi ne-
gado, ndo faria sentido prosseguir-se com o jul-
gamento do pedido se 0 mesmo jafoi atendido.

Se o coator corrigir um dado conforme a
vontade do impetrante, antes de proferida a
sentenca, 0 processo devera ser extinto. Se a
correcéo jafeita for posteriormente cancelada
ou alterada, caberg, em tese, uma nova impe-
tracdo, masaprimeiraacdo ja estaraencerrada.

Prazo para impetracéo — Tendo em vistao
cardter dindmico dos bancos de dados, com o
constante registro de novas informagdes, o ha-
beas data, em principio, ndo estara sujeito a
qualquer prazo decadencial ou prescricional.
O pedido sempre podera ser encaminhado. E
possivel, até mesmo, que se fagam pedidos pe-
riodicos aum determinado banco de dados, para
verificagdo se as informagGes continuam as
mesmas ou se houve a anotagdo de alguma
alteracéo.

Assim, pelo principio daactio nata, acada
pedido administrativo negado estara nascendo
a possibilidade de uma nova impetracdo. E os
pedidos administrativos poder&o ser apresen-
tados a qualquer momento.

Seriarecomendavel, porém, que se estabe-
lecesse um prazo entre o requerimento admi-
nistrativo e o ajuizamento da agdo. Por analo-
gia, poderia ser aplicado o prazo de cento e
vinte dias do mandado de seguranca. Passados
os cento e vinte dias do requerimento adminis-
trativo ndo atendido, a agdo ndo mais poderia
ser gjuizada antes que o pedido administrativo
fosse renovado. O prazo ndo seria fatal, na
medida em que um novo pedido administrati-
vo reabriria a possibilidade de impetracéo

do habeas data. Entretanto, a fixacdo do
prazo parece relevante na medida em que a
prolongada inércia do impetrante caracteri-
za a sua momentanea falta de interesse para
0 pedido.

Prevencdo — Em principio ndo havera
prevencéo entre umaimpetracdo e outra, ain-
da que entre as mesmas partes. Aplica-se a
mesma regra do mandado de seguranca, tra-
tando-se cadaimpetracdo como um feito pro-
cessual autbnomo.

Coisa julgada — Considerando-se a na-
tureza dindmica e mutante dos bancos de
dados, ja mencionada acima, os efeitos da
coisa julgada material ser&o limitados e ra-
ros. Afinal, uma determinada informagéo
podera ser exata num momento e incorreta
pouco depois, ou vice-versa.

Né&o obstante, caso o pedido de forneci-
mento de informacdes seja negado com jul-
gamento de mérito (com base no sigilo da
informag&o ou no carater privado do regis-
tro, por exemplo), a coisa julgada impedira
arenovagdo do pedido.

A coisa julgada, no caso de procedéncia
do pedido para retificacéo de dados ou ano-
tacdo de justificativa, ndo impedira a enti-
dade depositéria das informacdes de fazer
novos registros, desde que baseados em no-
vas informacdes devidamente comprovadas.

Aliés, nos casos de procedéncia do pedi-
do, seria recomendavel a fixagdo de certas
regras para uma nova impetracéo entre as
mesmas partes. Se um habeas data parafor-
necimento de informacdes for deferido, ndo
fard sentido que poucos dias depois a parte
impetre uma nova agéo, sem que haja qual-
quer indicio de que as informagdes tenham
sido alteradas. Como dissemos acima, € ne-
cessdriaa demonstragcdo do interesse proces-
sual, e 0s potenciais coatores — as entidades
depositarias de informagdes de caréter pu-
blico — ndo podem ficar sujeitos aos capri-
chos de particulares que impetrem uma agdo
atras de outra.

Assim, caso o primeiro habeas data te-
nhasido deferido, entendemos que umanova
impetracéo so se justificara na medida em
que a parte demonstrar, pelo decurso de um
prazo razoavel, ou por algum fato concreto,
que tem fundados receios de que as infor-
mac0Oes anteriormente prestadas e/ou corri-
gidas foram alteradas ou aditadas.
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6. Conclusio

Essas s80 apenas algumas consideractes
iniciais em torno da recente legislacdo disci-
plinadora do habeas data. Procuramos, assim,
levantar alguns pontos que nos pareceram re-
levantes, manifestando a nossa opinido e es-
forgcando-nos avislumbrar qual serd atendén-
cia de nossos tribunais.

De qualquer forma, aindahaum importan-
te papel a ser cumprido pelajurisprudénciana
interpretacdo daLe n° 9.507/97, e esperamos
que haja coragem e moderacdo, de modo anéo
serestringir e, tampouco, ampliar-se, exagera-
damente, o cabimento do habeas data, paraque

possa exercer 0 seu papel de instrumento de
informagao, transparéncia, equilibrio e paz so-
cial, numa época em que a comunicagdo de
massa passou a ter amaior importancia. A in-
formagao tornou-se umaformade poder. Deve
transitar livremente para garantir a democra-
Cia, mas 0s seus abusos e desvios devem ser
evitados e impedidos e ndo apenas reprimidos
a posteriori, como acontecia no passado.

Assim o habeas data se torna, ao lado do
habeas corpus e do mandado de seguranca, um
dosfatores do desenvolvimento cultural e poli-
tico do pais, pois consolida a sua estrutura ju-
ridica e fortalece o Estado de direito.
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