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1. Introducéo

As Comissdes Parlamentares de Inqué-
rito (CPIs) vém sendo desprestigiadas em
vista da equivocada compreensao de sua
finalidade no sistema politico brasileiro.
Sao consideradas populistas e inuteis,
sob o fundamento de que, se 0s agentes
da Policia e/ou do Ministério Publico es-
tivessem cumprindo suas atribui¢8es in-
vestigativas, elas seriam totalmente des-
necessérias.

O objetivo deste estudo é demonstrar que
a funcdo das CPIs transcende a investigati-
va, eis que se erigem como instrumento de
controle democratico do processo politico.
Para tanto, é necessario situar o controle
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parlamentar na teoria geral do Estado, es-
pecificando sua autonomia em relacéo a
natureza da funcéo legislativa, suajuridici-
dade e sua inconfundibilidade com o
impeachment ou outra forma de sangéo.

Ademais, é importante socorrermos ao
direito comparado, tendo em vista que, “uni-
versalmente, ascomissdes parlamentares de
inquérito tém objetivos idénticos” (BULOS,
2001, p. 305).

2. O controle politico
exercido pelo Legislativo

2.1. A autonomia da funcéo
fiscalizatdria em relagdo a legislativa

No sistema politico dos paises ociden-
tais, o Legislativo ganhou imenso prestigio,
tendo desde suas origens e em substancia
as funcdes de legislar, representar efiscalizar?.
Depois da Segunda Guerra Mundial, essa
ultima funcdo desenvolveu-se de modo as-
sustador como forma de compensacdo da
administrativizagdo do direito?.

Para equilibrar tal perda de poder, a ati-
vidade investigativa — meio para fiscaliza-
cdo —, imanente e conatural ao Parlamento
nos sistemas constitucionais ocidentais?,
fortaleceu-se. Mbnica Herman Salem Cag-
giano (1996, p. 150) afirma: “Nesse novo
guadro, marcado pelo notavel desenvolvi-
mento das fung¢des normativas do Poder
Executivo, resta acentuado aos Parlamen-
tares o poder de controle — a fungéo fiscali-
zadora”, que cresceu sobremaneira na Cons-
tituicéo de 1988.

Iniciada no Congresso Nacional, essa
redescoberta da fungdo controladora — na
modalidade investigativa — do Legislativo
por meio das CPIs alastrou-se para as As-
sembléias Legislativas e Camaras Munici-
pais.

Ressalte-se, porém, que sua atividade in-
vestigativa ndo se exaure nas CPIs, sendo muito
mais ampla em nosso sistema constitucional (v.g.,
artigos 49, X; 50, caput, 8§22, 58,822, V). Nada
impede, portanto, que outros 6rgaos seus

investiguem os mesmos fatos, sem possuir,
todavia, as prerrogativas das CPls*.

Frise-se que a funcdo fiscalizadora é autd-
noma, ndo tendo, como querem alguns, a neces-
séria relagdo com o propésito de legislar ou pu-
nir os administradores improbos. N&o se in-
vestiga para legislar e nem para punir o ad-
ministrador improbo, mas sim para influen-
ciar asociedade e/ou 0 Governo, fazendo do
Parlamento uma caixa de ressonancia. Pontes
de Miranda (1960, p. 444) reconhecia tal au-
tonomia na década de 60, in verbis:

“O que caracteriza as comissoes de
inquérito previstas pelo art. 53 é ou
serem preliminares de atividade legis-
lativa, ou puramente fiscalizadoras, ou
de intuitos de informac&o as camadas po-
pulares, especialmente ao eleitorado. Fal-
ta-lhes o elemento de produgéo de pro-
va necessaria a decisao judicialiforme
ou intervengdo nos Estados-membros”
(grifo nosso).

Existem outros tipos de comissdes legis-
lativas que tém por fim a proposic¢ao de me-
didas legislativas, sédo as Comissdes Parla-
mentares de Estudos. Claro que isso ndo
impede que as CPIs investiguem para o aper-
feicoamento da legislacdo, mas, em regra,
nédo o fazem somente com tal finalidade.

Indo além da questdo da autonomia,
impende ressaltar que a fungo investigati-
va precede historicamente a atividade legi-
ferante. Luiz Carlos dos Santos Gongalves
(2001, p. 14) defende, com apoio em Carlos
Jauregui Arrieta, que a funcéo de controle eraa
funcéo origindria do Legislativo antes da Revo-
lugdo Francesa, constituindo-se nos dias atu-
ais em uma “prerrogativa ancianamente
inerente a instituicdo parlamentar”>.

Assim, afuncéo investigativa ou de con-
trole independe da atividade legiferante. Ela
nao aufere sua legitimidade de futuras e
eventuais medidas legislativas, até porque
isso seria extremamente complicado em um
sistema que privilegia a liberdade do Poder
Legislativo, ou seja, ndo se pode obriga-lo a
legislar, quer por outros poderes, quer por
si mesmo.
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2.2. Controle hibrido: natureza
politica e juridica

Cumpre ter em mente que o controle rea-
lizado pelo Congresso Nacional é um con-
trole nédo apenas politico, mas também juri-
dico. Muitos autores distinguem essas mo-
dalidades de controle, mas tal distingdo deve
ser vista com cautela: por meio dela ndo se
pode negar o carater juridico do politico, apenas
realcar a maior amplitude de fundamentagéo do
controle parlamentar.

A diferenca entre ambos os tipos de con-
trole reside na maior vinculagdo das nor-
mas que os impdem e, conseqlientemente,
no maior grau de liberdade do controlador
no momento decisério. Emboraexistaum con-
traste menor com a legalidade — os juizos poli-
ticos sdo mais elasticos e finalisticos —, isso,
certamente, ndo impede o reconhecimento
do carater juridico de tal controle, da mes-
ma forma como néo se reconhece a discrici-
onariedade como um poder a margem do
Direito; mais elastico, sem duvida, mas ainda
no ambito do Direito. O que existe, portanto,
sdo pontos diferentes de uma escala conti-
nua e nao termos absolutos e antagdénicos.

Embora o controle seja juridico, isso ndo
significa que suas conclusdes vinculem ou-
tros 6rgaos ou Poderes do Estado, especial-
mente o Judiciario.

Mas o que é controle parlamentar? Con-
funde-se este com o impeachment ou com o
afastamento do cargo de prefeitos?

2.3. O conceito de controle parlamentar:
controle-fiscalizacéo e o controle-
responsabilidade

Segundo Crick, citado por Joaquin Gar-
cia Morillo (1985, p. 96), “control means in-
fluence, not direct power; advice, not command,;
criticism, not obstruction; scrutiny, not initiati-
on; and publity, not secret. Here isavery realis-
tic sense of Parliamentary control®”.

Corroborando essa defini¢éo de contro-
le, Geraldo Ataliba (1978, p. 240) asseverou
que as CPIs sdo um excelente instrumento
defiscalizacdo e que somente a possibilida-

de de sua instalacéo ja constitui um freio a
atividade do Executivo’. John Alder (2002,
p. 284), publicista inglés, discorrendo sobre
os select committes (as CPIs do direitoinglés),
é peremptdrio em afirmar que estes “tém atra-
ido a atencdo publica para importantes
guestdes e tém exposto as deficiéncias nas
politicas e procedimentos governamentais.
Sua capacidade de fazer isso pode ter um
efeito persuasivo nos departamentos gover-
namentais” (traducéo livre).

Florentina Navas Castillo, em distingdo
que avalia o parlamentarismo espanhol,
mas ¢ perfeitamente aplicavel, mutatis mu-
tandis, ao nosso ordenamento juridico, des-
taca que a funcgéo de controle ndo apresenta
um sentido univoco, motivo pelo qual im-
pende distinguir o denominado controle-fis-
calizac@o do controle-responsabilidade.

O primeiro “incluiria todas aquelas mo-
dalidades de controle que ndo implicam
necessariamente a demissado [impeachment]
do Governo ante o Parlamento, entre as quais
se encontram: as perguntas, as interpela-
cOes, as mogdes e as Comissdes de Investi-
gacdo” (NAVAS CASTILLO, 2000, p. 23). O
segundo, por sua vez, define-se como aque-
la modalidade de controle que tem como
sancdo juridico-politica a demissdo do Go-
verno (NAVAS CASTILLO, 2000, p. 23).

Assim devemos entender a ligdo de Mau-
ro Marcio Oliveira (1991, p. 55), quando di-
ferencia as CPIs em duas categorias: senten-
ciadoras e avaliadoras®;, ambas expressam o
controle-fiscalizagéo, diferenciando-se ape-
nas no seu maior ou menor grau de proxi-
midade com a atividade governamental.

Nenhum desses dois tipos de CPlIs, po-
rém, pratica o controle-responsabilidade,
uma vez que nao enseja, de maneira direta,
responsabilidade para o Executivo, seja po-
litica (impeachment), seja administrativa (im-
probidade administrativa), seja penal, por-
gue elas néo se destinam a condenacao de
ninguém (auséncia do final enforcing power),
mas tdo-somente & mera informacao®, direi-
to fundamental indispensavel para as rela-
¢des sociais e paraademocracia. Porém, por
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possibilitarem a colheita de elementos que
deflagrem os competentes processos para
averiguacao e punicdo de tais faltas, podem
tender a isso.

Dessarte, em nosso sistema politico é
necessario distinguir o controle parlamen-
tar (controle-fiscalizacdo) do impeachment
(auténtico controle-responsabilidade), em-
bora aquele possa, eventualmente, resultar
neste.

As CPIs ndo podem condenar, mas so-
mente colher elementos para tal fim — por
isso, a remessa das conclus@es ao Ministé-
rio Publico — e acabar influenciando a opi-
nido publica com sua atividade investigati-
va. Como caixa de ressonancia, ela provoca a
chamada responsabilidade politica difusa'®, eis
gue a publicidade do controle é suscetivel
de causar grande influéncia no controlado,
sob pena de elevados custos politicos ou
sociais. O relatério, que condensa suas con-
clus6es, ndo tem fungdo punitiva, sancio-
natéria. Como bem consignou Alfonso
Arévalo Gutiérrez (1994, p. 431), “seu con-
telido ndo pode constituir, modificar ou extin-
guir situacdo juridica subjetiva alguma” (tra-
ducéo e grifo nosso).

O objetivo do controle-fiscalizacao é ve-
rificar, perante a opiniéo publica, se a atua-
cdo governamental —embora ndo investigue
somente esta — corresponde ao que se enten-
de oportuno nas circunstéancias vigentes; o
do impeachment, por sua vez, é obstar que
pessoas investidas de fung¢des publicas con-
tinuem aexercé-las, impedindo “apermanén-
cia, no poder, daquele que, pela ma conduta,
desonestidade oudelito praticado, decairada
confianca e do apre¢o do povo”* (BUZAID
apud CRETELLA JUNIOR, 1992, p. 59). O
processo de impeachment pode ser “fase” (no
sentido de decorrer) ulterior de algumas
CPIs, guando, por exemplo, algum cidadao
denuncia a Camara dos Deputados, na for-
ma da Lei n2 1.079/50, alguma autoridade
passivel dessa sancdo, utilizando-se das
provas por elas colhidas, mencionadas ou
nao no respectivo relatério. Frise-se, toda-
Via, que um procedimento ndo se confunde

com o outro, mesmo quando investigue fa-
tos relacionados ao Presidente da Republi-
ca.

Pontes de Miranda (1960, p. 442), comen-
tando as disposi¢des da Constitui¢ao de 1946,
também concordava com essa diferenciacao,
distinguindo bem a figura do impeachment
com a atividade investigativa das CPIs:

“As investigac6es que tém por fim
a declaracdo da procedéncia ou im-
procedéncia da acusagdo contra o Pre-
sidente da Republica e contra os Mi-
nistros de Estado, nos crimes conexos
com os do Presidente da Republica
(arts. 59, 1, 88,92 e 93), ou 0 processo e
julgamento do Presidente da Republi-
cae Ministros de Estado (art. 62, 1), ou
Ministros do Supremo Tribunal Fede-
ral e Procurador Geral da Republica
(art. 62, 1), ndo s&o objeto das fungdes
das comissfes de inquérito, a que se
refere o art. 53”.

O objeto das CPlIs é apurar fato determi-
nado de interesse publico, ndo necessaria-
mente sobre o chefe do Executivo; eventual-
mente elas poderdo resultar na instauragéo
do processo de impeachment se houver de-
ndncia, feita por qualquer cidadao, que te-
nha sido acolhida pelo Poder Legislativo
competente, mas isso nédo faz parte de seu
objeto ou de sua finalidade.

Portanto, ao analisarmos as CPIs em
nosso ordenamento constitucional, devemos
ter em mente que elas ndo se confundem
com o impeachment, ndo tendo funcéo cons-
titutiva, punitiva, mas apenas investigati-
va, como um fim em si mesmo.

3. Instrumento potestativo
das minorias

As CPls, tipicas dos sistemas parlamen-
taristas, sdo provenientes das monarquias
e republicas parlamentaristas européias,
mas também passaram a vigorar nas Cons-
tituicbes americanas®.

Séo, por exceléncia, instrumentos potestati-
vos de investigacdo da minoria parlamentar.
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Wolfgang Zeh Bundestag (1994, p. 29-30)
aduz:
*“a oposicdo em geral ndo tem a opor-
tunidade de obter pronunciamentos
majoritarios do Parlamento contra o
Governo, s6 pode forcar o Governoe a
maioria parlamentar a uma discussao
publica e a um debate ordinario nas
comissdes, sempre que o regulamento
dé a possibilidade de fazé-lo” (tradu-
¢ao nossa).
Nas palavras de Antonio Torres de Moral
(1998, p. 199):
“se alinham, entre as institui¢des de
controle parlamentario do Governo,
ou melhor, da oposigéo sobre a maio-
ria, posto que normalmente sera aque-
la que instara sua criagdo, dado que o
Governo nédo necessita delas para in-
vestigar qualquer assunto nacional”.
Por isso, afirmou-se que o Parlamento é um
*“cego constitucional que ndo pode ver sendo pe-
los drgdos do Governo” (BARTHELEMY,
1934, p. 244 apud RUBIO, 1994, p. 28, tra-
ducéo e grifo nosso).

No direito alemao, no qual oquorum para
suaconstituicdo é de um quarto (LFB, artigo
44), na esteira da Constituicdo de Weimar
(1919), as CPIs também sdo reconhecidas
como instrumentos para proporcionar as
minorias um equilibrio com a maioria
(RUBIO, 1994, p. 36-37). A Magna Carta de
Portugal as prestigia ainda mais como ins-
trumento potestativo das minorias ao pre-
ver o quorum de um quinto dos Deputados
(artigo 181, 4).

A outra conclusédo ndo se pode chegar,
tendo em vista nosso direito positivo. A
Constituicdo de 1988 possibilita a cria¢édo
de CPI por um ter¢co dos membros de cada
Casado Congresso Nacional, o que demons-
tra a desnecessidade da presenga da maio-
ria para deflagrar tal processo.

Embora nossa Constitui¢io, por prever
referido quorum, ndo seja tdo a favor das
minorias (fundamentais em sistemas demo-
craticos) quanto a Lei Fundamental de Bonn
(1/4 dos membros), ndo had como negar a

protecao que Ihes é conferida. Se ndo as pres-
tigiasse, seria muito simples exigir maioria
simples ou qualificada para sua criagdo, o
que felizmente ndo ocorre.

Enfatiza Pontes de Miranda (1960, p.
434) que a CPI é aarma possivel da minoria
contra a maioria. Ela ndo pode ser obstada pela
maioria se houver o quorum minimo exigido
para a sua criagdo; a maioria deve curvar-se pe-
rante & minorial

No expressivo comentario de José Nilo
de Castro (1996, p. 41):

“Porque a Constituicdo assegura
aminoria —e é 0 nico momento na vida
parlamentar em que a minoria tem voto e
vez —o privilégio de requerer a cria¢do
das CPIs - o Texto Constitucional diz
‘serdo criadas’, e ndo ‘poderdao ser cri-
adas’ —, ndo seria admissivel que seus
trabalhos fossem suspensos e mesmo
extintos pela vontade da maioria'®”,

O Tribunal de Justica de S&o Paulo, logo
apos a promulgacdo da Constituicdo de
1988, em memoravel acérddo, demonstrou
a vocacgdo das CPIs como instrumentos das
minorias, in verbis:

“Ha, inequivocamente, nesse dis-
positivo constitucional [§ 3¢, art. 58 da
CF/88], a preocupacéo de resguardar,
como corolario das chamadas demo-
cracias, a atuagdo das minorias nas
casas legislativas quase sempre esma-
gadas pela ‘onipoténcia da maioria’
(...) Esse mecanismo constitucional
permite que a minoria, sem depender
de outro quorum que ndo um terco dos
membros da Camara, tenha condigdes
de investigar e colher provas de irre-
gularidades na Administracdo”.

Nesse mesmo sentido, ainda enfatizou o
TJSP que, mediante o requerimento de um
terco dos membros da Camara, as minorias
podem “impor ao colegiado a constituigdo
da comissdo especial de inquérito®®”, con-
cluindo ser “esse principio que informa as
disposigfes constitucionais que permitem
gue um terco da Camara possa, sem que se
oponha a maioria, obter a constituicdo das
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comiss@es especiais de inquérito'®” (grifos
Nossos).

E importante lembrar que a criagdo das
CPIs na Camara ou no Senado ndo ocorre
com a assinatura de um tergo dos parlamen-
tares da respectiva Casa, mas, sim, por ato
da Mesa da Casa do Congresso pertinente.
Se a Mesa se recusar a instaurar a CPI ou
criar embaracos de qualquer tipo'’, como o
atraso injustificado, caberd mandado de se-
guranca para amparar direito liquido e cer-
to dos parlamentares prejudicados.

3.1. Alguns aspectos pétreos das CPls

Em regra, as CPIs sdo um instrumento
do jogo democratico articulado pela mino-
ria contra a maioria, embora essa também
possa utilizar-se desse poderoso meio de
controle, evidenciando que a maioria gover-
na, mas é a oposi¢ao que controla.

Como instrumentos potestativos das
minorias, as CPIs ndo podem ter sua exis-
téncia limitada por regimento interno®, lei
ou emenda constitucional a certo nimero
por ano ou funcionamento simultaneo.

O Constituinte nada disse sobre a limi-
tacdo do niimero das CPlIs. Seria uma desa-
tencdo? Acreditamos que ndo. Uma inter-
pretagdo sistemaética e afinada com nossas
instituicdes politicas leva-nos a crer que se
trata de um siléncio eloqiiente. Nossas insti-
tuigBes politicas visam defender as minorias —
os direitos fundamentais, por exemplo, sdo a mais
viva garantia da protecéo contra a tirania da mai-
oria—, constituindo o modelo de CPI adotado
pela Constitui¢do e livre de ébices ndo im-
postos pelo poder constituinte originario em
clausula pétrea (artigo 60, § 49, IV da CF/88).

Ademais, limitar quantitativamente a
instauracédo das CPIs pode levar a supres-
sdo desse direito das minorias, porque a
maioria poderia antecipar-se e criar CPIs
“vazias”, frustrando, dessa forma, eventu-
al atuacdo daquelas. Obviamente que esse
esvaziamento também pode-se dar por via
legislativa, na qual a maioria pode ser tira-
nica com a minoria®. José Afonso da Silva
(2000, p. 517-518) é claro ao aduzir que as

CPIs tiveram sua organizagéo tolhida pela
Constituicéo revogada, mas foram prestigi-
adas pelaatual, que ndo impde limites a sua
criagdo. Diz o constitucionalista: “A Cama-
ra dos Deputados e o Senado Federal, em
conjunto ou separadamente, poderao criar
tantas comissdes parlamentares de inquérito
quantas julgarem necessarias”.

Outro aspecto pétreo a ser ressaltado re-
fere-se ao quorum para sua instalagéo (1/3).
As CPIs ndo sdo um tribunal, mas sim ins-
trumentos de luta entre a oposi¢édo e a maio-
ria (BUNDESTAG, 1994, p. 51). Seu quorum
ndo pode ser majorado (v.g., 273, 2/5,1/2,
etc.) sob pena de ofender o “direito funda-
mental” de as minorias instalarem as CPIs.
Quando o Constituinte fixou o quorum em
um terco, foi essa minoria, e ndo outra, que
ele quis proteger.

Aqui estdo os fundamentos para reco-
nhecer, na inexisténcia de ébices para a cri-
acdo das CPIs, incluindo oquorum de um
terco, uma clausula pétrea implicita.

4. As CPls como instrumentos de
informacéo da sociedade e de formacéo
da opinido publica

Sendo as CPIs um instrumento de con-
trole das minorias parlamentares e partin-
do da premissa de que controle ndo se con-
funde com responsabilidade do Governo,
pergunta-se: o controle das CPls é direto
(controle-responsabilidade) ou indireto, no
sentido de ser dirigido, em ultima instan-
cia, a opinido publica (controle-fiscaliza-
¢ao)?

Nao ha duvidas de que seja o indireto,
dirigido a opinido publica, muito embora
possa, eventual e indiretamente, resultar no
direto (controle-responsabilidade).

Aragoén Reyes (apud CASTILLO, 2000,
p. 18, traducéo e grifo nosso) relata: “O par-
lamento é o local de onde parte o controle, mas a
sociedade é o local a que se dirige, pois é ali onde
pode operar seus efeitos®”. No mesmo senti-
do opina Florentina Navas Castillo (2000,
p. 18, tradugéo e grifo nosso):
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“Sem duvida, o controle politico
desenvolvido em sede parlamentar
devera configurar-se hoje como o con-
trole que a oposi¢do — como sujeito
ativo — exerce sobre a maioria — que
sustenta o Executivo —, tendo como
destinatario ultimo a opinido publi-
ca. Dai que a finalidade real do controle
parlamentario radica, precisamente, na
possibilidade de influir na vontade do
corpo eleitoral,”

acrescentamos, por meio da midia. Nao é
outraa posicao de Bernard Schwartz (1966,
p. 102), que, referindo-se aos poderes de in-
vestigacdo do Congresso americano, cita
como uma das finalidades das Comissdes
Investigadoras seu uso para influenciar a
opinido publica dando circulacdo a certos
fatos ou idéias.

Nos paises onde a opinido publica tem
forca, ou seja, nas verdadeiras democraci-
as, as CPIs ndo podem ser definidas como

“simples instrumentos de informacéo,
auxiliares das Camaras representati-
vas. S&o algo mais, constituem uma
das formas decisivas de participagdo
dentro do sistema politico. De um
lado, investigam assuntos obscuros
com repercuss@es espetaculares na
vida politica do pais. De outro, a opi-
nido publica parece sentir-se melhor
representada por esta instituicdo que
por outras sujeitas acomplicados tra-
mites formalistas” (RUBIO, 1994, p.
20, traducgdo nossa).

Woodrow Wilson (apud BARACHO,
2001, p. 85) também defende tal entendimen-
to, ressaltando a prevaléncia da missao in-
formativa da opinido publica e do controle
do Executivo sobre a de elaboragéo de leis.

“No dizer de Yolanda Mendes, a sua
finalidade é ‘fiscalizar a conduta ad-
ministrativa do governo e manter o
Congresso e a opinido publica informa-
dos sobre a situacdo do pais’, licdo en-
dossada por Nelson de Souza Sam-
paio, paraguem o inquérito parlamen-
tar tem trés espécies de objetivos: aju-

dar a tarefa legiferante; servir de ins-
trumento de controle sobre o governo
e a administracdo; informar a opinido
publica” (BARACHO, 2001, p. 178,
grifo nosso).

Assim, resta claro que as CPIs sdo um
veiculo de comunicagdo entre a sociedade e
os poderes do Estado, fato inocorrente, em
regra, nos inquéritos policiais e nas a¢des
penais?.

Um povo informado é um povo consciente de
suas responsabilidades. Essaafirmacdo também
vale para os diversos 6rgdos estatais ou nao esta-
tais que devem, a nosso ver, receber essas infor-
magcdes. A cidadania participativa— corolario da
democracia — pressupde informagcéo, que pode ser
dada, embora excepcionalmente, pelas CPIs. N&o
que elas tenham que se vulgarizar e investi-
gar tudo, mas seu profundo poder de investi-
gacdo consegue levar importantes informa-
¢Oes aos cidaddos e 6rgaos governamentais e
ndo-governamentais, o que outros 6rgaos (Vv.g.,
Policia, Corregedoria, Ministério Publico) as
vezes nao conseguem e/ou ndo podem, por
Ihes faltar competéncia para tanto.

Para garantir a eficacia final desse con-
trole, faz-se necessario que as CPIs tenham
chance de se comunicarem com outros 6r-
gdaos estatais. Por isso é que nos afigura cor-
reta, embora exemplificativa, a previsao do
Regimento Interno da Camara dos Deputa-
dos de enviar o relatério das CPIs, ndo so-
mente ao Ministério Pablico??, mas também
a Mesa, a Advocacia-Geral da Unido, ao
Poder Executivo, @ Comissdo Permanente
gue tenha maior pertinéncia com a matéria,
a Comissdo Mista Permanente de que trata
o art. 166, § 19, da CF/88 e ao Tribunal de
Contas da Unido (art. 37). Exemplificativa
também é a Lei n210.001/00, quando exige
gue o relatério das CPIs seja encaminhado
aos chefes do Ministério Publico da Unido e
dos Estados, ou ainda as autoridades ad-
ministrativas ou judiciais com poder de de-
cisdo, conforme o caso para a pratica de atos
de sua competéncia (art. 19).

Na verdade, acreditamos que se deve
enviar as conclusdes circunstanciadas em
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relatério para outros 6rgdos governamen-
tais ou ndo-governamentais (ONGSs) se con-
tiverem informacgdes pertinentes a suas es-
feras de atribui¢cbes. Dessa maneira, tais
relatérios podem ir paraostribunais de con-
tas dos estados ou municipios, a policia, as
organizagdes ndo-governamentais e ao ci-
dadédo de modo geral, mediante publicacéo
na Internet, ja que ninguém Ié os Diarios Ofi-
ciais. Assim, todos teriam acesso ao que
ocorre no pais, possibilitando uma maior
participacdo politica, inclusive mediante a
propositura de acfes populares.

Defendemos isso, pois, se considerarmos
a importante e peculiar fungdo que as CPIs
assumem em nosso sistema politico-juridi-
co, verificaremos que a Constitui¢do ndo im-
pede gue as conclusdes sejam encaminhadas a
outros 6rgdos além do Ministério PUblico; pelo
contrario, o aconselha.

A imperativa exigéncia de publicidade
de suas conclusfes existe para que a socieda-
de e os 6rgéos estatais saibam que providén-
ciastomar. A midia, aliada as novas tendén-
cias tecnolégicas, como a publicagéo nainter-
net, tem papel vital, funcionando como catali-
sadora dos efeitos desse tipo de controle.

5. O interesse publico do fato
determinado: possibilidade de
investigar fatos particulares

Nosso direito positivo exige expressa-
mente, no artigo 58, § 3, da CF, que as CPIs
apurem fato determinado. No entanto, ele
nao precisa estar relacionado com o Poder Publi-
€0 ou com a gestdo da res publica, mas sim com
0 interesse publico, podendo, portanto, abran-
ger fatos particulares.

As CPls erigem-se em um mecanismo de
controle parlamentar sobre todo o aparato
estatal ou ndo estatal®, incluindo naquele
ndo somente o Poder Executivo, mas englo-
bando também o préprio Judiciario? ou Le-
gislativo, tendo como limite implicito a obe-
diéncia, entre outras coisas, a triparticao de
poderes (art. 22da CF/88) e ao pacto federa-
tivo®.

A Constituigdo Italiana (art. 82) e a Es-
panhola (art. 76, 1) sdo explicitas ao recla-
mar para a instalacdo das CPIs um maével
gue tenha interesse publico. Tais Constitui-
cOes exigem do Parlamento que a criagéo de
uma CPI se dé somente quando o objeto da
investigacao verse sobre um assunto de in-
teresse publico, que é pressuposto para a
criacdo das CPIs. Assim, o assunto sobre o
qgual a investigacéo versara ha de ter embu-
tido o interesse publico para que o Parla-
mento autorize a criagdo de uma CPI.

Paranos, tal licdo é mais que valida, ten-
do em vista que o interesse publico deve
nortear toda a acgdo estatal®, incluindo as
exercidas pelas CPIs. Quando a Constitui-
cdo Federal fala em fato determinado, pre-
sume-se que esse seja de interesse publico
ou geral. Como a CPI esta alicercada num
mecanismo de controle-fiscalizagdo, cujo
ultimo destinatario é a opinido publica, afi-
gura-se-nos pertinente tratar da questao do
interesse publico como concernente ao rele-
vante interesse da opinido publica no as-
sunto (JANARIZ, 1994, p. 263).

Para Ricardo Medina Rubio (1994, p. 78,
grifo nosso), “tudo o que se trate no parla-
mento é de interesse publico. E mais, tudoo
que aparece, é ordenado e se menciona em uma
Constituicdo é do maximo interesse pablico™.

Essa posicdo ndo da guarida a confuséo que
comumentemente existe de interesse pablico com
sensacionalismo, clamor publico. Embora cer-
ta corrente doutrinéria alema fale em escan-
dalo, esse “escéndalo” refere-se a situagdes
turvas ou obscuras que podem derivar em
responsabilidade politica, administrativa,
civil e penal (RUBIO, p. 78); e ndo ser noticia
da midia sensacionalista. O fato determi-
nado deve sintonizar-se com 0 momento
constitucional vivido, sendo um aconteci-
mento de relevante interesse para a vida
constitucional, econdmica, juridica e soci-
al?.

Nota-se, todavia, que a relevancia de al-
guns assuntos se determina pela matéria
investigada e/ou pelas pessoas que nela
intervém. Dessa maneira, “ainda que se
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admita que a esfera privada da pessoa esta
excluida do &mbito de investigacdo das
CPIs, ndo parece que as investigagdes par-
lamentares haverdo de ceder ante aquela
atividade que, apesar de ser em principio
privada, sua realizacdo tem incidéncia pu-
blica (CASTILLO, 2000, p. 26)”. Por isso
mesmo, a jurisprudéncia norte-americana,
gue ndo permitia a investigagdo dos parti-
culares pelas CPIs, mudou seu entendimen-
to paraadmitir tal investigacdo (BARACHO,
2001, p. 22).

Vale destacar queasindicabilidade dos fatos
particulares pelas CPIs ndo exclui o necessario
requisito do interesse geral no fato?. O interes-
se publico é um limite & investigacao de fa-
tos particulares pelas CPIs, porgque sua fi-
nalidade precipua “é investigar fatos que
possam influir na qualidade de vida da co-
letividade. O bem comum é a meta primor-
dial a ser perseguida por ela” (BARACHO,
2001, p. 178).

Osdireitosfundamentais do cidad&o néo
podem ser atropelados por quaisquer dos
poderes constituidos, inclusive pelas CPls,
de maneira que ndo se pressupde o interesse
publico no fato determinado quando as in-
vestigacOes afetem a esfera privada dos ci-
daddos. Isso nédo significa, evidentemente,
gue ele inexista no caso concreto, é que a
presuncéo de interesse publico se desvane-
ce, devendo esse ser cabalmente provado.

Em Watkins v. United States, a Suprema
Corte Norte-americana afirmou a impossi-
bilidade de

“pressupor que todo o inquérito par-
lamentar é justificado por uma neces-
sidade publica que sobrepassa os di-
reitos privados atingidos. Fazé-lo se-
ria abdicar da responsabilidade im-
posta ao Judiciério, pela Constitui¢ao,
de garantir que o Congresso nao in-
vada, injustificadamente, o direito a
prépria intimidade individual, nem
restrinja as liberdades de palavra,
imprensa, religido ou reunido... As li-
berdades protegidas pela Constituicdo ndo
devem ser postas em perigo na auséncia

de clara determinagdo, pela Camara ou
Senado, de que o inquérito em questdo é
justificado por uma necessidade publica
especifica” (MORAES, 2000, p. 370, gri-
fo nosso).

O interesse publico deve ser cabalmente
demonstrado pelo 6rgéo responsavel pela
criacdo das CPIs, devendo a davida sobre
sua existéncia ser resolvida em prol dos di-
reitos fundamentais, entre os quais se in-
cluem o direito a adequada informagéo do
gue acontece na sociedade. Deve o Judicia-
rio ponderar os valores em jogo e decidir
por um deles no caso concreto (principio da
proporcionalidade stricto sensu).

Importa ressaltar que, geralmente, é a
politica Governamental que esta em jogo
quando se falaem CPIs. N&o necessariamente
algum ato do Governo, mas talvez uma omissdo
em sua politica, e, as vezes, nada melhor do que
investigar um fato particular — com interesse
publico embutido — para demonstrar tal omissao
ou descaso do Executivo.

Ademais, ndo podemos Nos esquecer que
hé investigacGes para melhoria e aferi¢do
da eficacia das leis?, possibilitando a in-
vestigacdo de fatos que nada tém a ver com
o Governo, uma vez que a legislagdo tam-
bém se aplica aos fatos particulares. Desde
gue haja interesse publico no fato particu-
lar ou namatériaaser regulamentada, nada
obsta que as CPIs os investigue.

Reitere-se, porém, que ndo ha relacdo ne-
cessariaentre o objeto da legislacéo e a possibili-
dade de se investigar fatos particulares. Estes
podem ser investigados independentemen-
te da possibilidade de se legislar a respeito.
O Legislativo tinha, e ainda tem, a fungéo
de controlar o poder, que pode exteriorizar-
se de varias formas, no setor publico ou pri-
vado.

Por isso, acrescentamos ao rol de Ale-
xandre Kimura®, sobre as formas em que o
interesse publico podera ser restabelecido,
o envio do relatério aos 6rgdos governamen-
tais e ndo-governamentais que podem tomar
providéncias a respeito, incluindo ai a di-
vulgacio das informagdes a sociedade. E
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necessario frisar que o controle social, mes-
mo sem atos de coacgdo, é muito mais forte
do que o estatal. Assim, ndo ha como sus-
tentar que ele ndo é uma forma de controle
porque nado provém do Estado. Ora, 0 povo
também ndo vem do Estado e nem por isso a
Constituicéo deixa de reconhecer que o po-
der é exercido em seu home.

5.1. As ComissOes Parlamentares e a
prerrogativa de investigacéo de fatos
tipicos em abstrato

Na&o ha, no nosso ordenamento juridico,
qgualquer vedacdo, expressa ou tacita, que
proiba as CPIs de investigarem fatos crimi-
nosos. Elas podem, portanto, investiga-los
concomitantemente com a Policia Judicia-
riae o Ministério Publico, por ndo concorre-
rem com estes 6rgdos. Mesmo porque a
maioria dos fatos investigados pelas CPIs
sdo, em tese, crimes.

N&o se deve confundir a possibilidade
de investigar fatos criminosos com a apura-
cdodaautoria, antijuridicidade ou culpabi-
lidade. Investigar, obviamente, ndo é a mes-
ma coisa que punir; isso a CPI ndo pode fa-
Zer, seja na seara criminal, civel, seja na ad-
ministrativa. Investigar fatos que, em tese,
sdo criminosos é atividade que nem de longe
se confunde com puni-los, fungéo privativa
doJudiciario. Outros sdo os fins da CPls, elas
nado investigam para punir, mas investigam
qualquer fato determinado, criminoso ou nao,
gue tenha embutido o interesse publico.

E correta, portanto, a exegese de Uadi
Lammégo Bulos (2001, p. 219) quando asse-
Verou:

“comissdes parlamentares de inqué-
rito ndo podem investigar delitos e
contraveng®es, enquanto atividade
ultima de seu ministério, pois a per-
quiricdo dos ilicitos penais se enqua-
dra na esfera de atribuicdes dos 6r-
gaos policiais. Entretanto, nadaasim-
pede de perquirir o fato —somente ofato
determinado — que estéa por baixo do co-
metimento ilicito, formando um juizo
de convicgao a respeito do problema”.

A conclusdo de que tais fatos ndo pode-
riam ser investigados pelas CPls esvaziaria
sua func¢do constitucional em um ponto vi-
tal: o controle do Governo e de varias ativi-
dadesilicitas. Bastaria que o fato investiga-
do fosse, em tese, crime para barrar o con-
trole parlamentars.

Entre outros motivos, é para evitar uma
interpretacéo que leve ao absurdo (Maximi-
liano) que reconhecemos as CPIs a possibi-
lidade de investigarem fatos em abstrato cri-
Mminosos.

5.2. Possibilidade de inquiricdo do Presidente
sobre fatos determinados

O chamamento do Presidente da Repu-
blica para prestar depoimento ndo agride a
triparticdo de poderes. As objecdes postas a
tal possibilidade consistem nas seguintes:
(1) a Unica excecdo de investiga¢do do
Presidente seria o impeachment (FERRAZ,
1994, p. 182); (2) investigar o Presidente se-
ria violar o artigo 86, criando uma forma
acusatéria em substituicdo ao impeachment
(BASTOS, 2002, p. 303), que visa apurar cri-
mes de responsabilidade.

Concordamos com a afirmacéo de Luiz
Carlos dos Santos Gongalvez (2001, p. 135-
136):

“E que as Comissbes Parlamentares
de Inquérito ndo investigam pessoas,
mas sim fatos. E ndo acusam, proces-
sam ou responsabilizam ninguém,
apenas investigam. Um fato determi-
nado, atribuido a um Presidente da
Republica, pode, a nosso ver, ser in-
vestigado. Pode o Presidente da
Republica, destarte, acondi¢ao de ave-
riguado. Esta possibilidade ndo se
confunde com o procedimento do im-
peachment, nem o instaura. O Presiden-
te da Republica colocar-se-a, nesta hi-
potese, na mesma situacdo de qualquer
outra pessoa cujos atos possam ser ob-
jeto de investigagéo pelas CPIs... Pode-
ré ser ouvido como testemunha, valen-
do-se, ai, das prerrogativas processu-
ais que seu cargo lhe confere”.
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A CPI, repetimos, ndo investiga para
punir, mas sim para esclarecer as minorias
parlamentares e, em Gltima analise, o povo.
O fato pode ser crime de responsabilidade,
comum ou ilicito civel. N&o se pode limitar
os poderes da CPI pensando na natureza
doato ou dapunig¢do que adviriacoma pra-
tica desse, pois ela ndo se confunde com o
controle-responsabilidade ou qualquer ou-
tra medida civel ou criminal. Se o Presiden-
te pode depor perante um juiz, responden-
do a processo, por exemplo, de improbida-
de administrativa, que pode acarretar a per-
da do cargo, ndo vemos porgque ndo possa
fazé-lo em um inquérito parlamentar, que
nem de longe alcanca tal conseqiéncia.

A possibilidade de o Presidente da Re-
publica depor perante as CPIs se acentua
na medida em que o Cédigo de Processo
Civil (art. 411) e 0 Codigo de Processo Penal
(art. 221) prevéem a inquiricdo dessa auto-
ridade. Ora, quer peculiaridade mais inves-
tigatdria do que a inquiri¢do, o depoimen-
to? Repetimos, se pode um juiz, pode, tam-
bém, o legislador, que recebeu, por expressa
disposicéo constitucional, o0s mesmos po-
deres investigatérios do Judiciario.

Por isso, ndo ha como argumentar que,
sendo a CPl um érgdo do Congresso, elatem
poderes derivados desse, ndo podendo, as-
sim como o Congresso, convocar o Presiden-
te da Republica. Se é verdade que o Con-
gresso ndo pode convoca-lo (CF, artigo 50),
mas somente a seus ministros e subordina-
dos, ndo menos verdade é que tal prerroga-
tiva ndo se “limita”, como nas CPIs, a fatos
certos e determinados, por prazo certo e,
principalmente, com os poderes de investi-
gacdo proprios das autoridades judiciarias
(CF, artigo 58, § 39).

5.3. A vedagdo da devassa

A exigéncia de fato certo e determinado,
ainda que multiplos, proibe que se proceda
a devassa. Devassa, aqui, tem o sentido de
generalidade, de objeto de investigagéo in-
definido, indeterminado, incerto, vago, in-
discriminado.

Tanto a doutrina quanto a jurisprudén-
cia vedam, as CPIs, a possibilidade de de-
vassa. Com efeito, para Miguel Reale (1997,
p. 103), “a uma CPI é vedado proceder a
devassas, isto é, a investigac¢des indiscrimi-
nadas”. O Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo
corretamente entende que a “comisséo de
inquérito criada pela Camara Municipal
somente pode ter como objetivo a apuragdo
de fatos determinados, e ndo o de pretender
uma devassa no Poder Executivo®”.

Muito conhecidas ficaram as “comissdes
gerais de investigacdo” (CGls), do regime
autoritario, “amalgamas de alegacdes difu-
sas, genéricas, abstratas” (BULOS, 2001, p.
34). E isso, entre outras coisas, que a nossa
Constituicdo quis evitar com a exigéncia do
fato certo e determinado.

6. Conclusao

As Comissbes Parlamentares de Inqué-
rito sdo multifuncionais, o que dificulta a
precisdo de sua funcéo no sistema constitu-
cional brasileiro. Servem como instrumen-
to de equilibrio da minoria parlamentar, de
comunicagdo entre a opinido publica com
os poderes do Estado e vice-versa, na medi-
da em que, a fortiori, pode ser colocada a
servico da maioria para passar determina-
da “mensagem” governamental.

Fazem parte do controle parlamentar,
que abrange fatos particulares e governa-
mentais — desde que ambos contenham o
interesse publico. Na vertente governamen-
tal, o controle parlamentar néo se confunde
com o impeachment ou a destituicdo dos pre-
feitos, umavez que deve ser entendido como
meio de influéncia e persuasao na conduta
governamental (controle-fiscalizagdo) e ndo
de destituicdo do chefe do Executivo (con-
trole-responsabilidade). Enquanto este visa
cassar o0 mandato do chefe do Executivo,
aquele verifica, frente a opinido publica, se
a atuacdo governamental corresponde ao
gue se entende oportuno nas circunstanci-
asvigentes. Na vertente privada, o controle
se exerce sobre a sociedade, visando influ-
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enciar a sociedade ou a agdo governamen-
tal. Em ambos os casos, o parlamento funci-
ona como uma caixa de ressonancia, provo-
cando uma responsabilidade politica difusa,
que, todavia, é bem real e efetiva.

Suafuncao investigativa é autbnomaem
relagdo a legislativa. N&o se investiga para
legislar e nem para punir o administrador
improbo, mas sim para influenciar a socie-
dade e/ou 0 Governo. E nesse sentido que
temos que compreender a assertiva de que a
investigacdo é um fim em si mesmo. Como
muito bem consignou Alfonso Arévalo
Gutiérrez (1994, p. 443), “a potencialidade
das CPIs ndo esta em seu desfecho, que por
todos é conhecido desde o primeiro instan-
te, sendo na embriagadora narragdo dos fa-
tos e na ulterior reflex&o e valoragéo pesso-
al que cada um de nés pode efetuar”.

Assim, é descabido falar que a Unica
funcdo da CPI é investigar para legislar ou
para promover a responsabilidade do chefe
do Executivo (controle-responsabilidade).
Isso ndo se coaduna com a praxis parlamen-
tar de pais algum do mundo ocidental.
Obviamente que ela pode investigar para
aferir a eficdcia da legisla¢do e/ou visar a
responsabilizagdo em alguns casos, mas nao
em todos. Pelo seu carater polivalente, ha
de se considerar as outras finalidades que
por si sé justificam sua criacdo, como a
(in)formacé&o da opinido publica pela mino-
ria parlamentar ao lado do municiamento
das autoridades competentes (Ministério
Publico, Tribunais de Contas, ONGs, etc.)
gue tomarao as medidas cabiveis para res-
taurar a ordem lesada pelo fato determina-
do investigado pela CPI. Portanto, até mes-
mo os fatos particulares ou tipicos na esfera
penal poderéo ser objeto de investigacdo das
CPls.

Notas

*BARROSO, 1987, p. 350.

2 Fendmeno pelo qual o Executivo usurpa uma
das func@es do Legislativo, a de legislar, por meio
das medidas provisérias.

% Paulo Brossard (1983, p. 127, grifo nosso) ja
afirmava, ancorado em doutrina patria e estrangei-
ra: “o poder de investigar € inerente ao Poder Legis-
lativo, ainda quando a Constituicdo seja omissa e
omissa sejam as leis”. No mesmo sentido:
OLIVEIRA FILHO, 151/11; COSTA, 9/110;
GUTIERREZ, 1994, p. 365.

“JANARIZ, 1994, p. 264.

® Em nota de rodapé esclarece: “O surgimento
histérico de casas de tipo parlamentar precedeu
em muito quer o exercicio, por elas, de atividades
legiferantes, quer a doutrina de controle do poder
estatal através da atribuicdo deste a érgdos distin-
tos. Eles surgiram como casas de representagédo de
estamentos sociais e de controle da atividade do
Soberano, sendo também utilizados por este como
forma de referendar a adogdo de medidas graves
para o corpo social, especialmente em matéria tri-
butéria. Cedo este apoio passou a ser negociado
com o soberano, em troca de medidas considera-
das necessarias por aqueles representantes. A pos-
sibilidade de negar ou alterar as propostas formu-
ladas pelos detentores do poder demonstra que, ao
lado da idéia de representacédo social, surgiu, como
caracteristica das estruturas de tipo parlamentar,
a atuacgdo de controle, em medida inicialmente ti-
mida, dos detentores do poder. A possibilidade de
elaborar normas gerais e abstratas sucedeu, histo-
ricamente, aos conceitos de representacao social e
controle. E s6 assumiu o local privilegiado no con-
texto das fung¢bes parlamentares por conta da Re-
volugdo Francesa” (GONGCALVES, 2001, p. 14, nota
13).

¢ Em vernaculo: “Controle significa influéncia,
ndo poder direto; conselho, ndo comando; critica,
néo obstaculo; escrutinio, ndo posse; publicidade,
ndo sigilo. Aqui esta uma percepgdo muito realista
de controle parlamentar.”

" Wolfgang Zeh Bundestag (1994, p. 52) asse-
vera: “A ameaca de que uma minoria do Parla-
mento possa conseguir a qualquer momento a cria-
¢do de uma comissdo de investigacgdo exige do Go-
verno e da maioria parlamentar, que o apoia, pre-
caucéo e atengdo, assim como autocontrole perma-
nente a respeito de suas préprias atividades e as do
Executivo”.

 Diz o autor que, embora possa existir uma
mistura de ambas as categorias, as primeiras seri-
am aquelas que visariam a apuracao de irregulari-
dades e responsabilidades, as segundas teriam
como objeto a anélise de determinados assuntos
tematicos de interesse nacional, estadual ou até
mesmo municipal.

° Pontes de Miranda aduz que as CPlIs, “além
de ndo se destinarem a sentenga, sdo informativas,
como fim em si, que tém” (MIRANDA, 1946, p.
443). No mesmo sentido: GONCALVES, 2001, p.
16, 50; BULOS, 2001, p. 13, 176.
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“MORILLO, 1985, p. 93.

' Para Thomas Cooley (2002, p. 163), “o fim
do impeachment é punir a méa conduta”.

2 BASTOS, 2001, p. 365. Fendnemo que foi
chamado de transposicdo por Uadi Lammégo Bulos
(2001, p. 171).

¥ Sem grifos no original.

% TJSP, 4 C. Civil, v.u., AC rt 102.396-1, rel.
Des. Alves Braga, j. em 12/12/1988, RITIESP 117/
61.

¥ RJTJESP 117/61.

8 RJITJESP 117/62. “O requerimento assinado
por um terco dos parlamentares tem ai o seu ‘ato
de criacdo’, ndo se trata mais de um projeto de
Comissao de Inquérito. Existe um dever de criar a
Comissao de Inquérito, atendidos outros pressu-
postos (...) Rosah Russomano afirma que o ‘reque-
rimento de Comissao de Inquérito’, formulado por
um tergo dos parlamentares, é suficiente, por si s6,
para provocar, de modo automatico, a constitui-
cdo da Comissdo” (BARACHO, 2001, p. 148).

¥ Esses embaracos podem estar previstos no
regimento interno da respectiva casa, mas isso nao
impede o controle pelo Judiciario, uma vez que a
Constitui¢do delimita todos os pressupostos para
a instituicdo das CPIs. Né&o cabe aqui o inadmissi-
vel argumento, no Estado democratico de direito —
gue protege as minorias —, de tratar-se de ato inter-
na corporis.

8 Por isso defendemos a inconstitucionalidade
do artigo 35, § 4, do Regimento da Camara dos
Deputados ao preceituar: “N&o sera criada Comis-
sdo Parlamentar de Inquérito enquanto estiverem
funcionando pelo menos cinco na Camara, salvo
mediante projeto de resolu¢do com o mesmo quoé-
rum de apresentacdo previsto no caput deste arti-
go”. E que tal texto reproduz a CF/69 (artigo 30,
€), 0 que por si so ja demonstra que espirito demo-
cratico e, ipso facto, afinado com a CF/88 nédo tem.
Infelizmente o STF, em um tipico caso de interpreta-
¢céo retrospectiva (BARROSO, 2003, p. 71), entendeu
tal norma constitucional, uma vez que ela é disci-
plinadora do funcionamento da Camara dos De-
putados (ADIn 1.635/DF, rel. Min. Mauricio
Corréa, j. em 19/10/2000). Tal decisdo baseou-se
em uma interpretacdo retrospectiva porque enca-
rou o presente (CF/88) com os olhos no passado
(CF/69), ignorando o importante papel que as mi-
norias desempenham nas democracias.

¥ Correta a ponderacdo de Luiz Carlos dos
Santos Gongalves de que, quando o Parlamento se
autolimita, o que se d& através de normas aprova-
das pela maioria, os direitos da minoria podem res-
tar prejudicados. Se tal acontecer, a norma regi-
mental tera ultrapassado seu espaco constitucio-
nal. Dai nossas ressalvas quanto a constitucionali-
dade de disposi¢des como a que limita a quantida-
de de Comissdes de Inquérito (Regimento da

Céamara dos Deputados, art. 35, § 49) e a que ndo
permite a investigacao sobre certos assuntos (Regi-
mento do Senado, art. 146)” (GONGCALVES, p. 50-
51, grifos no original).

% No mesmo sentido: JANARIZ, 1994, p. 263;
GUTIERREZ, 1994, p. 383.

2 ¢(...) tem a experiéncia demonstrado que a
atividade da Comissdo Parlamentar de Inquérito
projeta o tema sob investigacdo para o primeiro
plano da pauta politica e jornalistica do pais, favo-
recendo o debate sobre as solucBes possiveis para
os problemas assim evidenciados” (GONGCALVES,
2001, p. 17).

%2 Note-se que a Lei rt 10.001/00 exige que o
relatorio das CPIs seja encaminhado aos chefes do
Ministério Publico da Unido e dos Estados, ou ain-
da as autoridades administrativas ou judiciais com
poder de decisdo, conforme o caso para a pratica
de atos de sua competéncia.

% “Nao se volta, exclusivamente, porém, a ati-
vidade dos demais poderes, mas também a assun-
tos diversos de interesse publico, ainda que ja este-
jam sendo objeto de atuacdo do Poder Executivo
(policia, agéncias reguladoras, ministérios, etc.) ou
o Poder Judiciario, através do devido processo”
(GONGALVES, 2001, p. 15).

% Marcello Cerqueira (1999, p. 5-21) defende
que somente nas fungées atipicas do Judiciario é
que tal investigacdo é possivel. Uadi Lammégo
Bulos (2001, p. 49) p6e a questdo em seu leito se-
guro, in verbis: “Quando se diz que o principio da
separagdo de Poderes impede a investigagdo de atos
estritamente jurisdicionais, ndo se esta querendo di-
zer que as CPls ndo devem apurar e divulgar fatos
determinados que estejam relacionados a ativida-
de judicante. O que se traduz como insuperavel
limite substancial ao exercicio do poder de inquéri-
to parlamentar é a interferéncia das Casas Legisla-
tivas no mérito desses atos.”

% Conforme muito bem notado por Alexandre
de Moraes (2000, p. 370-371), as CPIs devem obedi-
éncia ao pacto federativo e, conseqiientemente, “a
autonomia dos Estados-membros, Distrito Federal
e Municipios, cujas gestdes da coisa publica devem
ser fiscalizadas pelos respectivos legislativos”.

% Como nos ensina Margal Justen Filho, “o exer-
cicio das competéncias publicas se orienta necessa-
riamente a realizacdo do referido interesse publico”
(“Conceito de Interesse Publico e a ‘Personaliza-
¢do’ do Direito Administrativo”, RTDP 26/115).
Continua o autor: “Os poderes e competéncias es-
tatais ndo sédo considerados como instrumentos e
assumem a condicdo de fins em si mesmos. Para
ser mais preciso, tais poderes e competéncias sdo
tratados como instrumentos de realizacéo do inte-
resse publico” (“Conceito de Interesse Publico e a
‘Personalizagéo’ do Direito Administrativo”, RTDP
26/128).
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# Assevera o Ministro Celso de Mello (1984, p.
129) que “somente fatos determinados, concretos e
individuados, ainda que multiplos, que sejam de
relevante interesse para a vida politica, econdmica,
juridica e social do Pais, é que sdo passiveis de
investigacdo parlamentar”. O § 2 do art. 35 do
Regimento Interno da Camara dos Deputados con-
sidera fato determinado “o acontecimento de rele-
vante interesse para a vida publica e a ordem cons-
titucional, legal, econdmica e social do Pais, que
estiver devidamente caracterizado no requerimen-
to da constitui¢do da Comissédo”.

# “Nao é licito, pois, a uma Comissdo de
Inquérito apurar fatos determinados, ou que di-
gam respeito a certos assuntos, estritamente parti-
culares, que ndo correspondem, portanto, a um in-
teresse geral” (BARACHO, 2001, p. 139).

# Montesquieu ja ressaltava essa funcéo de con-
trole de eficacia das leis, especialmente de sua apli-
cacao pelo Executivo, in verbis: “Entretanto, se num
Estado livre, o Poder Legislativo ndo deve ter o
direito de parar o Executivo, tera o direito, e devera
ter a faculdade, de examinar de que maneira foram
executadas as leis que fez” (1994, p. 174).

% «(...) a forma pela qual o interesse publico
podera ser restabelecido, em razéo das investiga-
cOes decorrerd, conforme a concluséo: a) com a pro-
mogcdo de medida judicial pelos 6rgaos competen-
tes visando a responsabilizagdo penal ou civil de
infratores; b) com a elaboracédo de nova legislagdo
ou deliberagéo pela respectiva Camara; c) com apu-
racao de crime de responsabilidade; d) para poste-
rior controle parlamentar, com ou sem auxilio do
Tribunal de Contas” (KIMURA, 2001, p. 23).

% J& imaginamos a propositura de writsconsti-
tucionais por depoentes e testemunhas nas CPIs
alegando que o objeto da CPI é fato tipico, mesmo
que nunca tenha sido considerado como tal, s6 para
ndo depor, uma vez que o objeto da CPI seria cons-
titucionalmente impossivel.

2 RT 543/83.
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