O interrogatorio a distancia
Um novo tipo de cerimdnia degradante
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“Onde estava 0 juiz que nunca tinha visto? Onde
estava o alto tribunal ante o qual nunca compare-
cera? Elevou as maos e separou todos os dedos™.
(Pentltimas palavras de Josefh K, em O
processo, de Kafka.)

Em seu profético 1984, George Orwell
descreveu, 35 anos antes e com alegorias de
panico, a permanente vigilancia contra as
pessoas, dentro de suas proprias casas, por meio
deteletelas que capturam aimagem eavoz em
todos os lugares onde estivessem, transmi-
tindo-as para o visor de um enorme aparelho,
mani pulado por uma figura poderosa que tudo
controla e dirige.

Essa referéncia paradigmatica de opressdo
do corpo edo espirito serve como feedback para
ilustrar a cena do interrogatério a distancia,
uma proposta de extragdo da prova com a
intermediacdo do computador.

A primeiraexperiénciaparaseimplantar o
novo sistema foi ruidosamente festejada com
reportagem de primeirapaginado jorna Folha
de S&o Paulo. Aquela divulgacdo massificada
provocou uma grande polémica e justifica a
discussdo aberta e vigorosasob os mais diversos
aspectos do tema.

Junto ao preso, na outra ponta, fica um
funcionario para identifica-lo, qualificalo e
dar-lhe ciéncia, em voz alta, das perguntas
formuladas pelo juiz. Os procedimentos poste-
riores do ato sdo descritos pelo ilustre magistra-
do que o presidiu, 0 Doutor Luiz Flavio Gomes,
em artigo publicado no Boletim do Instituto Bra-
sileiro de Ciéncias Criminais. Vae transcrever:

“De outro lado, esse funcionario ouve
0 que 0 acusado diz e lhe cabe o registro
disso no computador. A este funcion&
rio, ademais, é que cabe zelar pela

Brasilia a. 34 n. 134 abr./jun. 1997

269



publicidade do ato. (...) Deve-se regis-
trar que o preso entrevistou-se antes com
seu defensor. Registra-se ainda que ao
preso as perguntas foram lidas em voz
alta, na presenca do defensor. Este acom-
panha todo o interrogatério e cabe-lhe
fiscalizar atranscricdo correta do que foi
dito pelo acusado. Ao funcionério da
Justica cabe fiscalizar a ndo-interferén-
cia do advogado nas respostas dadas pelo
acusado, nos termos do CPP (art. 187)".!

Estamos entendidos. entre o juiz e o réu,
atua um amanuense com atribuic¢fes de mani-
pulador dos registros e fiscal da ac&o do advo-
gado, se este pretender “intervir ou influir, de
qualquer modo, nas perguntas e nasrespostas’,
como determina o autoritério dispositivo
processual. E se houver uma questéo de ordem
ou esclarecimento que dependa do didogo
direto com o gestor da surrealista audiéncia?
O digitador impedira que o defensor procure
retificar o que estd sendo erroneamente grafa-
do? Sabe-seque, ndo raro, acolheitadapalavra
diretado acusado no sistemavigente caracteriza
0 monopdlio do interrogante, um exemplo
deploravel do tipo inquisitorial de processo
COMo Se esse importante ato fosse um assunto
particular entre ojuiz e o réu. Sabe-se, também,
que muitos deles ndo escondem a irritacdo
quando o advogado solicita, ainda que respei-
tosamente, a correcao determos, expressdesou
frases ditadas equivocadamente. Agora com a
leitura da alma do acusado por meio da tele-
patia cibernética, o juiz de vocagdo autoritéria
Nnao precisara mais advertir o defensor com as
ameacas veladas ou expressas (desacato, deso-
bediéncia, representacéo, etc.).

O chamado interrogatorio ‘on line’ sugere
alembranca do texto premonitdrio de Orwell,
com umadiferenca, parapior, assim destacada
pelo proprio interrogador:

“Pelo sistema até aqui concretizado
efetivamente, o juiz ndo vé o rosto (nem
as expressdes corporais) do acusado.
Masisso jaocorre com muitafregiiéncia,
sgja quando o interrogatorio é feito por
precatéria, sggaquando é o Tribuna que
condena o acusado. N&o vigora, entre
nos, aidentidade fisicado juiz; comisso,
0 que sentenciamuitas vezes ndo € o que
interroga’2.

1 O interrogatério a distancia on line. Boletim
do IBCCrim, n. 42, jun. p. 6, 1996. (Grifos meus).

2 |bidem. (Grifos meus).

A auséncia, no processo penal, do audido
€ generoso principio permite que o julgador
condene, com lamentavel freqliéncia, seres
humanos que desconhece. Sdo rarissimas as
hip6teses em que ele se utiliza das cautelares
regras que prevéem o reinterrogatorio, no
interesse da apuragdo do fato e em obséquio a
garantia da ampla defesa.

Entre os principios fundamentais do pro-
cesso penal, destacam-se dois deles: o principio
dainvestigagdo e o principio da verdade mate-
rial. O primeiro esta vinculado ao aspecto do
impulso processual, enquanto o segundo esta
relacionado com a prova. Ambos, porém,
harmonizam-se e se completam numa relacéo
de meio a fim. O principio da investigacédo
constitui elemento integrante da estrutura
basi camente acusatéria do processo penal. Ele
também poderia chamar-se de instrutorio ou
investigatério, mas tais designagdes se presta-
riam a equivocos na suposicao de que o
principio somente valeria para a fase da
instrucdo da causa ou que identificasse um
modelo de fei¢do autoritéria. A sua caracteris-
tica essencial esta na autonomia do juiz ou do
tribunal para apurar os fatos, acima e aém da
vontade das partes. A investigac8o constitui
fendmeno relativo ao impulso do procedimento
e também a descoberta dos fatos. Dai adesig-
nacdo paraeladeprincipio da verdade material.
A proposito, ali¢do de Figueiredo Dias:

“Por isso se diz que, no processo
penal, esta em causa ndo a ‘verdade
formal’, mas a ‘verdade material’, que
ha de ser tomada em duplo sentido: no
sentido de uma verdade subtraida a
influénciaque, através de seu comporta-
mento processual, a acusacdo e a defesa
gueiram exercer sobre ela; mas também
no sentido de uma verdade que, néo
sendo ‘absoluta’ ou ‘ontoldgica’, ha de
ser antes de tudo uma verdade judicial,
practica e, sobretudo, ndo uma verdade
obtidaaqualquer preco, mas processual -
mente valida’s.

A procuradaverdade material constitui um
poder-dever do Estado, pois a boa administra-
¢ao da Justica € um dos objetivos fundamentais
da Republica no plano do desenvolvimento da
sociedade que deve ser, elamesma, livre, justa
e solidaria (Constituicdo, art. 3°, 1). Esse 6nus

3DIAS, Jorgede Figueiredo. Direito processual
penal. CoimbraEd. v. 1, p. 193-194, 1979. (Desta-
ques do original).
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dainvestigacdo é inerente a atividade judicial
em sistema como 0 nosso que ndo admite o
chamado processo de partes, no qual o juiz
permanece inerte quanto ainiciativa daprova.
Em mais de uma oportunidade, o Cédigo de
Processo Penal dispde que o juiz podera
(rectius: deverd) promover diligéncias para se
esclarecer arespeito de questdes de fato, medi-
ante as seguintes providéncias: a) determinar,
deoficio, diligéncias paradirimir davida sobre
ponto relevante, no curso dainstrucao ou antes
de proferir sentenca (art. 156); b) proceder, em
qualquer tempo, a novo interrogatorio (art.
196); ¢) ouvir outras testemunhas, além das
indicadas pelas partes (art. 209); d) reinquirir
testemunhas e o ofendido (paragrafo anico,
art. 502).

Diante de tais observactes, perde sentido a
discusséo bizantina sobre a natureza juridico-
processual do interrogatorio: se€meio de prova
ou mero ato de defesa. E elementar que,
congtituindo o interrogatério do acusado um
dos capitulos submetidos ao Titulo que regula,
justamente, a producdo da prova’, nenhuma
razdo existe para desconsiderar esse importan-
tissimo ato como integrante do conjunto de
elementos de fato para constituir a decisdo. E
oportuno salientar que o primeiro artigo que
trata da prova no Cadigo de Processo Civil
assim declara:

“Todososmeioslegais, bem como os
moralmente legitimos, ainda que ndo
especificados neste Cédigo, sdo hébeis
para provar averdade dos fatos, em que
se fundaa acdo ou adefesa’ (art. 332).

Tal dispositivo € aplicavel, por analogia, ao
processo pena (CPPR, art. 3°). E o art. 157 do
Cadigo do Processo Penal estabelece queojuiz
formaraasua convicgéo pela“livre apreciacéo
da prova’, vale dizer, pelo conhecimento e
interpretacdo detodos oselementos, sejam eles
produzidos pelas partes ou por sua iniciativa.
Assim ocorre mesmo nas agdes penais instau-
radas com fundamento na Lei n° 9.099/95,
guando o interrogatdrio € o ultimo ato da ins-
trucdo, se 0 acusado estiver presente (art. 81).
A dudida regra permite que o réu deixe de
comparecer a audiéncia sem sofrer qualquer
tipo de san¢do, como um corol&rio légico do
direito de calar que é constitucional mente
garantido (art. 5°, LXII1).

4Livro| (Do processo em gerd); Titulo VII (Da
prova); Capitulo Il (Do interrogatério do acusado)
(CPPart. 185€es.).

As (supostas) razdes com as quais o talen-
toso penalista Luiz Flavio Gomes procura jus-
tificar esse modismo, que anestesiaapalavrae
esconde 0 rosto, sdo equivocadas e procuram
se amparar na lamentavel conjuntura forense.
Entre as mesmas se destacariam: @) aconcessdo
da liberdade provisdria, em muitas situaces,
ocorre apos o interrogatério, quando o juiz se
convence que a prisao em flagrante, provisoria,
preventiva ou sob outro titulo ndo se justifica
Asdificuldades com o transporte e apresentacdo
do preso a sede do Juizo retardaria 0 ato em
prejuizo da liberagdo mais expedita; b) a
dispensa de oficios e outros expedientes de
requisicdo permitiria a audicdo de “uma pes-
soaem qualquer ponto do pais, sem necessidade
do seu deslocamento. Eliminam-se riscos, seja
parao preso (que pode ser atacado quando esta
sendo transportado), seja para a sociedade. O
transporte do preso envolve gastos com
combustivel, uso de muitos veiculos, escolta,
muitas vezes gasto de dinheiro para o trans-
porte aéreo, terrestre, etc. O sistema do inter-
rogatorio adistanciaevitariatodos esses gastos.
Representariaumaeconomiaincalculével para
0 er&rio publico e mais policiais narua, mais
policiamento ostensivo, mais seguranca
publica’s; c) “Realizando-se o interrogatério
prontamente por computadores, praticamente
0 preso ndo interrompe suarotinano presidio,
isto é, ndo precisase ausentar dasaulas, quando
esta estudando, ndo precisa se privar daassis-
ténciareligiosa, ndo precisacessar seu trabalho.
Isso significa vantagens para a sua ressociali-
zacao, principalmente porque o trabalho
permite aremicao”.®

Essa viséo da natureza humana e dos
problemas juridicos suscitados pelo forceps
eletronico da alma foi devidamente criticada
pelos advogados Adriano Salles Vanni e Marlon
Wander Machado, em artigo intitulado “Os
direitos do preso e o interrogatorio on line"?,
no qual demonstram que atemerdriapraticase
revelar atentatOriaao principio dapublicidade
dos atos processuais e gravosa aos direitos
fundamentais do acusado, entre eleso deampla
defesa. E indicam situagfes concretas nasquais
0 preso ndo terd a seguranca necessaria para
denunciar fatos de interesse pessoal, como o0s
maus-tratos no carcere, ou de interesse para a
causa, como achamadade um co-réu que estgja

5 GOMES, op. cit.
6 | bidem.
" Boletim do IBCCrim, n. 44, p. 5.
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cumprindo penano mesmo estabel ecimento. Os
autores insistem na necessidade do contato
pessoa do preso com 0 magistrado dentro da
sala de audiéncias.
“Tal contato, na verdade, extrapola
o simples olhar ou sentimento do
magistrado quanto a pessoa do interro-
gando pararepresentar verdadeiramente
agarantia ao réu de poder manifestar-se
livremente, sem sofrer de imediato os
castigos fatalmente advindos de seu
comportamento, pois, findo o interroga-
torio, estardnovamente em suarealidade,
agoraparasofrer asconsequiiéncias de seu
ato”8.

O Promotor de Justica em S&o Paulo e
secretério do Ministério Piblico Democrético,
Mauricio Antonio Ribeiro Lopes, em artigo
publicado no mesmo local, adverte que, em
nome da

“comodidade judicial, procura-se livrar
0 preso do sacrificio de ser transportado
a0 FOrum para conhecer seu juiz e exer-
citar ndo o mero direito de ser ouvido,
mas o direito de dizer, o que sdo coisas
completamente distintas como um chip
eumarazéo”.®

O autor salienta que a Constituicdo Federal
“ainda garante a todos, além da igual-
dade, o direito adignidade humana. 1sso
significa que os acusados presos e livres
devem gozar deiguais condigdes no pro-
cesso penal, nada havendo que justifi-
quetdo odiosadiscriminacdo agueles que
estdo presos (e que, ndo por acaso, S0
majoritariamente os pretos e pobres, e
todos sabem como pretos e pobres sdo
tratados por aqui).”

E, maisincisivamente, arremata:

“Os riscos de se levar involuntaria-
mente, insista-se, auma justica asséptica
n&o encontram minimizag&o no emprego
desse recurso informético. Todas as
justificativas apresentadas levam a uma
Unica preocupacao de ordem econdmica,
aminimizacao dos gastos publicos. Essa
mesma minimizacdo que, na outra méao,
reduziu os investimentos sociai s basicos
em salide, educagdo e urbanismo, respon-
savel por consideravel parcela de nossa
criminalidade. Parece horade considerar

8 | bidem.
9 Modernidade inttil, Boletim do IBCCrim.

essas realidades nas rel agbes de custo da
distribuicdo da Justica. N&o ha oportu-
nidade para modismos informéticos na
garantia da liberdade individual, e a
primeira forma de protecdo desta € o
exercicio pleno do direito de defesa,
que implica o direito do acusado de
ir a Juizo e dizer seu direito. Etica na
cibernética”.

Outras contestagdes, a atura do debate e
com o melhor propdésito cientifico, foram apre-
sentadas por estudiosos e militantes do Direito
Criminal.

A Procuradora do Estado e membro do
Conselho Penitenciério de S&o Paulo, Ana Sofia
Schmidt de Oliveira, lembra bem que o inter-
rogatorio € o Unico ato processual em que é
dada voz ao réu no processo penal.

“Em outros momentos, ele fala por
intermédio de seu advogado, faz reper-
guntas, argumenta, requer, recorre, sem-
pre por intermédio de seu advogado” (...)
“O interrogatério é o Unico ato proces
sual em que o juiz dialoga com o réu”.
(-..) “Que serepitaad nauseam aversdo
do ponto do énibus ou davisitaatiaou
amigo. Nada disso importa. Importa o
olhar. Importaolhar para a pessoa e ndo
para o papel. Os muros das prisdes sdo
frios demais. Nao é bom que estgjam
entre quem julga e quem € julgado” .

O juiz criminal em S&o Paulo e membro da
Associacdo dos Juizes paraaDemocracia, Dyrceu
Aguiar Dias Cintra Junior, disse muito bem:

“...anoticiadequeo colegaluiz Flavio
Gomes anda fazendo interrogatérios de
réus presos on line, mediante 0 uso de
modernos computadoresinterligadosem
rede, causou-me um grande espanto.
Fiquei pensando no preso, de um lado
dalinha, frustrado em sua esperanca de
ser encaminhado logo ao férum, e no
juiz, do outro lado, sem qualquer possi-
bilidade de ouvir as razbes daquele
homem com a prudente intervencéo de
seu olhar edo sentir”. (...) “ Convém, por
fim, que ndo se abra caminho para uma
certaassepsia — palavraquejaouvi com
este sentido preconceituoso —dos espacos
publicos nosféruns, cruel mente desgjada
por aguns operadores juridicos que ndo

10 1bidem. (Grifos meus).

I Interrogatorio on line. Boletim do IBCCrim,
n. 42, p.1.
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querem assumir suas responsabilidades,
como profissionais e cidaddos, em face
da iniquidade de nossas prisdes e do
ambiente crimindgeno que decorre do
sistema econémico-social. Ainda que
tenhaL uiz Flavio pensado, ao contrario,
na agilizacdo do processo em beneficio
do preso, € bom que reflitamelhor sobre
0 assunto. Ha maneiras faceis e legais
deagilizar o processo penal: desburocra-
tizar a requisi¢cdo dos presos, usando o
fax; implantar um perfeito controle pelo
Judiciario do local em que se encontra
cada preso; investigar, enfim, a raz&o
pelaqual osérgéos policiaistém falhado
tanto no cumprimento das requisicdes’ 2.

Todas as observaces criticas desdguam na
convicgdo alimentada pela visdo humanista do
processo penal: a tecnologia ndo podera
substituir o cérebro pelo computador e, muito
menos, 0 pensamento pela digitagdo. E neces-
séario usar a reflexéo como contraponto da
massificacdo. E preciso ler nos |&bios as pala-
vras que estdo sendo ditas; ver a ama do
acusado através de seus olhos; descobrir aface
humana que se escondera por tras da mascara
do delingiiente. E preciso, enfim, a aproxima-
¢ao fisicaentre o Senhor da Justiga e o homem
do crime, num gesto de alegoria que imita o
toque dos dedos, o afresco pintado pelo génio
de Michelangelo na Capela Sistinae represen-
tativo da criac&o de Adao.

O interrogatorio on line tem o privilégio de
inaugurar um novo estilo de cerimdnia degra-
dante. Como lembram Figueiredo Diase Costa
Andrade, o conceito status-degradation
ceremony foi introduzido em 1956 por H.
Garfinkel referindo-se aos procedimentos
ritualizados nos quais um individuo é conde-
nado e despojado da sua identidade e recebe
outra (degradada). E arrematam: “ O julgamento
criminal éamais expressiva—masnao aunica
— das ceriménias degradantes’ 2.

Mas a coisa ndo péra por ai. Existe uma
conspiragdo de circunstancias a ampliar o
projeto da teleaudiéncia. Tal possibilidade
decorre da previsdo inquietante feita pelo
magistrado Luiz Flavio Gomes em seu proprio
artigo:

“Por engquanto, apenas o interroga-

2 Interrogatdrio on line ou virtual?, Boletim do
IBCCrim, n. 42, p. 3.

1 Criminologia : 0 homem delingliente e asoci-
edade crimindgena. Coimbra Ed. 1984. p. 350.

tério pode ser feito no sistemaon line. A
empresa Taisei-Consultoria e Informé&
tica, que deu suporte para a experiéncia,
estd importando 0 necessario para 0
sistemadetel econferéncia (audiovisual).
Ai sera possivel a realizacdo de uma
audiéncia completa (com oitiva de vitima
e testemunhas, reconhecimento, etc.)”
Esse progndstico revela as faces da desespe-
rancanacondi¢do humanacomo fendmeno capaz
de aprimorar a administracdo da justica. Uma
delas serefere ao tribunal; aoutra, ao acusado.
Com efeito, asrepresentactes estereotipadas
das audiéncias e a liturgia de certos procedi-
mentos conduzem aalienagdo dos participantes
e a perda de substancia do préprio objeto que
0s reline em torno de uma mesa ou de um
balcéo. E dai surge, inevitavel, atriste conclu-
sd0 de que “também o tribunal, surpreendido
pela massificagdo dajustica, teve de sacrificar
no altar daeficiénciae de se converter alégica
daquantidade e aracionalidade burocrética’ *°.

Ninguém melhor que Kafka descreveu, na
experiéncia do presente século, a parandia de
um sistema de justica que retirou de sua vida
normal o bancario Joseph K., submetendo-o a
angUstia de uma prisdo sem causa, a uma acu-
sacdo por motivosignorados e aum magistrado
que ndo chegou a conhecer. Antes de ser
executado, Joseph K. fez um violento discurso
verberando a monstruosidade do aparelho
judiciério e a corrupgéo de seus funcionarios.
Mas logo percebe, diante dos acompanhantes
—quesedemasiavam entresi com “ repugnantes
cortesias’ —, que 0 seu protesto é absolutamente
inGtil e que o seu destino serd a morte. Como
derradeiro gesto de possivel liberdade, Joseph
K. “elevou as méos e separou todos os dedos”.

“Mas as méos de um dos senhores
seguraram a garganta de K. engquanto o
outro lhe enterrava profundamente no
coracdo afacaedepoisarevolviaai duas
vezes. Com os ol hos vidrados conseguiu
K. ainda ver como os senhores, man-
tendo-se muito préximos diante de seu
rosto e apoiando-se face aface, observa
vam o desenlace. Disse:— Como um
cachorro! —eracomo seavergonhafosse
sobrevivé-l0" 2.

14 GOMES, po. cit. (Grifos meus).
5 SCHUMANN, apud DIAS E ANDRADE, op.
cit., p. 513.

B KAFKA, Franz. 1883-1924. O processo : cena
final. Tradugdo de : Der prozess.
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