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DEMOCRACIA PARA TODOS

H4 muitas e conhecidas formas de se definir a democracia. Abraham
Lincoln, o presidente americano que, mesmo a custa da Guerra de Seces-
s30 nos Estados Unidos, acabou com a escravidao em seu pais, a definiu
como “o governo do povo, pelo povo, para o povo”. Os tedricos da Politica
preferem dizer que ¢ regime politico em que prevalece a regra da maio-
ria, enquanto Winston Churchill, o estadista inglés que liderou a Segunda
Guerra Mundial contra a insanidade de Adolf Hitler, usou a figura retdrica
de que “a democracia ¢ o pior de todos os regimes, a excegao de todos os
demais”. Isto significa dizer que todos os demais regimes sao piores do
que a democracia que, por conseqiiéncia, é o melhor regime politico j4
criado pela Humanidade. O professor francés Georges Burdeau, por sua
vez, explicou que “os defeitos da democracia s6 se corrigem com mais de-
mocracia’.

O que parece incontestdvel, porém, é que a criagao humana nio foi
capaz de imaginar nenhum regime politico mais aprimorado, mais justo e
mais igualitdrio que a democracia. Entretanto, como qualquer outro regi-
me, a democracia nio depende s6 da forma como é concebida, mas antes
de tudo, da maneira como ¢ exercida. Boas constitui¢bes, por exemplo,
nao sao garantia de uma boa democracia. E o melhor exemplo talvez seja o
da Constitui¢ao alema de Weimar que instaurou a Republica parlamentar
naquele pais ao fim da Primeira Guerra Mundial, em 1918. Era obra de
Hugo Preuss, um dos maiores juristas de sua época e teve a colaboragio,
entre outros, de Max Weber o genial sistematizador da Sociologia mo-
derna. Mesmo sendo o melhor e mais avangado texto constitucional de
sua época a democracia de Weimar, como ficou conhecida, terminou na
ascensdo de Hitler ao poder e no terrivel holocausto que custou milhées de
vidas na primeira metade do século XX. Carl Schmitt, outro grande pen-
sador e jurista alemao, cunhou a expressao “Democracia sem democratas”,
para explicar como uma democracia imaginada para ser um exemplo para
o mundo, terminou em tragédia. E uma evidéncia a mais de que além de
bem concebida, a democracia deve ser bem exercida.



Como toda obra humana, porém, a democracia sé sobrevive, sé pro-
gride e s6 se aprimora, na medida em que é constantemente aperfeicoada.
Ou, como ensina o prof. Burdeau, na medida em que a praticamos cada
vez mais em todas as esferas do poder. Para que nao seja como a de Wei-
mar, as democracias dependem dos que a praticam, dos que escolhem seus
dirigentes e de propostas que possam tornd-la um regime em busca cada
vez de maior Liberdade e de maior Igualdade, valores essenciais para a sua
sobrevivéncia. A democracia, portanto, além de bem concebida, bem pra-
ticada e bem exercida por todos, é um valor que estd acima das ideologias
e que transcende os interesses de todos os partidos.

Por isso, ¢ preciso que cada um faga a sua parte, entenda o seu fun-
cionamento, reconhega os seus valores e defenda as idéias que, sendo com
ela compativeis, a tornem, como querem todos os democratas, o melhor
de todos os regimes politicos. Para isso, o primeiro dever de todo cidadao,
e com mais razio seus representantes no Congresso, é expor e discutir,
com seus eleitores e com todos os seus concidadaos, suas idéias para que o
Brasil, como jd ocorreu algumas vezes em nossa Hist6ria, nao venha, por
comodismo, por omissao ou por conivéncia com todas as formas de totali-
tarismo, a se transformar numa “democracia sem democratas”.

Os artigos aqui reunidos resgatam esse compromisso por mim assu-
mido, como meio de divulgar as idéias que defendo e as propostas que, no
primeiro ano e meu mandato como representante de Alagoas no Senado
da Republica, procurei difundir como meu compromisso para o fortaleci-
mento da democracia em nosso Pafs.

Fernando Collor



MAIS UMA EMENDA PARLAMENTARISTA?

Que fatos ou circunstincias justificariam mais uma proposta de mu-
danga constitucional, com o objetivo de implantar o sistema parlamenta-
rista de governo, depois de mais de um século de vigéncia do presidencia-
lismo entre nés? Simples desejo de mudar a forma, mantendo o conted-
do de nossa organizagdo politica, ou uma tentativa de buscar saidas para
problemas e desafios cuja solu¢ao nao depende do sistema de governo? A
indagacio é tanto mais procedente, quando se tem em vista a circunstincia
de que a opgao pelo presidencialismo foi tema de duas das trés consultas
populares até hoje realizadas entre nds, sendo em ambas confirmada pelo
voto dos brasileiros manifestagao favordvel ao regime presidencial, segun-
do mostra o quadro acima.

Tratando-se de uma questao de natureza técnica e especializada, a
evoluc¢io dos dados leva, entre outras, & necessdria conclusio de que, em 30
anos, aumentou o apoio a op¢ao parlamentarista e diminuiu a preferéncia
pelo presidencialismo, enquanto mais do que triplicou a proporgao dos in-
decisos e indiferentes. Os dados poderiam ser usados como indicadores de
que uma consistente e sistemdtica campanha de esclarecimentos terminaria
por criar maior oportunidade de uma possivel vitéria do parlamentarismo,
se confirmada essa tendéncia empiricamente aqui constatada. Esta, contu-
do, nao ¢ a hipbtese nem o objetivo desta emenda, que propde uma delibe-
ragio congressual, para a qual ¢ possivel obter apoio politico, doutrindrio
e até mesmo ideoldgico, se houver uma simetria entre as tendéncias da
opinido publica brasileira acima demonstrada e o sentimento partiddrio.

Os fundamentos desta proposta se baseiam na procedente consta-
tagao de Afonso Arinos de Melo Franco, no preficio em que registrou
as razbes de sua transi¢ao politica e pessoal, ao confessar ter sido nao sé
convencido, mas também convertido, passando da condigio de teérico do
sistema presidencialista para a de adepto e defensor do parlamentarismo.
Em 1958, ele assinalou com toda razao, no preficio do livio em que a
Editora José Olimpio reuniu os textos de seu parecer na Comissao Especial
da Cimara contra a Emenda Parlamentarista n® 4/1949, de Raul Pilla, pu-
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blicada no mesmo volume, que “O éxito dos regimes depende muito mais
do espirito com que sao aplicados e da correspondéncia com o meio social
que pretendem governar, do que da sua estrutura juridica’. Em defesa de
sua tese, usou dois exemplos que aparentam uma contradi¢do, na realidade
inexistente: O sistema presidencial dos Estados Unidos tanto quanto o
parlamentarismo da Inglaterra estdo entre os maiores éxitos de organizagao
politica de toda a histdria universal, cada qual em virtude de certos fatores
especificos.

O presidencialismo americano se apdia em trés elementos igualmente
importantes, cujo equilibrio dindmico constitui o segredo de seu extraor-
dindrio sucesso: o culto da Constitui¢ao Federal, a influéncia da Suprema
Corte e a agao dos partidos politicos. (...) Quer nos sistemas democrdticos
de governo, quer nos totalitdrios ou antidemocrdticos, o partido é o meca-
nismo politico por via do qual as forgas sociais se afirmaram, dentro e por
intermédio das institui¢des. Nos sistemas democrdticos pluripartiddrios e
parlamentares (Franga e Itdlia), elas procuram um livre equilibrio gragas as
composi¢oes parlamentares chamadas coalizoes.

Quando o sistema ¢ bipartiddrio e parlamentar (Inglaterra) o governo
¢ exercido naturalmente pelo partido em maioria. Quando ¢ bipartiddrio e
presidencial (Estados Unidos), ou o presidente tem maioria no Congresso,
ou nao a possui. E conclui: (...) Nao considero o parlamentarismo uma
panacéia milagrosa. Ao contrdrio. Proclamei-lhe os defeitos no estudo que
se vai ler em seguida. Mas cheguei 4 conclusio de que, melhor ou menos
mal que o presidencialismo, ele servird para vencer a atual crise da demo-
cracia brasileira.



ANTIDOTO CONTRA CRISES?

Em 1958, quando o entdo presidencialista Afonso Arinos escreveu
esse texto, o Brasil j4 tinha superado sua pior crise politica e institucional.
Viviamos sob o Governo de Juscelino Kubitschek que teve, entre tantas
outras, a virtude de superar o fosso que dividia a opinido publica desde
1954, com o suicidio do Presidente Vargas. Hoje, a distincia de pratica-
mente meio século daqueles que convencionamos chamar de “anos doura-
dos”, marcados por uma reconhecida estabilidade politica, um promissor
dinamismo econdmico e significativas transformagdes sociais, somos obri-
gados a reconhecer que nio s6 nao nos encontrdvamos em crise, como de
sua iminéncia ainda nio havia sinais. O Presidente desarmou os focos de
insurrei¢io militar com que iniciou seu Governo, concedendo anistia aos
revoltosos antes mesmo de deporem as armas, consciente de que o movi-
mento sedicioso nio tinha rafzes nas For¢as Armadas. O sistema politico,
porém, jd tinha causado sua principal vitima: Getdlio Vargas.

Uma indagacio restou inevitdvel. Se na década de 50 estivéssemos
vivendo sob outro regime, como o parlamentarismo, em que prepondera o
principio da separacio de poderes, entre a chefia do Estado e a do Governo,
o desfecho da crise politica de 1954 teria sido tao dolorosamente trdgico
como se revelou? A especulagio, a suposi¢o e a cogitagio efetivamente nao
servem a Hist6ria. Mas as hipéteses podem servir de orienta¢ao, ao menos
para o exercicio do raciocinio 18gico. A eventualidade de uma simples troca
do gabinete, como no sistema parlamentarista tanto era possivel, quanto
plausivel para conter a crise politico-militar.

A dinimica do processo politico, contudo, nao obedece aos ditames
da légica formal das conclusées, por mais racionais que elas sejam. A crise
de 1954, sucedeu a da rendncia de Janio Quadros em 1961. O parlamen-
tarismo a que aludia Afonso Arinos em 1958 terminou sendo usado como
panacéia para a crise que, em trés anos, levou a sua adogio.

Na verdade, era uma contrafa¢io de parlamentarismo, pois nao pre-
via a dissolu¢ao da Cimara, em decorréncia da inexisténcia do principio
da responsabilidade politica do Ministério. E esse foi o prego que levou
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a sua revogagio. Parece fora de duvida, porém, que, de alguma forma, o
abandono da solu¢do de emergéncia contribuiu para o desfecho de 1964.
O parlamentarismo, utilizado como antidoto em 1961, nio foi mais que
mero subterfigio, frustrado com sua revogagao, depois de 15 meses, pela
consulta popular de seis de janeiro de 1963. No ano seguinte, a Republica
liberal de 1946, tornou-se simples hiato entre o Estado Novo decretado em
1937 e o regime militar instituido em 64.

A Constituinte de 1987/8, nascida de tantas e tao promissoras expec-
tativas, frustrou, mais uma vez, as esperangas dos parlamentaristas. A Co-
missao de Sistematizagao presidida por Afonso Arinos, convertido entao
hd mais de vinte anos ao parlamentarismo, formulou um projeto de orga-
nizagdo politica calcado no arcabougo do sistema parlamentar de Governo
que terminou sendo obrigado a conviver com a armadura presidencialista
imposta pela votagao de 22 de agosto de 1987, em que venceu o presiden-
cialismo. O plebiscito previsto para 7 de setembro de 1993, e antecipado
para abril, nao poderia ter propiciado resultado diferente do que aquele
que logrou. Na verdade, o recurso a consulta popular, nao foi mais que
um consolo, uma espécie de concessao feita pela Constituinte aos parla-
mentaristas, a reboque da vitéria conquistada pelos monarquistas, com o
plebiscito de sua iniciativa, incluido no art. 2° das Disposi¢oes transitdrias
da Constitui¢io.

O que poderia ter sido um antidoto contra as crises de governabili-
dade, terminou se inviabilizando no Pais em que elas sempre se tornam
maiores do que os remédios prescritos.
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ARREMEDO DE PARLAMENTARISMO

O regime presidencialista instituido como solugao de compromisso
pela Emenda Constitucional n® 4, de 1961, era efetivamente um arremedo
de parlamentarismo. Por isso, durou tao pouco. Foram nada menos de trés
gabinetes em 15 meses, o que d4 a média de um a cada cinco meses, com
a circunstancia de que o gabinete Tancredo Neves durou os 10 primeiros
meses, entre 8 de setembro de 1961 e 12 de julho de 1962, quando o presi-
dente do Conselho se desincompatibilizou para concorrer as eleigoes gerais
daquele ano, uma prética que no parlamentarismo ¢ dispensdvel e inca-
bivel. O Gabinete Brochado da Rocha que o sucedeu, perdurou durante
pouco mais de 60 dias, entre 12 de julho e 18 de setembro do mesmo ano.
E o dltimo, presidido pelo professor Hermes Lima sobreviveu entre 18 de
setembro a 12 de dezembro como Gabinete provisério, e entre essa data e
24 de janeiro, hibernando o tempo necessdrio para preparar os funerais da
frustrada experiéncia.

Os fatos mostram que, como sistema adotado no Império e esse ar-
remedo de 1961, o parlamentarismo ainda nio teve sua chance no Brasil,
pela simples razao de que nunca chegou a ser praticado.

Quase todos os que sustentam a tese segundo a qual o sistema de
governo no Império era, ou pelo menos se tornou a partir de 1847, par-
lamentarista, invocam como evidéncia o Decreto n°® 523, de 20 de julho
daquele ano, mediante o qual foi criado o cargo de Presidente do Conselho
de Ministros. Seu texto nio deixa dividas quanto ao fato de que seu limi-
tado objetivo estava longe disso: “Tomando em consideragao a convenién-
cia de dar a0 Ministério uma organizagio mais adaptada as condi¢oes do
sistema representativo. Hei por bem criar um Presidente do Conselho de
Ministros, cumprindo ao dito Conselho organizar seu regulamento o qual
serd submetido & minha imperial aprovagio”.

Essa preponderincia, essa hegemonia, essa supremacia, enfim, do
monarca sobre os demais poderes do Estado, que com toda propriedade se
denominou de “poder pessoal” na critica impenitente que permeou todo
o reinado de D. Pedro II, mostra que o sistema politico que subsistiu até
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a Proclamagio da Republica, nao tinha qualquer laivo, um resquicio que
fosse, de um sistema parlamentar de governo.

A comprovagio definitiva de que o sistema parlamentar nio existiu,
nao foi praticado e era incompativel com a Constitui¢ao outorgada de
1824, é o chamado “incidente Zacarias”, de 1868. Para solucionar a crise
criada com o pedido de demissao de Caxias do comando das tropas aliadas
que lutavam na Guerra do Paraguai, agastado com as criticas da imprensa
subvencionada pelo gabinete liberal de Zacarias de Gdes e Vasconcelos,
Presidente do Conselho de Ministros entao no poder, D. Pedro 11, de acor-
do com o que sugeriu o Presidente do Conselho de ministros, demitiu o
Gabinete.

Ninguém melhor do que Joaquim Nabuco, com sua larga visao, seu
profundo conhecimento das praxes do Império, e sua visao arguta do nosso
sistema politico entdo vigente, na monumental biografia do pai, mostrou
que o pretenso parlamentarismo nunca existiu e se resumia, na verdade, a
vontade soberana e definitiva do monarca:

Antes de tudo, o reinado é do Imperador. Decerto ele nio go-
verna diretamente por si mesmo, cinge-se & Constitui¢do e is formas
do governo parlamentar; mas como ele sé é drbitro de cada partido
¢ de cada estadista, e como estd em suas maos o fazer e desfazer os
ministérios, o poder é praticamente dele. A investidura dos gabinetes
era curta, o seu titulo precdrio — enquanto agradassem ao monarca;
em tais condigoes s6 havia um meio de governar, a conformidade
com ele. Opor-se a ele, aos seus planos, & sua politica, era renunciar

ao poder.
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NEM TESTADO NEM EXPERIMENTADO

O teste que o verdadeiro parlamentarismo poderia ter representado
para o Brasil, durante os 9 anos do 1° reinado, os 8 da regéncia, a chama-
da “experiéncia republicana’, e os quase 50 do segundo reinado, nunca
chegou a ser feito, como vimos. Logo, o sistema parlamentar de governo
nio sé nunca chegou a ser nem testado e menos ainda experimentado em
nosso Pais. Os fatos sdo incontestdveis e indesmentiveis. O que tivemos
no Império foi um arremedo e os 15 meses do sistema adotado para que o
Vice-Presidente Joao Goulart assumisse o poder em 1961, mera contrafa-
¢ao do parlamentarismo.

Atribuir estabilidade ao suposto parlamentarismo do Império, nada
teve a ver com a monarquia consagrada na Carta politica de 1824. O que
existia nio era produto da estabilidade, desmentida pela sucessao de insur-
reigoes, rebelides, revoltas, quarteladas e subleva¢des que se prolongaram
até 1848, com a Praieira, mas apenas a continuidade do longo reinado de
meio século de D. Pedro II. Propositadamente ou nao, muitos confundiam
estabilidade com continuidade.

Nos 49 anos que vao do 1° gabinete da maioridade, de 24 de julho
de 1840, ao 36°, de 7 de junho de 1889, o tltimo que precedeu a Re-
publica, assistimos a uma sucessao de grandes personalidades publicas e
lideres partiddrios, revezando-se no poder, enquanto durou o bipartida-
rismo. Essa alternncia perdurou até a cisao que comegou com a funda-
¢ao do Centro Liberal em 1868, depois da Liga Progressista e por fim
com a do Partido Republicano em 1870. Esses movimentos foram frutos
do desgaste do regime iniciado com a queda do gabinete Zacarias, em
julho de 1868 e consumado com a proclamagio da Republica. Nesses
580 meses, a duragao média dos gabinetes foi de 16 meses, algo que pode
ser associado, no século XX, a dura¢io efémera dos gabinetes da Itdlia de
pés-guerra.

O regime que atravessou todo o Império, a partir de nossa Indepen-
déncia, desapareceu com o advento da Repuiblica. Mas nao morreu af a
aspirago pela implantacao do parlamentarismo.
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Nao foi sem razio que Afonso Arinos afirmou que o verdadeiro par-
lamentarismo, tal como foi concebido ao fim de anos de lenta evolucio da
monarquia, nunca foi praticado fora da Inglaterra, da mesma forma como
o presidencialismo com suas peculiares instituigdes originais, nunca foi
efetivamente praticado fora dos Estados Unidos, na medida em que ambos
foram produtos da adaptagio do modelo tedrico imaginado pelos filésofos
dos séculos XVIII e XIX, as necessidades prdticas da evolugao histérica dos
paises que os criaram e os aperfeicoaram. A geragao que fundou e moldou a
Republica entre nds se dividia entre os criticos do regime mondrquico, e os
positivistas. Os primeiros defendiam uma democracia eletiva, os tltimos,
uma autocracia totalitdria, como demonstra o projeto de Constitui¢ao de
Teixeira Mendes e Miguel de Lemos. Tanto que o seu art. 21 declarava ex-
pressamente: ‘o governo dos Estados Unidos do Brasil é republicano, ditatorial
¢ federativo”, enquanto o art. 27 prescrevia: ‘a Assembléia serd puramente
orcamentdria’.

Os lideres politicos que ajudaram a difundir a idéia republicana no
fastigio da monarquia, com o manifesto de 1870, e os que aderiram ao
regime, e constitufam a maioria do Congresso Constituinte de 1890/91,
nao tinham qualquer compromisso seno com a Republica consumada em
15 de novembro. Por isso, como aponta Afonso Arinos, quando ainda era
presidencialista, ‘os parlamentaristas constituiam (...) exce¢oes mofinas” para
logo esclarecer que ‘0 mais desassombrado e capaz era César Zama. Outros,
como Teodureto Couto ou Oliveira Pinto, aqui e ali desvendam suas diividas
sobre o sucesso do presidencialismo”. E por fim conclui: “Praticamente, toda-
via, a Constituinte foi presidencialista. E essa prdtica unanimidade, saindo de
tantas décadas de um governo suposto parlamentar, dd que pensar”.

A Republica, naqueles dias, era apenas uma aspiragao. O regime vi-
gorante nos 67 anos depois da Independéncia, uma dolorosa lembranga.
Abandonamos um sistema que nio chegamos a conhecer, por outro que
ainda nio conhecfamos.
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A IDEIA QUE NAO VINGOU,
MAS NAO MORREU

Parodiando os percalgos da evolugio politica do Brasil ¢ fécil concluir
que o parlamentarismo, entre nds, foi uma realidade que nao chegou a
nascer € uma aspiragao que nunca chegou a morrer.

A mais consistente das avaliages da Republica, porém, foi a iniciativa
de um grupo de intelectuais e publicistas, ao ensejo do 10° aniversdrio do
15 de novembro, originalmente publicadas em fasciculos e reunidos pela
reedi¢ao em dois volumes, promovida pela Universidade de Brasilia em
1986. Mais do que uma critica ao presidencialismo, porém é uma apologia
do regime decaido, em que, por sinal, nao hd um balan¢o do sistema de
governo que antecedeu o novo regime.

A despeito da quase unanimidade presidencialista da Constituinte
de 1891, a idéia parlamentarista e a aspiragao por esse sistema de governo
niao desapareceram com o advento da Republica. Logo em 1893, Silvio
Romero publicou oito cartas enviadas a Rui Barbosa, sem diivida o maior
responsdvel pelo texto presidencialista da Constituigao republicana.

No ano seguinte, foi a vez de Felisbelo Freire:

Na vida do governo republicano faz-se sentir atualmente uma
corrente de opinido politica bem acentuada a favor do parlamenta-
rismo (...) Quase todos eram antiparlamentaristas. Hoje a situagio
é inteiramente diversa. Para o pﬂrlammmrismo muitos convergem,
convictos de sua prestabilidade.

O movimento voltou a se manifestar na Constituinte de 1934. Afon-
so Arinos lembra que “ao lado da maioria presidencialista, alguns dos re-
presentantes mais prestigiosos daquela Assembléia, como o Deputado Aga-
menon Magalhaes e os Senadores Ferreira de Sousa e Aluisio de Carvalho,
bateram-se vigorosamente pelo parlamentarismo”.

De acordo com ele, também o Deputado gaticho Mauricio Cardoso
propugnou idénticas medidas transacionais, com fundamento no fato de
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que “o parlamentarismo e o presidencialismo tém virtudes que devem ser
aproveitadas e vicios que devem ser corrigidos”.

Na Constituinte de 1946, hd o testemunho do Deputado Raul Pilla,
lido na sessao de 30 de marco de 1949, em que, ao apresentar sua emenda
parlamentarista , lembrou: “Ao reunir-se a Assembléia Nacional Consti-
tuinte, tive a ocasido de ler da tribuna o manifesto parlamentarista assina-
do por sete dezenas de pessoas, entre as quais se contavam poucos cons-
tituintes. A grande maioria afigurou-se, entao, verdadeira utopia o nosso
movimento; hoje ele estd representado por mais de um tergo dos Senhores
Deputados e muito nio tardard que se lhes agreguem as poucas dezenas
ainda necessdrias a sua vitoriosa passagem nesta Cimara’.

A Constituinte de 1987/8 a que jd nos referimos, sepultou as esperan-
cas da mudanca de nosso sistema de governo instaurado em 1889 e manti-
do em todos os textos constitucionais posteriores. Como se vé, foi apenas
um instrumento politico de que se utilizou o Congresso, para prolongar,
por alguns meses mais, a agonia do regime instaurado em 1946, depois do

fim do Estado Novo.
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A TESE QUE INSISTE EM SOBREVIVER

Durante a existéncia de nossa mais que centendria Republica, o parla-
mentarismo nunca deixou de ser considerado um item da agenda politica
brasileira. Em plena reuniao da Constituinte de 1987/8, o Ministério da
Administragao, a época dirigido pelo ex-Deputado Aluizio Alves, editou,
por intermédio da FUNCEP — Fundagio Centro de Formagao do Servidor
Puablico, uma série de textos sobre o tema que ainda hoje servem de subsi-
dio para quantos se interessam pelo assunto.

Esse mesmo Ministério, ainda no Governo do Presidente José Sarney
patrocinou também a realizagao de um semindrio internacional.

Isto demonstra que o debate sobre o sistema de governo sempre es-
teve presente entre nds, com maior ou menor intensidade, sempre que
se discutiu a organizagao constitucional do Pais. Mas nao somente nesses
momentos. No interregno das constituintes, ele nunca deixou de figurar
na agenda politica nacional. Tomo como exemplo o artigo do Professor
Dr. Anténio Octdvio Cintra, publicado dez anos apds o debate acima in-
dicado, na utilissima revista do TSE, dirigida pelo Prof. Walter Costa Porto
em seu n° 2. Com o sugestivo titulo de Parlamentarismo: retorno & pauta o
professor da Universidade Federal de Minas Gerias, comega seu artigo com
o tema Separagio (litigiosa) de Poderes, advertindo:

Apesar de a questio do sistema de governo parecer ter-se re-
solvido com o plebiscito de 1993, se encararmos o assunto sob uma
perspectiva formal, o tema insiste em voltar ao debate piiblico. O
assunto vem a discussio juntamente com o tema mais amplo e dura-
douro, no Pais, de uma reforma politica que compreende numerosos
tépicos, tais como as reformas do sistema eleitoral e da legislagio
partiddria, entre outros. Parece, pois, tratar-se de sintomas de um
real problema politico, que nio adianta abafar ou ignorar, pois estd
sempre voltando & discussio.

As reflexdes do Prof. Anténio Octdvio Cintra tem razao de ser. O
Brasil j4 passou, nas intimeras fases de sua evolugao histérica, por diferen-
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tes formas de Estado e de Governo. Transitamos por sistemas que poderfa-
mos chamar de semi parlamentarista no Império e de semi presidencialista
na Republica. Testamos experiéncias mal-sucedidas e deformadas, como a
contrafagdo parlamentarista de 61, como forma de contornar a crise poli-
tica daquele periodo que pds fim a Republica de 46, chamada de “liberal”
por Edgard Carone, embora a maioria da populagao adulta, por ser analfa-
beta e que sempre votou no Império, s6 readquiriu o direito de voto com
a Emenda Constitucional n2 25, de 15 de maio de 1985.
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TURBULENCIA POLITICA

Se tomarmos como marcos referenciais os tltimos 70 anos do sécu-
lo XX, somos levados a concluir que, metade desse periodo foi de anor-
malidade institucional e que a transmissao do poder nessa fase sempre
foi marcada por incertezas e conflitos. O tultimo Presidente eleito pelo
sufrdgio direto, que recebeu o poder do antecessor escolhido segundo as
mesmas regras € o transmitiu a um sucessor também eleito pelo mesmo
sistema, tendo cumprido integralmente o respectivo mandato, foi o Pre-
sidente Artur Bernardes, obrigado a governar os quatro anos entre 1922
e 1926 em Estado de sitio.

Seu sucessor Washington Luis foi deposto antes do termo de seu man-
dato e Vargas que recebeu o poder das maos de uma junta militar, foi igual-
mente deposto em 1945, depois de governar 15 anos, sem um tnico voto
popular. O Presidente Dutra, eleito em 1945 pelo voto direto, recebeu o
poder do presidente do STE, apés a deposi¢ao de Getdlio, e a ele transmi-
tiu a faixa presidencial, Vargas, escolhido em elei¢coes diretas, nao chegou
a completar seu mandato. A Presidéncia foi ocupada pelo Vice-Presidente
Café Filho que, a semelhanga de seu substituto eventual, o Presidente da
Camara, Deputado Carlos Luz, foi declarado impedido pelo Congresso
Nacional. Juscelino recebeu o poder de Nereu Ramos, Vice-Presidente do
Senado, e o passou a Janio, sucedido por Ranieri Mazzili, Presidente da
Camara, em face da rentncia do titular. Joao Goulart, Vice-Presidente de
Janio, tomou posse com a emenda parlamentarista de 1961. Nao chegou
ao termo de seu mandato, pelo advento do regime militar. Os Presidentes
que o sucederam, ou nio cumpriram integralmente os mandatos para os
quais foram escolhidos, ou tiveram duragio diferenciada.

Foi o caso de Castelo Branco, Costa e Silva, Médici, Geisel e Fi-
gueiredo. Tancredo, eleito por via indireta, como os militares, e falecido
antes de tomar posse, foi sucedido pelo Vice-Presidente José Sarney, que
me transmitiu o governo, interrompido por um processo de impeachment.
Primeiro Presidente eleito pelo voto direto, depois de 29 anos, fui sucedido
por Fernando Henrique Cardoso. Logrando emendar a primeira Cons-
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tituigdo republicana que permitiu a reelei¢io, seu sucessor, o Presidente
Lula elegeu-se, portanto, com regras diferentes das que regeram a escolha
de seu antecessor. Quando passar a faixa presidencial em 2011, terd sido o
primeiro mandatdrio, depois de Artur Bernardes, escolhido pelas mesmas
normas de seu antecessor, a completar seu mandato e transmiti-lo a alguém
escolhido pelo mesmo processo.

Serdo passados 85 anos!
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QUE PARLAMENTARISMO?

A dltima questdo que se poe, ao discutir a alternativa parlamentarista,
¢ saber que parlamentarismo se preconiza. Em primeiro lugar, ¢ preciso
lembrar ser esse regime compativel, tanto com a Monarquia, quanto com
a Republica.

Podemos optar pelo modelo tradicional da Gra-Bretanha, aperfeigo-
ado ao longo de pelo menos trés séculos, em que o lider do maior parti-
do com representagao nos Comuns assume, automaticamente, o cargo de
primeiro-ministro ¢ o Gabinete é composto, basicamente, de deputados.
E possivel, também, escolher o sistema em uso nas demais monarquias,
como as da Espanha, da Holanda, da Bélgica e do Japao, por exemplo, em
que a escolha do Executivo exige, obrigatoriamente a formagao de maioria
parlamentar, sem a qual o sistema nao pode funcionar. Ou ainda a mo-
dalidade prevalecente em grande parte das Republicas parlamentaristas,
como Itdlia, Alemanha e Grécia em que o chefe de Estado ¢ escolhido para
mandatos fixos pela via indireta. Mesmo nessas reptiblicas, porém, notam-
se distingdes, como a que teve inicio na Franca “gaullista” da V Repuiblica
com a Constitui¢o de 1958 que desembocou no modelo atualmente vi-
gente, em que o Presidente da Republica ¢ eleito pelo voto direto, cami-
nho seguido sucessivamente pela Austria, Portugal, Finlindia e Irlanda.
Modelos similares como os da Alemanha e o da Itdlia, por sua vez, com
sistemas eleitorais diferentes, e no primeiro caso, mecanismos moderado-
res, produzem resultados inteiramente diversos, para nao dizer opostos, em
seus desempenhos.

No modelo alemao, sao empregados dois recursos: a cldusula de bar-
reira ou cldusula de desempenho, e o chamado “voto de desconfianga cons-
trutivo”. Os sistemas eleitorais também sio diferentes. Na Itdlia vigora,
desde o plebiscito de 1991, que levou a reforma eleitoral de 1993, um
sistema similar.

Diferentes sistemas eleitorais ¢ medidas corretivas como a cldusula
de desempenho, produziram resultados inteiramente diversos em ambos
os paises. Em primeiro lugar, em relagio a estabilidade dos respectivos go-
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vernos e igualmente, em relagio ao nimero de partidos representados nos
seus parlamentos. Entre 1949, quando entrou em vigor a Constitui¢io do
pais, a Lei Fundamental de Bonn, de 1948, até hoje, a Alemanha teve ape-
nas oito governos, desmentindo a suposta instabilidade dos sistemas par-
lamentaristas. A Itdlia, ao contrdrio, de 1948, quando efetivamente entrou
em vigor sua primeira Constitui¢io de pés-guerra, foi governada até 2006
por 55 primeiros-ministros, sendo que a maior parte deles ficou no poder
poucos meses alguns dos quais por menos de uma semana. Da mesma
forma, enquanto na Alemanha pés-1945 nio mais do que cinco partidos
tiveram representagao parlamentar, na Itdlia esse ndmero superou mais de
trinta legendas diferentes.
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O BRASIL PARLAMENTARISTA

Comecei a fundamentagio da Proposta de Emenda Constitucional
que apresentei ao Congresso indagando o que justificaria propor a adogao
do parlamentarismo entre nés, depois de 117 anos de governos republi-
canos e de duas consultas populares que optaram, majoritariamente, pela
manuten¢do do presidencialismo. A volta do tema 2 agenda e ao debate
politico justifica-se, a meu ver, se a intensificagao desse debate puder ser
feita atendidos alguns requisitos. O primeiro, desde que no 4mbito de uma
ampla reforma politica, como a que vem sendo prometida e discutida nas
duas dltimas décadas. O segundo ¢ que, para ser produtivo e conseqgiiente,
esse debate deve ser conduzido em periodos de estabilidade institucional,
como o que estamos vivendo na atualidade. E o terceiro, que possa ser am-
pliado para incluir nio s6 o mbito politico, parlamentar e partiddrio, mas
envolver também os setores interessados da sociedade, com a participagao
de todos os que, por sua experiéncia e conhecimento, desejam contribuir
para enriquecé-lo.

A experiéncia brasileira mostra que cingir a proposta de sua adogio
aos debates constituintes, como foi feito nas Assembléias de 34, 46 e 88,
ou usar sua adog¢ao como solu¢ao de compromisso durante os periodos
de crise, como em 1961, terminam resultando em desgastante experi-
éncia que acaba por contaminar as virtudes que o sistema possa repre-
sentar para o pais. No imagindrio popular, o parlamentarismo costuma
ser associado a nogao de instabilidade politica ou aos cendrios de crises
institucionais.

Quando mais aceso era o debate sobre esse assunto na Constituinte
de 1946, um dos defensores mais ardentes do presidencialismo invocou o
relato de André Tardieu que, por trés vezes ocupou na Franga o cargo de
presidente do Conselho de Ministros, valendo-se do livro de sua autoria
Le Souverain Captif, publicado num dos periodos tensos da conjuntura
politica européia. Ele relata que em treze meses, teve que comparecer a 329
sessoes do Parlamento, para ser interpelado 327 vezes e esclarece ter sido
obrigado a discutir a aceitagao de 101 delas e o mérito de outras 93.
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Nessas ocasides, como nos debates orcamentdrios e legislativos, ele
teve que subir & tribuna 172 vezes e suscitar, por seu turno, 60 vezes ques-
toes de confianga, a fim de se manter no poder. E preciso ter em mente
que casos excepcionais como esse nao constituem a rotina do sistema parla-
mentar, mas, a0 contrdrio, denotam excessos e deformagdes a que qualquer
regime pode estar sujeito.

O parlamentarismo, ao contrdrio, supde, na maioria dos paises em
que ¢ hoje praticado, especialmente na Europa, uma garantia de continui-
dade e estabilidade das diferentes orienta¢des politicas. Na Inglaterra, por
exemplo, Margareth Thatcher governou durante onze anos e foi substituida
por seu colega e ex-ministro, o conservador John Major, que a substituiu
durante sete anos, até a ascensio do atual titular, o trabalhista Tony Blair,
no poder desde 1997. Na Espanha, o socialista Felipe Gonzdlez governou
treze anos e foi substituido pelo conservador José Maria Aznar, que per-
maneceu no poder durante oito anos. Na Alemanha, Konrad Adenauer foi
Chanceler por quatorze anos, Helmuth Schmidt por oito, Helmuth Kohl
por dezesseis e Gerhard Schréder, durante outros oito anos.

Propor e discutir uma proposta de adogao do sistema parlamentar
de governo, no momento em que o Pafs aguarda hd quase duas décadas a
materializa¢io de uma reforma politica, tao intensamente prometida, tao
seguidamente discutida e tao ansiosa esperada, como capaz de aprimorar
nossa organizagao politica, nao me parece um ato gratuito. Pareceu-me,
antes, um dever, sem que isso signifique aprovd-la antes de discuti-la, ou
preconizd-la sem discuti-la.

O Brasil, que possui uma das mais antigas tradi¢oes parlamentares do
mundo ocidental e cuja primeira Constitui¢ao, ao ser revogada com a pro-
clamagio da Repuiblica, era o 3° texto constitucional mais antigo do mun-
do, superado apenas pela dos Estados Unidos, de 1787, e pela da Suécia,
de 1816, pode e deve fazer do aprimoramento do nosso sistema politico e
de nossa organizagio institucional, objeto de permanente debate e de uma
conseqiiente e necessdria discussao.
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NADA A COMEMORAR

No dltimo dia cinco foi comemorado o Dia Mundial do Meio Am-
biente. Infelizmente, nao creio que tenhamos algo a comemorar. Chegamos
ao ponto da insustentabilidade. Caminhamos de forma célere para a des-
trui¢ao de nosso planeta. Ontem, os avisos constantes dados pela natureza
nio foram suficientes para que os habitantes do nosso mundo tomassem
as providéncias que o momento clamava. Hoje, um monstruoso estrago j4
foi feito. Se reduzirmos, agora, as nossas emissoes a zero, nao teremos mais
como recompor o prejuizo causado ao meio ambiente.

O aquecimento global evolui a galopes de Atila. Cabe-nos, portanto,
duas iniciativas, complementares entre si. A primeira, continuarmos tra-
balhando com afinco para tentar reduzir o ritmo de destrui¢ao planetdria
e a segunda, tratarmos de nos adaptar as novas condicoes de vida a que j4
estamos submetidos. Isto significa rever conceitos arraigados em nossos
costumes, por for¢a dos hdbitos que nos induzem ao consumismo, ao des-
perdicio, 2 comodidade e 4 indulgéncia com nés mesmos, autores dessa
catdstrofe.

Apenas quinze anos nos distanciam da maior reunido de lideres mun-
diais realizada no século passado, para tratar das questoes relacionadas ao
ambiente e ao desenvolvimento, a chamada Rio-92. Decisoes fundamen-
tais para o nosso futuro foram tomadas, convengoes, tratados e acordos
foram assinados por 179 paises, como a anunciar uma nova fase de nosso
relacionamento com Gaia. A frustra¢io foi incomensurdvel!

A constatagio é de que avangamos mais com providéncias adotadas
antes da II Conferéncia Mundial para o Meio Ambiente e Desenvolvimen-
to, do que depois que a Agenda 21 foi anunciada. Houve um relaxamento
geral na aplicacao de suas recomendagoes. O sentimento do “dever de casa”
cumprido dominou as nagdes, pelo trabalho que encetaram no periodo
que antecedeu ao encontro, e explica a atitude irresponsdvel por todos
adotada posteriormente ao evento.

O Brasil, por exemplo, estd entre os cinco maiores causadores do
aquecimento global, apesar dos esfor¢os louvdveis do Ministério do Meio
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Ambiente. Dos 280 milhées de toneladas de CO2 emitidos anualmente
pelo Brasil, 200 milhdes sao despejados pela Amazoénia, em fungao das
queimadas. No restante do planeta, a situagio é ainda mais grave.
Ressalve-se recente decisao da Comunidade Européia, que tem que
servir como uma excegao, € como exce¢ao muito bem-vinda. Parece que
de nada serviram todos os encontros posteriores para avaliar o cumpri-
mento da Agenda 21 e adotar outras providéncias. Resta-nos, capengando,
o protocolo de Kyoto, cuja vigéncia se extingue daqui a cinco anos. Para
substitui-lo, propus a realiza¢ao, em 2012, aqui no Brasil, de um novo en-
contro, a Rio+20. Além de termos um outro instrumento, incentivaremos
0s que acorrerem a conferéncia a fazerem nos anos que nos restam até 14, 0
que fizeram, como j4 vimos, no periodo anterior a realizacao da Rio-92.
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UMA IDEIA A SER ABRAGCADA
POR TODOS

A proposta de realiza¢iao da Rio+20 parecer ter sido definitivamente
abracada pelo Governo. O Presidente Lula anunciou, durante a reunido
do G-8 realizada na Alemanha no inicio deste més, que proporia uma nova
conferéncia ambiental no Brasil em 2012, ano em que encerra a vigéncia
do protocolo de Kyoto.

Ap6s o Senado aprovar requerimento, por mim apresentado, propon-
do a realizacao da nova conferéncia no Brasil, chamada Rio+20, tratei do
tema diretamente com o Presidente Lula, durante o encontro no Paldcio
do Planalto no dia 21 de margo deste ano. A esse respeito falei também
com outras autoridades brasileiras, que se mostraram sensiveis a idéia: o
Ministro das Rela¢oes Exteriores, Celso Amorim, prometeu empenhar-se
na tarefa de conseguir a realizacao da Rio+20, lembrando a legitimidade
que o Brasil tem para atrair essa conferéncia. Informou, ainda, que estd
sendo criado, no Itamarati, um cargo de Embaixador Especial s6 para as-
suntos relacionados a mudancas climdticas.

Alids, o Chanceler Celso Amorim, em audiéncia publica realizada
pela Comissao de Relagdes Exteriores do Senado, em 29 de margo de
2007, assim se manifestou: Acho que o Brasil sempre teve uma lideranga
marcada, nio sé no tema mais amplo do meio ambiente com o desenvolvi-
mento. Portanto, o desenvolvimento sustentdvel.” E, em outra situagio, na
mesma audiéncia disse ele: “Acho que o Brasil poderia perfeitamente, é algo
que, digamos, com o apoio do Legislativo podemos levar adiante uma idéia,
como jd mencionado antes, de o Brasil poder sediar a Rio+20”.

Trés 6rgaos do Ministério do Meio Ambiente s3o plenamente favo-
rdveis a realizagio do encontro. A Secretaria de Qualidade Ambiental, em
26-3-2007, assim se manifestou: “Portanto, hd base técnica convergente com
elementos politicos para que o tema de mudangas climdticas tenha relevincia
numa eventual Rio+20.” J4 a Assessoria de Assuntos Internacionais do Mi-
nistério concluiu, em 10-4-2007: “Em face do exposto, seria extremamente
positivo para o Estado brasileiro sediar evento como o proposto no Requerimen-
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to em epigrafe.” E, por fim, a Secretaria de Biodiversidade e Florestas que,
em 15-4-2007, se expressou: “Por fim, manifestamo-nos favoravelmente ao
Requerimento n® 1 de 2007, (...) desde que onvido o Ministério das Relagoes
Exteriores, drgio responsdvel pela politica internacional do Governo brasileiro’.

Outra frente de batalha na qual devemos nos empenhar ¢ a propos-
ta originalmente sugerida pelo nobre Senador Marco Maciel, de se trazer
para o Brasil a sede de uma agéncia da ONU ligada a0 meio ambiente, j4
que, 2 excecao dos Estados Unidos, nenhum outro pafs da América sedia
6rgao daquela Organizacao Mundial. Assim, a proposta ¢ de transformar o
Programa das Nagoes Unidas para o Meio Ambiente (PNUMA) em uma
agéncia permanente da ONU, assim como jd s30, em suas respectivas dreas,
a OIT (trabalho), a Unesco (educacio, ciéncia e cultura), a OMS (saude)
e a FAO (agricultura e alimentagio).

Temos que tratar de formas de adaptagio a esta nova realidade do pla-
neta. A realizagiao da Rio+20 seria uma maneira de reunir e manter interes-
sados no tema os dirigentes das na¢des desenvolvidas e de outras em vias de
desenvolvimento, que sdo, como todos nés sabemos, as que mais influem
nas mudangas climdticas, com suas atividades poluentes e devastadoras!
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REFORMA POLITICA POR QUE?

Por que precisamos de uma reforma politica, assunto que freqiienta,
hd muitos anos, a agenda do Congresso? Considerando-se apenas a legisla-
¢ao e o sistema eleitoral em vigor, vamos constatar que, das quatro leis que
regulam as eleigoes, os partidos, a inelegibilidade e o processo eleitoral, a
excecao da dltima, as trés restantes sao todas dos anos 90 do século passado
e ainda nao regeram mais de quatro eleigoes.

O mais antigo desses ordenamentos juridicos ¢ o Cédigo Eleitoral
(Lein®4.737, de 15-7-65), aprovado ainda no regime militar e antes da in-
formatizagao das eleigoes. Além de jd ter sido adaptado aos mandamentos
da Constituigao em vigor, vem sendo sistematicamente atualizado, desde
aquela data até hoje. Segue-se em antigiiidade, a Lei de Inelegibilidade
(Lei Complementar n® 64, de 18-5-90), sancionada em meu governo. As
duas seguintes sao a Lei dos Partidos (Lei n® 9.096, de 19-9-95) que, entre
outras medidas instituiu o Fundo Partiddrio e, por fim, a chamada Lei
das Elei¢oes (Lei n® 9.505, de 30-9-97), promulgadas ambas no Governo
Fernando Henrique Cardoso.

Ante esse quadro, cabe a pergunta: precisamos de uma reforma po-
litica porque e para qué? Seguramente nao ¢ para alterar qualquer dessas
leis, por imposi¢ao do tempo decorrido desde sua aprovagao. Se fosse essa
a razdo, terfamos, quando muito, que cingir-nos ao Cédigo Eleitoral. Essa
providéncia jd foi tomada pelo TSE em 1995, entao sob a presidéncia
do Ministro Carlos Veloso e seu conteido pode ser lido na publicagio
organizada pelo ex-Ministro daquela Corte, o Professor Walter Costa Por-
to, datada de 1996. Naquela ocasiao foram submetidos ao Presidente da
Reptiblica e aos presidentes do Senado, da Camara e do STF as seguintes
propostas: anteprojeto do Cédigo com 304 artigos (o atual tem 383) e a
regulamentagao do art. 121 da Constituigao, de lei complementar dispon-
do sobre a organizacio e competéncia da Justica Eleitoral, com 27 artigos.
Outro anteprojeto com 26 artigos dispunha sobre a propaganda eleitoral e
a proposta relativa a reforma eleitoral continha, resumidamente, alteracoes
no artigo 17 da Constituigao e a adogao de uma Lei dos Partidos, prevendo
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a cldusula de desempenho de 5% e dispondo sobre a fidelidade partiddria.
Finalmente, quanto a reforma do sistema eleitoral, a subcomissio especi-
fica, entre outras medidas, sugeriu acolher, em parte, o Projeto de Lei do
Senado n° 328, de 1991, de autoria do entao Senador Fernando Henrique
Cardoso.

As sugestdes nao encontraram acolhida e o resultado prético foi a
cria¢ao, no Senado Federal, de uma comissao especial de reforma politica,
cujos principais pontos s3o hoje debatidos na Cimara dos Deputados. A
pergunta nao respondida é a do titulo deste artigo. Essa nao ¢ a reforma
que preconizo. Serd ela a que interessa & populagio e aos eleitores brasilei-
ros? Leia resposta no préximo artigo.
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A REFORMA POLITICA DOS CIDADAOS

Muitas sdo as pesquisas de opinido publica sobre a credibilidade e a
legitimidade das institui¢des. Poucas, no entanto, referem-se a reforma po-
litica que estd em discussao na Cimara dos Deputados. Isto significa que
a matéria em tramitagao do Congresso representa a reforma que preocupa
os politicos e os parlamentares. Mas serd aquela desejada pelos cidadaos
e pelos eleitores? No Brasil, como em inimeros outros paises, sejam eles
desenvolvidos, em vias de desenvolvimento ou subdesenvolvidos, grande
parte da populagio nio se interessa pela politica, pelas eleicdes e muitos
nem mesmo pela vida civica. Neste aspecto, nao somos uma excegao. Além
do mais, como os projetos de reformas politicas envolvem questdes técnicas e
tedricas, nao sao todos os que estao em condigdes de manifestar sua preferén-
cia por este ou aquele sistema eleitoral, por este ou aquele sistema de governo
e menos ainda por este ou aquele modelo de organizagao partiddria.

Temos que nos orientar, portanto, pelas poucas pesquisas dispom’veis,
desde que o tema da chamada reforma voltou 4 agenda do Congresso. Veja
o leitor que dizem os cidadaos, em relagao a algumas questoes de seu ime-
diato interesse. Baseamo-nos na pesquisa Ibope/CNI, cujos principais re-
sultados foram publicados na edigao de 19 de dezembro de 2006 do jornal
O Globo. Comecemos por aqueles pontos em que a maioria dos brasileiros
ouvidos manifestou-se contra. Em 1° lugar estd o financiamento publico
das campanhas, rejeitado por 77% das pessoas pesquisadas, enquanto 16%
0 aprovam.

Em 2° lugar vem o problema do voto obrigatério, que nao estd em
cogitagao nas propostas em tramita¢ao na Cimara. 54% dos cidadaos sao
contra, e 45% a favor. A posicao contrdria a obrigatoriedade do voto, po-
rém, nio significa que os eleitores ndo queiram votar, ji que 56% das
pessoas ouvidas, disseram que teriam exercido esse direito, mesmo que
o voto nao fosse obrigatério, enquanto 43% afirmaram que, nao sendo
compulsério o voto, nao teriam ido as urnas.

Outra questdo relevante ¢ a fidelidade partiddria, isto é, a obrigacao
dos parlamentares permanecerem nos partidos pelos quais foram eleitos,
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nao podendo, portanto, mudar de legenda. A maioria, nada menos
de 52% € a favor, e 37% contra. Por fim, a reelei¢ao do Presidente da
Republica, dos governadores e prefeitos. Manifestaram-se favordveis
58% e 38% entendem que essa prerrogativa deveria acabar.

Esses dados foram confirmados pela pesquisa CNI/Census, divulgada
no blog da cientista politica Lucia Hippolito, no dia 26-6-2007. Como
se vé&, nem sempre hd sintonia entre eleitores e seus representantes no
Congresso. O que deveria prevalecer? Que opinido deveria prevalecer? A
resposta parece simples, mas é bem mais complexa. Veja por que, no pré-
ximo artigo.
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VOTO, OBRIGATORIO OU FACULTATIVO?

Esta é uma das mais antigas discussoes sobre direitos e deveres dos
cidadaos. No Brasil, o voto ¢ facultativo para alguns e obrigatério para ou-
tros. Estd no § 12 do art. 14 da Constituicao: O alistamento e o voto sao:

I — obrigatdrios para os maiores de 18 anos e

IT - facultativos para:

) os analfabetos;

b) os maiores de 70 anos e

¢) os maiores de 16 e menores de 18 anos.

Se atentarmos para o que estabelece o texto constitucional, veremos
que obrigatérios sao o alistamento e o comparecimento as elei¢des. O ci-
dadao alistado eleitor tem vdrias op¢oes, quanto ao voto:

1°) pode votar em branco, o que equivale a ndo votar, j4 que os votos
em branco nao sio computados;

2°) pode anular o seu voto, teclando um ndmero que nio correspon-
da a nenhum dos partidos ou candidatos, como por exemplo 000 ou 999,
que também nao ¢ contado como vilido;

39) se, no dia da eleigao viajar e estiver fora de seu domicilio eleitoral, pode-
rd ir a qualquer se¢do, apresentar o seu titulo de eleitor e justificar sua auséncia;

4°) pode nao comparecer ao local de votagao e pagar a multa corres-
pondente 2 auséncia.

A questao reside em que, ndo votando, nio se justificando, e nao
pagando a multa pela auséncia, perderd alguns direitos assegurados a todos
os cidadaos. Essas san¢oes constam do art. 7° do Cédigo Eleitoral e sao as
seguintes:

1?) ndo poder inscrever-se em concurso ou prova para cargo ou fun-
¢ao publica;

29) receber vencimentos de cargos ou empregos publicos;

3?) participar de concorréncia publica;

4?) obter empréstimos em bancos oficiais;

5%) obter passaporte ou carteira de identidade;
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6% renovar matricula em estabelecimentos de ensino oficiais;

7% praticar qualquer ato para o qual se exija quitagdo com o servigo
militar ou com o Imposto de Renda.

Algumas dessas restri¢oes sao absurdas, abusivas, ilegais e inconstitu-
cionais. O direito de ir e vir é de qualquer pessoa, brasileiro ou nao, entrar
e sair do territdrio nacional, estd previsto e assegurado no art. 59, inciso XV
da Constituicdo: “E livre a locomogdo no territério nacional em tempo de
paz, podendo qualquer pessoa, nos termos da lei, nele entrar, permanecer
ou dele sair com seus bens”. Da mesma forma, os saldrios e vencimentos
tém cardter alimentar e proibir o seu recebimento constitui uma violagao
dos direitos fundamentais de qualquer cidadao.

Logo, o que se deve, em matéria de voto, ¢ reformar nio s6 a Cons-
titui¢do, mas também a legislagdo eleitoral, mantendo-o como um dever
de todos, mas retirando-se da legislagdo as penas absurdas, injustificdveis.
Nesse sentido, qualquer reforma politica deve comegar pela atualiza¢io do
Cédigo Eleitoral, matéria que, em 1995, jd foi proposta por iniciativa do
ex-Presidente do TSE, o entdo Ministro Carlos Veloso, de que o Congres-
so, embora ciente, sequer tomou conhecimento.

Como se v&, as questdes da reforma politica, como ¢é o caso do voto
obrigatério ou facultativo, sio mais complexas do que parecem, porém,
mais fdceis de serem resolvidas do que aparentam.
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COMO VOTAM OS BRASILEIROS

O Brasil possui o segundo maior eleitorado do mundo ocidental,
logo abaixo dos Estados Unidos. Entretanto, temos o maior niimero de
eleitores, uma vez que aqui o voto ¢é obrigatdrio e 14 facultativo, raramente
ultrapassando 50% do nimero de eleitores. Além disso, estamos entre as
na¢oes com mais longa tradi¢do de vida constitucional e de participagio
eleitoral no mundo civilizado. Ao ser revogada em 1889, a Constituigao
de 1824 era o terceiro documento escrito dessa espécie, mais antigo do
mundo, s6 perdendo para a Constituigao americana que é de 1787 ea da
Suécia, que era de 1816.

Em termos de representacio politica, comegamos a votar em 1821,
para a escolha dos deputados as Cortes constituintes portuguesas, convo-
cadas em decorréncia da revolugao liberal do Porto, no ano anterior. Da-
quele ano até as eleigbes para a Assembléia Constituinte eleita em 1933,
sempre adotamos o sistema majoritdrio, em diferentes modalidades. Desde
a criagdo da Justica Eleitoral em 1932, passamos ao sistema proporcional.
Foram, portanto, 112 anos de elei¢des majoritdrias.

A partir do pleito de 1933, passamos a adotar diferentes modalidades
do sistema proporcional que vieram se aperfeigoando até hoje, com mu-
dangas e adaptagoes feitas com o segundo Cédigo de 1950, e em seguida o
de 1965, até hoje em vigor. Por isso cabe a pergunta: Por que mudou tao
pouco o sistema eleitoral brasileiro? Pela simples razao de que sé existem
no mundo dois sistemas puros, majoritdrio e proporcional e um sistema
hibrido, o chamado misto, aplicado originalmente na Alemanha, depois
da Segunda Guerra Mundial. Entdo por que tanta discussio se sé temos
trés alternativas? Alcancando-se o consenso em torno do sistema, seria o
caso de, sé entdo passarmos a segunda etapa da reforma, a discussao da
modalidade.

Entretanto, uma reforma politica nio se faz apenas com a mudanga
do sistema eleitoral. Todo e qualquer sistema politico se compde de trés
sistemas que interagem entre si, o sistema eleitoral, o sistema partiddrio e o
sistema de governo. Como eles interagem, a eficiéncia de todo e qualquer
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sistema politico depende da compatibilidade entre os trés sistemas. O pri-
meiro sistema eleitoral utilizado a partir da concessao do direito de sufrdgio
aos cidaddos foi o majoritdrio, na modalidade de maioria simples, através
da qual sao eleitos os senadores e depois a modalidade de maioria absoluta
que, no Brasil, rege a escolha dos presidentes da Republica, governadores e
prefeitos das capitais e das cidades com mais de 200 mil habitantes.

Esse sistema pode ser sintetizado numa sé frase — quem ganha leva
tudo e como sé um ganha, todos os demais perdem. Por isso, foi necessdrio
buscar uma alternativa, o sistema proporcional, em que cada um ganha na
propor¢ao dos votos que recebe e por isso é mais justo. Também ¢ possivel
que uma parte dos eleitos sejam escolhidos pelo sistema majoritdrio e a
outra parte pelo sistema proporcional. Este tltimo, porém, inventado em
meados do século XIX, sé comegou a ser aplicado a partir de 1899 e a Bél-
gica o primeiro pais a adotd-lo.
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PARA QUE SERVEM OS PARTIDOS?

Os partidos so essenciais as democracias. Mas existem também nas
piores ditaduras. A conclusio que se chega ¢ a mesma que se aplica aos
Parlamentos, pois existem Parlamentos nas democracias, mas também nas
ditaduras. Pode haver partidos e Parlamentos, sem que haja democracia.
Mas nio existem democracias sem Parlamentos e sem partidos.

Assim como as democracias s3o regimes que asseguram os direitos
individuais e coletivos de todos os seus cidadaos, os partidos servem para
assegurar um desses direitos inaliendveis, o pluralismo politico. Ou seja, ¢
o instrumento pelo qual os cidadaos podem exprimir a diversidade de suas
opinides, de suas preferéncias e de suas opgoes, sejam elas de direita, de
esquerda ou do centro. Mas ndo apenas isso. Sem pluralismo, pode até ha-
ver elei¢es, com um partido dnico, como nas ditaduras, mas elei¢coes sem
liberdade, sem competitividade, sem periodicidade e livre de manifestacoes
s30 elei¢des, mas nunca serdo elei¢bes democrdticas.

Para isso existem os partidos, para disputar as eleicoes e assegurar que
elas sejam livres, competitivas ¢ nao manipuladas. Por isso o pluralismo
politico ¢ requisito essencial de todo e qualquer regime democrdtico.

Dessa forma, os partidos tanto exprimem as preferéncias politicas in-
dividuais, quanto as preferéncias ideolégicas dos cidadaos. Assim, ao nos
referirmos aos partidos, estamos pensando no sistema que eles integram, o
sistema partiddrio, componente essencial de todo sistema politico demo-
crdtico. Em alguns paises sao vdrios os partidos, em outros, poucos. Como
nio existem muitas ideologias no mundo, o ndmero de partidos ideold-
gicos nio ¢ ilimitado na maioria das democracias. H4 partidos que, nio
optando por qualquer ideologia, terminam servindo as ambig¢oes pessoais
e conseqilentemente ao mero personalismo de seus dirigentes. Dai por que
todo sistema politico democrdtico impde condigoes para que se possa fun-
dar um partido e para que ele tenha existéncia legal.

Os sistemas partiddrios se classificam segundo o ndmero das diferen-
tes legendas que o compdem. Como explicam os especialistas, os sistemas
partiddrios s3o mais ou menos fragmentados. Quanto mais fragmentado,
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a tendéncia ¢ que mais diversificada seja a representagdo politica no Par-
lamento. Se essa fragmentagio ¢ alta e limitado o ndmero de ideologias
existentes no mundo, é provdvel que haja mais interesses pessoais do que
interesses ideoldgicos atuando no 4mbito parlamentar.

E quanto mais acentuada a diversidade desses interesses, maior a difi-
culdade para se obter o consenso. Como nos parlamentos s6 se decide com
o voto da maioria, mais dificil serd a obten¢io do consenso. Se os interesses
pessoais forem mais acentuados e mais diversificados que os interesses em
torno das idéias, mais provavelmente os primeiros terminarao prevalecen-
do sobre os dltimos. E com isso perde a democracia.
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SISTEMAS PARTIDARIOS

Vimos, no artigo anterior, o conjunto de atos, regras, leis e institui-
¢oes que, como os partidos, constituem esse complexo de atividades que
integram os sistemas eleitorais nas democracias contemporaneas. Vimos
também que os sistemas eleitorais admitem duas modalidades de eleicoes:
majoritdrias e proporcionais e que os partidos sao essenciais para materiali-
zar as elei¢des, pois em nosso Pais, os cidadaos podem votar indistintamen-
te, tanto no partido, quanto no candidato de sua livre escolha.

Hoje, vamos examinar como os sistemas eleitorais influenciam os sis-
temas partiddrios. Estes classificam-se conforme o nimero de partidos atu-
antes e, em especial aqueles que os especialistas chamam de relevantes. Por
partidos relevantes entende-se nao s6 aqueles que conseguem eleger repre-
sentantes aos Poderes Legislativos e/ou executivos, sejam eles municipais,
estaduais, distritais e federais, mas também aqueles que, nas eleigbes, e nas
casas legislativas, s3o capazes de se emparelharem, para formar aliangas. No
primeiro caso, essas aliangas chamam-se coligag¢des e servem para que dois
ou mais partidos disputem as elei¢goes, com uma mesma lista de candida-
tos. Quando essas aliangas sao feitas no 4mbito das casas legislativas, para
formarem maioria, que ¢ a regra de decisao nos parlamentos, ou para dar
sustentagio ao governo, essas aliangas chamam-se coalizoes.

Os sistemas partiddrios podem ser constituidos de apenas dois ou de
mais de dois partidos. No primeiro caso, chama-se sistema bipartiddrio,
nos demais, pluripartiddrio. Na realidade, virtualmente todos os sistemas
s30 pluripartiddrios, com exce¢ao dos Estados Unidos, onde tradicional-
mente s6 dois partidos estao representados no Congresso, os partidos Re-
publicano e Democrata, e a Repuiblica de Malta, uma ilha no Mediterra-
neo que tem cerca de 300 mil eleitores.

Em 1950, examinando os diferentes sistemas partiddrios existentes no
mundo ocidental e a influéncia que sobre eles exercem os sistemas eleito-
rais, o professor francés Maurice Duverger formulou as regras que ficaram
conhecidas como “leis tendenciais de Duverger”. Elas foram formuladas,
originalmente, da seguinte maneira: a primeira constatava que os sistemas

39



proporcionais favoreciam a dispersao ou a proliferagao partiddria, pois bas-
tava uma pequena propor¢io de votos para que um partido conseguisse ser
representado nas cAmaras legislativas. A segunda conclufa o contrdrio, ou
seja, que os sistemas majoritdrios, dificultavam a proliferagao partiddria e
favoreciam o bipartidarismo.

Hoje, elas podem ser reduzidas a apenas uma lei: os sistemas eleitorais
proporcionais estimulam a proliferagio do niimero de partidos e cons-
trangem a sua concentragdo. Esta regra tornou-se importante, quer para a
obteng¢do de maiorias estdveis nas cAmaras, quer para a sustentagio dos go-
vernos nos sistemas presidencialistas, ou ainda para a elei¢ao dos gabinetes
nos regimes parlamentaristas de governo.

Até aqui, chegamos a duas conclusdes: os sistemas eleitorais influen-
ciam os sistemas partiddrios e os sistemas partiddrios influenciam tanto a
sustentagao dos governos nos regimes presidencialistas, como a formagao
do poder executivo nos regimes parlamentaristas. Exatamente por isso, ao
mudarmos os sistemas eleitorais sem pensarmos nos sistemas partiddrios, e
alterar os sistemas partiddrios sem levar em conta os sistemas de governo,
corremos o risco de afetar nao apenas a eficiéncia dos governos, que con-
vencionamos chamar de governabilidade, mas também a estabilidade de
todo o sistema politico.

Isto permite explicar por que sao tao dificeis € a0 mesmo tampo tao
raras as chamadas reformas politicas. Mudar as regras dos sistemas elei-
torais ¢ relativamente ficil, pois s6 hd dois sistemas puros: proporcional
e majoritdrio. E, em alguns poucos paises, como ¢ o caso da Alemanha,
depois da Segunda Guerra Mundial, um sistema hibrido, que 4 a mistura
de ambos, por isso mesmo chamado de “misto”.
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SISTEMAS POLITICOS

Voto, elei¢ao, partidos e regimes politicos sao palavras e conceitos que a
maioria dos cidadaos conhece. Mas elas nao esgotam o universo da Politica,
mesmo para os milhées de eleitores que a cada dois anos, em todo o Pais,
com excegao de Brasilia, vao as urnas para escolher seus representantes. A
complexidade que esses conceitos envolvem, pode ser mais bem compreen-
dida se, em vez de falarmos deles separadamente, tratarmos dos conjuntos
que formam os sistemas que integram o vasto mundo da politica.

O conjunto de voto e elei¢coes forma um primeiro complexo que
convencionamos chamar de Sistema Eleitoral. Esse sistema abrange algo
muito mais amplo do que simplesmente o voto e o ato de votar. Inclui,
de um lado, as chamadas regras eleitorais, isto ¢, as leis que disciplinam
como nossos votos sao transformados em cadeiras nas Cimaras Munici-
pais, nas Assembléias Legislativas, na nossa Cimara Distrital e na Cimara
dos Deputados. Regulam, também, que condi¢oes tém que ser cumpridas
para que sejam escolhidos os prefeitos, os governadores, os senadores e o
Presidente da Republica. Por que nao juntamos todos nesta explicagao?
Pela simples razao de que esses dois conjuntos de representantes do povo
sdo eleitos por regras diferentes. Vereadores, deputados estaduais, distritais
e federais sdo escolhidos pelo voto proporcional. Prefeitos, governadores,
senadores e o Presidente da Republica, pelo voto majoritdrio.

Qual a diferenga? Nas elei¢es proporcionais, os candidatos sio elei-
tos, na propor¢io dos votos que recebem, daf serem suas eleigdes propor-
cionais. Na escolha dos prefeitos, governadores, senadores e Presidente da
Republica, usa-se a chamada regra da maioria. Isto ¢, sdo eleitos os que
recebem a maior quantidade de votos.

O sistema eleitoral, portanto, admite entre nds, como em qualquer
outro pafs democrdtico, duas modalidades de voto: o proporcional e o
majoritdrio. Logo, quando nos referimos ao Sistema Eleitoral, estamos alu-
dindo a um conjunto de ag¢es, institui¢des, regras e normas que tornam
possivel a escolha dos nossos representantes. Entre essas institui¢oes, a mais
importante ¢ a Justica Eleitoral que aplica as leis eleitorais, registra os can-
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didatos, apura as elei¢coes, pune os candidatos e eleitores que violam as leis
eleitorais e alista os eleitores, por meio do cadastro eleitoral que, desde
1985, ¢ informatizado.

No Brasil, ninguém pode ser candidato, a nao ser que seja filiado a
um partido poh’tico. S3o pouquissimos, raros mesmos, os paises, como a
Irlanda, em que o cidadio pode ser candidato avulso, isto ¢, sem partido,
desde que pague uma taxa para esse fim. Por isso se diz, com muita razio,
que as democracias contemporaneas, sao democracias partidérias. Por que
os partidos sao necessdrios? Porque nas elei¢des, vocé pode votar no candi-
dato que escolher ou pode votar no partido de sua preferéncia, pois sao eles
que tornam possivel a escolha dos candidatos nas elei¢bes proporcionais.

Na elei¢ao para qualquer das Camaras (vereadores e deputados esta-
duais, distritais ou federais), cada partido elege o nimero de representantes
na mesma proporg¢ao dos votos que eles (candidatos do partido, ou o pré-
prio partido) recebem. Se os candidatos e o partido receberem 30% dos
votos, terdo direito a 30% das cadeiras da respectiva Cimara. O cdlculo é
simples: divide-se o ndmero de votos dos candidatos de cada partido, pelo
ndmero de vagas a preencher. Se forem dez vagas e o partido teve 30% dos
votos, terd direito a trés cadeiras. Os eleitos, portanto, serao os trés mais
votados.

Nas elei¢des majoritdrias, hd duas modalidades possiveis: a maioria
absoluta, em que ¢ eleito aquele que consegue metade mais um dos votos,
nos casos do Presidente da Republica, governadores e prefeitos das capitais
e cidades com mais de 200 mil eleitores; e a maioria simples, em que ¢ elei-
to o mais votado, no caso dos senadores e prefeitos das cidades com menos
de 200 mil eleitores.

Hoje, tratamos dos diferentes sistemas eleitorais: majoritdrio e pro-
porcional. No préximo artigo, veremos os sistemas de governo.
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SISTEMAS DE GOVERNO

Tal como no sistema eleitoral em que s6 existem duas modalidades
originais, majoritdria e proporcional e uma hibrida, a mista, o mesmo
ocorre em relagdo ao sistema de governo. A mais antiga das formas de
governo ¢ o parlamentarismo implantado pioneiramente na Inglaterra ao
longo de pelo menos cinco séculos. E um longo periodo que vai da assina-
tura da Carta Magna, imposta pelos bardes ao rei Joao sem Terra, em 1215,
até que o Parlamento, depois do julgamento, condenagio e execugio de
Carlos I, em 1649, passou a se reunir, em 1711, sem necessidade de con-
vocagao real. O presidencialismo, tal como a republica e a federagio, sio
criagbes americanas, quando as colénias inglesas, emancipadas da Ingla-
terra, aprovaram sua Constitui¢ao em 1787 e, em 1789, elegeram George
Washington seu primeiro presidente.

O sistema hibrido de governo, o semipresidencialismo ou semiparla-
mentarismo, ¢ uma criagao de nossos dias na Franga, com a 5 Republica
implantada em 1958, quando o general De Gaulle mudou a natureza do
regime e se elegeu Presidente da Republica pelo voto direto, ao contrdrio
do que ocorria nos demais sistemas parlamentaristas, como o da Alema-
nha ou Itdlia, em que o chefe de Estado era eleito indiretamente pelo
Parlamento.

A grande inovagao do parlamentarismo consistiu exatamente em
separar as fungoes de chefe de Estado, das de chefe do Governo, como
ocorre nas monarquias, em que o rei reina, mas nao governa. O neoparla-
mentarismo ou semiparlamentarismo, consistiu, portanto, em substituir
a figura do rei, hereditdrio, pela de um presidente eleito pela Camara.
O neopresidencialismo ou semipresidencialismo tem em comum com o
neoparlamentarismo principios das duas modalidades originais dos dois
sistemas de governo: um Presidente da Republica, chefe de Estado, eleito
por intermédio do voto direto, tal como no presidencialismo cldssico,
e um chefe de governo, presidente do conselho de ministros, também
chamado de primeiro-ministro, indicado pelo Presidente da Republica e
eleito pela Camara.
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Quando o primeiro-ministro e seu gabinete perdem a confianca da
maioria da Cimara que o elegeu, cabe ao Presidente da Repuiblica arbitrar
a divergéncia. H4 duas alternativas quando a Cimara manifesta seu des-
contentamento aprovando uma mogao de desconfianga: ou o presidente
indica outro primeiro-ministro para formar novo governo, ou dissolve a
CAmara para que os eleitores decidam, por meio de novas elei¢oes, se que-
rem a continuagio da mesma Cimara ou se querem a continuagio do
mesmo governo.

Como se vé, ¢ algo ainda nao testado integralmente no Brasil. Os
poderes de manter o Governo e mudar a Cimara, assim como o de mudar
o Governo e manter a Cimara, residem nos eleitores que decidem por in-
termédio do voto. Por isso jd se disse que a titularidade do poder politico,
ao contrdrio do que ocorre no presidencialismo, reside no povo. Em outras
palavras, é o povo no poder. Se discorda do Governo, o destitui por meio
de seus representantes na Cimara. Se concorda com o Governo que a Ca-
mara quis destituir, elege outra Cimara.

Atualmente, muitos sistemas originalmente parlamentaristas, como o
caso da Franga, da Austria, de Portugal, da Finlandia e da Irlanda, adotam
essa nova modalidade que tanto podemos chamar de neopresidencialismo,
como de neoparlamentarismo. Quando hd crise, ela no atinge a estabi-
lidade nem a continuidade do Governo. Como o poder de decidir reside
no povo, ¢ o povo quem arbitra as divergéncias politicas. Evita-se, dessa
forma, as crises que levam fatalmente ao conflito politico ou a solugao pela
for¢a, como aconteceu no Brasil em 1930, em 1937 e em 1964.

Por minha experiéncia pessoal, me convenci, ao longo do tempo, que
esta é a melhor solugio para evitarmos em nosso Pafs a volta ao passado de
crises, golpes e sedigoes de toda natureza. Afinal, nio podemos esquecer
que nos 70 anos que vao de 1930 ao inicio do século XXI, vivemos sob
regimes autoritdrios durante mais da metade desse tempo: exatos 36 desses
70 anos.
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JusTica ELEITORAL

No artigo anterior, aludimos aos sistemas politicos: eleitoral, partidd-
rio e de governo. E procuramos mostrar como eles sdo interdependentes,
ou seja, influenciam-se reciprocamente. As regras eleitorais condicionam
o sistema partiddrio e este termina por influenciar a viabilidade ou a im-
possibilidade de um ou outro sistema de governo, o parlamentarismo ou
o presidencialismo. Em matéria de estruturagao desses diferentes sistemas,
temos razdes, portanto, para assinalar que, embora os eleitores e os parti-
dos sejam os principais protagonistas de elei¢des livres e competitivas que
caracterizam toda democracia, elas sé se tornaram isentas de manipulagio
depois de um marco essencial: a criagao da Justiga Eleitoral, em 1932, data
de nosso primeiro Cédigo Eleitoral. Essa iniciativa é uma promessa cum-
prida pela Revolugao de 1930. De todas, a mais importante sob o ponto de
vista institucional, da mesma forma que a legislacao trabalhista foi a mais
relevante sob o ponto de vista social.

Os cientistas politicos prescrevem que as elei¢gdes democrdticas devem
cumprir pelo menos quatro requisitos: serem periddicas, livres, compe-
titivas, para que se manifeste o pluralismo politico e ideoldgico, e nao
manipuladas. Com relagio a este tltimo requisito, seria mais correto dizer
que devem estar submetidas ao grau minimo admissivel de manipulagio,
pois a prépria propaganda dos partidos e candidatos e os preconceitos que
a sociedade cultiva, terminam por ser fatores de manipula¢ao dissimulada
ou nio percebida por todos. Organizar, administrar, fiscalizar os pleitos,
assegurando essas garantias, e julgar as infragées cometidas por eleitores
e candidatos, é o papel da Justiga Eleitoral que, em 2007, completa 75
anos.

O outro marco fundamental da histéria politica e eleitoral do Pais foi
a informatizagio, primeiro do cadastro de eleitores e, depois, do préprio
sistema de votagio e totaliza¢io dos votos, reconhecidamente um dos mais
seguros ¢ eficientes do mundo. Tudo isso faz da Justica Eleitoral um pro-
tagonista sem o qual a democracia e o sistema representativo de nosso Pais
nao teriam a legitimidade de que desfrutam, como referéncia mundial.
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Como todo o Judicidrio, a eficiéncia do vasto sistema administrado
pela Justiga Eleitoral brasileira depende nao sé de sua evolugao e de sua
modernizagio, mas sobretudo do universo das leis que o poder legislati-
vo poe a sua disposi¢do. Sao milhares e milhares de resolu¢des e decisoes
das trés instincias dessa justica especializada com as quais tém que lidar
partidos, candidatos e eleitores a cada dois anos. Algumas vezes, mesmo
sem previsao legal, os juizes e tribunais eleitorais tém sido capazes de se
antecipar ao préprio ordenamento juridico, como ocorreu por iniciativa
do TRE do Rio de Janeiro quando logrou, por acordo entre os partidos nas
eleicoes municipais de 2004, evitar a poluigao visual da cidade. A medida,
depois, converteu-se em lei, tal o &ito conseguido com aquela iniciativa
que poupou prédios e bens pablicos do espetdculo de desrespeito que tinha
se tornado rotineiro em elei¢des anteriores.

Hoje podemos dizer que, com a informatiza¢ao do cadastro de elei-
tores, a votagao eletrénica e o sistema de apuragao e totalizagao de votos,
as fraudes tornaram-se um lamentdvel episédio de nosso passado. As duas
medidas pioneiras — a criagdo da Justica Eleitoral e a informatizagao do
sistema eleitoral —, constituem inigualdveis marcos da modernizagao po-
litica e institucional do nosso Pafs. Faltam apenas os instrumentos legais
que eliminem, de uma vez por todas, a influéncia do poder econémico nas
eleicoes.

O préximo passo serd criarmos os meios necessdrios para que a demo-
cracia direta possa ser progressivamente implantada no Brasil. E isto terd
que ser feito, necessariamente, no nivel municipal, que é a esfera de poder
mais préxima do cidadao, até que alcancemos os estdgios da democracia do
futuro que abrangerd os niveis estadual e federal. Mas isso depende mais do
povo brasileiro do que da Justiga Eleitoral.
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Voro E eLEIcAO (I)

Em geral, tomamos essas duas palavras como sin6nimas. Mas hd uma
diferenga entre voto e elei¢io. E que pode haver elei¢io sem voto, mas nio
hd voto sem eleico. E isto pela simples razio de que se pode votar de vdrias
maneiras. Vota-se, por exemplo, por aclamagao, em que todos manifestam
a0 mesmo tempo a sua vontade. Aplaudir, portanto, pode ser uma das
muitas maneiras de se votar. Alids, era assim que votavam os atenienses,
quando decidiam na Eclésia sobre os assuntos que lhes eram submetidos. A
escolha dos que deviam ocupar os cargos publicos fazia-se por sorteio, nao
por elei¢do. E esta é uma das muitas diferengas que havia entre a democra-
cia grega, na antigiiidade cldssica, e as nossas democracias, hoje.

O voto, portanto, ¢ a parte e a elei¢ao, o todo. Em outras palavras,
as elei¢oes de hoje resultam da soma de todos os votos. Esta é a razao por
que pode haver eleigao sem voto, como por aclamagio, mas de nada valem
os votos sem elei¢oes. Elei¢ao, assim, é sindnimo de escolha. Votamos para
escolher nossos governantes e votamos para eleger nossos representantes.
Dai podermos concluir que votar ¢ sinénimo de escolher. Por isso se diz
que a democracia que temos e que praticamos, com base naqueles que nos
governam e nos representam, ¢ a democracia representativa. Diferente da
dos gregos antigos, que era a democracia direta.

Isto nao quer dizer que N30 possamos, Como 0s antigos atenienses,
praticar a democracia direta. A Constituigao brasileira prevé como e quan-
do podemos usd-la, além de nos indicar quais os instrumentos para isso. O
pardgrafo tnico do artigo 1° do texto constitucional em vigor dispoe que
“Todo o poder emana do povo, que o exerce por meio de representantes
eleitos, ou nos termos desta Constituigao”. Os instrumentos para o exerci-
cio da democracia direta encontram-se, por sua vez, indicados no artigo 49
e no seu inciso XV: “E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional
— autorizar referendo e convocar plebiscito”.

Isto j4 ocorreu em vdrias oportunidades. Em janeiro de 1993, os elei-
tores brasileiros manifestaram-se sobre a volta do regime presidencialista
que em, 1961, tinha sido substituido pelo parlamentarismo, aprovado pelo
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Congresso em setembro de 1961, para resolver a crise politica criada pela
rentncia do ex-Presidente Janio Quadros e a ascensio a Presidéncia da
Republica de seu substituto e sucessor, o Vice-Presidente Joao Goulart. A
Emenda Constitucional n® 4, de 1961, que implantou o parlamentarismo,
previa em seu artigo 25 a manifestagao dos eleitores em plebiscito em que
votaram 12,2 milhdes de eleitores. Em 15 de abril de 1993, cumprindo o
art. 2° do Ato das Disposi¢oes Constitucionais Provisérias, aprovadas em
outubro de 1988, mais uma vez os eleitores foram convocados para decidir
sobre a adogao da monarquia ou a manutengio do regime republicano
e, também, para optar entre o presidencialismo e o parlamentarismo. Tal
como 30 anos antes, a opgio desse plebiscito foi a favor do regime presi-
dencial de governo. A diferenga é que a propor¢ao que se manifestou pelo
parlamentarismo foi de 25,64% dos votantes, contra 17,98% em 1963.

Como se v¢, as elei¢bes sao apenas um dos procedimentos pelo qual
praticamos a democracia. Por isso, a democracia representativa é chamada
também de “procedimental”, calcada no voto e na escolha dos cidadaos,
ndo nas suas decisdes. No dia em que a democracia direta puder ser prati-
cada mais amplamente, teremos chegado a4 democracia também chamada
de “decisional”, ao contrdrio da democracia procedimental, pois o voto serd
usado, ndo apenas para elegermos nossos governantes e representantes, mas
também para aprovarmos as decisdes que nos interessam e que nos dizem
respeito. Quando chegarmos a esse estdgio, plebiscitos e referendos farao
parte do nosso dia-a-dia. Mas isso s serd possivel quando nao precisarmos
sair de casa para votar. Al entdo, votaremos, sem que haja necessidade de
eleicoes.
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DIREITO E JUSTICA

Todos clamamos por justi¢a. No hd quem nao condene as injustigas.
Por outro lado, sempre associamos a nogao do que nao ¢ justo, a condigao
do que niao é direito. Justica e Direito, para muitos, seriam sindnimos per-
feitos. No entanto, no mundo contemporineo e nas sociedades civilizadas,
s30 nog¢des que nio se confundem. O Direito é o instrumento para se
chegar 4 justiga, o meio pelo qual se previne e se corrige as injustigas. Justo,
portanto, ¢ tudo o que estd conforme o Direito. E injusto tudo o que viola,
confronta e agride o Direito.

No longo caminho percorrido para chegar ao estdgio civilizatério,
o homem foi levado a aceitar as regras do que chamamos hoje Estado de
direito. Antes, a nogao de justica era algo que dependia de cada um. O que
era agredido, revidava com outra agressao. O revide poderia até ser mais
violento e mais grave que agressio. Chama-se a esse principio selvagem, a
pena de talido. Os juristas a definem como “a pena que consiste em apli-
car ao delingiiente um dano igual ao que causou”. Essa forma de justiga,
inscrita na Biblia, estd no capitulo XXI do livro do Exodo, versiculos 23 a
25: “Mas se houver morte, entao dards vida por vida. Olho por olho, dente
por dente, mio por mao, pé por pé. Queimadura por queimadura, ferida
por ferida, golpe por golpe”.

Tornou-se coisa do passado e do estdgio pré-civilizatério, quando pre-
valecia a lei do mais forte, numa época em que justica dependia da for¢a de
quem agredia e de quem podia ou nio revidar a agresso. Foi por isso que
o filésofo inglés Thomas Hobbes, no livro famoso Leviata, escreveu que,
no estado selvagem o homem “era o lobo do préprio homem”. No estado
de direito em que vive o homem civilizado, o que era apenas uma nogio
transformou-se num poder do Estado. A ninguém mais ¢ licito praticar
justica pelas préprias maos. Para isso existe a Justiga, agora um poder do
Estado.

Demos a esse poder a denominagao de Poder Judicidrio, composto
de magistrados, juizes, desembargadores e ministros que tém no Direito o
instrumento para corrigir as injustigas e fazer prevalecer a justiga. S6 esse
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poder tem a faculdade, a prerrogativa e o poder de punir os transgressores,
julgar os criminosos e condenar os que, pela conduta, violam e lei e o Di-
reito. Por isso, hoje podemos dizer que, pode haver lei, Direito e Judicidrio,
mesmo onde nao hd democracia, como ocorreu com a justi¢a dos regimes
de forca, em que a Justica e o Judicidrio estavam a servico do Estado e nao
da sociedade. O que nao pode ¢ haver democracia, onde nao hd Judicid-
rio independente, e Justiga atuante. A Justiga proporcionada pelos juizes e
magistrados, isto é, pelo Judicidrio no Estado de direito, nio se aplica s6 ao
cidaddo, ao meliante, ao delingiiente e ao criminoso. Aplica-se, também,
ao préprio Estado, as autoridades de todos os poderes. Para que a Justica
seja o fiel instrumento do Direito, é preciso, portanto, que os magistrados,
todos os membros do Judicidrio, tenham garantias que assegurem sua in-
dependéncia. Se essas garantias nao existem, o Judicidrio e os que o inte-
gram nao sao independentes.

Os que querem julgar os seus semelhantes, os que avangam juizos sem
provas, sem evidéncias e sem que sejam juizes, incorrem na condenagao
das Sagradas Escrituras: nao julgueis, para nao serdes julgados. Quando
o Direito deixa de ser o instrumento dos magistrados, para a aplicagao da
justica que todos reclamamos e a que todos temos direito, ¢ sinal de que a
democracia estd em risco. Mais do que a democracia ¢ a liberdade que estd
sob ameaga. Por isso, quando fenece a Justiga, onde o Direito é simples
emanagao da forga e nos regimes em que existe alguém acima da lei e do
Direito e fora do alcance do Judicidrio, a democracia nao subsiste. Ela &,
sempre, a primeira de todas as vitimas da injustiga.

Nés, que no Brasil jd passamos por periodos sem democracia, temos
de estar atentos e vigilantes, sempre que houver qualquer ameaga 2 Justica,
a0 Judicidrio e aos magistrados que o integram. Esse deve ser o primeiro e
o tltimo dever de todo e qualquer cidadao.

50



Estapo-Naciao

O que distingue os conceitos de Estado e Nagdo? E ficil, por exem-
plo, definirmos o Estado, como a Nagao politicamente organizada. Essa
era uma descri¢ao cldssica que, hd muito perdeu o sentido e o significado.
Afinal, ainda hd nag¢oes que se distribuem em vérios Estados, como o caso
dos curdos que vivem divididos em trés paises, a Turquia, o Ira e o Iraque.
Isto significa que a nagdo curda ainda hoje nio possui um Estado. Mas,
por outro lado, também existem Estados compostos de duas ou mais na-
¢oes. O Canadd, por exemplo, abriga vdrias nacionalidades diferentes, a
de origem inglesa, a de origem francesa, no Quebec, e a indigena, que se
exprime em diferentes etnias. Até mesmo um pais antigo como a Espanha,
no preAmbulo de sua Constitui¢gao democrdtica, comega aludindo a Nagao
espanhola, e no inciso I do art. 3° de seu Titulo preliminar, afirma que “o
castelhano ¢ a lingua oficial do Estado”, mas ressalva no inciso 2 que “as
demais linguas espanholas serao também oficiais em suas respectivas co-
munidades auténomas”. E essas linguas sdo vdrias, como o basco, o catalao
e o galego, entre tantas outras. O mesmo ocorre com a Suica, o que serve
para demonstrar que a lingua, embora seja um elemento fundamental,
para caracterizar uma nagao, nio ¢ o unico.

N3o ¢ por outra razio que em seu curso de Ciéncia Politica, o Prof.
Paulo Bonavides lembra que, “no confronto Estado-Nagao, cabe o prima-
do 2 nacio, segundo Mancini”. Este é o caso do Brasil, que abriga vdrias
etnias, como os brasileiros que aqui viviam antes da chegada dos coloni-
zadores, os que pela forca tornaram-se brasileiros, como os africanos que
ajudaram a nos civilizar e os europeus e asidticos de virias origens, como
portugueses, espanhdis, italianos, alemaes, japoneses, coreanos e chineses.
Somos, portanto, um Estado multi-étnico e multi-nacional, ji que somos a
soma e o resultado de vdrias nagoes, de todas as cores e de muitas linguas.

Nestas condicaes, € ficil definirmos o Estado como uma ou vdrias na-
¢oes, dotadas dos trés requisitos — a que se referem os juristas: populagio,
territdrio, governo e de um atributo — a soberania. Mas pode haver Estados
que contando com um territério, uma populagio e um governo, como
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¢ o caso da Palestina, ainda ndo lograram a soberania nos territérios em
que vivem. Logo, hd que distinguir os Estados soberanos dos Estados nao-
soberanos. Tenhamos, em conta, porém, que ao falarmos de territério, nao
aludimos apenas, a terra que habitamos e sobre a qual o Estado brasileiro
exerce a sua soberania, mas também ao mar que banha as nossas costas, a
plataforma continental de que esses mares s3o uma parte, o espago aéreo
que existe sobre 0 nosso territério e o sub-solo, cujas riquezas exploramos.
Como se vé, o Estado soberano ¢ muito mais que o territdrio habitado por
uma popula¢io, composta de uma ou vdrias nacionalidades e sobre a qual
o Governo exerce, em nome da Nagio, a sua soberania.

Assim como a Nagio ¢ uma parte do Estado, e o governo um dos
seus elementos, o Estado, por sua vez, se compde de trés poderes, que sao
“independentes e harménicos entre si”. Entretanto, a soberania que o Esta-
do exerce, o faz em nome e por escolha de toda a Nagzo. Isto distingue os
Estados de direito democriticos, dos Estados de direito autocrdticos. Um
dos elementos que caracterizam a condi¢ao politica do Estado é que, como
prescreve o art. 1° da nossa Carta magna, “todo o poder emana do povo,
que o exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente, nos termos
desta Constitui¢ao”.

Quando falamos em Estado politicamente organizado e quando alu-
dimos aos poderes do Estado, estamos distinguindo a natureza do poder
politico de que ¢ titular o Estado em sua soberania: o monopdlio do uso da
forca para reduzir a obediéncia todos os que vivem em seu territério. Esse
monopdlio, porém, s6 pode ser exercido mediante dois condicionamentos:
a legalidade e a legitimidade. Mas este ¢ assunto para outro artigo.
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LEGALIDADE E LEGITIMIDADE

A legalidade ¢ o principio juridico em que se assentam os sistemas
politicos democrdticos, o que equivale a dizer, segundo ensina o Prof.
Paulo Bonavides, em seu manual, Ciéncia Politica, que essa é “a nogio
de que todo poder estatal deverd atuar sempre de conformidade com as
regras jurl’dicas Vigentes”. Esse ¢, portanto, o preceito que caracteriza o
“governo das leis”, para distingui-lo do “governo dos homens”, em que a
vontade do soberano do Estado absolutista ndo conhecia limites, o que
levou Luiz X1V, rei de Franga, a famosa afirmagao “O Estado sou eu”.

A limitagao do poder absoluto teve inicio na Inglaterra e na Franca
por dois movimentos separados pela distincia de um século: a Carta de Di-
reitos inglesa, de 1689, ¢ a Declaragio dos Direitos do Homem francesa,
de 1789. Ambas estabeleceram na prdtica os direitos e garantias individuais
e asseguraram a separacio dos poderes do Estado, que caracterizam o Es-
tado de direito. O art. 16 da Declaragao francesa estipulava expressamente
que toda sociedade em que a garantia dos direitos nao estd assegurada e a
separagio dos poderes determinada, nao possui uma Constituigio.

Para os juristas, a legitimidade nada mais é do que, na li¢ao do Prof.
Bonavides, “a legalidade acrescida de sua valoragao” ou, ainda, nas palavras
do mestre, “o critério que se busca menos para compreender e aplicar do
que para aceitar ou negar a adequagdo do poder a situagio da vida social
que ele é chamado a disciplinar”. Tratando desse conceito sob o ponto
de vista sociolégico e politico, porém, o Prof. Niklas Luhmamm afirma
que seria supérfluo dispor desse conceito “apenas para poder dizer que as
decisoes justas sao legitimas e que as decisdes injustas nao o sao”. Logo, o
que distingue a legalidade da legitimidade é que a primeira diz respeito a
conformidade com a lei, a ordem e a justica, e a segunda refere-se a aceita-
¢ao das decisoes dos sistemas politicos. Neste sentido, normas que caregam
da aceitagdo generalizada da opiniao publica, ou pelo menos da maioria
da sociedade, seriam ilegitimas, ainda que fossem legais, isto ¢, mesmo
estando de acordo com a Constitui¢io e as leis de cada pais. Um exemplo
cldssico foi a adogao da lei seca nos Estados Unidos, aprovada por pouco
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mais da metade da populagio e rejeitada por pouco menos. Era uma me-
dida legal, mas que se tornou, aos olhos da populacio, ilegitima, e por isso
nao vingou.

O que diz respeito as decisodes dos sistemas politicos, aplica-se tam-
bém aos sistemas de governo, quer em sua investidura, quer em sua atu-
agdo. Dessa forma, a legalidade diz respeito 4 investidura do poder, e a
legitimidade & sua atuagao, ao seu desempenho. Outro aspecto essencial
para distinguir os dois conceitos, diz respeito a sua prépria natureza. A
legalidade é um conceito absoluto: ou ¢ legal ou ¢ ilegal. Nao se pode dizer
que determinada decisao ¢ mais ou menos legal do que outra. A legitimida-
de é um conceito relativo. Nao se pode dizer que esta decisao ¢ legitima e
outra que se lhe contrapde ¢ ilegitima. Pode-se, sim, dizer que uma ¢ dota-
da de maior grau de legitimidade do que outra, que teve menos aceitagao.
Exemplo caracteristico, s3o os impostos decretados por todo e qualquer
governo. Se sao aprovados pelo Legislativo, sancionados pelo Executivo e
declarados constitucionais pelos tribunais, s3o legais, mas como sao im-
postos aos cidadaos sem sua concordincia, daf sua designagio, sao menos
legitimos, por exemplo, do que leis que aumentem os saldrios e concedam
beneficios 4 populagio.

A diferencga dos dois principios serve, portanto, para avaliar os gover-
nos. Eles podem ser comparados entre diferentes paises e um ser conside-
rado mais democritico, porque sua aceitagao é maior que sua rejeigao, e
outro menos democrdtico, porque sua rejeigao é maior que sua aceitagao.
E o mesmo governo, em um determinado periodo, pode ser considerado
mais ou menos legitimo do que em outro, dependendo do periodo em que
¢ avaliado.
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A LEI E A ORDEM

Em seu sentido geral, a lei ¢ sindnimo quase perfeito de ordem. A or-
dem e a lei guardam entre si a mesma relagao que o Direito e a Justiga. Isso
significa que nao pode haver ordem onde a lei nao impera. Logo, o pres-
suposto da ordem ¢ a lei, da mesma forma como a lei nao sobrevive sem a
ordem. Entretanto, hd uma diferenca entre o conjunto de todas as leis, que
interessa ao Direito e aos juristas, e as leis que tém aplicagao efetiva, que
interessa a politica e aos sociélogos. No Brasil, essa diferenga ¢ qualificada
pela sabedoria popular como leis que “pegam” e leis que “nao pegam”.

Por isso, cabe a pergunta: por que, sobretudo aos juristas, interessa
o conjunto de todas as leis? Pela simples razao de que, mesmo as leis que
“nao pegam” podem ser invocadas pelos advogados perante a Justiga, em
defesa do interesse de seus clientes. Afinal, uma das mais nobres missdes do
Judicidrio é fazer com que a lei seja obedecida por todos e por todos possa
ser invocada, em defesa de seus direitos e prerrogativas. J4 os sociélogos,
aqueles que se preocupam com a realidade social, sabem que nem todas
as leis tém vigéncia efetiva, porque nem todos os brasileiros tém meios,
recursos e possibilidades de apelar a Justiga e recorrer ao Judicidrio, pois
isso implica na assisténcia de especialistas, os advogados, que nao estao ao
alcance de todos, mas apenas daqueles que podem pagd-los.

Foi para permitir que todos, independentemente de sua condigio
econdmica ou social, possam ter a garantia de apelar a Justica e de recorrer
ao Judicidrio, que a Constitui¢do previu, em seu art. 134, a existéncia da
Defensoria Publica: “A Defensoria Publica ¢ institui¢ao essencial a fung¢ao
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a orientagio juridica e a defesa,
em todos os graus, dos necessitados, na forma do art. 5%, inciso 74” que,
por sua vez, dispde: “O Estado prestard assisténcia juridica integral e gra-
tuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos”.

O Estado de direito democrdtico consiste exatamente em tratar a to-
dos igualmente e de forma diferenciada os desiguais. Dai a importincia
da Defensoria Pudblica, no Ambito da Unido, do Distrito Federal e dos
Territérios e de sua organizagio nos estados, dando a Constituigao aos
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defensores publicos a garantia da inamovibilidade, assegurada também aos
membros do Ministério Publico e do Judicidrio. Como se vé, o Estado de
direito consiste nao s6 na defesa dos direitos coletivos e individuais de cada
cidadio, tenha ele ou nio os recursos para recorrer aos advogados que o
preservem de violagio e abuso por parte de outras pessoas, mas também
que o garantam contra o arbitrio e a viola¢ao do préprio Estado. Por isso,
o inciso 75 do mesmo art. 5° da Constitui¢do, prescreve que “o Estado
indenizard o condenado por erro judicidrio, assim como o que ficar preso
além do tempo fixado na sentenga’.

Lamentavelmente, ainda estamos longe de ver aplicadas, com rapidez
e eficiéncia, todas as leis que constituem o ordenamento juridico do Pais.
A reforma do Judicidrio, promulgada pela Emenda Constitucional n°® 45,
de 8 de dezembro de 2004, entre outras medidas, instituiu o Conselho
Nacional da Magistratura e o Conselho Nacional do Ministério Publico e
criou o instituto da denominada “simula vinculante”.

Entre os abusos contra os direitos dos cidadaos praticados pelo Es-
tado, hd os que ainda nao encontraram remédio eficiente em nossa legis-
lagao, como € o caso dos créditos de que o Estado se torna devedor, por
decisao judicial transitada em julgado. Sao os famosos precatdrios que se
acumulam ao longo dos anos e que terminam, com muita freqiiéncia, nao
sendo quitados senio depois da morte do contribuinte credor.

Trata-se de caso em que a lei, ou a falta de sua eficaz aplicagio, sub-
verte a aplica¢do da ordem e termina por denegar direitos dos cidadaos,
sem que caiba recurso capaz de fazer com que o Estado de direito demo-
crdtico cumpra um de seus mais elementares deveres, o de garantir a lei e
a ordem.
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FE, RAZAO E EMOCAO

Somos todos dotados de dois dons essenciais a vida em comum: raziao
e emogao. A razio é a manifestagao de nossos pensamentos, a emogio de
nossos sentimentos. Assim como na vida privada usamos ambos, segundo
nossas tendéncias, nossa cultura e nossa heranga genética, também em nos-
sas atividades ora recorremos 2 razao, ora aos sentimentos. Nossa religiﬁo,
por sua vez, depende da nossa fé. Ela nos permite um requisito essencial
a paz espiritual, a diferenga entre o bem e o mal. Nossa cultura nos dota
de uma convic¢ao comum, para distinguirmos entre o certo e o errado, da
mesma forma que o Direito e o ordenamento juridico nos dizem o que ¢
legal e permitido e o que ¢ ilegal e proibido, sob pena de uma sangao. Nos-
sos sentimentos nos dizem se achamos bela uma obra de arte, como uma
musica ou um quadro ou, ao contrdrio, se ela nao nos impressiona nem
nos agrada. Esse sentimento constitui nossa estética, algo individual que
nos faz apreciar ou depreciar as manifestagdes artisticas.

Assim como a vida pessoal, a vida publica também possui os seus
padrdes e critérios. O critério da Economia ¢ o lucro. Podemos, até, nos
langarmos a certos empreendimentos de cunho econdmico, que nao obje-
tivem o lucro. Mas ninguém conhece uma empresa que tenha por objetivo
o prejuizo. Na vida pessoal, nao buscamos s6 o lucro, mas seguramente
perseguimos os beneficios que a Economia pode nos proporcionar, daf a
utilidade da moeda. Logo, o lucro, ou se quisermos o sucesso econdémico,
¢ a busca que a ciéncia econémica nos ensina. Tanto a cada um de nds
pessoalmente, quanto a todos os paises e nagoes civilizadas.

Se hd critérios distintivos pelos quais o sucesso ou o insucesso de
qualquer atividade pode e deve ser avaliada, qual serd o critério distintivo
da Politica? Poderfamos usar o do bem e do mal, que sabemos distinguir
instintivamente. Mas esse é o critério da religiao. Do certo e do errado,
mas esse ¢ o da ética; o sucesso ou o insucesso, mas esse ¢ do campo da
Economia. Primeiro Maquiavel e, cinco séculos depois, o sistematizador
da Economia, Max Weber, nos forneceram o caminho segundo o qual na
Politica podemos e devemos utilizar critérios éticos. Nessas condigoes, nos
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indicaram a existéncia de duas éticas. A da vida privada, Weber chamou
de “ética da convicgio”, representada pelo conselho: faz o que deves, “de
acordo com a tua consciéncia’. E a da vida publica ele denominou “ética
da responsabilidade”. Nesse sentido, 0 homem publico deve se valer nao de
suas convicgdes pessoais, mas sim daqueles meios que lhe proporcionem os
fins que ele tem em vista para a coletividade que dirige, pois por eles serd
responsabilizado.

E por isso que os especialistas definem as decisdes politicas como es-
colhas vidveis entre alternativas possiveis. A defini¢ao parece légica. Afinal,
se forem invidveis, as decisbes nao serao possiveis. E se forem impossiveis,
serao logicamente invidveis. O que estd envolvido na solugao desses pro-
blemas? Seguramente a razio, jamais a emogao, pois para isso somos dota-
dos de ambos os dons. As decisdes politicas que desprezam a razao e se ba-
seiam apenas nas emogoes, nos impulsos e nos sentimentos, costumam ser
invidveis ou impossiveis. E, assim como o critério que distingue a Politica
¢ o da eficdcia, uma vez que o da ineficicia torna as decisoes invidveis ou
impossiveis, temos que nos habituar a buscar o mdximo de racionalidade
para conseguirmos o mdximo de viabilidade.

Como razdo e emogao sao dons que se contrapdem, as decisdes que
nos impdem a razao, excluem necessariamente a emogao. Por isso, tomar-
mos decisdes por impulso emocional nos impée o risco de serem irracio-
nais. E, como vimos, decisoes irracionais sio invidveis, jd que decisdes po-
liticas, vale lembrar, nao sao mais que alternativas vidveis, pois se forem
invidveis é impossivel adotd-las, exatamente por serem irracionais.
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PARA QUE SERVE O SENADO?

De tempos em tempos, ressurge no Brasil a sugestdo de se extinguir
o Senado e de estabelecer um poder legislativo unicameral. A idéia nao ¢é
nova e nem sequer inédita. Ocorreu em algumas das Constituintes que
tivemos ao longo de nossa Histdria, mas sempre terminaram prevalecendo
o bom senso e o bicameralismo. H4 muitas e ponderdveis razoes para que
assim seja. A primeira repiblica da era contemporinea a consagrar esse
modelo foram os Estados Unidos, em sua Constitui¢ao de 1787. Num
regime mondrquico, num sistema parlamentarista e num Estado unitdrio,
como a Inglaterra, por exemplo, onde existem duas Cimaras, a dos Co-
muns e a dos Lordes, as funcoes dessa tltima sao extremamente restritas e
de quase nenhum alcance em matéria legislativa.

Os sistemas bicamerais existem como imperativo dos Estados fede-
rados, caso dos Estados Unidos e do Brasil, pois, ao contrdrio da Cimara,
cuja composigao ¢ baseada na populagdo, a do Senado representa os Es-
tados. Por isso a representagio ¢ paritdria entre todos os entes federativos,
cada um com igual nimero de senadores. Esse requisito é essencial para
assegurar a igualdade entre todos os Estados, sejam eles grandes e desen-
volvidos, sejam pequenos e de menor desenvolvimento. Assim, nem os
maiores prevalecem sobre os menores, nem os mais ricos se sobrepdem aos
mais carentes.

Em segundo lugar, os sistemas bicamerais também servem para evitar
que uma sé cAmara decida, de forma definitiva, inapeldvel e irrecorrivel,
sobre a conveniéncia, a oportunidade e a viabilidade das leis. Essa é a se-
gunda grande fungio politica do Senado, tanto aqui, quanto nos demais
regimes federativos. Num pafs com uma sé Assembléia Nacional, como
em Portugal, s6 essa institui¢ao aprova ou rejeita as leis. Como lhe cabe
apreciar os vetos do Executivo, os deputados terminam se tornando juizes
tinicos da conveniéncia delas.

No modelo federativo por exceléncia, o Senado ainda possui compe-
téncias privativas, como processar e julgar o Presidente e o Vice-Presidente
da Republica nos crimes de responsabilidade, assim como os comandantes
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da Marinha, do Exército e da Aerondutica, nos crimes da mesma natureza
e os ministros do Supremo Tribunal Federal, os membros do Conselho
Nacional de Justica e os do Conselho Nacional do Ministério Publico e,
por fim, o Procurador-Geral da Reptblica e o Advogado-Geral da Uniao.
Também estdao entre suas outras atribui¢bes aprovar previamente, e me-
diante voto secreto, a escolha dos magistrados dos tribunais superiores, os
ministros do Tribunal de Contas indicados pelo Presidente da Republica,
os presidentes e diretores do Banco Central, o procurador-geral da Repu-
blica e outros titulares de cargos no Executivo determinados por lei, assim
como os embaixadores chefes de missdes diplomdticas permanentes.
Além disso, é o Senado que decide sobre diferentes aspectos das finan-
¢as estaduais, como, por exemplo, autorizar operagoes financeiras externas
da Uniao, Estados, Distrito Federal e dos Municipios. Cabe-lhe, também,
fixar, por proposta do Presidente da Republica, limites globais para o mon-
tante da divida consolidada da prépria Unido e dos Estados, Distrito Fe-
deral e Municipios, o mesmo ocorrendo em relagdo a garantia que a Uniao
deva dar em operagdes de crédito externo e interno. Por fim, é também o
Senado que estabelece os limites globais e condigoes para o montante da
divida mobilidria dos entes federados e suspende a execugio, no todo ou
em parte, da lei declarada inconstitucional por decisio definitiva do Su-
premo Tribunal Federal. No 4mbito politico, é da competéncia do Senado
aprovar, por maioria absoluta e por voto secreto, a exonera¢ao, de oficio,
do procurador-geral da Repuiblica, antes do término do seu mandato.
Todas essas razdes mostram por que nunca vingaram em nosso Pafs as
tentativas de extinguir o Senado e estabelecer o unicameralismo.
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Voro E eLeicao (II)

O voto ¢ a ultima grande inven¢ao da politica, antiga de mais de dois
séculos. Apesar disso, continua sendo o mais importante e o mais indispensdvel
dos requisitos da democracia. As eleigdes, contudo, no se esgotam com a ma-
nifestacio das urnas. Entre outras razoes, porque hd vdrias formas de se votar e
de se apurar os votos. Essas diferentes maneiras pelas quais o voto se transfor-
ma na selecio dos escolhidos pelos eleitores constituem o que denominamos
sistemas eleitorais. Hoje hd, em todo o mundo, apenas trés sistemas eleitorais:
o mais antigo denomina-se sistema majoritdrio, o que lhe seguiu chama-se
sistema proporcional e a combinagio de ambos, sistema misto.

O sistema majoritdrio era o unico conhecido e praticado até o fim
do século XIX. Por intermédio dele eram escolhidos os representantes do
povo, desde as revolugoes que no século XVII na Inglaterra, e no século
XVIII na Franga e nos Estados Unidos, criaram os mais antigos parlamen-
tos conhecidos. Esse sistema ¢ utilizado até hoje, tanto nesses trés paises,
quanto no Brasil. Ele admite duas modalidades. A 1? ¢é chamada de maioria
relativa, isto é, aquele que consegue o maior ndmero de votos, entre vdrios
candidatos. A 2* ¢ o método da maioria absoluta, aquele que consegue a
metade mais um entre todos os concorrentes.

A exigéncia de maioria relativa é empregada para escolher, no Brasil,
os senadores e os prefeitos das cidades com menos de duzentos mil elei-
tores. E a de maioria absoluta ¢ a modalidade empregada para a escolha
do Presidente da Republica, dos governadores dos Estados e do Distrito
Federal, e dos prefeitos nos municipios com mais de duzentos mil eleitores.
A modalidade da maioria relativa tem alguns inconvenientes. O principal
deles a possibilidade de que, na escolha dos prefeitos nos casos acima in-
dicados, um candidato obtenha 30% dos votos e os demais concorrentes
consigam respectivamente 26%, 24%, 15% e 5% dos votos apurados. Em-
bora esse sistema seja denominado de maioria, desse exemplo resulta que
o vencedor terd sido escolhido por menos de 1/3 dos eleitores, isto é, pela
minoria dos votantes, a0 mesmo tempo em que a maioria de 70% ficard
sem representagao.
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Essa injustica foi corrigida com a invengao do sistema proporcional,
utilizado pela primeira vez em 1899, na Bélgica, sendo usado entre nds
para a escolha dos deputados federais, estaduais e distritais, dos vereado-
res. Foi criado para ser a regra que, nas elei¢oes de vereadores e deputados
distritais, estaduais e federais, reflita a escolha dos eleitores, servindo para
transformar os votos em cadeiras nas cAmaras e assembléias legislativas. O
método ¢é simples: se um partido consegue 30% dos votos, numa cAmara
com 100 cadeiras, igual propor¢io caberd a esse partido. Outro que dispoe
de 10% dos votos ocupard igual porcentagem de assentos e assim suces-
sivamente. Exatamente por isso, o Tribunal Superior Eleitoral decidiu e o
Supremo Tribunal Federal convalidou a decisao de que, nesses casos, os
mandatos pertencem aos partidos, o que nao acontece nas elei¢cdes majo-
ritdrias.

O terceiro ¢ o sistema misto, utilizado pela primeira vez na antiga
Alemanha Ocidental e mantido depois da reunifica¢ao do pais, em 1991.
Neste caso, os eleitores dispoem de dois votos. Mediante um deles, escolhe
o partido em que deseje votar e, no outro, o candidato de sua preferéncia.
Para fixar o nimero de cadeiras, utiliza-se o sistema proporcional. Elas
serao ocupadas primeiramente pelos que conseguiram a maioria relativa
na sua cidade e o restante das cadeiras nao preenchidas pelo sistema pro-
porcional, pelos candidatos mais votados tirados de uma lista organizada
pelo partido.

De um total de 58 democracias entre as maiores hoje existentes, 58%
delas utilizam o sistema proporcional, 21% o sistema majoritdrio, nas duas
modalidades conhecidas, e os 21% restantes, o sistema misto.
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IDEOLOGIA E UTOPIA

Os partidos politicos surgiram no seio dos parlamentos, como expres-
soes dos interesses neles representados. Eram, na verdade, mais fac¢oes que
partidos e esses interesses eram idéias mais que ideologias. Tanto que no
mais antigo de todos os parlamentos, o inglés, ainda hoje subsistem duas
dessas facgoes conhecidas como “wigh” (liberal) e “tory”(conservador), pre-
decessores de dois dos principais partidos ingleses. A rigor, na época de sua
fundac¢io nio se utilizava a palavra ideologia, para exprimir um conceito
entdo desconhecido. Ela foi empregada pela primeira vez em 1796, j4 de-
pois da Revolugao Francesa, por um filésofo quase esquecido e hoje pouco
lembrado. Seu nome, Destutt de Tracy. Ele a usou quando quis se referir
a uma possivel “ciéncia das idéias”, que ele nao desenvolveu nem chegou a
materializar em qualquer escrito. Entretanto, na Assembléia Constituinte
de 1789-1791, a nogao de ideologia ficou caracterizada, na medida em que
os dois principais grupos politicos em confronto, “jacobinos” e “girondi-
nos”, tornaram-se, historicamente, representantes das posigoes ideolégicas
que hoje conhecemos como “esquerda” e “direita”, respectivamente. Essa
denominagao nio decorre das posi¢oes defendidas pelos grupos parlamen-
tares em confronto, mas pela posi¢io que ocupavam no plendrio, em rela-
¢ao a presidéncia da assembléia.

Com o tempo, o conceito passou a ser utilizado como uma visao sis-
tematizada do mundo, o que hoje chamamos de cosmovisio e, no século
XIX, ndo sé como visio global, mas também distorcida ou falsificada do
universo. No entendimento de seus criticos, ela sé existiria na mente dos
idedlogos. Dai a razio de Marx e Engels a terem definido como “falsa
consciéncia da realidade”. Sua explicagao era a de que as distorgdes pro-
vocadas pela ideologia resultavam da preocupagio econdémica, a servigo
da dominagdo de cada classe sobre as demais. A preocupagdo de ambos
em “desmascarar” a ideologia terminou se transformando num exercicio
ideoldgico. O fato ¢ que, se todos os regimes politicos buscam justificar o
poder que exercem, ¢ sinal que todo poder politico incorpora uma ideo-
logia. Dessa maneira, concepg¢oes politicas como o nazismo, o fascismo, o
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liberalismo, o conservadorismo e o socialismo terminam sendo ideologias,
na medida em que procuram legitimar formas especificas de justificar a
forma como exercem o poder.

Para muitos, porém, as ideologias ndo passam de utopias, palavra
utilizada pela primeira vez pelo escritor e filésofo inglés Thomas Morus
(1480-1535), na obra escrita em 1516, para indicar um pais imagindrio,
organizado com o fim de proporcionar a seus habitantes as melhores con-
digoes de vida possiveis. O termo ¢ a justaposi¢ao de duas palavras gregas:
“ou” (ndo) e “topos” (lugar). Indica, portanto, o “ndo lugar”, ou seja, o
lugar que nao existe. Até a publicacao do livro de Morus, a palavra signi-
ficava uma sociedade ideal ou inalcan¢dvel, ou ambas as coisas. Entretan-
to, o conceito exerce duas importantes fungbes no pensamento politico.
A primeira é que o pensamento utdpico representa sempre uma critica
aos sistemas politicos, sociais ou econdmicos existentes, ¢ a segunda é que
propde novos ideais que servem para ilustrar como eles podem ser tteis a
sociedade.

Num mundo em constante transformagao, em que os avangos da
ciéncia e da tecnologia sao cada vez mais acelerados, o que hoje é uma
utopia, amanha poderd ser uma realidade. Até mesmo as ideologias, tidas
como utopias — pois nunca sao materializadas como foram imaginadas —,
podem vir a desempenhar um papel importante e inovador, na configura-
¢do de futuro. E o caso da democracia que, um dia, serd praticada sem que
tenhamos que sair de casa, usando a televisdo interativa, a prova de frau-
des. Nio s6 para elegermos nossos representantes, mas para praticarmos
a democracia participativa, em que todos tomario parte nas decisoes de
seu interesse. Uma utopia que pode estar mais perto de nés do que somos
capazes de supor.

64



AsS ELITES

Periodicamente a palavra elite estd de volta as manchetes. Em ge-
ral, como um termo pejorativo. Apelar para esse conceito como razio e
origem de todos os males é uma prdtica que hd muito se generalizou em
boa parte do mundo civilizado e sempre serviu de desculpa, como forma
simplificadora, para explicar todo e qualquer defeito, seja das sociedades
organizadas, seja como justificativa para projetos que nao deram certo.
No Brasil nao havia por que ser diferente. Entretanto, o termo tem uma
longa histéria que remonta ao inicio do século XX, quando o economista
italiano Wilfredo Pareto o utilizou em sua obra Zratado de Sociologia Geral,
publicada em 1916. Ele apenas constatava o fenémeno verificado em toda
sociedade, em que parte dela exerce o poder e que o autor chamou de “elite
governante”, expressio equivalente a “classe dirigente”, “elite politica” e
“classe politica”.

Entretanto, foi outro conterrdneo de Pareto, o socidlogo Gaetano
Mosca quem popularizou a expressao com sua Teoria das Elites, no livro
Elementos de Ciéncia Politica, editado em 1896. Escreveu ele em sintese: “...
Em todas as sociedades, desde as medianamente desenvolvidas que apenas
chegaram aos preAmbulos da civilizagdo, até as mais cultas e fortes, existem
duas classes de pessoas: a dos governantes e a dos governados. A primeira,
que ¢ sempre menos numerosa, desempenha todas as fungdes, monopoliza
o poder e desfruta das vantagens que a ele vém unidas. A segunda, mais
numerosa, ¢ dirigida e regulada pela primeira, de maneira mais ou menos
legal, ou ainda de um modo mais ou menos arbitrdrio e violento, e recebe
dela, a0 menos aparentemente, os meios materiais de subsisténcia e os in-
dispensdveis para a vitalidade do organismo politico”.

Essa constatagdo criou uma longa e duradoura polémica, e terminou
influenciando indmeros outros autores. O debate, porém, foi proveitoso,
na medida em que serviu para generalizar a nogao de que, em toda e qual-
quer sociedade, existem sempre grupos que, por suas qualidades pessoais,
ou pelos atributos que possui ou conquista, exercem alguma modalidade
de influéncia. Por isso, a politica j4 foi definida como “o estudo dos que
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sdo influentes ou tém influéncia’. Logo, nio tém sentido falarmos e nos
referirmos 2 elite, mas sim as elites, j4 definidas como “a parte da sociedade
que se apropria da maior parte do que é apropridvel”. Artistas, literatos,
cientistas, empresdrios, estadistas, politicos e uma enorme gama de pessoas
fazem parte desse grupo que se convencionou chamar de “elite”.

A elite, portanto, nio seria mais que uma das componentes das dife-
rentes classes sociais, quando passamos da sociedade feudal, para a socieda-
de de classes e dessa para a que conhecemos atualmente como as sociedades
de massas. Essas classes se caracterizam por diferentes critérios que, origi-
nariamente, chamdvamos de classe alta, classe média e classe baixa. Era
um critério meramente classificatério, hoje superado, mas ainda utilizado
segundo padrdes econémicos, quando se trata do poder aquisitivo. O que
caracteriza as sociedades democriticas, entretanto, nao ¢ a sua divisao, mas
a sua integragio, isto ¢, a caracteristica de passarmos de uma classe a outra,
em razao do conhecimento, da educagio, das habilidades pessoais, de apti-
does especificas, como as que existem em todas as profissoes.

Nesse sentido, o termo elite perdeu hd muito o seu significado origi-
nal, para adquirir nova conotagio. Falamos em elite esportiva, elite econd-
mica, elite cientifica, elite intelectual e elite artistica, quando queremos de-
signar todos os que, em seus campos de atuagao, em suas profissdes ou em
decorréncia de suas habilidades pessoais se destacam por suas qualidades
inatas, adquiridas, ou seus atributos pessoais. Quem negard, por exemplo,
ao grande tenor hd pouco falecido, Luciano Pavarotti, a condigao de per-
tencer a elite artistica, tao admirada por seus dotes em vida e seguramente,
depois de sua morte? Todos os que se destacam, sem distingao de raga,
condigio ou sexo, sao parte da elite. Nada mais do que isso.

66



TERCEIRO MANDATO

A proposta de emenda constitucional que tramita na Cimara dos
Deputados, permitindo ao Presidente da Republica a disputa de mais um
mandato, tem causado generalizada e artificial discussao, nem por isso
inédita entre nés. Afinal, as reagoes atuais apenas repetem as verificadas
na tramitagio do projeto que se transformou na Emenda Constitucional
n® 16, de 1997, facultando a reelei¢ao, sem desincompatibilizagao, dos
ocupantes de cargos executivos, vedada por todas as Constitui¢des repu-
blicanas anteriores. A Oposigao, portanto, apenas exerce seu dever po-
litico de combater a medida que pode prejudicar sua legitima aspiracao
de voltar ao poder. Exatamente como ocorreu com os partidos que, em
1997, constitufam quadro politico exatamente oposto ao de hoje.

Como em tantas outras ocasioes, o que estd fora de foco ¢ o debate,
centrado num aspecto, sendo marginal, pelo menos inconsistente com a
realidade politica do Pais. Tal como tem se verificado na falta de consenso
sobre a reforma politica que, por inércia do Congresso, o Judicidrio tem
sido chamado, por provocagao dos préprios partidos, a resolver, mais do
que a arbitrar, como seria natural.

A durag¢io dos mandatos nio pode ser assunto dissociado da discussao
sobre o sistema de governo. Nos regimes presidencialistas, os mandatos do
Presidente, dos governadores e dos prefeitos sao, como também no Brasil,
limitados. Uma situagao que tem variado de acordo com as circunstin-
cias e os condicionamentos histéricos de cada pais. Nos Estados Unidos,
paradigma desse regime, a reeleicao dos Presidentes foi inicialmente per-
mitida, depois proibida, novamente facultada, para finalmente limitar-se,
atualmente a apenas uma recondu¢ao, nada impedindo que venha a ser
modificada no futuro.

Nos sistemas parlamentaristas, a légica do regime faz com que essa
questdo, em vez de depender dos partidos, seja decidida pelos eleitores.
N3o se trata, portanto, de se permitir o exercicio de um ou mais de um
mandato, mas de entregar a soberania dos cidadaos a decisao sobre o inicio
e o fim de cada governo. Em outras palavras, como ¢ a maioria parlamen-
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tar que constitui os governos, ¢ como essa maioria ¢ submetida ao voto
do eleitor a cada quatro anos, sio os cidadaos e ndo os congressistas os
que decidem se o governo deve permanecer por novo periodo, ou deve ser
substituido. Em outras palavras, adotar o parlamentarismo, implica em
transferir do Parlamento para o eleitor, o debate sobre a duragao dos man-
datos do Executivo. Sendo essa regra permanente, perde sentido e torna-se
inutil e estéril o debate sobre se os ocupantes dos cargos no Executivo de-
vem ter o direito de disputar uma, duas ou mais reelei¢oes.

Essa é uma das muitas virtudes do sistema parlamentar de governo,
o mais testado em todo o mundo, na medida em que foi o primeiro a ser
aplicado, desde que, primeiro na Inglaterra, e depois nos demais paises, se
universalizou o direito de voto e se institucionalizou a democracia. O prin-
cipio que rege a duragao dos governos, no sistema parlamentar, portanto,
¢ a cldusula “enquanto bem servirem”. Se sao bons, cumprem as promessas
feitas nas elei¢es, fomentam a prosperidade e atendem ao interesse cole-
tivo, necessariamente terdo seu mandato renovado. Se nio sio capazes de
dispor de maioria estdvel, requisito essencial para a governabilidade, terao
seus mandatos encurtados, pois o seu termo nio ¢, como no presidencia-
lismo, previamente fixado pela Constituig3o.

Esta ¢ a razao pela qual, no sistema parlamentar, maus governos nao
duram nem estdo sujeitos a0 bom ou a0 mau humor dos deputados. De-
pendem, apenas, do julgamento imparcial dos cidadaos, dispensando-se
discussoes estéreis que sé servem para acirrar os Animos em torno de ques-
toes que sé tem sentido no personalismo que caracteriza todo presidencia-
lismo.
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O vOTO: DIREITO,
OBRIGACAO OU DEVER?!

Entre as questdes em aberto da politica no Brasil estd a natureza do
voto. E direito, dever ou obriga¢ao? Historicamente, concebido com uma
faculdade restrita na Constitui¢ao de 1824, o sufrdgio era, em sua origem,
um direito, reservado a poucos cidadios.

A primeira restri¢io estava na classificagio dos eleitores. Sendo in-
diretas, das elei¢bes primdrias realizadas nas pardquias participavam os
cidaddos que escolhiam os eleitores de provincia habilitados a eleger os
deputados provinciais e os membros da CAmara e do Senado. Tinham di-
reito ao voto nas elei¢des paroquiais “os cidadios brasileiros no gozo de
seus direitos politicos” e “os estrangeiros naturalizados”, desde que maiores
de 25 anos. Sendo casados, mesmo abaixo dessa idade podiam votar. Des-
sa eleicdo primdria estavam excluidos os oficiais militares maiores de 21
anos, os bacharéis formados e os clérigos de ordens sacras que s6 votavam
nas elei¢des de provincia. Também nao podiam votar os filhos-familias,
dependentes dos pais, os criados de servir, isto ¢, os empregados, exceto
guarda-livros e primeiros caixeiros das casas de comércio, os criados da
Casa Imperial que nio fossem de galao branco e os administradores das
fazendas e fdbricas. Exclufam-se também os religiosos que vivessem em
clausura, por estarem sujeitos ao voto de obediéncia e, por fim, os que nao
tivessem renda anual de cem mil réis, proveniente de bens de raiz ou de
inddstria, comércio e empregos.

S6 podiam votar nas elei¢oes dos deputados, senadores e membros dos
Conselhos de Provincia, mais tarde foram transformados em Assembléias
Legislativas Provinciais, os que tivessem de renda liquida anual de duzentos
mil réis, por bens de raiz, inddstria, comércio ou emprego, exceto se fossem
libertos, isto é, ex-escravos, ou tivessem sido pronunciados em dendncias
judiciais ou sob investigagao. Os eleitores de provincia podiam ser eleitos
deputados, desde que tivessem renda liquida anual de 400 mil réis, nao fos-
sem estrangeiros, e se professassem a religiao do Estado, a catdlica, apostélica
romana. Com renda de 800 mil réis, podiam ser senadores.
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Com tantas condi¢des, restri¢des e exigéncias o nimero de eleitores
era extremamente restrito. Somando-se contudo os eleitores de paréquia
e os de provincia, a quantidade dos que votavam chegava a atingir cerca
de 10% da populagio adulta, até 1881. Nesse ano a proporgao se reduziu
a cerca de 1% dos adultos por terem sido adotadas as elei¢coes diretas, eli-
minando-se as primdrias. A partir daf, os que estavam habilitados a votar,
eram s6 os que também podiam ser eleitos. Essa forma de exclusao pela
renda, aplicava-se as elei¢bes chamadas censitdrias, aquelas que, tanto no
Brasil, como em outros paises, estabeleciam o censo dos eleitores segundo
a renda.

Essa situagio permaneceu até a Republica, quando o Brasil deixou de
ter uma religido oficial, acabando com uma das restri¢bes para os eleitores
que desejassem candidatar-se a cargos publicos eletivos. Em compensagio,
criou outro tipo de censo, o chamado censo cultural, na medida em que
os analfabetos que eram a maioria da populagio e que sempre votaram
durante todo o Império, perderam esse direito. Durante toda a Reptiblica
Velha, as elei¢bes continuaram fraudadas e manipuladas como no Império.
Tentativas de estabelecer o controle pelos juizes de Direito foram feitas
no governo Wenceslau Braz, outorgando-se aos magistrados o alistamento
eleitoral. Funcionaram durante uma elei¢ao, mas nao prosperaram.

S6 com a Revolugao de 1930 e mais recentemente com a urna eletrd-
nica, as eleigdes tornaram-se invioldveis as fraudes. Entretanto, o Cédigo
Eleitoral em vigor, como os anteriores, depois de 1946, com as sangoes
para os que nao votam, nao se justificam ou nao pagam a multa para isso
estipulada, transformaram o que era um direito numa obriga¢ao. Mais,
portanto, que um dever.
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DESAFI0S DA REFORMA POLITICA

Sao justificdveis, e em grande parte procedentes, as criticas feitas ao
Congresso, pelo sistemdtico adiamento das propostas de reforma politica
que hd anos fregiientam a pauta politica do Pais. A discussao em torno desse
tema, porém, exige reflexdes que as paixdes despertadas por questoes dessa
natureza nem sempre permitem. Examinando-se a sucessao de propostas que
nos ultimos anos tém tramitado, tanto pela Cimara, quanto pelo Senado,
nota-se que elas tém um trago comum. Cingem-se a mudangas nos sistemas
eleitorais, tendo por conseqiiéncia, inevitdveis repercussoes no sistema parti-
ddrio. Por ai devemos considerar nossas ponderagoes.

S6 hd dois sistemas eleitorais em suas formulagoes originais. O pri-
meiro ¢ o majoritdrio de cujas deficiéncias se originou, no inicio do século
XX, o segundo, o sistema proporcional. S6 depois da Segunda Guerra
Mundial surgiu uma nova opgao, o sistema misto, que ¢ a combinagao
de ambos. Como se vé, sao poucas as escolhas possiveis. A experiéncia
brasileira diz pouco sobre qualquer delas. Tivemos diferentes modalida-
des de sistemas majoritdrios, desde a primeira elei¢ao para a Constituinte
de 1823, até 1933, ano em que se adotou a primeira versao do modelo
proporcional, utilizado até hoje com vérias corregoes, para a escolha de
vereadores, deputados estaduais e distritais e de nossos representantes na
Camara dos Deputados.

A rigor, portanto, sé nos falta testar o sistema misto, também chama-
do impropriamente de distrital misto. Foi utilizado pela primeira vez na
antiga Alemanha Ocidental, depois da Segunda Guerra Mundial, tendo
sofrido, em face da reunificacio do pais em 1991, vdrias mudangas para
sua adaptagao a nova realidade politica e geogréfica do pais.

Aqui surge a questdo vital que tem sido pouco discutida e ainda me-
nos considerada. Que razdes podem levar qualquer democracia a escolher
este ou aquele sistema eleitoral? Hd mais de meio século os especialistas
discutem que efeitos tém sobre a representagio politica e sobre o sistema
partiddrio os diferentes sistemas eleitorais. Por outro lado, discutir as mu-
dangas possiveis pressupde estarmos insatisfeitos com a solugio em vigor,
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isto ¢, com o sistema proporcional. Daf a necessidade de aprimord-lo. E
sob este aspecto, nao podemos desprezar a experiéncia empirica das demais
democracias.

Um pequeno, mas ilustrativo e utilissimo livro publicado este ano
pela editora Mauad X, do Rio de Janeiro, do mestre e doutorando em
Ciéncia Politica Cristian Klein, deveria ser consulta obrigatdria para todos
nés politicos e para quantos se interessam pelo tema. Seu titulo é, sintoma-
ticamente, O Desafio da Reforma Politica e o subtitulo “Conseqiiéncias dos
Sistemas Eleitorais de listas aberta e fechada”. Valendo-se de dados de obra
editada em 2002, por Lawrence Leduc, ele mostra que 58% das maiores
democracias adotam o sistema proporcional, 21% utilizam o sistema ma-
joritdrio e igual proporgao, sistemas mistos.

Parece fora de ddvidas, portanto, ser o sistema proporcional prefe-
rido por mais da metade dos regimes democrdticos considerados, como ¢
0 nosso caso. Sua superioridade sobre os sistemas majoritdrios de um ou
dois turnos é notdria. O autor lista, entre os primeiros, com a modalidade
de maioria simples em um sé turno, Bengladesh, Canadd, Chile, Estados
Unidos, India, Madagascar, Malaui, Nepal e o Reino Unido, sendo este o
mais antigo do mundo. E indica como de maioria absoluta em dois turnos,
apenas a Franga e o Mali. A Inglaterra hd anos vem debatendo a substitui-
¢ao de seu modelo que remonta ao fim do século XVIII e meados do século
XIX, em face das distor¢oes notdrias e dos inconvenientes que sao mais do
que conhecidos.

Nos sistemas proporcionais, por sua vez, a modalidade mais genera-
lizada é a do voto em lista, que admite trés alternativas: as listas fechadas e
bloqueadas, as listas fechadas e nio bloqueadas, também chamadas de fle-
xiveis, e as listas abertas, que é o caso do Brasil, da Finlindia e da Polonia.
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O VOTO PROPORCIONAL

No sistema proporcional de lista aberta, como no Brasil, o eleitor vota
indistintamente, ou no partido ou no candidato. Votando no candidato,
ele manifesta também sua preferéncia pelo partido a que ele pertence. Es-
colhendo a legenda, seu voto conta para o partido, mas nio para o candi-
dato. A apuracio dos resultados ¢ feita somando-se todos os votos vélidos,
isto é, excluidos os nulos e os em branco, e dividindo-se esse total, pelo
ndmero de vagas. Apurando-se 800 mil votos vélidos e sendo 8 as vagas a
preencher, o resultado dessa operagao serd 100 mil. Chama-se a esse resul-
tado “quociente eleitoral”. Se um partido consegue 300 mil votos, terd di-
reito a eleger trés representantes. Se tiver 80 mil, nao atingird o quociente
eleitoral de 100 mil e nao elege nenhum de seus candidatos. Obtendo 400
mil tem direito a quatro vagas. Em outras palavras, hd uma proporcionali-
dade direta entre o nimero de votos dados ao partido e o nimero de vagas
que ele ird ocupar na Cimara.

A operagao seguinte consiste em saber quais os candidatos de cada
partido. No modelo brasileiro, sao escolhidos os mais votados. A legenda
que obteve 300 mil votos elegerd os trés mais votados de sua lista e a que
logrou 400 mil votos os quatro com maior nimero de votos. Isto significa
que os eleitos tém que superar duas proporgoes, simultaneamente. A 12, a
de sua legenda, e a 2%, a da lista de candidatos de seu préprio partido.

A 12 disputa, portanto, se dd entre os partidos adversdrios; a 22 entre
os candidatos de cada partido. No Brasil, denomina-se essa segunda etapa
de “canibalizagdo”, uma vez que para ser eleito, o candidato tem que ul-
trapassar o ndmero de votos dos seus companheiros de partido. Em outras
palavras, a disputa se d4 entre correligiondrios, e nao entre adversdrios.

No sistema de listas fechadas e bloqueadas, a disputa se restringe aos
partidos. E os eleitos s3o os mais bem colocados na lista partiddria, que ¢
ordenada pela prépria legenda. Em outras palavras, quem escolhe os candi-
datos é o partido e quem escolhe os eleitos sao os votantes. Alega-se contra
esse modelo que isso fortalece a dire¢do partiddria, tornando os partidos
reféns dos “caciques” e fragilizando a democracia interna dos partidos. Esse
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risco dispde de antidoto eficiente que é fixar no Cédigo Eleitoral a presen-
¢a minima dos filiados convencionais para a escolha dos candidatos, em
cada nivel da disputa, o que pode ser fiscalizado pelo Ministério Publico
Eleitoral, como ocorria durante o regime da Constitui¢ao de 1946.

Os defensores das listas abertas, como no Brasil, argumentam que
esse processo assegura maior liberdade ao eleitor na escolha dos que vao
representd-lo no Parlamento e tomar decisdes em seu nome. Os que a ela
se opdem contra-argumentam assegurando que essa liberdade, dando au-
tonomia ao representante em face do partido pelo qual se elege, facilita e
estimula o troca-troca de legendas, como ocorre nio sé no inicio de cada
legislatura, mas também no decorrer dela. Alegam ainda que, permitindo-
se as coligagoes nas elei¢oes dos deputados e vereadores, hd sempre o risco
de que, votando no candidato de um partido, o cidado termine elegendo
o de outra legenda coligada e, por fim que, segundo apontam as pesquisas,
tendo que escolher entre centenas e até entre milhares de candidatos, o
eleitor termina esquecendo, pouco tempo depois de cada eleigao, o nome
daqueles em que votou.

Os adeptos da lista aberta defendem-se apelando para pesquisas se-
gundo as quais esse esquecimento ocorre também em 35% dos eleitores
ingleses e em 58% dos americanos. E que essa diferenca ¢ explicada pelo
fato de que, enquanto na Inglaterra os eleitores fazem apenas uma opgao,
a dos que vio representd-lo na Camara dos Comuns — que é quem escolhe
os membros do governo —, nos Estados Unidos, como no Brasil, o cidadao
vota simultaneamente para Presidente da Republica, governador, senador e
deputados federais e estaduais, o que justifica que, pouco depois da eleigao,
o eleitor jd nao se lembre dos nomes escolhidos.
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VIRTUDES E DEFEITOS
DOS SISTEMAS ELEITORAIS

Vimos nos tltimos artigos que, além de serem poucas as opgdes dos
sistemas eleitorais existentes no mundo, em todas podemos apontar de-
feitos e indicar virtudes, levando a generalizada convic¢ao de que, como
obra humana, nao hd sistema perfeito. Qualquer que seja a modalidade
escolhida, os criticos dispdem de argumentos suficientes para criticd-la ou
para aplaudi-la. Af reside, sem duvida, a grande dificuldade em se obter
consenso para se escolher a férmula ideal para as diferentes tentativas de
reformas politicas que, durante anos, seguidos, freqiientam a pauta politica
de governos e do préprio Congresso.

E possivel acentuar a critica s indecisdes dos partidos e dos parla-
mentares, lembrando que, em todos os sistemas, existem mecanismos para
evitar o indesejdvel e para prevenir os inconvenientes de cada modelo elei-
toral adotado. Mas ¢ preciso lembrar também que alguns desses recursos,
utilizados em outros paises, em face do ordenamento juridico brasileiro,
nio estdo a nosso alcance. Exemplo tipico é a chamada cldusula de barreira
que existe em cerca de 40 democracias e que no Brasil, depois de tenta-
tivas frustradas, desde o Cédigo Eleitoral de 1971, foi declarada este ano
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ao decidir que o recurso
viola o principio constitucional da igualdade de todos perante a lei.

Sem duvida a inércia legislativa tem levado também a que o Poder
Judicidrio, mediante provocagao de um ou outro partido, supra as ddvidas
ou falhas existentes em nossa legislagio eleitoral. E o que aconteceu com
a decisao adotada pelo Tribunal Superior Eleitoral e confirmada pela mais
alta Corte de Justiga do Pais, em relacio ao fato de que, nas elei¢coes par-
lamentares em que os candidatos sdo escolhidos pelo voto proporcional,
como ocorre com deputados e vereadores, os mandatos pertencem aos par-
tidos e nao aos candidatos. O fundamento ¢ que, se o partido nio atingir
o quociente eleitoral, nenhum candidato inscrito por sua legenda ¢ eleito.
Mas a medida aplica-se também, decidiu a Justiga Eleitoral, aos mandatos
dos senadores que ndo sao escolhidos pelo sistema proporcional, e sim pelo
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sistema majoritdrio de maioria relativa, nao havendo, portanto, quociente
eleitoral a ser obtido pelos partidos.

Ante tantos condicionamentos, como obter consenso, num universo
de dezenas de partidos, perante uma enorme diversidade de opinides e em
face de um sem nimero de posturas e convicgoes ideoldgicas?

Alguns padrdes j4 estdo definidos em nosso ordenamento juridico. E
o caso, por exemplo, do art. 45 da Constituigao, ao dispor que “A Cimara
dos Deputados compde-se de representantes do povo, eleitos pelo sistema
proporcional em cada estado, em cada territério e no Distrito Federal”.
Da mesma forma ocorre com o art. 46: “O Senado Federal compde-se de
representantes dos estados e do Distrito Federal, eleitos pelo principio ma-
joritdrio”. No mesmo sentido, prescrevem o art. 27 e seu pardgrafo 1% “O
nimero de deputados a Assembléia Legislativa corresponderd ao triplo da
representacao do Estado na Cimara dos Deputados e, atingido o ndmero
de trinta e seis serd acrescido de tantos quanto forem os deputados federais
acima de doze” e “Serd de quatro anos o mandato dos deputados estadu-
ais, aplicando-se-lhes as regras desta Constitui¢ao sobre sistema eleitoral,
inviolabilidade, imunidades, remuneragdo, perda de mandatos, licengas,
impedimentos e incorporagao as Forgas Armadas”.

Ante tantos condicionamentos, sé6 hd um caminho a ser seguido para
que partidos e parlamentares cheguem ao consenso. E assumir o método
decisério de aproximagdes sucessivas: decidir sobre os principios e modelos
dos diferentes sistemas eleitorais e, cumprida essa etapa, sé entao escolher
a alternativa que cada um desses modelos permite. Isto no é uma solugio.
Mas ¢, sem divida, o caminho possivel.
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O VOTO MAJORITARIO

A Inglaterra, onde o voto distrital de maioria simples é utilizado até
hoje, como nos Estados Unidos, talvez seja o exemplo mais ostensivo dos in-
convenientes dessa modalidade de sistema eleitoral. Nos 18 anos entre 1974
e 1992, foram realizadas seis eleigoes gerais para a escolha dos deputados
que integram a Cimara dos Comuns, onde o partido com maior ndmero de
votos compde o governo. O quadro abaixo mostra seus resultados:

FEleicoes Conservadores Trabalhistas Liberais Democratas
%Votos | %Cadeiras | %Votos | %Cadeiras | %Votos | %Cadeiras
1974 (fev) 38 47 (+9) 37 47 (+10) 19 2 (-17)
1974 (out) | 39 50 (+11) 36 44 (+8) 18 2 (-16)

1979 44 | 53(+9) | 37 42 (+5) 14 2 (-12)
1983 42 | 61(+19) | 28 32 (+4) 25 4 (-21)
1987 42 | 58(+16) @ 31 35 (+4) 23 3 (-20)
1992 42 | 52(+10) | 34 42 (+8) 18 3 (-15)

Em nenhuma das seis disputas o Partido Conservador chegou a obter
mais de metade dos votos dos eleitores, mas em quatro delas conseguiu
mais de 50% das cadeiras, tendo o direito de eleger o governo. Desempe-
nho semelhante teve o segundo grande partido que, em todos os pleitos,
conseguiu maior propor¢ao de cadeiras do que a dos votos obtidos nas
urnas. Essa distor¢ao penalizou o menor dos concorrentes, resultado da
fusao dos partidos Liberal e Social Democrata. A aplicagao desse sistema
no Brasil, se reproduzidos os resultados da Inglaterra, terminaria por varrer
do mapa politico os pequenos partidos.

Esse nao é o tnico inconveniente. No sistema distrital, os resultados
dependem também da magnitude, isto ¢, do tamanho dos distritos, tanto
em relagdo a drea quanto ao nimero de eleitores. E, por conseqiiéncia, de
quem decide esse aspecto essencial da geografia eleitoral. Nas eleigoes de
1987 na Inglaterra, veja quantos votos foram necessdrios a cada partido
para obter suas cadeiras na Camara dos Comuns:
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Partidos Cadeiras obtidas Votos por cadeira
Partido Conservador 376 36.600
Partido Trabalhista 229 43.700
Partido Liberal Democrata 22 334.000
Partido Nacionalista Escocés 3 141.000
Partido Nacionalista Gales 3 32.500
Partidos da Irlanda do Norte 17 42.100

O caso da Franca, pais que adota o sistema majoritdrio em dois tur-
nos, nao é muito diferente. O exemplo abaixo, extraido das elei¢oes parla-
mentares de 1993, mostra a discrepancia entre a propor¢ao de votos e a de
cadeiras que favoreceu a coligagao dos “gaullistas” e seus aliados e prejudi-
cou todos os demais partidos:

Partidos/Coligacoes %Votos* | %Cadeiras | N°Cadeiras | %Diferenca
Partido Comunista Francés 9,2 4,2 24 -5
Partido Socialista/coligados 19,2 11,6 67 -7,6
Ecologistas 7,6 -0- -0- -7,6
Gaullistas e coligados 44,1 84,1 485 +40
Frente Nacional (Direita) 12,4 -0- -0- 12,4
Outros 7,5 0,1 1 5,3
Total de Cadeiras -X- 100 577 -X-

* - Resultados do 1° turno

Como s6 concorrem no 2° turno os partidos que obtém mais de 12,%
dos votos no 1° turno, tanto os Ecologistas quanto a Extrema Direita de
Jean-Marie Le Pen ficaram fora da disputa. Somente a coligagdo governista
UDEF/RPR se beneficiou de sua condi¢ao majoritdria, pois com 44,1% dos
votos, obteve 84,1% das cadeiras. Todos os demais concorrentes lograram
menor propor¢ao de cadeiras que a de votos obtidos nas urnas. O que
deveria ser um sistema corretivo, em relagio ao modelo inglés mostrou
distor¢do de resultados ainda maior do que nas elei¢des inglesas.
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