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1. Introducio

O cidaddo sempre poderd recorrer ao
Poder Judicidrio quando houver litigio,
conflito de interesses ou ameaca ou lesao
de seus direitos. Cabera ao Judiciario
solucioné-lo e pacificar a sociedade.

No entanto, nos dltimos tempos, em
razao dos inimeros problemas verificados
por falhas estruturais do sistema, como
a falta de aparelhamento adequado do
Judiciario, excesso de demandas e, até
mesmo, a ma atuacdo do juiz na aplicagao
do direito, a efetividade da prestagdo juris-
dicional tem sido questionada. Do ponto de
vista social, a justica tardia é tdo prejudi-
cial quanto a auséncia de justica, vez que
havera perpetuacdo do conflito por tempo
prolongado (e indeterminado), gerando
indesejada instabilidade e inseguranca na
sociedade.

Além disso, verifica-se, cada vez mais, a
necessidade dos jurisdicionados em resol-
ver seus problemas de maneira distinta dos
moldes tradicionais contidos no processo
civil. Ha certos casos em que ndo havera
sentenca ideal e suficiente para apaziguar
seres humanos (alma e coragao) em conflito.
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Os exemplos sempre sdo elucidadores.
No caso narrado pelo professor inglés
Neil Andrews (2010, p. 244), verifica-se
que nenhuma sentenga seria tdo frutuosa e
proficua para as partes envolvidas quanto o
resultado obtido por meio de acordo:

“Um exemplo da flexibilidade da me-
diacado se relaciona com uma acdo de
um grupo movida pelos pais dos fi-
lhos falecidos contra um fundo de um
hospital infantil (Alder Hey Hospital,
Liverpool). O hospital havia removi-
do 6rgdos das criangas falecidas sem
a permissao dos pais. A agdo durou
algum tempo. O Juiz (Senior Master
Robert Turner), entdo, recomendou,
de forma bem sucedida, a mediacao
por alguém que ndo tivesse a ver com
o ocorrido. Um acordo foi firmado,
com cinco itens: um montante muito
modesto de indenizacdo; a garantia
de que o hospital se empenharia na
pesquisa em questdo; a incumbéncia
de o Governo fornecer orientacdes
melhores para hospitais; a construgao
de um memorial para as criancas; um
pedido de desculpas publico, feito
pelos médicos envolvidos.”

Dai a tendéncia de se buscar novos ou
alternativos modos de solucionar as causas;
de incentivar a solucdo de determinados
tipos de questdes fora dos tribunais; de
humanizar as rela¢gdes em conflito, prin-
cipalmente aquelas de particular impor-
tancia social. Esse movimento, no mundo
globalizado, passou a ser chamado de ADR
- “Alternative Dispute Resolution”.

No cendrio internacional, a adogao de
meios alternativos de resoluc¢ao de con-
flitos é uma realidade consolidada. Esse
movimento apresenta uma trajetéria de
mais de duas décadas nos Estados Uni-
dos; é milenar na China e no Japao; ha
muito se desenvolve na Franga, Inglaterra,
Noruega, Suécia, Nova Zelandia, Canada,
Italia, Alemanha, Espanha, Australia e em
comunidades africanas, sobressaindo-se
a Africa do Sul; na América Central e do

Sul, a maioria dos paises ja implementou
alguma modalidade alternativa de resolu-
¢do de litigio.

O Brasil ainda é principiante e imaturo
no que diz respeito ao assunto, sendo até
entdo muito singelas as praticas desen-
volvidas para a cultura da pacificacao.
O Professor Kazuo Watanabe (2007. p.
6-10) ha muito apregoa a necessidade da
evolucdo da “cultura da sentenca” para a
“cultura da pacificagdo”, sugerindo como
necessdrias providéncias s6cio-educativas,
a comegar pelos bancos académicos - os
advogados sao formados para litigar e ndo
para conciliar e vém mais vantagem econo-
mica em ag¢des judiciais do que em medidas
conciliatorias. Além disso, seria de suma
importancia a conjuncao de esforcos para
a mudanca de mentalidade do brasileiro!

Nesse cenario, parece fundamental que
haja um efetivo estimulo as medidas alter-
nativas de solucdo de litigio no Brasil, o que
foi adequadamente tratado pela Comissao
de Juristas nomeada pelo Senado Federal
para a elaboracao do novo Cédigo de Pro-
cesso Civil, por meio do Projeto de Lei n®
166/2010, ja devidamente alterado pelo
Relatério-Geral (Substitutivo) do Senador
Valter Pereira. Tal Emenda recebeu o n®
221/2010, foi aprovada por aquela Casa
em 15.12.2010 e agora estd em tramite na
Cémara dos Deputados.

2. Evolucdo historica do uso da
conciliacio e mediacdo no Brasil

Vale um apanhado histérico da evo-
lucdo do assunto - adocdo das medidas
alternativas de solucgdo de conflito - em
ambito nacional, para que se possa me-
lhor compreender a redagdo sugerida pelo
Projeto de Lei do Senado Federal, bem
como os comentarios, tanto positivos como
negativos, realizados ao longo deste artigo.

Sobre a conciliagdo, foi o Cédigo de
Processo Civil de 1973 que pela primeira
vez trouxe ao Brasil uma proposta concre-
ta, dispondo, nos artigos 447 e 448, que,
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nos litigios que versassem sobre direitos
patrimoniais privados, o juiz, de oficio,
deveria determinar o comparecimento das
partes ao inicio da audiéncia de instrugdo e
julgamento para tentativa de acordo.

Na primeira grande reforma do Codi-
go de Processo Civil de 1973, vinte anos
depois, verificou-se relevante alteracao do
“momento” da tentativa de conciliacao,
trazendo-a (também) para a audiéncia
preliminar. A Lei 8.952/1994 colocou a
disposicao do dirigente do processo varias
oportunidades para a tentativa de concilia-
¢do: modificou a redagdo do art. 331 para
criar uma audiéncia especifica, além de au-
torizar a conciliacao a qualquer tempo, nos
termos do artigo 125, inciso IV, do Cédigo
de Processo Civil.

Por forca da alteragdo trazida pela Lei
10.444/2002, menos de 8 anos depois,
constatou-se certo retrocesso no que tange
a conciliacao. Com a nova redacao do artigo
331, em que antes o Cédigo “determinava”
que o juiz designasse audiéncia de conci-
liagdo, a partir de entao, com o acréscimo
do paragrafo 3¢ ao artigo, simplesmente
“facultou” a designacao de tal audiéncia.

Ao pensar na necessidade de se fixar
novos pardmetros para o aprimoramento
das solugdes alternativas de litigio, vale
registrar a opinido do Ex-Ministro do Supe-
rior Tribunal de Justiga Castro Filho (2008,
p- 320-321). Ele diz que é imprescindivel a
ampliacao do uso da conciliacdo, mas que
paraisso ndo se faz necessario novas leis, e,
sim, apenas um pouco de boa vontade do
juiz, ja que a lei da ao coordenador do pro-
cesso o poder para tentar conciliar as partes
a qualquer tempo. Para ele, ademais, nada
impede que essa tentativa de composigao
se dé logo no inicio, até antes mesmo da
abertura do prazo para resposta:

“Lamentavelmente, tem passado des-
percebido a maioria dos magistrados
que dela poderiam langar méao para a
tentativa de conciliagao “initio litis”.
Assim, penso que, em vez de censura,
mereceria encomios o juiz que, ao

mandar citar o réu para a demanda,
fizesse consignar no mandado que
deveria ele comparecer a sede do
juizo em dia e hora predetermina-
dos, em prazo, por exemplo, nao
superior a dez dias, para a tentativa
de conciliacdo. No mesmo mandado,
consignar-se-ia que, ndo conseguida
a conciliacdo, por qualquer motivo,
inclusive pelo nao-comparecimento
das partes, abrir-se-ia, a partir de
entdo, o prazo para oferecimento de
resposta, em quinze dias, a contar
da data preconizada para o ato, a ser
realizado pelo préprio juiz ou por
conciliador.”

Sobre a mediacdo no Brasil, em
10.11.1998 foi apresentado na Camara dos
Deputados o Projeto de Lei n° 4.827/1998!
de autoria da Deputada Zulaié Cobra
(PSDB/SP). Referido projeto tinha o escopo
de institucionalizar e disciplinar a media-
¢do como método de prevencao e solucao
consensual de conflitos.

Apos aprovagao na Casa original, o
referido Projeto foi enviado ao Senado
Federal e sofreu fusdo com o Projeto de
Lei de uma comissao especifica criada pelo
Instituto Brasileiro de Direito Processual
(IBDP), coordenada pela Professora Ada
Pellegrini Grinover. A Emenda apresentada
pelo Senado foi aprovada em 11.07.2006,
sendo reenviada para a Camara dos De-
putados. Na Camara, o relator Deputado
José Eduardo Martins Cardoso (PT/SP)
apresentou Parecer e Relatério, opinando
favoravelmente pela aprovagao do Projeto,
diante da sensivel melhora ofertada pelo
Senado Federal®. Tal Projeto aguardava a
sua aprovacao final desde entdo, mas foi
devolvido “sem manifestacao” a Comissao
de Constituicao e Justica e da Cidadania no
dia 16.12.2010 - um dia apds a aprovagao
pelo Senado Federal do Projeto de Lei para
o novo Cédigo de Processo Civil®.

1 COBRA (1998).
2 PINHO (2008).
3 BRASIL (1998).

Brasilia ano 48 n. 190 abr./jun. 2011

181



A versao final do referido Projeto - EMS
n° 4.827/1.998 - tem relevancia histérica
por apresentar pela primeira vez no Brasil
conceitos relativos a mediacio e caracteris-
ticas e requisitos da atividade do mediador.
A Emenda do Senado classificou a media-
¢do em i) judicial ou ii) extrajudicial e iii)
prévia ou iv) incidental, determinando, em
seu artigo 34, que a mediacao incidental ao
processo fosse obrigatoria, fixando o pro-
cedimento nos artigos seguintes. A grosso
modo, logo apods a distribuicao da peticao
inicial, o0 mediador receberia uma cépia
do processo judicial e intimaria as partes
para comparecimento em dia, hora e local
designados por ele, quando entao seria
realizada a mediacgao.

Como se vé, ha muito ja se fala em au-
diéncia prévia de pacificagdo das partes,
seja por conciliacdo, seja por mediacao. No
entanto, como nao se pode contar com a
boa vontade do juiz, nunca foram adotadas
medidas socioeducativas nos bancos acadé-
micos; o Projeto de Lei da Mediacao ficou
estagnado anos nas Casas Legislativas; os
Tribunais estaduais ndo contam com verba
para a implementacdo dos meios alterna-
tivos de solucdo de disputa4; entre outras
questdes de ordem pratica, a Comissao de
Juristas do Senado Federal entendeu ser
oportuna a fixagao de disciplina a respeito e
assim fez constar da Exposicao de Motivos
do Projeto de Lei n° 166,/2010:

“Como regra, deve realizar-se au-
diéncia em que, ainda antes de ser
apresentada contestacado, se tentara
fazer com que autor e réu cheguem
a acordo. Dessa audiéncia, poderdo

*Em 9.8.2005, através do Provimento n¢ 953 /2005,
o Conselho Superior de Magistratura de Sdo Paulo
autorizou e disciplinou a cria¢do, instalagdo e funciona-
mento do “Setor de Conciliagdo” nas Comarcas e Foros
do Estado para as questdes civeis que versarem sobre
direitos patrimoniais disponiveis, questdes de familia
e da infancia e juventude. No entanto, a falta de verba
- o artigo 11° do referido Provimento informa expres-
samente que o Setor de Conciliagdo funcionara sem
custos para o Tribunal de Justiga - é uma das razdes
pela qual sao baixissimos os indices de acordos reali-
zados, conforme estatisticas do Forum Jodo Mendes.

participar conciliador e mediador e o
réu deve comparecer, sob pena de se
qualificar sua auséncia injustificada
como ato atentatdrio a dignidade da
justica. Nao se chegando a acordo,
tera inicio o prazo para a contestagdo.”
Nessa seara, o Projeto do Senado Fe-
deral, ap6s relevante alteracao de texto
realizada pela comissdo técnica designada
para elaborar o relatério-geral do Senador
Valter Pereira, estabeleceu a obrigatoriedade
da audiéncia de conciliacdo ou mediacao
initio litis.

3. Procedimento

Nos termos do Projeto, o juiz - se nao
for o caso de indeferimento da peticao ini-
cial ou improcedéncia liminar do pedido
- designaréd audiéncia de conciliacdo ou
mediacao, em pauta diferente e prioritaria
em relagdo as de audiéncia de instrugédo e
julgamento, com antecedéncia minima de
trinta dias da data da intimagdo do réu.
Nas comarcas em que houver conciliadores
ou mediadores cadastrados, serdao eles os
responsaveis pela audiéncia com vistas a
composicao das partes.

Do mandado de citagdo, se for o caso,
constard a intimagéo do réu e de seu advo-
gado para comparecimento a audiéncia na
data, horario e local designado, bem como a
mengdo do prazo para contestacao - 15 dias
ap6s a audiéncia, caso ela nao seja frutifera,
sob pena de revelia. Nao havendo designa-
¢do dessa audiéncia, o prazo de contestagao
serd de quinze dias contados da i) juntada
aos autos do aviso de recebimento da carta
ou mandado de citagdo, ou ii) da intimagao
da decisao que dispensar essa audiéncia. A
intimacao do autor para comparecimento
em audiéncia sera feita na pessoa de seu
advogado.

As partes tém liberdade para manifes-
tar-se contrariamente a designacdo dessa
audiéncia, justificando, por exemplo, ante-
riores tentativas de composi¢ao amigavel.
A parte contraria, entdo, serd imediata-
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mente intimada do cancelamento do ato
conciliatério. No entanto, o injustificado
nao comparecimento de qualquer das par-
tes e respectivos advogados é considerado
ato atentatério a dignidade da justica e
sera sancionado com multa de até dois por
cento do valor da causa ou da vantagem
econdmica objetivada, revertida em favor
da Uniado ou do Estado.

Essa sancdo explicita e especifica foi
acrescentada ao Projeto pela comissao
técnica de apoio ao relatorio-geral do Sena-
dor Valter Pereira, diante dos reclamos da
sociedade, principalmente dos estudiosos
do processo civil, de que a mera mencao,
conforme o Projeto original, de que o nao
comparecimento na audiéncia seria “pas-
sivel de sancdo processual” nao inibiria
auséncias injustificadas.

Obtida a transacdo na audiéncia prévia,
o acordo serd reduzido a termo e homolo-
gado por sentenca; caso contrario, abrir-
-se-a prazo de 15 dias para contestacdo e o
processo seguird normalmente.

4. Criticas

A intencdo do Projeto em fortalecer,
estimular e até mesmo obrigar a utilizacdo
dos meios alternativos de resolucao de
conflito em audiéncia prévia é adequada
aos parametros de direito comparado. No
entanto, alguns comentarios ndo podem
deixar de ser feitos.

Acredita-se que, da forma como redi-
gido o Projeto, a mediacdo e a conciliacdo
foram colocadas em um mesmo balaio, sem
a merecida distingdo de cada um desses
institutos. A func¢do dos conciliadores e
mediadores recebeu, en passant, certa espe-
cificacdo nos paragrafos 1° e 2° do artigo 145
do Projeto, mas nos demais artigos® esses

5Segdo V - Dos conciliadores e dos mediadores
judiciais. Art. 144. Cada tribunal pode criar setor de
conciliacdo e mediagdo ou programas destinados a
estimular a autocomposicao. § 1° A conciliacdo e a
mediacao sao informadas pelos principios da indepen-
déncia, da neutralidade, da autonomia da vontade, da
confidencialidade, da oralidade e da informalidade.

intermediadores sdo tratados de modo
idéntico, com as mesmas responsabilida-
des, obrigacdes, mesma forma de registro,
capacitagdo, certificado, entre outros.

E possivel dizer que, apesar de a con-
ciliagdo e mediacdo apresentarem seme-
lhancas, existem intimeros pontos para
identifica-las como alternativas de solugao
de litigios diferentes. O Projeto de Lei do
Senado Federal ne166/2010 oferece os dois
institutos para o mesmo fim - realizacdo de
acordo -, sem fixar qual tarefa estd sendo
proposta, tendo em vista a eficiéncia do
trabalho a ser desenvolvido pelo profis-
sional (AGUIAR, 2009, p. 66). O Projeto
de Lei n° 4.827/1998 da Camara dos De-
putados andava melhor ao tratar apenas
do instituto da mediacdo como meio de
resolugdo de conflitos, ja que respeitava
suas caracteristicas.

A mediacao é muito mais rica, relevante,
ampla, assumindo uma missao socioeduca-

§ 2° A confidencialidade se estende a todas as infor-
magdes produzidas ao longo do procedimento, cujo
teor ndo podera ser utilizado para fim diverso daquele
previsto por expressa deliberacado das partes. § 3° Em
virtude do dever de sigilo, inerente a sua funcdo, o
conciliador e o mediador e sua equipe nao poderao di-
vulgar ou depor acerca de fatos ou elementos oriundos
da conciliacdo ou da mediagao. Art. 145. A realizacao
de conciliagdo ou mediacao devera ser estimulada
por magistrados, advogados, defensores publicos e
membros do Ministério Publico, inclusive no curso
do processo judicial. § 1° O conciliador podera sugerir
solugdes para o litigio, sendo vedada a utilizacdo de
qualquer tipo de constrangimento ou intimidagéo para
que as partes conciliem. § 2° O mediador auxiliara as
pessoas interessadas a compreenderem as questdes e
os interesses envolvidos no conflito e posteriormente
identificarem, por si mesmas, alternativas de beneficio
mutuo. Art. 146. O conciliador ou o mediador podera
ser escolhido pelas partes de comum acordo, obser-
vada a legislagdo pertinente. Pardgrafo tinico. Nao
havendo acordo, havera distribuicdo a conciliador
ou a mediador entre aqueles inscritos no registro do
tribunal, observada a respectiva formacao. Art. 147.
Os tribunais manterao um registro de conciliadores
e mediadores, que conterd o cadastro atualizado de
todos os habilitados por area profissional. § 12 Pre-
enchendo os requisitos exigidos pelo tribunal, entre
0s quais, necessariamente, inscricdo na Ordem dos
Advogados do Brasil e a capacitacdo minima, por meio
de curso realizado por entidade credenciada pelo tri-
bunal, o conciliador ou o mediador, com o certificado
respectivo, requererd inscri¢do no registro do tribunal.
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tiva das partes em litigio; j& a conciliacao
é restrita ao litigio em si. A capacitagdo de
um mediador e de um conciliador ndo pode
ser a mesma! Essa é a opinido da autora.
Para tornar a discussao mais profunda, vale
observar a doutrina.

Para Ada Pellegrini Grinover (2006,
p. 34), a mediacao assemelha-se a conci-
liagdo. As partes contam com a interme-
diacao de um terceiro desinteressado para
chegarem a pacificacdo de seu conflito,
mas se distingue dela porque a conciliacao

busca principalmente o acordo das partes,
enquanto a mediacdo trabalha o conflito,
surgindo o acordo como mera consequén-
cia. Para ela, trata-se mais de uma diferenca
de método do que de resultado.

No entanto, a maioria dos doutrinado-
res entende que a mediacdo e conciliagdo
guardam distin¢des nitidas e que sdo
dois paradigmas e duas préaticas diversas
(ALMEIDA, 2009, p. 94-100). A autora
preparou uma tabela para tentar, didatica-
mente, deixar claro tal diferenciacao:

CONCILIACAO

MEDIACAO

1 | Construcao de propostas de acordo entre as partes

Desconstrucao do conflito e restauracao da convi-
véncia pacifica entre as pessoas

2 | Atendimento das demandas pessoais

Busca de satisfacdo e beneficios muatuos

3 | Repercussdo da solugdo sobre si mesmo

Repercussao da solugao sobre terceiros - filhos,
empregados, comunidade, etc.

propostas

Coautoria de solucgdes construida pelas partes
4 |e conciliador - conciliador oferece sugestdes e

Autoria da solugéo pelas partes com mero auxilio
do mediador - vedado ao mediador sugerir, opinar
ou propor

5 | Abordagem monodisciplinar

Abordagem multidisciplinar - questdes sociais,
emocionais, legais, financeiras, etc.

Foco no presente, na responsabilidade pelo evento

Foco no futuro. Evitar que o evento passado volte

seus clientes

6 e correcao das consequéncias a ser manejado

7 | Pauta objetiva - matéria e substancia Pauta subjetiva - relacdo interpessoal

8 | Publicidade Confidencialidade

9 Parecelj técnico pode ser dado pelo conciliador, Parecer técnico pode ser buscado com especialistas
caso seja apto

10 Advogados sao defensores dos interesses dos | Advogados sdo assessores legais e consultores

dos seus clientes

§ 22 Efetivado o registro, caberd ao tribunal reme-
ter ao diretor do foro da comarca ou da secao judicidria
onde atuard o conciliador ou o mediador os dados
necessarios para que o nome deste passe a constar do
rol da respectiva lista, para efeito de distribuicdo alter-
nada e aleatdria, obedecendo-se rigorosa igualdade. §
32 Do registro de conciliadores e mediadores constardo
todos os dados relevantes para a sua atuacdo, tais
como o nimero de causas de que participou, o sucesso
ou o insucesso da atividade, a matéria sobre a qual ver-
sou a controvérsia, bem como quaisquer outros dados
que o tribunal julgar relevantes. § 4° Os dados colhidos
na forma do § 3¢ serdo classificados sistematicamente
pelo tribunal, que os publicard, ao menos anualmente,
para conhecimento da populacéo e fins estatisticos,
bem como para o fim de avaliagdo da conciliacdo, da
mediacdo, dos conciliadores e dos mediadores. § 5°
Os conciliadores e mediadores cadastrados na forma
do caput, se inscritos na Ordem dos Advogados do
Brasil, estdo impedidos de exercer a advocacia nos
limites da competéncia do respectivo tribunal e de
integrar escritério de advocacia que o faga. Art. 148.

Sera excluido do registro de conciliadores e mediado-
res aquele que: I - tiver sua exclusdo motivadamente
solicitada por qualquer 6rgao julgador do tribunal; II
- agir com dolo ou culpa na conducao da conciliacao
ou da mediagdo sob sua responsabilidade; III - vio-
lar os deveres de confidencialidade e neutralidade;
IV - atuar em procedimento de mediagdo, apesar
de impedido. § 1° Os casos previstos no caput serao
apurados em regular processo administrativo. § 22
O juiz da causa, verificando atuacao inadequada do
conciliador ou do mediador, poderé afasté-lo motiva-
damente de suas atividades no processo, informando
ao tribunal e a Ordem dos Advogados do Brasil, para
instauracdo do respectivo processo administrativo.
Art. 149. No caso de impedimento, o conciliador ou
o mediador devolvera os autos ao juiz, que realizara
nova distribuicao; se a causa de impedimento for apu-
rada quando ja iniciado o procedimento, a atividade
sera interrompida, lavrando-se ata com o relatério
do ocorrido e a solicitacao de distribuicdo para novo
conciliador ou mediador.
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Em linhas gerais, a mediacao difere
da conciliagdo porque nesta o conciliador
busca ativamente obter o acordo, ou seja,
estd focado na resolucao do litigio, ao passo
que, naquela, o objetivo é restaurar a comu-
nicacdo entre as partes, a fim de que elas
percebam por si mesmas qual é a melhor
solugdo para ambas. Trata-se, portanto, de
um procedimento que, a0 mesmo tempo
em que resolve o litigio, restaura o relacio-
namento entre as partes e as educa para a
resolugdo auténoma de seus problemas. A
mediacdo é especialmente recomendada
para os conflitos que tenham uma rela-
cdo continuada entre si, como vizinhos,
condominios, familiares, para citar alguns
exemplos (SOUZA, 2009, p. 67-68).

Portanto, entende a autora que nao an-
dou bem o Senado Federal ao misturar os
institutos da conciliacido e da mediacdo na
audiéncia initio litis. Se cada intermediador
ndo estiver adequadamente preparado
para a atividade que ira realizar, muito se
perdera. Em algumas situagdes, pacificar
a sociedade é mais que colocar fim a uma
demanda. Se mantido vivo o litigio entre
as partes, novos problemas surgirdo, de
forma que novas ag¢des serdo trazidas ao
Judiciario.

E se assim o Projeto for aprovado, desde
ja se alerta que sera de suma importancia
que o Juiz despache a peti¢do inicial -
evitando-se o despacho elaborado em car-
torio -, para que nesse momento possa ele
realizar a triagem dos processos que serdo
encaminhados para um conciliador ou para
um mediador, conforme seja a natureza do
conflito em questao.

Outra critica que se faz ao Projeto de Lei
n2166/2010, detalhe que passou completa-
mente desapercebido da Comissao de Juris-
tas, bem como do Senador Valter Pereira,
é relativa as custas e despesas processuais.

O artigo 38 do Projeto de Lei n®
4.827/1998 da Camara dos Deputados es-
tabelecia que a “antecipacao das despesas
do processo, a que alude o art. 19 do Codi-
go de Processo Civil, somente sera devida

apos a retomada do curso do processo, se a
mediacdo nao tiver resultado em acordo”.
O ndo pagamento de custas é um incentivo
para a realizacdo de acordo na audiéncia
inicial, ao passo que, se a autor ja tiver
antecipado elevadas custas judiciais, nao
perceberd, desde logo, o grande beneficio
da conciliacdo/mediacao initio litis. Além
disso, serd necessario regramento especifico
que estabeleca despesas judiciais propor-
cionais a atividade jurisdicional realizada
(ou isengdo), para o caso de acordo na
primeira audiéncia. Ainda que matéria re-
lativa as custas iniciais seja de competéncia
legislativa do Estado, o Projeto j& poderia
ter antevisto o norteamento legal sobre o
assunto, a exemplo do antigo Projeto da
Cémara dos Deputados.

Uma critica que se fazia ao Projeto de
Lei n® 166/2010 original, mas que foi mo-
dificado pelo Projeto Substitutivo, dizia
respeito as pessoas que poderiam realizar
a atividade de conciliagcdo ou mediacao.

No Estado de Sao Paulo, por forca do
Provimento n® 953 /2005 do Conselho Supe-
rior de Magistratura de Sao Paulo, podem
atuar como conciliadores voluntarios e ndo
remunerados os “magistrados, membros
do Ministério Publico e procuradores do
Estado, todos aposentados, advogados,
estagiarios, psic6logos, assistentes sociais,
outros profissionais selecionados, todos
com experiéncia, reputacao ilibada e voca-
¢do para a conciliagdo, previamente aferida
pela Comissao de Juizes”.

Qual nao foi a surpresa dos estudiosos
de processo civil quando o Projeto de Lei
n°166/2010, em sua versao original, restrin-
giu tal atividade aos advogados e estabe-
leceu verdadeira “reserva de mercado” na
atuacao da conciliacdo e da mediagdo®. Nao

¢ Alids, antevendo a possibilidade de captagdo de
clientela, a Comissao originaria fixou limitagdo tem-
poral para o exercicio da advocacia em relacdo aqueles
atendidos no Setor de Conciliagdo pelo mediador ou
conciliador, conforme artigo 141: O conciliador ou o
mediador fica impedido, pelo prazo de um ano conta-
do a partir do término do procedimento, de assessorar,
representar ou patrocinar qualquer dos litigantes.
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se podia concordar com tal previsao, ja que
a funcdo do intermediador em nada esta
relacionada com o exercicio da advocacia.
Tantas foram as criticas dos estudiosos que
o Substitutivo apresentado e votado pelo
Senado Federal excluiu o termo “inscricao
na Ordem dos Advogados do Brasil” como
um dos requisitos exigidos para o desem-
penho das atividades.

Agora o Projeto prevé que profissionais
de vérias dreas de competéncia, com a capa-
citagdo minima realizada por meio de cur-
sos realizados por entidades credenciadas,
podem exercer a atividade da conciliacao
e da mediacdo. Isso ndo impede que o ad-
vogado possa candidatar-se e capacitar-se
para a funcdo, mas, em assim optando,
estara impedido de exercer a advocacia e
de integrar escritério que o faca nos limites
da competéncia do tribunal no qual esteja
cadastrado como intermediador.

Ao ver dessa autora, essa foi uma das
maiores colaboracdes ofertadas pelo Sena-
dor Valter Pereira e sua comissao técnica
de apoio a elaboracdo do seu relatério-
-geral - Athos Gusmao Carneiro, Cassio
Scarpinella Bueno, Dorival Renato Pavan
e Luis Henrique Volpe Camargo.

5. Conclusio

Os modos tradicionais de resolugdo de
conflito j4 ndo sdo suficientes para apazi-
guar as demandas surgidas no século 21,
seja em razdo da sua especificidade, seja
em razdo da falta de estrutura do Poder
Judiciério para atender o elevado nliimero
de casos. Os meios alternativos de resolu-
¢do de conflito, a exemplo da mediacao e
da conciliacdo, tém apresentado fecundos
resultados quando aplicados.

Como tendéncia mundial, ja era tempo
de o Brasil adotar medidas alternativas de
pacificagdo, razdo pela qual a introdugao,
no Codigo de Processo Civil, da conciliagao
ou mediacdo obrigatéria, em audiéncia
initio litis, s6 pode ser recebida com aplau-
sos. O Projeto de Lei do Senado Federal

n°166/2010 estabeleceu os procedimentos
necessarios e ja foi aprovado na Casa de
origem, tramitando agora na Camara dos
Deputados.

Algumas criticas, no entanto, podem ser
feitas ao texto que prevé a implementacao
da audiéncia obrigatéria no processo civil.
Em primeiro lugar, entende-se que nao
houve a devida diferenciacao entre o insti-
tuto da conciliacdo e o da mediacdao. Ambos
foram adotados como sendo a atividade a
ser realizada para a obtencdo de um acordo.
No entanto, diversamente do conciliador,
o mediador nao propde um acordo, nao
oferece solucao para o conflito, ndo toma
posicao, mas simplesmente ajuda as partes
a restaurar a comunicagao que se rompera
entre elas.

A autora entende que mediador e
conciliador ndo podem receber o mesmo
tratamento - como registro, capacitacao,
certificacdo, entre outros -, como se verifica
dos artigos 144 e seguintes do Projeto de
Lei do Senado. Além disso, se ndo houver
uma prévia andlise do juiz acerca da ativi-
dade pacificadora a ser desenvolvida em
determinado processo, encaminhando-o
ao competente intermediador, muitos dos
beneficios da mediacao poderao ser perdi-
dos, com a consequéncia de o litigio vir a
ser restabelecido.

Outra critica que se faz diz respeito
ao momento do pagamento das custas e
despesas judiciais. O Projeto deveria ter
previsto que o adiantamento das custas
iniciais dar-se-ia ap6s a retomada do curso
do processo, caso nao realizado acordo.
Caso a audiéncia restasse frutifera, deveria
haver previsao de pagamento proporcional
ou até isengdo, tendo em vista o estimulo as
medidas alternativas de pacificagao.

A dltima critica que se faria ao Projeto
original foi devidamente corrigida pelo
Substitutivo. A atividade da conciliagao
e da mediagdo estava restrita aos advoga-
dos devidamente inscritos na Ordem dos
Advogados do Brasil, mas foi estendida
a todos os profissionais, de varias areas
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de competéncia, desde que devidamente
capacitados por entidades credenciadas.
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