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Capitulo 1. Dispositivos suprimidos pelo Relator-Geral

Emenda Supressiva do Relator-Geral n° 1 (Deputado Ricardo Fiuza)
1- Art. 1.540 do texto consolidado (Parte final do paragrafo 4°)
Texto a ser suprimido:

“Art. 1.540 — Realizado o casamento, devem as testemunhas comparecer peralqnte a autoridade
judicial mais préxima, dentro em dez dias, pedindo que Ihes tome por termo a declaragao de :

| — que foram convocadas por parte do enfermo.
Il — que este parecia em perigo de vida, mas em seu juizo.

Il — que em sua presencga, declararam os contraentes, livre e espontaneamente, receber-se por
marido e mulher.

§ 4° - O assento a ser lavrado, retroagira os efeitos do casamento, quanto ao estado dos conjuges
a data da celebracéo e, quanto ao aos filhos comuns, a data do nascimento.

JUSTIFICATIVA:

A expressado “e, quanto aos filhos comuns, a data do nascimento” ndo encontra suporte
constitucional, devendo ser suprimida no controle de admissibilidade da proposi¢cédo, quando ndo que se
julgue prejudicada a matéria.

Na verdade, a ser mantida a expressao, estar-se-ia ferindo a Constituicdo Federal quando dispde
que os filhos, havidos ou n&o da relagdo do casamento, ou por adogéo, terdo direitos e qualificagbes iguais,
sem quaisquer discriminacgodes.

Desde o nascimento, os filhos comuns sao titulares de todos os direitos inerentes a esta condigao,
haja ou ndo o casamento, ndo cabendo mais a lei distinguir a filiagao.

Cuida-se de lapso manifesto a manutengao do dispositivo com a redagao originaria da Camara,
dado que esta ndo mais se ajusta a nova ordem constitucional.

Opinamos pela prejudicialidade da expresséo, devendo a mesma ser expurgada da redagao dada
aquele paragrafo, mediante a seguinte emenda de redagao que ora se propde :

§ 4° - O assento a ser lavrado retroagira os efeitos do casamento, quanto ao
estado dos conjuges, a data da celebragao.

Dispositivo Referenciado da Redagao Final do SF: § 4° do art. 1540

SF Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parccer 1.3 pela rejeicdo da supressdo de que trata o item 1, visto que o casamento deve
regularizar a situagdo dos filhos comuns, desde a data do seu nascimento, e ndo desde a
celebracdo das nupcias;

/cp> Parecer Final (Deputado Ricardo Fiuza)
(\iggﬁgb/ Emenda ao art. 1.539 : Suprime a parte final do paragrafo 4° do art. 1539
— Texto Original do projeto:

§ 4° - O assento a ser lavrado, retroagira os efeitos do casamento, quanto ao estado
dos cbnjuges a data da celebracdo e, quanto ao aos filhos comuns, a data do nascimento.

Texto proposto pelo Senado Federal nos termos da Resolugao CN 01/2000:

§ 4° - O assento a ser lavrado, retroagira os efeitos do casamento, quanto ao estado
dos cbnjuges a data da celebragéo.

PARECER




Emenda Supressiva do Relator-Geral n°® 2 (Deputado Ricardo Fiuza)

A expressao “e, quanto aos filhos comuns, a data do nascimento” ndo encontra suporte
constitucional, devendo ser suprimida no controle de admissibilidade da proposi¢ao, quando n&o
que se julgue prejudicada a matéria.

Na verdade, a ser mantida a expressao, estar-se-ia ferindo a Constituicao Federal
quando dispde que os filhos, havidos ou nédo da relagdo do casamento, ou por adogao, terdo
direitos e qualificagdes iguais, sem quaisquer discriminagdes.

Desde o nascimento, os filhos comuns sao titulares de todos os direitos inerentes a
esta condigdo, haja ou ndo o casamento, ndo cabendo mais a lei distinguir a filiagéo.

Cuida-se de lapso manifesto a manuteng¢ao do dispositivo com a redagéo originaria
da Camara, dado que esta ndo mais se adequa a nova ordem constitucional.

Emenda Supressiva do Relator-Geral n° 2 (Deputado Ricardo Fiuza)
2. Artigo 1.560 ( texto consolidado )
Texto a ser suprimido:

“A anulagdo do casamento ndo obsta a legitimidade do filho concebido ou havido antes ou
na constancia dele”.

JUSTIFICATIVA:
O Senado Federal ndo apresentou emenda supressiva sobre este dispositivo.

E, ele, todavia, inconstitucional, & toda evidencia, diante do que preceitua o art. 227 § 6° da
Constituicao Federal, ao instituir igualdade de todos os filhos.

Tem-se, portanto, prejudicado o dispositivo em tela, pelo que propbe esta Relatoria emenda
supressiva ao mesmo.

sg | Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parecer 1.1 pela aprovagao das supressoées de que tratam os itens 2, 3,4, 5,6,7,9, 10,11 e
12;

/cp Parecer Final (Deputado Ricardo Fiuza)
[\ngggff/ Emenda ao artigo 1.560 : suprime o art. 1560
— Texto Original do projeto:

Art. 1560. A anulagado do casamento nao obsta a legitimidade do filho concebido
ou havido antes ou na constancia dele.

Texto proposto pelo Senado Federal nos termos da Resolugao CN n° 01/2000:
Supressao do dispositivo
PARECER

O dispositivo € manifestamente inconstitucional, a toda evidencia, diante do que
preceitua o art. 227 § 6° da Constituicdo Federal, ao instituir igualdade de todos os filhos.

Deve portanto ser aprovada a emenda supressiva ao mesmo.

Emenda Supressiva do Relator-Geral n° 3 (Deputado Ricardo Fiuza)
3. Art. 1.563 (texto consolidado)

Texto a ser suprimido: “Art. 1.563 — Concedida a separagéo de corpos, os alimentos provisionais
devidos ao cbnjuge hao de ser compativeis com o nivel de vida do casal”.

JUSTIFICATIVA:

Opinou o Relator parcial pela supressao do artigo, filiando-se ao entendimento dominante de que
os alimentos devem ser fixados na proporgéo das necessidades do reclamante (estipulagdo do necessario
para a manutengao do credor ) e dos recursos da pessoa obrigada.

Entendeu que o texto em sua redacgao, exigindo a compatibilidade dos alimentos provisionais com
o nivel de vida do casal, implicaria em um futuro problema social quando da sua aplicagdo ao caso concreto,
eis que dissociado da realidade. Na verdade, se apresentaria impossivel, para a grande maioria das pessoas,
a manutencao de um mesmo padrao de vida, apds a separacio, quando os separandos, ndo mais convivendo




Emenda Supressiva do Relator-Geral n° 3 (Deputado Ricardo Fiuza)

com uma economia associada ao seu conjuge, com despesas Unicas, teriam de assumir maiores 6nus para
atender aquele padrao.

Posicionou-se pela prejudicialidade do dispositivo, 0 que resulta na sua supressdo, devendo
continuar aplicado o que é de tradicdo centenaria a respeito da matéria, ou seja, a fixacdo dos alimentos
segundo a observancia do bindmio necessidade/possibilidade, consagrado pela jurisprudéncia.

De fato, o dispositivo oferece redagao dubia, a permitir dificuldades em sua aplicagdo, quando
afigura-se colidente com a regra do “caput” do art. 1.706 e de seu paragrafo 1°, que hdo de receber
interpretacao sistémica.

E o dispositivo em confronto :

“Art. 1.706 — Podem os parentes ou o0s cOnjuges pedir uns aos outros os alimentos
de que necessitam para viver de modo compativel com a sua condigéo social, inclusive para
atender as necessidades de sua educacao.

Paragrafo 1° - Os alimentos devem ser fixados na proporgédo das necessidades
do reclamante e dos recursos da pessoa obrigada.”

Observa-se que o dispositivo supra citado nao prevé a manutengdo do mesmo padréo, tratando,
apenas da compatibilidade do modo de vida com a condi¢ao social.

O fundamento moral do instituto de alimentos repousa nos principios do dever de ajuda mutua e
da solidariedade familiar, equacionada a sua concessao “ad necessitatem” e nao “ad utilitatem” ou “ad
voluptatem”, como tem proclamado a doutrina.

Padece, portanto, substancialmente, de logicidade o dispositivo que estabelece alimentos
provisionais em tratamento diverso daquele que orienta a fixagdo dos alimentos definitivos.

A supresséo do dispositivo, como tal sugerida pelo relator parcial, diante de sua prejudicialidade,
se apresenta como solugao mais consentanea, uma vez que ja se faz presente a referéncia aos alimentos
provisionais no art. 1.718, dispondo, alias, o Subtitulo 11l do Titulo Il do Livro 1V, abrangentemente, de toda
a matéria atinente aos alimentos.

Esta Relatoria opina pela supressado, posto que referido artigo, dado que inafastavel uma
interpretacdo sistémica com os demais dispositivos, ensejaria sérias controvérsias em sua aplicagéo.

sg | Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parecer 1.1 pela aprovagao das supressoes de que tratam os itens 2, 3, 4, 5,6, 7,9, 10, 11 e
12,

/cp> Parecer Final (Deputado Ricardo Fiuza)
(\ngggbf Emenda ao Art. 1.563: suprime o art. 1563

Texto Original do projeto:

Art. 1.563 — Concedida a separagao de corpos, os alimentos provisionais devidos ao
cbnjuge hdo de ser compativeis com o nivel de vida do casal”.

Texto proposto pelo Senado Federal nos termos da Resolugao CN n° 01/2000:

Supresséao do dispositivo

PARECER

A supresséo do artigo filia-se ao entendimento dominante de que os alimentos devem
ser fixados na proporgédo das necessidades do reclamante (estipulagdo do necessario para a
manutengao do credor ) e dos recursos da pessoa obrigada.

O texto em sua redagéo original, exigindo a compatibilidade dos alimentos provisionais
com o nivel de vida do casal, implicaria em um futuro problema social quando da sua aplicagéo
ao caso concreto, eis que dissociado da realidade. Na verdade, se apresentaria impossivel,
para a grande maioria das pessoas, a manutencdo de um mesmo padrao de vida, apos a
separacao, quando os separandos, hdo mais convivendo com uma economia associada ao seu
cbnjuge, com despesas unicas, teriam de assumir maiores 6nus para atender aquele padréo.




Emenda Supressiva do Relator-Geral n°® 4 (Deputado Ricardo Fiuza)

Com a supressao deve continuar aplicado o que é de tradicao centenaria a respeito
da matéria, ou seja, a fixagdo dos alimentos segundo a observancia do binémio
necessidade/possibilidade consagrado pela jurisprudéncia.

De fato, o dispositivo oferecia redagao dubia, a permitir dificuldades em sua aplicagao,
quando afigurava-se colidente com a regra do “caput” do art. 1.722 e de seu paragrafo 1° que
hao de ser receber interpretacéo sistémica.

E o dispositivo em confronto :

Observa-se que o dispositivo supra citado ndo prevé a manutengao do mesmo padrao,
tratando, apenas da compatibilidade do modo de vida com a condi¢ao social.

O fundamento moral do instituto de alimentos repousa nos principios do dever de
ajuda mutua e da solidariedade familiar, equacionada a sua concesséao “ad necessitatem” e nao
“ad utilitatem” ou “ad voluptatem”, como tem proclamado a doutrina.

Padece, portanto, substancialmente, de logicidade, o dispositivo que estabelece
alimentos provisionais em tratamento diverso daquele que orienta a fixagdo dos alimentos
definitivos.

A supressdo do dispositivo se apresenta como solu¢gdo mais consentanea, uma vez
que ja se faz presente a referéncia aos alimentos provisionais no art. 1.722, dispondo, alias, o
Subtitulo Il do Titulo Il do Livro 1V, abrangentemente, de toda a matéria atinente aos alimentos.

Emenda Supressiva do Relator-Geral n° 4 (Deputado Ricardo Fiuza)

4. Art. 1.564 (texto consolidado)

Texto a ser suprimido: “Art. 1.564 — Proposta a acao de nulidade ou anulacdo de casamento,
sera nomeado curador do vinculo”.

JUSTIFICATIVA:

E mantida no Cédigo a nomeac&o do curador do vinculo, quando proposta a acdo de nulidade ou
de anulagcdo de casamento.

Entretanto, tal desvelo ndo se compadece do principio da razoabilidade, a se considerar os casos
previstos na mesma lei de nulidade de casamento, com violacdo de impedimentos dirimentes publicos. Nao
ha negar flagrante incoeréncia da lei na pretendida protecdo absoluta dada ao vinculo do casamento,
mediante a curadoria instituida, quando diante de séria ofensa a dispositivo de ordem publica.

A figura do “curador do vinculo”, em defesa da manutenc¢ao do vinculo matrimonial, revela-se, a
toda evidencia, anacronica e despropositada, mantendo-se em nosso ordenamento por inércia e no projeto,
por lapso manifesto.

Mas nao é s6. O seu cabimento tinha lugar, apenas, quando a unica forma de constituir uma
familia era o casamento e este era, admitida a sua sacralizagéo, indissoluvel, a justificar, dai, um defensor
do vinculo. A lei exigia a sua atuagao para reprimir 0 manejo de ag¢des de nulidade unicamente fundadas
no interesse comum dos conjuges em obter a dissolugéo do vinculo, a possibilitar nova unido legal, quando
inexistente o divércio.

Com razao, opinou o relator parcial pela prejudicialidade do dispositivo, ndo mais razoavel diante
do advento da Lei n® 6515/77 ( Lei do Divdrcio ), acolhendo esta Relatoria Geral o entendimento da supressao
do reportado artigo.

sp | Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parccer 1.1 pela aprovacéao das supressodes de que tratam os itens 2, 3,4,5,6,7,9, 10, 11 e
’ 12;

/cp Parecer Final (Deputado Ricardo Fiuza)
“\";{ggff/‘ Emenda ao Art. 1.564 : suprime o art. 1564
— Texto Original do projeto:

“Art. 1.564 — Proposta a acao de nulidade ou anulagdo de casamento, sera nomeado
curador do vinculo”.

Texto proposto pelo Senado Federal nos termos da Resolugao CN n° 01/2000:
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Supressao do dispositivo

PARECER

E mantida no Cédigo a nomeacéo do curador do vinculo, quando proposta a acdo de
nulidade ou de anulagédo de casamento.

Entretanto, tal desvelo ndo se compadece do principio da razoabilidade, a se considerar
0s casos previstos na mesma lei de nulidade de casamento, com violagdo de impedimentos
dirimentes publicos. Ndo ha negar flagrante incoeréncia da lei na pretendida protegao absoluta
dada ao vinculo do casamento, mediante a curadoria instituida, quando diante de séria ofensa
a dispositivo de ordem publica.

A figura do “curador do vinculo”, em defesa da manutencg&o do vinculo matrimonial,
revela-se, a toda evidencia, anacrénica e desproposital, mantendo-se em nosso ordenamento
por inércia e no projeto, por lapso manifesto.

Mas néo é s6. O seu cabimento tinha lugar, apenas, quando a unica forma de constituir
uma familia era o casamento e este era, admitida a sua sacralidade, indissoluvel, a justificar,
dai, um defensor do vinculo. A lei exigia a sua atuagao para reprimir o manejo de agdes de
nulidade unicamente fundadas no interesse comum dos cénjuges em obter a dissolugdo do
vinculo, a possibilitar nova unido legal, quando inexistente o divércio.

Com razao, propde o Senado Federal a supressao do dispositivo, ndo mais razoavel
diante do advento da Lei n° 6.015/77 (Lei do Divorcio), acolhendo esta Relatoria Geral o
entendimento de supressao do reportado artigo.

Emenda Supressiva do Relator-Geral n° 5 (Deputado Ricardo Fiuza)
5. Art. 1.568 (EMENDA n° 179) (texto consolidado)
Texto a ser suprimido

“Art. 1.567 (sic)* — O casamento importa o reconhecimento dos filhos comuns, antes dele nascidos
ou concebidos”.

JUSTIFICATIVA:

Esta Emenda do Senado Federal retirou do texto da Camara referéncias as expressdes “familia
legitima” e “legitimac¢do dos filhos”, ali constantes, em uma tentativa de adequar o referido dispositivo ao
paragrafo 6° do art. 227 da Constituicdo Federal que estabelece a plena igualdade entre os filhos.

Entretanto, a nova redagao que se Ihe deu ndo supre o alcance desejado, posto que diante do
mandamento constitucional, nenhum efeito pratico o dispositivo apresenta.

Por outro lado, sustenta a doutrina que “o reconhecimento de filhos ndo deve ser presumido pela
lei, ainda mais se o casamento dos pais € posterior a sua concepgao ou ao seu hascimento” (1).

Demais disso, a Lei n°® 8.560/92 trata do reconhecimento do filho havido fora do casamento,
especificando a esse respeito os procedimentos cabiveis.

Assim, apresenta-se a emenda supressiva do dispositivo em exame.

(1) Posicionamento plenamente adotado por diversos autores, inclusive Regina Beatriz Tavares
da Silva Papa dos Santos em seus comentarios a Reforma do Cddigo Civil na parte do Direito de Familia.

*O artigo que tem esse teor € 1.568.

SF Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parecer 1.1 pela aprovagao das supressoes de que tratam os itens 2, 3, 4, 5,6, 7,9, 10, 11 e
12,

Emenda Supressiva do Relator-Geral n° 6 (Deputado Ricardo Fiuza)
6. Art. 1.577 (texto consolidado)
Texto a ser suprimido

“Art. 1.577 — Nos casos dos paragrafos 1° e 2° do artigo antecedente, a separagao judicial podera
ser negada se constituir respectivamente causa de agravamento das condi¢gdes pessoais ou da doenga do
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outro cénjuge ou determinar em qualquer caso as consequéncias morais de excepcional gravidade para os
filhos menores.”

JUSTIFICATIVA:

Entendeu o eminente relator parcial do Livro do Direito de Familia, pela prejudicialidade do
dispositivo.

O artigo 1.577 € uma repeticéo do artigo 6° da lei do divoércio. Este dispositivo prevé a possibilidade
de denegacgdo da separagao se a decisao causar agravamento das condigdes pessoais ou da doenga do
outro conjuge, ou determinar, em qualquer caso, conseqiiéncias morais de excepcional gravidade para os
filhos menores.

Alids, este dispositivo é bastante criticado na doutrina. E a chamada “clausula de dureza ou
restritiva”.

“Se o casamento ja esta falido, sendo impossivel a reconstituigdo da comunhao de vidas, maiores
prejuizos advirdo aos cénjuges e aos filhos em face de sua manutengao forgada e ndo desejada, ao menos
por um dos consortes.”(1)

Apesar do artigo 1.576 do projeto (art. 1577 do texto consolidado) ser injustificadamente restritivo,
€ de se entender ndo existir prejudicialidade.

Entretanto, deve o mesmo ser suprimido, por estar contaminado por lapso manifesto.

Tal ispositivo (sic), ao invés de preservar a pessoa do conjuge doente e a dos filhos, coloca-os
em situagao de constrangimento, ferindo os principios da dignidade da pessoa humana e da protegéo integral
a crianga e ao adolescente, consagrados pela Constituicdo e pela Lei n°® 8.069, de 13.07.90 ( Estatuto da
Crianga e do Adolescente).

A melhor doutrina adota tal posicionamento :

“Como ja deixamos assentado em estudos anteriores, nao faz qualquer sentido negar a separacao
judicial se esta vier constituir causa de agravamento das condigbes pessoais ou da doenga do conjuge ou
determinar conseqliéncias morais, mesmo que graves, aos filhos menores.

Quando a desuniao se instala, pela separagao de fato ou pela doenga mental de um dos cénjuges,
nao pode haver mal maior a prole do que a manutencao forcada do casamento dos seus pais.

Quando a separacédo de fato ou enfermidade mental destréi a comunhao fisica e espiritual entre
os cbnjuges, € precisamente em face do desequilibrio que passa a existir no conjunto familiar que deve
haver a possibilidade do desfazimento desse casamento, resguardando-se o doente mental, conforme antes
salientado. (...) Os prejuizos acarretados ao conjuge, desde que oriundos do descumprimento de dever
conjugal, em face da ilicitude desse ato, sdo reparaveis, mas por outra forma, que ndo a da manutengao
forgada do casamento.”(2)

A propdsito, ja advertia Orlando Gomes que “o0 s6 requerimento de separagao agravara, se for o
caso, a doencga do outro cénjuge, tanto quanto a sentenga concessiva, pois revela ostensivamente seu
proposito. Nao se pode, por outro lado, dizer com seguranga, se a separagao sera causa de agravagéao da
moléstia, nem mesmo medir sua repercussao nos filhos menores do requerente. Observe-se, por ultimo,
que a denegacgao contrariando manifesto interesse, pode provocar reagdes mais nocivas, do que a propria
sentenca dissolutdria. De resto, a avaliagéo da repercusséo é feita sem limitagdes objetivas pelo juiz”.

Dai, a conveniéncia de supressao do dispositivo, opinando a Relatoria neste sentido.

(1) Regina Beatriz Tavares da Silva Papa dos Santos, em sua obra ‘Reparagao Civil na Separagéo
e no Divorcio”, Editora Saraiva, 1999, pg. 99.

(2) Regina Beatriz Tavares Silva Papa dos Santos em comentarios sobre a reforma do Cddigo
Civil no tocante ao Direito de Familia.

SF Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parecer 1.1 pela aprovagao das supressoes de que tratam os itens 2, 3, 4, 5,6, 7,9, 10, 11 e
12,

/cp Parecer Final (Deputado Ricardo Fiuza)
‘\Pf;;;;fr/» Emenda ao Art. 1.576: suprime o art. 1576
— Texto Original do projeto:
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“Art. 1.576 — Nos casos dos paragrafos 1° e 2° do artigo antecedente, a separagéo
judicial podera ser negada se constituir respectivamente causa de agravamento das condi¢des
pessoais ou da doenga do outro conjuge ou determinar em qualquer caso as consequiéncias
morais de excepcional gravidade para os filhos menores.”

Texto proposto pelo Senado Federal nos termos da Resolugao CN n° 01/2000:

Supressao do dispositivo

PARECER

O artigo 1.576 € uma repetigao do artigo 6° da lei do divércio. Este dispositivo prevé
a possibilidade de denegacéo da separagado se a decisdo causar agravamento das condi¢des
pessoais ou da doenga do outro cénjuge, ou determinar, em qualquer caso, consequéncias
morais de excepcional gravidade para os filhos menores.

Alias, este dispositivo é bastante criticado na doutrina. E a chamada “clausula de
dureza ou restritiva”.

“Se o casamento ja esta falido, sendo impossivel a reconstituicdo da comunhéo de
vidas, maiores prejuizos advirdo aos conjuges e aos filhos em face de sua manutengéo forgada
e ndo desejada, ao menos por um dos consortes.”(1)

Apesar do artigo 1.576 do projeto ser injustificavelmente restritivo, € de se entender
nao existir prejudicialidade.

Entretanto, deve o mesmo ser suprimido, por estar contaminado por lapso manifesto.

Tal dispositivo, ao invés de preservar a pessoa do cOnjuge doente e a dos filhos,
coloca-os em situagéo de constrangimento, ferindo os principios da dignidade da pessoa humana
e da protecao integral a crianga e ao adolescente, consagrados pela Constituicao e pela Lei n°
8.069, de 13.07.90 (Estatuto da Crianga e do Adolescente).

A melhor doutrina adota tal posicionamento :

“Como ja deixamos assentado em estudos anteriores, ndo faz qualquer sentido negar
a separacao judicial se esta vier constituir causa de agravamento das condi¢des pessoais ou da
doenca do cbénjuge ou determinar consequéncias morais, mesmo que graves, aos filhos menores.

Quando a desuniao se instala, pela separagao de fato ou pela doenca mental de um
dos cOnjuges, nao pode haver mal maior a prole do que a manutengao forgada do casamento
dos seus pais.

Quando a separagao de fato ou enfermidade mental destréi a comunhao fisica e
espiritual entre os conjuges, é precisamente em face do desequilibrio que passa a existir no
conjunto familiar que deve haver a possibilidade do desfazimento desse casamento, resguardando-
se o doente mental, conforme antes salientado. (...) Os prejuizos acarretados ao cénjuge, desde
que oriundos do descumprimento de dever conjugal, em face da ilicitude desse ato, sdo reparaveis,
mas por outra forma, que ndo a da manutencgao forcada do casamento.”(2)

A proposito, ja advertia Orlando Gomes que “o0 s6 requerimento de separagéo agravara,
se for o caso, a doenga do outro conjuge, tanto quanto a sentenga concessiva, pois revela
ostensivamente seu propdsito. N&o se pode, por outro lado, dizer com seguranga, se a separagao
sera causa de agravagao da moléstia, nem mesmo medir sua repercussao nos filhos menores
do requerente. Observe-se, por ultimo, que a denegagao contrariando manifesto interesse, pode
provocar reagdes mais nocivas, do que a propria sentenga dissolutoria. De resto, a avaliagdo da
repercussao é feita sem limitagdes objetivas pelo juiz”.

Dai, a conveniéncia de supressao do dispositivo.

Pela aprovagédo da emenda supressiva.

(1)Regina Beatriz Tavares da Silva Papa dos Santos, em sua obra ‘Reparagéo Civil
na Separagao e no Divorcio”, Editora Saraiva, 1999, pg. 99 ).

(2) Regina Beatriz Tavares Silva Papa dos Santos em comentérios sobre a reforma
do Cadigo Civil no tocante ao Direito de Familia.

Emenda Supressiva do Relator-Geral n°® 7 (Deputado Ricardo Fiuza)
7. Art. 1.603 (Emenda n° 209) (Consolidado)
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Texto a ser suprimido

“Art. 1.603. A paternidade do filho nascido antes de decorridos os cento e oitenta dias de que trata
o inciso | do artigo precedente ndo pode ser contestada, se o marido:

| - ao casar, tinha ciéncia da gravidez da mulher;

Il - assistiu, pessoalmente ou por procurador, a lavratura do termo de nascimento do filho, sem
contestar a paternidade.

JUSTIFICATIVA:

O dispositivo em exame tem objetivo definido de impedir a atribuicdo de prole ilegitima a mulher
casada, no modelo do Cédigo Civil de 1916, onde no seu artigo 338, adota-se a presungao “pater est quen
justae nupciae demonstrant”.

O texto da Camara nao sofreu alteracdo do seu conteudo, cuidando a Emenda, apenas, de
melhorar a redacao.

O relator parcial hostiliza o dispositivo, ante a perda do seu sentido, quando o exame genético
de DNA ¢ solugdo avangada para identificar a paternidade, com grau de certeza praticamente absoluto, n&o
podendo, dai, prosperar a presungao.

E expressivo reconhecer a relevancia do artigo, no escopo préprio do seu tempo, destinado a
tutelar o interesse dos filhos concebidos na constancia do casamento ao tempo em que a legislagéo projetou-
se na diregao de proteger o filho adulterino “a patre” ou “a matre”, quando este entdo submisso a uma nitida
discriminagao legal contra a filiagao ilegitima.

Correto, porém, o entendimento de ndo mais coadunar-se o dispositivo com a atual evolugéo do
Direito de familia, a substituir a verdade ficta pela verdade real, amparado pelo acesso aos modernos meios
de produgdo de prova.

Hao de prevalecer os legitimos interesses do menor quanto a sua verdade real bioldgica, insito
no principio da dignidade humana, descortinado na valoragéo constitucional, afastada atualmente toda a
distingdo entre os filhos havidos ou ndo do casamento.

Alias, o Superior Tribunal de Justi¢ga tem admitido o questionamento da paternidade, mesmo nas
hipoteses de presungéo legal dos artigos 337 e 338 do Cadigo Civil vigente, valendo referéncia do acérdao
da lavra do eminente ministro Salvio de Figueiredo :

EMENTA: Direito Civil- Agdo negatéria de paternidade- Presungéo legal (CC, art.240)- Prova-
Possibilidade- Direito de Familia- Evolu¢cao- Hermenéutica- Recurso conhecido e provido.

I- Na fase atual da evolugdo do Direito de Familia, € injustificavel e fetichismo de normas
ultrapassadas em detrimento da verdade real, sobretudo quando em prejuizo de legitimos interesses de
menor.

II- Deve-se ensejar a produgdo de provas sempre que ela se apresentar imprescindivel a boa
realizagao da Justica.

I1I- O Superior Tribunal de Justica, pela relevancia de sua missao constitucional, ndo pode deter-
se em sutilezas de ordem formal que impegam a apreciagdo das grandes teses juridicas que estao a reclamar
pronunciamento e orientagao pretoriana. (1)

O voto condutor assinala, pontualmente, a questao, ao referir o dissenso existente entre a norma
e a realidade atual :

“In casu, estribando-se na letra de uma legislacdo que data de trés quartos de século, em
julgamento antecipado, sem apreciagdo do mérito, e sem ensejar ao autor o acesso aos meios de prova
hoje cientificamente existentes e admitidos, até demonstragdo em contrario, pelo Supremo Tribunal Federal
(RE 99.915/SP ), por este Tribunal Superior ( REsp. 700/RJ ) e pela doutrina de ponta (Caio Mario, Instituigbes,
72 ed., Forense, 1990, v.V, n° 413, pg. 202 ), as instituicbes locais deram ao autor a produgao de provas
para a demonstragdo negativa da sua paternidade, mantendo o anatema que ha séculos pesa sobre a
filiagdo, que o romano, segundo o registro do admiravel civilista citado, qualifica de mistério no célebre
brocardo “mater semper certa est, pater incertus”.

O fetichismo das normas legais, em atrito com a evolugao social e cientifica, ndo pode prevalecer
a ponto de levar o Judiciario a manietar-se, mantendo-se, impotente, em face de uma realidade mais
palpitante, a qual o novo Direito de Familia, prestigiado pelo Constituinte de 1988 busca adequar-se.
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No caso de que se trata, merecem transcrigao as lucidas consideracdes do ilustre Subprocurador
Geral da Republica, prof. Osmar Brina, homem de rara sensibilidade juridica e humana, refletida em numerosos
pareceres e estudos doutrinarios :

“Penso que uma acao desta natureza, e com estas caracteristicas, todos os problemas de técnica
processual devem ficar adstritos ao seu aspecto meramente instrumental e ceder lugar a alguns valores
mais altos reconhecidos pelo direito natural implicitos no ordenamento juridico. A preocupagédo com a verdade
e a justica € tamanha que nao ocorrem os efeitos da revelia (CPC, art. 320, Il ) e nem mesmo a confissao
pode ser admitida ( CPC, art. 351).

Na apuragédo deste caso, o enfoque necessario deve ser o do melhor interesse da criancga, critério
consagrado no direito comparado e revelado nas expressées “de (sic) best interest of the child” do direito
americano e no “Kinderwohl’ do direito germanico.

A Constituicdo Federal brasileira, invocando principios da dignidade e da pessoa humana e da
paternidade responsavel ( art.226, § 1°), assegura a crianga o direito a dignidade e ao respeito( art. 227).

Saber a verdade sobre a sua paternidade é um legitimo interesse da crianga. Um direito humano
qgue nenhuma lei e nenhuma corte pode frustrar.

A menor, nestes autos, tem o legitimo e sagrado direito de obter a verdade sobre sua paternidade.
E sera injusto e cruel priva-la de usar todos os recursos possiveis na busca dessa verdade por frio apego
a ritos e formas processuais.

Nao é, pois, o interesse do autor recorrente, mas, sobretudo, o direito da menor que se acha em
jogo nos autos.

Ninguém pode negar os enormes mudangas sociais e de comportamentos das pessoas ocorridas
desde a promulgacéo do Cddigo Civil de 1916 até esta data.

A atitude da mae da crianga, deixando correr a revelia a agao, tanto pode significar siléncio a um
tempo recatado e indignado como uma negligente nonchalance. Mas, em qualquer das hipéteses, agride o
direito da filha.

A dignidade de uma crianga fundamenta-se no amor, no respeito € no carinho a ela dedicados.
E esses fatores ndo podem sobreviver quando ela é considerada uma farsa, fruto de outra farsa.

Certamente, nenhum julgamento conseguira apagar as marcas psicolédgicas dos fatos veiculados
nestes autos. Certamente, a prova de paternidade jamais é absoluta. Certamente, existe uma presungao
relativa de paternidade da crianga em questédo. Certamente, o julgamento do processo definira, definitivamente,
os direitos patrimoniais e sucessorios. Mas, € fungao primordial da justica velar para que ela propria nao
contribua para agravar os traumas que a vida e os pais da crian¢a lhe impuseram.”

Diz, ainda, o eminente ministro no seu voto:

“A jurisprudéncia, com o aval da doutrina, tem refletido as mutagdes do comportamento humano
no campo do Direito de Familia. Como diria 0 notavel De Page, o juiz ndo pode quedar-se surdo as exigéncias
do real e da vida. O Direito € uma coisa essencialmente viva. Esta ele destinado a reger homens, isto &,
seres que se movem, pensam, agem, mudam, se modificam. O fim da lei ndo deve ser a imobilizagdo ou a
cristalizacado da vida, e sim manter contato intimo com esta, segui-la em sua evolugéo e adaptar-se a ela.
Dai resulta que o direito € destinado ao fim social, do que deve o juiz participar ao interpretar as leis, sem
se aferrar ao texto, as palavras, mas, tendo em conta ndo sé as necessidades sociais que elas visam a
disciplinar como, ainda, as exigéncias da justica e da equidade, que constituem o seu fim.”

De salientar, assim, que o artigo 339 do atual Cédigo quando veda a contestagéo da paternidade
nos casos que menciona, ndo mais se harmoniza com o tratamento dado a matéria pela orientagéo dos
tribunais, como antes exposto, inadmissivel portanto a repeticdo da regra no projeto.

Nos termos do parecer do relator parcial, somos pela supressao do dispositivo.

(1) Resp.n®4.987, 42 Turma, j. em 04.06.91

sg | Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parecer 1.1 pela aprovagao das supressoées de que tratam os itens 2, 3,4, 5,6,7,9, 10,11 e
12;
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Emenda Supressiva do Relator-Geral n° 8 (Deputado Ricardo Fiuza)
8. Arts. 1.605 e 1606 do texto consolidado
Texto a ser suprimido :

Art. 1.605 — A paternidade do filho concebido na constancia da sociedade conjugal, ou presumida
tal (art. 1.602 ), somente pode ser contestada, provando-se :

| — que o marido se achava impossibilitado de coabitar com a mulher, nos primeiros cento e oitenta
dias, ou mais, dos trezentos que houverem precedido o nascimento do filho;

Il — que, no tempo previsto no inciso antecedente, os conjuges estavam separados, de direito ou
de fato;
Il — a impossibilidade da filiacado mediante exame pericial.

Art. 1606 Nao valera o motivo previsto no inciso Il do artigo antecedente se os conjuges houverem
convivido algum dia sob o teto conjugal.

JUSTIFICATIVA:

A exemplo da anterior, cuidou esta Emenda, apenas, de melhorar a redacédo, sem modificagdes
substanciais.

O dispositivos se acham prejudicados, pelos mesmos fundamentos que determinam a supresséao
do artigo precedente. Ambos os dispositivos apresentam-se limitativos a obtengédo da verdade real sobre a
paternidade, o que ndo mais se harmoniza com os avangos cientificos capazes da determinagao da
paternidade com rigor.

Por identidade de razdes, somos pela supresséo dos artigos emendados.

sg | Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parecer 1.2 pela aprovagao das supressdes de que tratam os itens 8 e 13, nos termos de
sugestoes oferecidas ao Relator-Geral;

/cp Parecer Final (Deputado Ricardo Fiuza)
[\"gfggff/ Emenda ao Art. 1.607:suprime o artigo 1607
— Texto original do Projeto:

Art. 1607 - N&o valera o motivo previsto no inciso Il do artigo antecedente se os
cbnjuges houverem convivido algum dia sob o teto conjugal.

Texto proposto pelo Senado Federal nos termos da Resolugdao CN n° 01/2000:
Supressao do dispositivo
PARECER

O dispositivo se acha prejudicado, em face da supressao do artigo 1607 , ja procedida
pela emenda 210, com a nova redacgao dada pelo Senado Federal. Ambos os dispositivos eram
limitativos a obtencéo da verdade real sobre a paternidade, o que ndo mais se harmoniza com
os avangos cientificos capazes da determinagéo da paternidade com rigor.

Pela aprovacao

Emenda Supressiva do Relator-Geral n°® 9 (Deputado Ricardo Fiuza)

9. Art. 1.615 (texto consolidado)

Texto a ser suprimido:

“Art. 1.615 - Equiparam-se aos nascidos no casamento, para todos os efeitos legais, os
filhos concebidos ou havidos de pais que posteriormente casaram.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo aproveita aos descendentes dos filhos falecidos.”

JUSTIFICATIVA:

A Emenda do Senado suprimiu os artigos 1.619 e 1.620 do texto da Camara, integrantes do
Capitulo Il - “Da Legitimagao”, reconhecendo a inconstitucionalidade dos dispositivos, aproveitando, todavia,
o art. 1.618, integrante daquele mesmo capitulo, dando-lhe a redagao acima.

10



Emenda Supressiva do Relator-Geral n® 10 (Deputado Ricardo Fiuza)

Por identidade de razbes, o artigo apontado, também é inconstitucional, ao estabelecer a
equiparacao de filhos, quando a igualdade dos mesmos em direitos ja se apresenta com fundamento na
Constituicao.

O texto preservado pelo Senado, com nova redagéo, ndo possui razao légica porque somente se
equiparam os desiguais €, no caso, todos os filhos s&o iguais perante a Carta Magna.

Tem-se, portanto, prejudicado o dispositivo em tela, pelo que propbe esta Relatoria emenda
supressiva ao reportado artigo.

sg | Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parecer 1.1 pela aprovagao das supressoées de que tratam os itens 2, 3,4, 5,6,7,9, 10, 11 e
12;

Emenda Supressiva do Relator-Geral n° 10 (Deputado Ricardo Fiuza)
10. Art. 1.624 (texto consolidado)
Texto a ser suprimido: (em negrito)

“Art. 1.624. Os filhos havidos fora do casamento tém ag¢ao contra os pais ou seus herdeiros,
para demandar o reconhecimento da filiagao :

| — se ao tempo da concepgdo a mae estava concubinada com o pretendido pai;

Il - se a concepgao do reclamante coincidiu com o rapto da mae pelo suposto pai, ou com
suas relagées sexuais com ela;

lll — se existir declaragdao daquele a quem se atribui a paternidade, reconhecendo-a..”
JUSTIFICATIVA:

A Emenda modificou a redagao dada pelo texto da Camara e suprimiu o seu paragrafo unico que
fazia referéncia expressa ao filho adulterino.

A supressao oferecida nao retira, todavia, do referido dispositivo, a sua inconstitucionalidade, ao
pretender ele dispor, casuisticamente, sobre o direito de agdo quanto aos filhos havidos fora do casamento,
sabido que a Constituigdo Federal nao mais distingue os filhos, vedando qualquer diferenciagao atinente a
origem da filiagao.

A Emenda resulta prejudicada, devendo, no caso, o artigo ser expungido do texto, diante de sua
flagrante inconstitucionalidade, propondo esta Relatoria emenda supressiva ao mesmo.

Emenda Supressiva do Relator-Geral n° 11 (Deputado Ricardo Fiuza)
11. Art. 1.625 (texto consolidado)
Texto a ser suprimido: (em negrito)

“Art. 1.625 - A filiagao incestuosa, reconhecida em sentencga irrecorrivel nao provocada
pelo filho, ou quando comprovada em confissdo ou declaragao escrita do pai, faz certa a paternidade.”

JUSTIFICATIVA:

O dispositivo é inconstitucional por referir em artigo especifico a filiagao incestuosa, diante do
que dispde a Constituigdo Federal acerca da absoluta igualdade dos filhos.

Diante de tais ponderagdes, caso € de emenda supressiva do referido artigo, em consonancia
com os ditames constitucionais do art. 227 paragrafo 6° da Carta Magna.

sp | Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parecer 1.1 pela aprovacéao das supressodes de que tratam os itens 2, 3,4,5,6,7,9, 10, 11 e
12;

Emenda Supressiva do Relator-Geral n° 12 (Deputado Ricardo Fiuza)
12. Do Art. 1.626 (texto consolidado)
Texto a ser suprimido: (em negrito)

“Art. 1.626 - Nao se permite a investigagao de maternidade quando tenha por fim atribuir
a mulher casada filho havido fora da sociedade conjugal.
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Emenda Supressiva do Relator-Geral n® 13 (Deputado Ricardo Fiuza)

Paragrafo unico — Admite-se a investigagao depois de dissolvida a sociedade conjugal, ou
de um ano de separacao ininterrupta do casal devidamente comprovada.”

JUSTIFICATIVA:

A manutengdo do artigo no projeto, com a redagdo dada pela Emenda do Senado, ¢
inconstitucional, ao estabelecer, diante do exercicio de agao de reconhecimento de filiagdo, por parte do
filho havido fora do casamento, diferenga entre o homem e a mulher, como sujeitos de obrigagbes, e
consequentemente, passiveis de demanda. Nenhuma diferenciagdo podera limitar o direito do filho ao
exercicio de agao para que se lhe declare a filiagdo, de modo a permitir, apenas, que referida demanda seja
unicamente dirigida contra 0 homem (investigagao de paternidade) e ndo contra a mulher ( investigagéao de
maternidade ).

Efetivamente, o artigo 5°, inciso |, da Constituicdo Federal, imp&e a igualdade entre homens e
mulheres em direitos e obrigagdes, nao podendo o dispositivo trata-los diferentemente quanto a possibilidade
de demanda contra eles.

A esse respeito, ressalta Regina Beatriz Tavares da Silva Papa dos Santos, o seguinte :

“A vedacdo ao reconhecimento da maternidade, quando tiver por fim atribuir a mulher casada,
filho havido fora do casamento, disposta neste artigo, ndo faz mais qualquer sentido, diante do principio
constitucional que veda as discriminagdes no ambito da filiacdo e do sabio dispositivo do E.C.A. — Estatuto
da Crianga e do Adolescente — (art. 27), pelo qual o direito ao reconhecimento da filiagdo € direito
personalissimo, imprescritivel, a ser exercido sem qualquer distingdo. Pela disposi¢céo do artigo do Projeto,
em analise, uma mulher solteira, que tenha um filho e ndo o reconheca, nao podera faze-lo se vier a casar-
se com pessoa que nao seja o pai do seu filho, o que é patente absurdo.” (1)

Assiste razdo a eminente jurista, face ao que dispde o art. 27 do Estatuto, assegurando a
postulagdo daquele reconhecimento a ser exercitado contra os pais ou seus herdeiros, sem qualquer restrigéo,
observado o segredo de justi¢ca, em total adequagao aos ditames constitucionais.

Neste termos, apresenta esta Relatoria emenda supressiva ao mencionado artigo., por sua
manifesta inconstitucionalidade.

(1) O comentario citado é feito em seu estudo denominado “Analise do Livro IV do Projeto do

Cadigo Civil — Do Direito de Familia -....” .

SF Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parecer 1.1 pela aprovagao das supressoes de que tratam os itens 2, 3, 4, 5,6, 7,9, 10, 11 e
12,

Emenda Supressiva do Relator-Geral n°® 13 (Deputado Ricardo Fiuza)

13. Art. 1634, paragrafo unico (EMENDA n° 230)

Texto a ser suprimido

Paragrafo unico. Se adotantes forem ambos os conjuges, basta que um deles tenha completado
vinte e cinco anos de idade.”

JUSTIFICATIVA:

A alteragao proposta pela presente Emenda esta prejudicada em funcdo de ter sido absorvida
pela proposta de alteragdo do paragrafo unico do art. 1.630 do texto consolidado, onde ficou contemplada
a possibilidade de adogédo quando apenas um dos adotantes tenha 18 anos de idade.

A situagao prevista neste paragrafo foi, com nova redagdo dada pela Emenda 227, absorvida
como paragrafo unico do artigo 1630 do texto consolidado pela Emenda 332 do Senado, estando o dispositivo
ora tratado prejudicado.

Opina esta Relatoria Geral por sua supressao do paragrafo Unico do art. 1.634.

Dispositivo Referenciado da Redagao Final do SF: § 1° do art. 1634

SF Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parccer 1.2 pela aprovacdo das supressdes de que tratam os itens 8 e 13, nos termos de
sugestdes oferecidas ao Relator-Geral;
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Capitulo 2. Subemendas de Redacédo do Relator-Geral

Subemenda de Redacéo do Relator-Geral n° 1 (Deputado Ricardo Fiuza)

1. Art. 1° (alterado pela emenda 01)
] Texto Original do Projeto :PARTE GERAL. LIVRO | DAS PESSOAS TITULO | DAS PESSOAS
FISICAS.CAPITULO I. DA PERSONALIDADE E DA CAPACIDADE
Art. 1° Todo homem é capaz de direitos e obrigagées na ordem civil.

Texto Aprovado pelo Senado: PARTE GERAL. LIVRO | DAS PESSOAS TiTULO | DAS PESSOAS
FiSICAS.CAPITULO I. DA PERSONALIDADE E DA CAPACIDADE

“Art. 1° Todo ser humano é capaz de direitos e obrigagdes na ordem civil.”

Novo texto proposto pela Camara: PARTE GERAL. LIVRO | DAS PESSOAS TiTULO | DAS
PESSOAS NATURAIS.CAPITULO |. DA PERSONALIDADE E DA CAPACIDADE

Art. 1° Toda pessoa é capaz de direitos e deveres na ordem civil

JUSTIFICATIVA

O nobre deputado Bonifacio de Andrada, Relator Parcial da matéria aqui na Camara opinou pela
rejeicdo da emenda senatorial por entender que a redagao original da Camara elege expressdo consagrada
no ordenamento juridico, ao referir-se ao género “homem’.

Os argumentos do relator parcial sdo ponderaveis, ao procurar manter no texto forma aceita na
grande maioria dos sistemas normativos e que, de nenhuma maneira, assume qualquer tipo de conotagéo
machista, nem se contrapde a constitucionalmente assegurada paridade de direitos entre o homem e a
mulher como sujeitos juridicos.

A matéria foi objeto de intenso debate na atual fase de reexame. Em audiéncia publica perante
esta Comisséao Especial, o Prof. Miguel Reale , mesmo admitindo que a modificagdo segue a diretriz maxima
de igualdade entre homem e mulher, sugeriu como melhor opgao a referéncia a “pessoa”, ao invés de “ser
humano”.

Efetivamente, a substituicdo sugerida por Miguel Reale é de boa técnica juridica e social, diante
da prépria nominagao dada ao Livro | — “Das Pessoas”.

Outra alteragao redacional que nos parece imprescindivel, a fim dar maior clareza ao dispositivo,
€ a substituicdo do vocabulo “obrigagdes” por “ deveres”, uma vez que existem outras modalidades de
deveres juridicos, diferentes da obrigagdo, a exemplo da sujei¢do, do dever genérico de abstencao, dos
poderes-deveres, dos 6nus, além dos deveres de familia que ndo se enquadram em nenhuma das categorias
juridicas acima. O dever correlato ao direito de personalidade € o dever genérico de abstencao, o que Santoro
Passarelli denomina de “dever de respeitar” ou “dever de ndo desrespeitar”. Por igual, os direitos absolutos,
como o de propriedade, tem como deveres correlatos, ora a abstengao, ora a sujeigédo, nos casos de direitos
de vizinhanga, por exemplo (caso da passagem forgada). Por sua vez, os deveres de familia ndo se
constituem, no sentido técnico da palavra, em obrigagao, e sim em deveres.

Imp&e-se, ainda, para compatibilizar o texto do projeto as nomenclaturas do direito privado, do
qual o direito civil € ramo, que se substitua, do titulo primeiro do Livro | da Parte Geral, a expressao “Pessoas
Fisicas”, propria do Direito Tributario (Direito Publico), pela expresséo “Pessoas Naturais”, prépria do Direito
Civil (Direito Privado).

A modificagéo, sugerida pelo Prof. Benjamim Garcia de Matos, da UNIMEP — Piracicaba, é de
boa técnica , aperfeigoa o projeto, harmoniza e ajusta o texto a legislagéo extravagante de Direito Privado

Assim, nos termos do que dispde o art. 1° da Resolugédo n°® 01/2000 do Congresso Nacional e a
fim de sanar lapso manifesto, que se impde para a indispensavel adequagao do texto, propde a Relatoria-
Geral a aprovagao da emenda senatorial sob a forma da seguinte subemenda :

PARTE GERAL

LIVRO |

DAS PESSOAS

TITULO |

DAS PESSOAS NATURAIS
CAPITULO |
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Subemenda de Redagéo do Relator-Geral n°® 2 (Deputado Ricardo Fiuza)

DA PERSONALIDADE E DA CAPACIDADE
Art. 1° Toda pessoa é capaz de direitos e deveres na ordem civil

Dispositivos Referenciados da Redagao Final do SF: Titulo | do Livro | da Parte Geral , caput
do art. 1°, caput do art. 2°

sg | Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parccer 2.1 pela aprovacéao das subemendas de que tratam os itens 1, 2, 3,4, 5,6
12,13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
38, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 e 56;

7,8,9 11,
35, 36, 37,

’

Subemenda de Redacéo do Relator-Geral n° 2 (Deputado Ricardo Fiuza)

2. Art. 2°

Texto Original do Projeto : “Art. 2° A personalidade civildo homem comega do nascimento com
vida; mas a lei pde a salvo os direitos do nascituro.”

Texto aprovado pelo Senado: “Art. 2° A personalidade civil do ser humano comega do nascimento
com vida; mas a lei pde a salvo, desde a concepgao, os direitos do nascituro.”

Novo texto proposto pela Camara: “Art. 2° A personalidade civil da pessoa comega do nascimento
com vida; mas a lei pde a salvo, desde a concepcéo, os direitos do nascituro.”

JUSTIFICATIVA

sg | Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parccer 2.1 pela aprovacéao das subemendas de que tratam os itens 1, 2, 3,4, 5,6
12,13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
38, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 e 56;

77’ 8’ 9! 11!
35, 36, 37,

Subemenda de Redacéo do Relator-Geral n® 3 (Deputado Ricardo Fiuza)

Pelas mesmas razdes ja apontadas no exame da emenda anterior, propde a Relatoria-Geral a
aprovagao da emenda senatorial sob a forma da seguinte subemenda de redagéo:

“Art. 2° A personalidade civil da pessoa comega do nascimento com vida; mas a lei poe a
salvo, desde a concepgao, os direitos do nascituro.”

JUSTIFICATIVA

O relator geral no Senado, autor da emenda, a justifica, afirmando que “ a expresséo por motivo
tem o mesmo alcance da forma por causa, e evita a dissonéncia, que nesta se apura’.

O relator parcial da matéria no d&mbito da Camara opinou pela rejeicao da emenda, entendendo
que “por motivos redacionais”, deveria permanecer o texto originalmente encaminhado.

Assiste razao ao ilustre Relator Parcial, no que diz respeito a superioridade da redagao original
sobre a redagao constante da emenda, acrescentando esta Relatoria Geral, como reforgo dos argumentos
despendidos, que o vocabulo “motivo” tem caracteristicas essencialmente subjetivas, enquanto a palavra
“causa” é integralmente objetiva. O conceito de causa € mais amplo do que a nogado de motivo. Pode-se,
exemplificativamente, falar de causas naturais, no sentido de causas da natureza, mas nunca de motivos
da natureza ou motivos naturais.

Deve-se entretanto ressalvar, ja ndo mais em termos comparativos entre as duas modalidades
redacionais, mas para correcdo de lapso manifesto, que tampouco aquela primeira redacdo deve ser
integralmente aceita. Na verdade, o “ainda por causa transitéria”, além de configurar um certo arcaismo de
linguagem (modernamente, dir-se-ia “ainda que por causa transitéria)padece do vicio da ambiguidade,
podendo ser tomado também no sentido do advérbio temporal, de persisténcia da “causa transitéria”, que
ainda se faria sentir

Impde-se, no caso, a adogcao de uma subemenda para correcdo de lapso manifesto, com
substituicdo do “ainda” por “mesmo”, em favor da seguinte redacao:

“lll - os que, mesmo por causa transitoria, ndo puderem exprimir sua vontade.”
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Subemenda de Redagéo do Relator-Geral n° 4 (Deputado Ricardo Fiuza)

Dispositivo Referenciado da Redagao Final do SF: inciso Ill do caput do art. 3°

SF Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parecer 2.1 pela aprovagdo das subemendas de que tratam os itens 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 11,
12,13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
38, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 e 56;

Subemenda de Redacéo do Relator-Geral n° 4 (Deputado Ricardo Fiuza)
4. Art. 50 (EMENDA n° 14)

Texto Original do Projeto : Art. 50. A pessoa juridica ndo pode ser desviada dos fins estabelecidos
no ato constitutivo, para servir de instrumento ou cobertura a pratica de atos ilicitos, ou abusivos, caso em
que podera o juiz, a requerimento de qualquer dos sécios ou do Ministério Publico, decretar a excluséo do
sdcio responsavel, ou, tais sejam as circunstancias, a dissolu¢do da entidade.

Texto aprovado pelo Senado: “Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado
pelo desvio de finalidade, ou pela confusdo patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento da parte ou do
Ministério Publico, quando Ihe couber intervir no processo, que os efeitos de certas e determinadas relagdes
de obrigacbes sejam estendidos aos bens particulares dos administradores ou socios da pessoa juridica.”

Novo Texto proposto pela Camara: Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica,
caracterizado pelo desvio de finalidade, ou pela confusao patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento
da parte, ou do Ministério Publico quando lhe couber intervir no processo, que os efeitos de certas e
determinadas relagdes de obrigagdes sejam estendidos aos bens particulares dos administradores ou sécios
da pessoa juridica.”

JUSTIFICATIVA

As justificativas apresentadas pelo Senado foram as seguintes:

“O art. 50 do Projeto vai além da desconsideragdo da personalidade juridica, pois admite, “tais
sejam as circunstancias, a dissolu¢ao da entidade”. Mas o art. 51 trata dos “casos de dissolucdo da pessoa
juridica” ou da cassagao da autorizagédo para seu funcionamento.”

Convém, portanto, caracterizar a “desconsideragdo” em artigo substitutivo. A evolugao do direito
e a preocupacgéo do legislador de preservar critérios éticos no conjunto das relagcdées associadas recomendam
essa caracterizagdo num Codigo Civil novo.

Os doutrinadores que julgam essa providéncia admissivel no direito brasileiro salientam, geralmente,
que ela ndo envolve “a anulagéo da personalidade juridica em toda a sua extensdo, mas apenas a declaragdo
de sua ineficacia para determinado efeito em caso concreto” (Rubens Requido, Abuso de Direito e Fraude
através da Personalidade Juridica, in Rev. dos Tribunais, Vol. 410, dez. 1969, p. 12, cit. p. 17). Vale dizer:
cumpre distinguir entre despersonalizacdo e desconsideragao da personalidade juridica. Nesta, “subsiste o
principio da autonomia subjetiva da pessoa coletiva, distinta da pessoa de seus sécios ou componentes,
mas essa distingcdo é afastada, provisoriamente e tao-s6 para o caso concreto” (Fabio Konder Comparato,
O Poder de Controle na Sociedade Anbnima, 3% ed., Forense, 1983, p. 283).

Demais, ndo basta que haja suspeita de desvio de fungéo, para que se aplique o grave principio.
Conforme advertiu professor Lamartine Corréa de Oliveira, “ndo podem ser entendidos como verdadeiros
casos de desconsideracéo todos aqueles casos de mera imputacdo de ato”: “é necessario fazer com que a
imputagdo se faga com predominio da realidade sobre a aparéncia (A Dupla Crise da Pessoa Juridica,
Saraiva, 1979, p.p. 610 e 613).

Dentro desses pressupostos, e considerando a sugestao do académico Marcelo Gazzi Taddei,
orientado pelo professor Luiz Anténio soares Hentz, buscamos o delineamento seguro da “desconsideragdo’,
para situa-la no Projeto.

Consultamos um estudioso da matéria, com trabalho ja publicado, professor Fabio Konder
Comparato, submetendo-lhe esbog¢o do dispositivo. Assinalando, também, a necessidade de diferencar
despersonalizagdo e desconsideragéo, o ilustre professor concorreu, valiosamente, para a configuragdo
tentada. Acentuou, inclusive, que “a causa da desconsideragdo da personalidade juridica nédo €, apenas, o
desvio dos fins estabelecidos no contrato social ou nos atos constitutivos. O abuso pode também consistir
na confusao entre o patriménio social e o dos sdcios ou administradores, ainda que mantida a mesma
atividade prevista, estatutaria ou contratualmente. Justificou a mengéo, no texto, ao Ministério Publico, visto
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Subemenda de Redagéo do Relator-Geral n° 4 (Deputado Ricardo Fiuza)

que “ele também pode intervir no processo sem ser parte”. Buscando contornos claros, ressaltou: “E preciso
deixar bem caracterizado o fato de que os efeitos da desconsideragdo da personalidade juridica sao
meramente patrimoniais e sempre relativos a obrigagées determinadas, pois a pessoa juridica nao entra em
liquidacdo. A mengao genérica a “relagbées de obrigacao justifica-se pelo fato de que o direito do demandante
pode ser fundado em um delito civil e ndo em contrato.” Em conclusdo, observou: “Finalmente, a formula
sugerida - extenséo dos efeitos obrigacionais aos bens particulares dos administradores ou socios da pessoa
juridica - visa a superar a discusséo sobre se esta responde ou néo, conjuntamente com 0S sOcios ou
administradores. Na pratica, como é obvio, recorre-se a superacao da personalidade porque os bens da
pessoa juridica ndo bastam para satisfazer a obrigagdo.”

Dai o artigo substitutivo proposto corresponder ao texto elaborado pelo douto professor, apenas
empregado o vocabulo processo e ndo “feito”, dada a proximidade da palavra “efeitos”.

O relator parcial aqui na Camara propde a rejeicao da emenda, por entender que o texto anterior
encontrava-se melhor redigido.

A questao referente a desconsideragéo da personalidade juridica, finalmente normatizada, vem
sendo objeto de importantes construgdes jurisprudenciais.

Sustenta o jurista Arnold Wald, em primoroso estudo (“A Culpa e o Risco Como Fundamentos
da Responsabilidade Pessoal do Diretor do Banco”) que “a doutrina da transparéncia tem sido estudada em
nosso pais tanto por RUBENS REQUIAO em excelente artigo publicado no vol. 410/12, da Rev. dos Tribs.
(‘Abuso de direito e fraude através da personalidade juridica’ - disregard doctrine) e republicado na sua
recente obra Aspectos Modernos do Direito Comercial (Saraiva, 1977, p. 67 e segs.), como por FABIO
KONDER COMPARATO, na sua brilhante tese de concurso, na Faculdade de Direito de Sdo Paulo, no qual
tivemos o prazer de examina-la - O Poder de Controle na Sociedade Andnima, Sdo Paulo, 1975, p. 349. E
esta teoria da disregard doctrine que com muita oportunidade o Dr. WILSON DO EGITO COELHO considera
que deveria ser aplicada no Brasil (Da Responsabilidade dos Administradores, ja citado, in S/A para
Empresarios, p. 73, in fine) e que, alias, a nossa jurisprudéncia ja tem consagrado, por diversas vezes.”

Segue-se, ainda, a consideragao do doutrinador acerca de questdo assaz relevante:

“a disregard doctrine pressupde sempre a utilizagdo fraudulenta da companhia pelos seus
controladores, como se deduz da lei inglesa art. 332, do Companies Act de 1948) e da jurisprudéncia norte-
americana. Assim, na Inglaterra, essa responsabilidade pessoal s6 surge no caso de dolo, sendo que
recentemente a Comissao Jenkins propds a sua extens&o aos casos de negligéncia ou imprudéncia graves
na conduta dos negdcios (reckless trading) (v. ANDRE TUNC, Le Droit Anglais des Societés Anonymes,
Paris, Dalloz, 1971, n, 45, p, 46). De acordo com o art. 333, a mesma lei admite a propositura de agédo contra
o administrador (officer), nos casos de culpa grave (misfeasance e breach of trust), mas tdo-somente para
que sejam ressarcidos os danos causados a sociedade pelos atos contra ela praticados (v. TUNC, obra
citada, n® 133, p. 201). Nos Estados Unidos, a doutrina da transparéncia tem sido aplicada com reservas e
tdo-somente nos casos de evidente intuito fraudulento, quando a sociedade é utilizada como simples
instrumento (mereinstrumentality) ou alter ego ou agente do acionista controlador. Em tais hipéteses de
confusao do patriménio da sociedade com o dos acionistas e de indugao de terceiro em erro, a jurisprudéncia
dos Estados Unidos tem admitido levantar o véu (judges have pierced the corporate veil) para responsabilizar
pessoalmente os acionistas controladores (v. o comentario Should Shareholders be Personally Lieble for
the Torts of their Corporations? In Yale Law Journal, n° 6, maio de 1967, 76/1.190 e segs. e especialmente
p. 1.192).

Pois bem : a responsabilizagdo pessoal, como corolario l6gico, pressupde claramente que os
efeitos de certas e determinadas relagdes de obriga¢des sejam estendidos aos bens particulares dos sécios
da pessoa juridica.

Assim, para atender a aplicagao da teoria da desconsideragéo da personalidade juridica, conhecida
por disregard doctrine ou disregard of legal entity no Direito anglo-americano; teoria do superamento della
personalita giuridica na doutrina italiana; teoria da "penetragao" - Durchgriff der juristischen Personen
germanica; o abus de la notion de personnalité sociale ou mise a I'écart de la personnalité morale do Direito
francés, necessario se torna que o preceito contemple, a rigor, o triplice interesse da doutrina, porquanto
aplicavel diante de atos ilicitos, ou abusivos que concorram para fraudar a lei ou ao abuso de direito ou ainda
para lesar terceiros.
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Nessa linha de entendimento, a redagdo da emenda afigura-se mais consentanea a construgao
da doutrina, melhor adequando a idéia do legislador ao normatizar a desconsideragado da pessoa juridica.
Demais disso, o texto proposto mais se coaduna com o alcance de permitir seja a doutrina consolidada, em
seus fins, pela prestagéao jurisdicional.

Pela aprovagado da emenda, mediante subemenda de redagao, deslocando-se a virgula constante
apos a expressao “Ministério Publico” para sua colocagéo apds o vocabulo “parte”, afastando a ambiguidade
do texto, certo que a parte intervém no processo, pela sua qualidade no composto litigioso enquanto que o
orgao ministerial atua, como “custos legis” sempre nas hipoteses previstas em lei.

Subemenda: “Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de
finalidade, ou pela confusao patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento da parte, ou do Ministério Publico
quando lhe couber intervir no processo, que os efeitos de certas e determinadas relagdes de obrigagdes
sejam estendidos aos bens particulares dos administradores ou so6cios da pessoa juridica.”

Dispositivo Referenciado da Redagao Final do SF: caput do art. 50

SF Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parecer 2.1 pela aprovagdo das subemendas de que tratam os itens 1, 2, 3,4,5,6,7, 8,9, 11,
12,13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
38, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 e 56;

Subemenda de Redacéo do Relator-Geral n° 5 (Deputado Ricardo Fiuza)
5. Art.997 (Consolidado)

Texto Original do Projeto.Art. 1.001. Nos quinze dias subsequentes a sua constituicdo, deve
a sociedade requerer a inscrigdo do contrato social no Registro Civil das Pessoas Juridicas do local de sua
sede (Art. 1.150).

Texto aprovado pelo Senado “Art. 1.001. Nos trinta dias subseqlientes a sua constituicéo, a
sociedade deve requerer a inscrigao do contrato social no Registro Civil das Pessoas Juridicas.”

Novo texto proposto pela Camara“Art. 1.001. Nos trinta dias subsequientes a sua constituigcao,
a sociedade deve requerer a inscrigdo do contrato social no Registro Civil das Pessoas Juridicas do local
de sua sede.

JUSTIFICATIVA

O relator parcial propde a rejeicdo da emenda, argumentando que “em se tratando de sociedade
simples, o prazo de 15 dias néo é escasso e, por isso, ndo reclama ampliagéo. E convém estimular o urgente
registro da sociedade, para afastar as conseqliéncias legais de sua falta (p. ex.: artigos. 989 e 939). A
emenda tem, ainda, o inconveniente de afastar a obrigatoriedade de que a inscricdo da sociedade se faga
necessariamente no local de sua sede”.

Com a devida vénia, entende esta relatoria geral ser a elevagao de prazo sugerida pela emenda
de todo recomendavel, por ser “escasso” o tempo de quinze dias previsto no Projeto. Como observa o relator
geral no Senado, “para quem organiza uma sociedade, mesmo ‘simples’, ha um conjunto de providéncias
a adotar, que néo se conciliam, normalmente, com o prazo de quinze dias para o pedido de inscricdo do
contrato social no Registro Civil das Pessoas Juridicas. A ampliagdo do prazo ndo impede que seja requerida
antes a inscricdo, se assim for possivel ao interessado. E verdade que o Projeto, como assinala o professor
Miguel Reale para considerar inaceitavel o alargamento do prazo, distingue a ‘sociedade simples’ e a
‘sociedade empresaria’. Mas o aumento do prazo destinado a pedir a inscrigdo no Registro Civil ndo confunde
os dois tipos de sociedade, nem cria inconveniente.”

Quanto a eliminagéo da parte final do texto, que obrigava a que o registro fosse feito na localidade
da sede da empresa, tem razdo o Deputado Fleury. Na redag&o proposta pela emenda, a sociedade poderia
requerer a sua inscrigdo no registro civil de qualquer localidade, mesmo diverso do da sua sede , o que
poderia dificultar, inclusive, a fiscalizacdo do Poder Publico.

Deve, portanto, ser acatada a emenda no que se refere a ampliagado do prazo, mas rejeitada na
parte em que suprimiu a clausula final do artigo.

O dispositivo deve ficar assim redigido:
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“Art. 1.001. Nos trinta dias subsequlentes a sua constituicdo, a sociedade deve requerer a
inscrigdo do contrato social no Registro Civil das Pessoas Juridicas do local de sua sede.

Dispositivo Referenciado da Redagao Final do SF: caput do art. 997

SF Parecer Final (Senador José Fogaca)
Parecer 2.1 pela aprovagao das subemendas de que tratam os itens 1, 2, 3,4, 5,6,7, 8,9, 11,
12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,

38, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 e 56;

Subemenda de Redacédo do Relator-Geral n° 6 (Deputado Ricardo Fiuza)

6. § 1° do art. 1.335 (Consolidado)

Texto Original do Projeto : § 1° O condémino, que ndo pagar a sua contribuigao, ficara sujeito
aos juros moratérios convencionados ou, ndo sendo previstos, os de um por cento ao més, multa de dez
por cento sobre o débito, acrescido de corre¢ao monetaria, segundo os indices vigentes em matéria
de locacao predial.

Texto aprovado pelo Senado: “§ 1° O condédmino que nao pagar a sua contribuigio ficara sujeito
aos juros moratorios convencionados ou, ndo sendo previstos, os de um por cento ao més e multa variavel
de cinco a dez por cento sobre o débito.”

Novo texto proposto pela Camara: “§ 1° O condémino que nao pagar a sua contribuigao ficara
sujeito aos juros moratorios convencionados ou, ndo sendo previstos, os de um por cento ao més e multa
de até dois por cento sobre o débito.”

JUSTIFICATIVA

A emenda flexibiliza mais a multa, tornando-a variavel segundo as circunstancias. Também suprime
a parte final “acrescido de corre¢gao monetaria, segundo os indices vigentes em matéria de locacgao predial’,
0 que era absolutamente imprescindivel como ja se explicou quando relatados os artigo do Livro | da parte
Especial (Do Direito das Obrigacdes).

Entretanto, como bem lembrou o relator parcial, o art. 52-§ 1° do Cédigo de Defesa do Consumidor
limita a dois por cento do valor da prestacéo o valor da multa de mora decorrente da falta de cumprimento
de obrigacdes no seu termo.

Impbe-se, portanto, a adequagéo do dispositivo a legislagao superveniente, nos termos do que
nos permite a Resolugéo 01/2000 do Congresso Nacional.

Sendo assim, propde esta relatoria geral que seja a emenda acolhida em parte, sob a forma da
seguinte subemenda :

“§ 1° O condébmino que ndo pagar a sua contribuicdo ficara sujeito aos juros
moratorios convencionados ou, ndo sendo previstos, os de um por cento ao més e multa de
até dois por cento sobre o débito.”

Dispositivo Referenciado da Redagao Final do SF: § 1° do art. 1335

SF Parecer Final (Senador José Fogaca)
Parccer 2.1 pela aprovagéo das subemendas de que tratam os itens 1, 2, 3, 4,5,6,7, 8, 9, 11,
12,13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,

38, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 e 56;

Subemenda de Redacdo do Relator-Geral n° 7 (Deputado Ricardo Fiuza)

7 Paragrafo unico do art. 1.336 Consolidado (EMENDA n° 136)

Texto Original do Projeto : Paragrafo unico. O condémino, ou possuidor, que por causa do seu
reiterado comportamento anti-social, tornar absolutamente insuportavel a moradia dos demais possuidores,
ou a convivéncia com eles, podera, de igual modo, ser constrangido a pagar multa correspondente ao décuplo
das suas contribui¢cdes, a qual vigorara até ulterior deliberacdo da assembléia.

Texto aprovado pelo Senado: “Paragrafo unico. O condémino ou possuidor que, por seu reiterado
comportamento anti-social, gerar incompatibilidade de convivéncia com os demais condéminos ou possuidores,

18



Subemenda de Redagéo do Relator-Geral n® 7 (Deputado Ricardo Fiuza)

podera ser constrangido a pagar multa correspondente ao décuplo das suas contribui¢cdes, até ulterior
deliberagédo da assembléia.

Novo texto proposto pela Camara

“Art. 1337 — O condbmino, ou possuidor, que nao cumpre reiteradamente com os seus deveres
perante o condominio podera, por deliberagcéo de trés quartos dos condéminos restantes, ser constrangido
a pagar multa correspondente até ao quintuplo do valor atribuido a contribuigdo para as despesas
condominiais, conforme a gravidade das faltas e a reiteragdo, independentemente das perdas e danos que
se apurem.

“Paragrafo unico. O condémino ou possuidor que, por seu reiterado comportamento anti-social,
gerar incompatibilidade de convivéncia com os demais condéminos ou possuidores, podera ser constrangido
a pagar multa correspondente ao décuplo do valor atribuido a contribuigdo para as despesas condominiais,
até ulterior deliberacédo da assembléia.”

JUSTIFICATIVA

A emenda foi justificada no Senado como sendo de mero aperfeicoamento redacional.

O relator parcial opina pela rejeicdo da emenda, considerando igualmente insatisfatério o texto
do projeto, se ndo vejamos:

“ A emenda busca aperfeigcoar a redagao constante do projeto, mas sua clausula
final “até ulterior deliberagdo da assembléia” ndo possui a mesma clareza do projeto, que
grafa “que vigorara até ulterior deliberagao da assembléia’.

A lei 4.5691/64, em vigor, contém norma genérica em seu art. 21: “A violagao de
qualquer dos deveres estipulados na convengéo sujeitara o infrator 8 multa fixada na propria
convengdo ou nho regimento interno, sem prejuizo da responsabilidade civil ou criminal que,
no caso, couber.” Basta estender sua eficacia ao possuidor ndo condémino para que se
alcancem os propdésitos do projeto.

A redacéo tanto do projeto quanto da emenda é inaceitavel porque: a) o possuidor
nao-condémino nédo paga contribuigdo ao condominio; b) é desaconselhavel a indefinicao
quanto a duracdo da multa, atendendo-se ainda a impossibilidade de convocacdo de
assembléia geral extraordinaria pelo conddémino individualmente considerado, e a
impossibilidade de participa¢éo, nela, do possuidor ndo-condémino.”

S&o ponderaveis os argumentos do deputado Batochio, que muito embora conclua “pelarejeigcdo
da emenda’, tampouco admite, pelas mesmas razdes arguidas, a redacao original do Projeto. Ademais,
como foi visto, estende parcialmente sua critica a redagéo do proprio caput do dispositivo, que nao fora
alcancado pela emenda, inclinando-se na verdade pela redagao do art. 21 da Lei n° 4.591/64, reguladora
do condominio em edificagbes.

Séo, portanto, trés as alternativas, a saber: (a) — rejeicdo da emenda, mantida a redagéo original
do Projeto; (b) — aprovacao da emenda, restrita a alteragdo do paragrafo Unico, com manutengéo do caput
do artigo; (c) — substituicdo do artigo e do paragrafo pelo art. 21 da Lei n°® 4.591/64, todavia alterado a fim
de alcancar a figura dos possuidores ndo-condominiais.

Os limites regimentais de tramitagdo do Projeto impdem a rejeigao da terceira alternativa, por
nao constituir hipétese de adequacgéo a legislagéo superveniente (o Projeto aprovado data de 1974, enquanto
a lei invocada data de 1964), embora configure hipotese de lapso manifesto no que diz respeito a atribuigao,
aos possuidores que nao sao conddminos, do pagamento de contribuicdes condominiais.

Qualquer uma das op¢des remanescentes, consistentes na aceitagdo ou na rejeigdo da emenda,
poderia comportar a corre¢ao do lapso redacional manifesto, tomando a contribuigdo para despesas do
condominio, correspondente a respectiva fragcao ideal, tdo-somente como critério abstrato de fixagdo da
multa.

Aceita essa corregao, extensiva ao caput do artigo, restaria apenas decidir-se pela redagao original
do Projeto, ou pela redagao decorrente da emenda aprovada pelo Senado. Nao temos duvida, quanto a
isto, que aredacao resultante da insercao da emenda senatorial revela-se mais tecnicamente apurada, como
ocorre, por exemplo, na caracterizacdo do comportamento anti-social como sendo aquele que “gerar
incompatibilidade de convivéncia com os demais condéminos ou possuidores” (redagao emendada)em lugar
de “tornar absolutamente insuportavel a moradia dos demais possuidores ou a convivéncia com eles” (redagao
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original). E de afastar, também, a objecdo de que a subsisténcia da multa até deliberagdo posterior da
assembléia condominial importaria em “indefinicdo quanto a duragdo da multa”, porquanto essa mesma
situagao ocorreria se fosse adotada a redagéo original do Projeto.

Com a devida vénia, a Relatoria Geral propde, a titulo de subemenda para correcédo de lapso
manifesto e acolhimento da emenda senatorial, a seguinte redagao:

“Art. 1337 — O condémino, ou possuidor, que nao cumpre reiteradamente
com os seus deveres perante o condominio podera, por deliberagao de trés quartos
dos condéminos restantes, ser constrangido a pagar multa correspondente até ao
quintuplo do valor atribuido a contribuicdo para as despesas condominiais, conforme
a gravidade das faltas e a reiteragao, independentemente das perdas e danos que se
apurem.

“Paragrafo unico. O condomino ou possuidor que, por seu reiterado
comportamento anti-social, gerar incompatibilidade de convivéncia com os demais
conddéminos ou possuidores, podera ser constrangido a pagar multa correspondente
ao décuplo do valor atribuido a contribuicdo para as despesas condominiais, até
ulterior deliberagao da assembléia.”

Dispositivo Referenciado da Redacgao Final do SF: caput do art. 1336

sg | Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parecer 2.1 pela aprovagéo das subemendas de que tratam os itens 1, 2, 3,4, 5,6
12,13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
38, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 e 56;

7,8,9, 11,
35, 36, 37,

’

Subemenda de Redacéo do Relator-Geral n° 8 (Deputado Ricardo Fiuza)

8. Art. 1.510 (Consolidado)

Texto Original do Projeto : O casamento estabelece comunhdo plena de vida, com base na
igualdade dos conjuges e institui a familia legitima.

Texto aprovado pelo Senado: “O casamento estabelece comunhao plena de vida, com base na
igualdade dos cdnjuges e institui a familia”.

Novo texto proposto pela Camara: “Art. 1.510 — O casamento estabelece comunh&o plena de
vida, com base na igualdade de direitos e deveres dos cénjuges”.

JUSTIFICATIVA

A Emenda suprime a qualificagdo “legitima” do texto do dispositivo. A supressao persegue
atualidade constitucional, atenta ao fato de a familia ser reconhecida e protegida, independentemente do
casamento, diante do que dispde o “caput’ do art. 226 e seus paragrafos 3° e 4° da Carta Magna em instituindo
a unido estavel e a familia monoparental como entidades familiares merecedoras de especial protegdo do
Estado.

A Constituicdo anterior afirmava, em seu art. 175, ser a familia constituida pelo casamento, nao
cuidando de outras espécies de formacao.

Com o advento da Constituicdo de 1988, observa-se que o modo de constituicdo de familia ndo
se tornou exclusivo da unido decorrente do casamento, admitindo-se outros modelos em complexidade
desse 6rgao social.

O Relator parcial entendeu insuficiente a Emenda apresentada pelo Senado ao suprir a palavra
“legitima”, ap6s a palavra “familia”’, porque a permanéncia da expressao “e institui a familia”, oferece a
idéia da instituicao exclusiva da familia pelo casamento, com “nitido carater discriminatorio a outras formas
de sua existéncia”, conforme assinalado nos debates pelo desembargador Jones Figueirédo Alves, do
Tribunal de Justica de Pernambuco, entre outros ouvidos. Opina pela aprovagdo da emenda do Senado,
com subemenda supressiva da referida expressao.

A subemenda supressiva tem fomento juridico, por seus fundamentos, para a devida adequagao
constitucional.
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Embora certo dizer que o casamento “institui familia’, ndo é certo, todavia, considerar que ele
“Institui a familia”, uma vez que nem toda familia é formada pelo casamento, resultando, portanto, necessaria
a supressao em seu alcance maior.

Faz-se necessario, também, modificar a redagao para a compreensao do texto, e nos ditames da
Constituicdo, no tocante a denominada “igualdade dos cbnjuges”. A rigor, essa igualdade, diz respeito a
direitos e deveres, como dispde o art. 226 § 5° da Carta Magna e ndo das pessoas em si mesma, certo que
nenhum cdnjuge ¢é igual ao outro.

Deve a emenda ser acolhida, mediante subemenda supressiva, ficando o texto assim redigido :

“Art. 1.510 — O casamento estabelece comunh&o plena de vida, com base na igualdade de direitos
e deveres dos cdnjuges”.

Dispositivo Referenciado da Redacéo Final do SF: caput do art. 1510

sg | Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parccer 2.1 pela aprovacéao das subemendas de que tratam ositens 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 11,
12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
38, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 e 56;

Subemenda de Redacéo do Relator-Geral n°® 9 (Deputado Ricardo Fiuza)
9. Art. 1.511 Consolidado (acrescentado pela emenda n° 161)

Texto Original do Projeto: Inexistente
Texto aprovado pelo Senado:
Art., 1.511 — O casamento sera civil e gratuita a sua celebragao.

Paragrafo unico — A habilitagdo para o casamento, o registro e a primeira certiddo séo isentos de
selos, emolumentos e custas para as pessoas cuja pobreza for reconhecida pelo juiz.”

Novo texto proposto pela Camara
Artigo 1.511 — O casamento é civil e gratuita a sua celebragao.

Paragrafo Unico — A habilitagéo para o casamento, o registro e a primeira certiddo serdo isentos
de selos, emolumentos e custas, para as pessoas cuja pobreza for declarada, sob as penas da lei.”

JUSTIFICATIVA

O dispositivo proposto objetivou tratar sobre a gratuidade da celebragdo do casamento, eis que
dita gratuidade é assegurada pelo art. 226 § 1° da Constituicdo, estendendo-a, no paragrafo Unico, aos
processos de habilitagdo, ao registro e a primeira certidao, “para as pessoas cuja pobreza for reconhecida
pelo juiz’.

O “caput’ do artigo proposto repete a dicgdo do mencionado dispositivo constitucional, apenas
colocando o verbo no futuro, o que, convenha-se, ndo tem sentido.

A extensdo da emenda aos atos necessarios a formalizagdo do casamento, e ao seu registro e
certidao pertinentes apresenta-se louvavel, como politica publica de protecao a familia, quando a Constituicao
incentiva, inclusive, a conversdo em casamento das unides estaveis ( art. 226 § 3°).

A exigéncia de reconhecimento judicial da pobreza, prevista no mesmo paragrafo ndo guarnece,
todavia, conformidade com a legislagéo vigente, a saber suficiente a mera declaragao do interessado.

O Decreto n® 83.936, de 6 de setembro de 1979, no elenco de medidas legais de desburocratizagéo
implementadas pelo saudoso Ministro Heélio Beltrdo, aboliu a exigéncia de atestado de pobreza, emitido por
autoridade publica.

A prova de pobreza é feita, portanto, mediante apenas a declaracao, firmada sob as penas da lei,
da pessoa que nesta situagao se encontre, sujeitando-se esta as severidades consequientes da falsidade
ideoldgica, caso ndo se ache na situagao declarada.

Além disso, o Relator parcial apontou que a exigéncia de declaragao judicial, apresenta dois
inconvenientes de ordem pratica : a ) para o cidadao a dificuldade de acesso a justica podera ser maior do
que pagar aquelas custas ou, o que é pior, levar a n&o realizar o ato de casamento, o que hoje é mais
comum, haja vista os seus custos; b ) na eventualidade de imaginarmos um acesso universal ao Judiciario,
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daqueles que se apresentarem na condicdo de pobreza, a maquina judiciaria sera assoberbada com uma
questado para a qual o legislador poderia dar solugdo mais equanime e racional.

A Emenda do Senado, que introduz o artigo ao texto do Cddigo, merece ser acolhida, mediante
subemenda de redagao para o seu paragrafo unico, permitindo que a concessao de gratuidade decorra de
mera declaragéo do estado de pobreza, tal como sucede nos casos de deferimento do beneficio da justica
gratuita, previsto pela Lei n° 1.060/50.

E a seguinte subemenda de redacéo :
Artigo 1.511 — O casamento é civil e gratuita a sua celebragao.

Paragrafo Unico — A habilitagdo para o casamento, o registro e a primeira certiddo serdo isentos
de selos, emolumentos e custas, para as pessoas cuja pobreza for declarada, sob as penas da lei.”

Dispositivo Referenciado da Redagéo Final do SF: caput do art. 1511

sp | Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parecer 2.1 pela aprovagao das subemendas de que tratam os itens 1, 2, 3, 4,5, 6
12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
38, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 e 56;

7,8,9 11,
35, 36, 37,

’

Subemenda de Redacéo do Relator-Geral n° 10 (Deputado Ricardo Fiuza)
10. Art. 1.515 Consolidado (_redagcao dada pela emenda n° 162)

Texto Original do Projeto :

Art. 1.513 - O registro do casamento religioso submete-se aos mesmos requisitos exigidos para
o do civil.

Paragrafo 1° - O registro civil do casamento religioso devera ser feito logo apds a celebragao, por
comunicagao do celebrante ao oficial do registro civil, quando os consorciados houverem-se habilitado para
o casamento, nos termos do Capitulo V deste Livro, e pelos consorciados; e, a qualquer tempo, se assim o
requerer, qualquer interessado.

Paragrafo 2° - Sera ineficaz o registro civil do casamento religioso, se, antes dele, qualquer dos
consorciados houver contraido com outrem matrimdnio civil.

Paragrafo 3° - O casamento religioso, celebrado sem a observancia das exigéncias da lei civil, s6
produz efeitos civis se, a requerimento do casal, for inscrito no registro publico, mediante prévia habilitagdo
perante a autoridade competente.

Texto aprovado pelo Senado:

“Artigo 1.513 — O registro do casamento religioso submete-se aos mesmos requisitos exigidos
para o casamento civil.

Paragrafo 1° - O registro civil do casamento religioso devera ser promovido nos noventa dias apds
a sua realizacao, mediante comunicagao do celebrante ao oficio competente, ou por iniciativa de qualquer
interessado, desde que haja sido julgada previamente a habilitagdo regulada neste Cadigo.

Paragrafo 2° - O casamento religioso, celebrado sem as formalidades exigidas neste Codigo, tera
efeitos civis se, a requerimento do casal, for inscrito, a qualquer tempo, no registro civil, mediante prévia
habilitacdo perante a autoridade competente e observado o prazo do art. 1.531.

Paragrafo 3° - Sera nulo o registro civil do casamento religioso se, antes dele, qualquer dos
cbnjuges houver contraido com outrem casamento civil.”

Novo texto proposto pela Camara

“Artigo 1.515 — O registro do casamento religioso submete-se aos mesmos requisitos exigidos
para o casamento civil.

Paragrafo 1° - O registro civil do casamento religioso devera ser promovido dentro de noventa
dias de sua realizagdao, mediante comunicacdo do celebrante ao oficio competente, ou por iniciativa de
qualquer interessado, desde que haja sido homologada previamente a habilitagdo regulada neste Cadigo.
Apos o referido prazo, o registro dependera de nova habilitagao.
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Paragrafo 2° - O casamento religioso, celebrado sem as formalidades exigidas neste Cddigo, tera
efeitos civis se, a requerimento do casal, for inscrito, a qualquer tempo, no registro civil, mediante prévia
habilitagdo perante a autoridade competente e observado o prazo do art. 1.531.

Paragrafo 3° - Sera nulo o registro civil do casamento religioso se, antes dele, qualquer dos
consorciados houver contraido com outrem casamento civil.”

JUSTIFICATIVA

Como se vé, o instituto do “casamento religioso”, com disciplina pertinente para os seus efeitos
civis, antes cuidado pela Lei n® 1.110/50 ¢é inserido no texto do Codigo, vindo a Emenda apresentar avangos
em relagéo ao texto original.

O Relator parcial anotou, todavia, pela necessidade de aprimoramento técnico ao novo texto
proposto, assim considerando :

a ) No paragrafo 1°, impbe-se a substituigdo do termo “julgada”, por “homologada’, uma vez que
a habilitagdo n&o esta sujeita a sentenca judicial. Também é necessaria a inclusao de parte final no dispositivo,
contemplando hipotese nao prevista pela redagdo do Senado Federal, de registro posterior ao prazo de
validade da habilitacdo.

b ) No paragrafo 3°, se é nulo o casamento, ndo foi adquirida a condigdo de conjuges, dai mister
trocar a nomenclatura de “cénjuges” para “consorciados” , vocabulo mais apropriado e constante do texto
original.

Pelas razbes expostas, deve ser acolhida a Emenda senatorial na forma da seguinte subemenda
de redacao :

“Artigo 1.515 — O registro do casamento religioso submete-se aos mesmos requisitos exigidos
para o casamento civil.

Paragrafo 1° - O registro civil do casamento religioso devera ser promovido dentro de noventa
dias de sua realizagdo, mediante comunicagédo do celebrante ao oficio competente, ou por iniciativa de
qualquer interessado, desde que haja sido homologada previamente a habilitagdo regulada neste Cadigo.
Apos o referido prazo, o registro dependera de nova habilitagao.

Paragrafo 2° - O casamento religioso, celebrado sem as formalidades exigidas neste Cdédigo, tera
efeitos civis se, a requerimento do casal, for inscrito, a qualquer tempo, no registro civil, mediante prévia
habilitacdo perante a autoridade competente e observado o prazo do art. 1.531.

Paragrafo 3° - Sera nulo o registro civil do casamento religioso se, antes dele, qualquer dos
consorciados houver contraido com outrem casamento civil.”

Dispositivos Referenciados da Redacao Final do SF: caput do art. 1515, § 1° do art. 1515, §
2°do art. 1515, § 3° do art. 1515

SF Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parecer 2.2 pela aprovagdo da subemenda de que trata o item 10, nos termos da sugest&o
oferecida ao Relator-Geral;

Subemenda de Redacéo do Relator-Geral n° 11 (Deputado Ricardo Fiuza)

11. Art. 1.516 Consolidado (EMENDA n° 163)

Texto Original do Projeto :

“Art. 1.514 — O homem com dezoito anos € a mulher com dezesseis podem casar, mas, para o
casamento dos menores de vinte e um anos, é mister a autorizacdo de ambos os pais ou de seus
representantes legais.

Texto aprovado pelo Senado:

“Art. 1.514 — A mulher com dezesseis anos de idade pode casar, mas até que complete dezoito
anos, € mister a autorizagdo de ambos os pais, ou de seus representantes legais.”

Novo texto proposto pela Camara: “Art. 1.516 — O homem e a mulher com dezesseis anos
podem casar, exigindo-se autorizagdo de ambos os pais, ou de seus representantes legais, enquanto n&o
atingida a maioridade civil.”

JUSTIFICATIVA
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Observa-se, de inicio, que a redagéao original da Camara tratou da idade nubil, a partir da qual é
permitido contrair casamento, fazendo distingdo de idade entre homem e mulher, aquele com dezoito anos
e essa com dezesseis, estabelecendo, outrossim, a necessidade de autorizagado de ambos os pais, ou de
seus representantes legais, para o casamento dos menores de vinte e um anos.

Adotada a maioridade civil a partir dos dezoito anos, pela Emenda n° 04, de autoria do Senador
Galvao Modesto, constata-se, noutra vertente, que a Emenda de redagéo objetivou compatibilizar o texto
com a capacidade plena definida aos dezoito anos, além de manter a idade nubil da mulher aos dezesseis,
como ja prevista.

Ocorre que a nova redacgao do dispositivo, malgrado adequar-se a nova maioridade civil, ndo
atualizou-se ao advento da nova Constituigao, que estabeleceu a plena igualdade, em direitos e obrigagdes,
entre homem e mulher ( artigo 5°, inciso 1°, da CF), a exigir, destarte, equiparagdes legais de tratamento
para ambos 0s sexos.

No caso, ao cuidar da idade nubil e apresentar exigéncia de autorizagao para o casamento apenas
para a mulher, eis que dado a ela a possibilidade de contrair casamento antes da maioridade plena, o
dispositivo carrega e mantém consigo manifesta desigualdade entre o homem e a mulher, para o casamento,
ja nao mais tolerada pela Constituigdo Federal.

Poder-se-ia, “en passant’, considerar que a idade nubil diferenciada estaria revelada por regra
de experiéncia maxima pela qual se reconhece capacidade de procriacdo da mulher, em idade de dezesseis
anos, enquanto que ao homem, melhor se assentam os encargos de sustento de familia somente a partir
dos dezoito anos, quando atingida a sua maioridade civil, em proveito de qualificagdo profissional entéo
adquirida.

Acontece que a Constituigdo Federal, ao assinalar a igualdade de direitos e deveres entre o
homem e a mulher, preconiza, nessa esteira, em seu artigo 226, paragrafo 5°, que “os direitos e deveres
referentes a sociedade conjugal sao exercidos igualmente pelo homem e pela mulher”.

Deflui, légico, dai, que os encargos de sustento de familia sdo assumidos, em igualdade de
responsabilidade, por ambos os cénjuges, o que patenteia a inconstitucionalidade da distingdo de idade
nubil feita no dispositivo, quando somente permite ao homem casar apos os dezoito anos.

De consequéncia, o limite de idade para o casamento deve aplicar-se, indistintamente, para o
homem e a mulher, diante da igualdade imposta pelo artigo 5°, |, da Constituigao.

Demais disso, cumpre observar que o novo Codigo reduz para dezesseis anos a possibilidade de
emancipacao do filho, passando ele a adquirir a maioridade civil, por forca daquele instituto, com todas as
obrigagbes dele decorrentes ou ainda, noutro aspecto, que o menor, a partir dos dezesseis anos, é
responsavel, diretamente, pelos atos ilicitos por ele praticados.

Sobre o assunto, posicionou-se o eminente desembargador Yussef Said Cahali, do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, em audiéncia publica perante a Comissao Especial de Reforma do Cddigo Civil, nesta
Casa, afirmando que “(...) ja esta na hora de se eliminar a discriminagado da idade nubil de dezesseis para
a mulher e de dezoito anos para o homem. Essa idade nubil, hoje, na pratica, realmente nio funciona.” (1).

No mais, o exercicio conjunto do poder familiar, cometido a ambos os pais, torna exigivel a
autorizagdo dos mesmos, resolvendo o art. 1.643

Por tais razdes expendidas, propde-se subemenda de redagéo, na forma seguinte :

“Art. 1.516 — O homem e a mulher com dezesseis anos podem casar, exigindo-se autorizagéo
de ambos os pais, ou de seus representantes legais, enquanto nao atingida a maioridade civil.”

(1) Igual opiniao é sustentada por Regina Beatriz Tavares da Silva Papa dos Santos, em analise
do Livro IV do Projeto do Cddigo Civil — “Do Direito de Familia”, ao expressar que “deve ser estabelecido o
mesmo limite de idade para o casamento de homens e mulheres”.

Dispositivo Referenciado da Redacgao Final do SF: caput do art. 1516

SF Parecer Final (Senador José Fogaca)
Parecer 2.1 pela aprovagao das subemendas de que tratam os itens 1, 2, 3,4, 5,6,7, 8,9, 11,
12,13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,

38, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 e 56;
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Subemenda de Redacéo do Relator-Geral n° 12 (Deputado Ricardo Fiuza)
12. art. 1.519 Consolidado (EMENDA n° 164)
Texto Original do Projeto :

“Art. . 1.517. - Sera permitido o casamento de menor incapaz (art. 1.514) para evitar imposigcéo
ou cumprimento de pena criminal, ou para resguardo da honra da mulher, que ndo atingiu a maioridade.
Nesses casos, 0 juiz podera ordenar a separagao de corpos, até que os cénjuges alcancem a idade legal.

Texto aprovado pelo Senado:

“Art. 1.517 — Sera permitido o casamento de menor incapaz, para evitar imposi¢cdo ou cumprimento
de pena criminal e para resguardo da honra da mulher que nao tenha atingido a maioridade.”

Novo texto proposto pela Camara“Art. 1.519 — Excepcionalmente, sera permitido o casamento
de quem ainda n&o alcangou a idade nubil, para evitar imposi¢gdo ou cumprimento de pena criminal ou em
caso de gravidez da mulher”.

JUSTIFICATIVA

A Emenda do Senado limitou-se a suprimir a parte do texto original, que assim terminava o
dispositivo : “...Nesses casos, 0 juiz podera ordenar a separagéo de corpos, até que os conjuges alcancem
aidade legal”.

O texto suprimido corresponde ao paragrafo unico do art. 214 do Cédigo de 1916.

A supressdo promovida pela Emenda tem sua lucidez no interesse de protecdo do instituto do
casamento, cuja sobrevivéncia estaria seriamente comprometida a falta de uma convivéncia conjugal. A
atual norma carece de conformidade social, em conotagdo de valores contemporéneos, uma vez que é
plenamente ocorrente e aceita a convivéncia daqueles que se casaram sem o alcance da idade nubil.

Cuida-se compreender, todavia, que a nova redagao permanece falha, ao confrontar a expressao
“menor incapaz” com a maioridade civil, certo que estabelecida, por artigo precedente, a idade nubil aos
dezesseis anos. No caso, antes de atingida a maioridade (capacidade civil) ja permite o projeto o casamento
aos menores de dezoito anos e maiores de dezesseis (limite de idade para o casamento).

Entenda-se que a idéia da norma é a de excepcionar o limite minimo, para evitar imposicdo ou
cumprimento de pena criminal (e para “resguardo da honra” da mulher sem a devida capacidade civil ).

Tal hipdtese, ja é prevista pelo atual Cédigo Civil no “caput” do art. 214.

O aprimoramento técnico da norma, segundo a redagédo da emenda, faz-se oportuno, ainda, diante
das hipéteses de suplementacédo da idade para o casamento, em permissivo instituido a evitar a sangao
penal.

As facetas da realidade apontam situacdes em que adolescentes unem-se em relacionamento
clandestino, constituindo, inclusive, familia, que esta a exigir a protegédo especial do Estado. Em casos que
tais, a gravidez, indesejada ou nao, estimula o estabelecimento de vida em comum, ndo dispondo, entretanto,
aqueles menores, do amparo da lei a resolver o problema em consagracao da propria familia. A solugao
legal restringe-se, presentemente, a hipétese em que o agente, com imputabilidade penal, sujeito se ache
a imposigéo ou ao cumprimento de pena criminal.

O Relator parcial, em seu parecer, valorando o carater de excepcionalidade da norma e atento a
teleologia do seu conteudo, entende por rever a redagdo da Emenda, substituindo a idéia de protegcéo da
honra da mulher incapaz (ndo consignada expressamente no “caput’ do art. 214 do Caodigo Civil em vigor)
para a hipétese dela estar gravida.

Por outro lado, o texto emendado trata da permissao, tdo somente, a mulher em idade inferior
aos dezesseis anos, desprezando a hipdtese de relacionamento sexual existente entre homem e mulher,
quando ambos sem a idade nubil, do qual resulte gravidez.

Noutro aspecto, a redacdo da Emenda impde, em resguardo da honra da mulher, para a
suplementacao da idade, o elemento de imposicado ou cumprimento de pena criminal, do que resulta o
entendimento de que cuidaria, apenas, do relacionamento da menor de idade inferior a dezesseis anos com
homem em capacidade civil, porque também com responsabilidade penal.

A modificagéo sugerida pelo eminente Relator parcial, apoiada no sentimento palpitante da realidade
social, em atual quadro do tempo moderno, sem abolir a idade nubil, mas ciente da excepcionalidade por
diretriz maior que a determina, tem escopo politico de protecéo a familia.

25



Subemenda de Redagéo do Relator-Geral n® 13 (Deputado Ricardo Fiuza)

A forma alternativa de situagdes determinantes a suplementacéo de idade, melhor contempla a
valoracao da excepcionalidade.

As suas ponderagdes orientam que esta Relatoria Geral acolha a Emenda, mediante subemenda
de redacgao, no seguinte teor :

“Art. 1.519 — Excepcionalmente, sera permitido o casamento de quem ainda ndo alcangou a idade
nubil, para evitar imposigdo ou cumprimento de pena criminal ou em caso de gravidez da mulher”.

Dispositivo Referenciado da Redag¢ao Final do SF: caput do art. 1519

SF Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parecer 2.1 pela aprovagéo das subemendas de que tratam os itens 1, 2, 3,4, 5,6
12,13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
38, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 e 56;

7,8,9, 11,
35, 36, 37,

Subemenda de Redacéo do Relator-Geral n°® 13 (Deputado Ricardo Fiuza)

13. art. 1.522 Consolidado (EMENDA n° 167)

Texto Original do Projeto : Inexistente

Texto aprovado pelo Senado: “Ill - o divorciado, enquanto ndo houver sido homologada a partilha
dos bens do casal.”

Novo texto proposto pela Camara

“Art. 1.522 — Nao devem casar :

“lll - o divorciado, enquanto ndo houver sido homologada ou decidida a partilha dos bens do
casal.”

JUSTIFICATIVA

Segundo o sistema vigente, € dispensavel a prévia partilha dos bens do casal, em se tratando de
divorcio direto. Neste sentido, a Sumula n° 197 do Superior Tribunal de Justica. A indispensabilidade, por
lei ( Lei n°® 6.515/77, arts. 31 e 43 ), restringe-se ao divoércio indireto ( por conversido da separagao judicial
).

Segue-se que, pelo inciso introduzido, aquele divorciado, por via direta do lapso temporal de
separacéo de fato, fica sujeito a causa suspensiva da celebracdo de novo casamento, enquanto pendente
a partilha dos bens do casal.

Assim, apesar de dispensavel a prévia partilha para o divércio direto, a causa suspensiva que se
instala, em ndo ocorrendo a homologagao ou decisao judicial da partilha dos bens, surge como novidade
no direito de familia, no propdsito de evitar uma confusao de patriménio da antiga com a nova sociedade
conjugal.

O Relator parcial opinou pela aprovagédo da emenda em comento, apontando tratar-se da mesma
razdo do inciso |, do mesmo artigo, que impede que se casem o vilvo ou viuva que tiver filho do conjuge
falecido, enquanto nao fizer o inventario dos bens do casal e der partilha aos herdeiros.

Melhor redagao se exige ao acréscimo proposto, para contemplar situagao em que cabera ao juiz
decidir sobre a partilha dos bens do casal divorciando, e ndo apenas homologa-la, pelo que, acolhe-se a
emenda, mediante subemenda de redagéo seguinte :

“Art. 1.522 — Nao devem casar :

“Ill - o divorciado, enquanto ndao houver sido homologada ou decidida a
partilha dos bens do casal.”

Dispositivo Referenciado da Redagéao Final do SF: inciso lll do caput do art. 1522

sg | Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parccer 2.1 pela aprovacéao das subemendas de que tratam os itens 1, 2, 3,4, 5,6
12,13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
38, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 e 56;

7,8,9 11,
35, 36, 37,

’
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Subemenda de Redacéo do Relator-Geral n° 14 (Deputado Ricardo Fiuza)

14. art. 1.522 Consolidado (EMENDA n° 168)

Texto Original do Projeto :

“Paragrafo unico — E permitido aos nubentes solicitar ao juiz dispensa das exigéncias previstas
nos incisos |, lll e IV, mediante prova da inexisténcia de prejuizo para o herdeiro ou para a pessoa tutelada
ou curatelada; no caso do inciso Il, gravidez ou nascimento de filho, na fluéncia do prazo.”

Texto aprovado pelo Senado:

“Paragrafo Unico — E permitido aos nubentes solicitar ao juiz dispensa das exigéncias previstas
nos incisos |, lll e IV, mediante prova da inexisténcia de prejuizo para o herdeiro ou para a pessoa tutelada
ou curatelada; no caso do inciso Il, gravidez ou nascimento de filho, na fluéncia do prazo”.

Novo texto proposto pela Camara

“Paragrafo Unico — E permitido aos nubentes solicitar ao juiz que ndo lhe sejam aplicadas as
causas suspensivas previstas nos incisos |, lll e IV deste artigo, provando-se a inexisténcia de prejuizo,
respectivamente, para o herdeiro, para o ex-cénjuge e para a pessoa tutelada ou curatelada; no caso do
inciso Il, a nubente devera provar nascimento de filho, ou inexisténcia de gravidez, na fluéncia do prazo”.

JUSTIFICATIVA

A Emenda pretende corrigir falhas redacionais do texto original, além de se referir ao inciso
introduzido como o |ll pela Emenda precedente.

De ver que tratando-se de causa meramente suspensiva, cuidou-se no paragrafo unico do reportado
artigo da dispensa de tal exigéncia, mediante autorizagao judicial, uma vez provada a inexisténcia de prejuizo
para o herdeiro ou para a pessoa tutelada ou curatelada.

Apesar da corregao oferecida, o dispositivo proposto ndo elucida questao atinente a paternidade
do filho, ao se reportar a gravidez na fluéncia do prazo, mantendo controvérsia sobre dita paternidade.

Por outro lado, omite referéncia ao ex-cdnjuge, ndo obstante haja incluido o novo inciso advindo
pela Emenda anterior.

No primeiro caso, a gravidez no curso do prazo previsto no inciso Il, por si s6, ndo implica em
deslinde da paternidade do filho gerado.

Entretanto, presente que seja a hipotese de inexisténcia comprovada de gravidez, exsurge
circunstancia que libera para o novo casamento, uma vez que afastada a possibilidade de se atribuir a
paternidade de filho que vier a ser gerado ao falecido ou ao ex-cénjuge.

De ver, ainda, que ocorrente o nascimento, dentro daquele prazo, a presungao legal é a de atribuir-
se a paternidade do filho a pessoa do ex-cénjuge, falecido ou separado, segundo a inteligéncia do art. 338
do atual Cadigo.

Assinale-se, outrossim, que o inciso Il, ao estabelecer causa suspensiva da celebragdo do
casamento a viuva ou a mulher cujo casamento se desfez por ser nulo ou ter sido anulado, até dez meses
depois do comego da viuvez ou da dissolugdo da sociedade conjugal, ndo padece de qualquer
inconstitucionalidade.

A suspensividade de novas nupcias para a mulher, “quando idéntica vedag¢édo néo se aplica ao
homem”, em aparente colidéncia com o ditame do art. 5°, inciso |, da Constituicdo Federal, afigura-se como
excegao ao principio, face a determinagéo bioldgica de que somente a mulher engravida.

Para atenuar o rigor do dispositivo, é suficiente, portanto, regra que estabelega a dispensa do
prazo, quando ja ocorrente nascimento de filho ( situagéo definida pelo art. 1.603 do texto consolidado do
projeto ) ou quando provada a inexisténcia de gravidez por testes médicos que a medicina avangada permite.

No segundo caso, a introdugao do novo inciso exige, de consequéncia, a atualizagao da redagao
dada ao paragrafo unico, que dispensando a exigéncia nos casos que relaciona, deixa de se referir, contudo,
a pessoa do ex-conjuge, a cuja prova de inexisténcia de prejuizo também lhe diz respeito.

Assim, é de se acolher a emenda, mediante a subemenda de redacgao, assim oferecida :

“Paragrafo Unico — E permitido aos nubentes solicitar ao juiz que nao lhe sejam
aplicadas as causas suspensivas previstas nos incisos |, lll e IV deste artigo, provando-se
a inexisténcia de prejuizo, respectivamente, para o herdeiro, para o ex-conjuge e para a
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pessoa tutelada ou curatelada; no caso do inciso Il, a nubente devera provar nascimento de
filho, ou inexisténcia de gravidez, na fluéncia do prazo”.

Dispositivo Referenciado da Redagéo Final do SF: § 1° do art. 1522

sg | Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parecer 2.1 pela aprovagao das subemendas de que tratam os itens 1, 2, 3, 4,5, 6
12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
38, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 e 56;

7,8,9, 11,
35, 36, 37,

’

Subemenda de Redacéo do Relator-Geral n° 15 (Deputado Ricardo Fiuza)

15. art. 1.526 Consolidado (EMENDA n° 170)

Texto Original do Projeto :

Art. 1.525. Estando em ordem a documentagdo, o oficial extraira o edital, publicando-o nas
circunscrigdes do Registro Civil de ambos os nubentes, por trinta dias. Recusar-se-a a fazé-lo se ocorrer
impedimento, ou se argiiida alguma causa suspensiva. Far-se-a a publicagdo no Diario Oficial, onde houver.

Paragrafo unico. A autoridade competente, havendo urgéncia, podera dispensar a publicagao,
desde que se lhe apresentem os documentos exigidos no art. 1.522.

Texto aprovado pelo Senado:

“Art. 1.525 — Estando em ordem a documentacao, o oficial extraira o edital, que se afixara durante
trinta dias nas circunscrigdes do Registro Civil de ambos os nubentes, e, obrigatoriamente, se publicara na
imprensa local, ou, se ndo se houver, em jornal da sede da Comarca ou da cidade mais proxima.

Paragrafo Unico — A autoridade competente, havendo urgéncia, podera dispensar a publicago,
desde que se Ihe apresentem os documentos necessarios a habilitagcado matrimonial.”

Novo texto proposto pela Camara

“Art. 1.526 — Estando em ordem a documentagao, o oficial extraira o edital, que se afixara durante
quinze dias nas circunscrigdes do Registro Civil de ambos os nubentes, e, obrigatoriamente, se publicara
na imprensa local, se houver.

Paragrafo Unico — A autoridade competente, havendo urgéncia, podera dispensar a publicaco.

JUSTIFICATIVA

A Emenda cuida de empregar melhor técnica a redagao do dispositivo, sem alterar o conteiudo
do texto original.

E, todavia, plenamente dispensavel a parte final do paragrafo Gnico, quando ali constante que a
dispensa da publicacdo podera ocorrer, “desde que se lhe apresentem os documentos necessarios a
habilitagdo matrimonial’. Essa documentacdo é necessaria, quer haja a dispensa ou ndo da publicacgao,
como prevista pelo art. 1.524 do texto consolidado.

O texto adotado pela Camara Federal, com a emenda do Senado Federal, revisita o art. 181 do
Cadigo Civil vigente, que ali estabelece prazo de quinze dias ao edital de proclamas, exigindo apenas a
publicacao pela imprensa local.

A Lei dos Registros Publicos ( Lei n° 6.015, de 31 de dezembro de 1973 )manteve idéntico
posicionamento ao dispor no paragrafo 1° do art. 67 que a publicagéo far-se-a “na imprensa local, se houver”,
e no paragrafo 3° do referido artigo o mesmo prazo de quinze dias para o edital afixado em cartério.

Como se vé, o novo texto modifica substancialmente a regra do art. 181 do atual Cédigo, dobrando
o prazo do edital e exigindo sempre a sua publicagdo, mesmo inexistindo jornal na sede da Comarca, o que,
na hipétese, sera feita em cidade mais proxima.

A modificagcdo introduzida representa, induvidosamente, procedimento mais burocratico e
penalizante ao interesse dos nubentes, dificultando, assaz, o processo de habilitacdo ao casamento.

Esse procedimento, afigura-se em desacordo ao espirito da Constituicdo Federal, promulgada
supervenientemente, que estimula o casamento, no esteio do que dita o art. 226, paragrafos 1° e 3°, chegando
a mencionar, expressamente, que “a lei deve facilitar’ o casamento.
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O ajuste constitucional, dai, se impbe a convocar sejam observadas, nos seus limites, as atuais
exigéncias dispostas pelo art. 181 do Cddigo em vigor, mais consentidnea com mecanismos facilitadores
preconizados.

Diante do exposto, cuidamos de propor emenda de redacao que aperfeigcoe o dispositivo ao espirito
da Constituigao, no seguinte teor :

“Art. 1.526 — Estando em ordem a documentacao, o oficial extraira o edital, que
se afixara durante quinze dias nas circunscricdes do Registro Civil de ambos os nubentes,
e, obrigatoriamente, se publicara na imprensa local, se houver.

Paragrafo Unico — A autoridade competente, havendo urgéncia, podera dispensar
a publicacéo.

Dispositivo Referenciado da Redacao Final do SF: caput do art. 1526

sg | Parecer Final (Senador José Fogaca)
Parecer 2.1 pela aprovagao das subemendas de que tratam os itens 1, 2, 3, 4, 5,

Final

6,7,8,
12,13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 3
38, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 e 56;

911,
6, 37,

Subemenda de Redacéo do Relator-Geral n° 16 (Deputado Ricardo Fiuza)

16. Art. 1.559 Consolidado (EMENDA n° 178)

Texto Original do Projeto :

Art. 1.559. O prazo para a anulagao do casamento, a contar da data da celebracgao, é:

| - De seis meses, no caso do art. 1.549, inciso V.

Il - De dois anos, se incompetente a autoridade celebrante.

Il - De trés anos, nos casos do art. 1.556, incisos | a IV.

IV - De quatro anos, se houver coagao.

Texto aprovado pelo Senado:

“Art. 1.559 — O prazo para ser intentada a agéo de anulagéo do casamento € de :

| — cento e oitenta dias, no caso do inciso IV do art. 1.549;

Il — dois anos, se incompetente a autoridade celebrante;

Il — trés anos, nos casos dos incisos | a IV do art. 1.556;

IV — quatro anos, se houver coacgao”.

Novo texto proposto pela Camara

“Art. 1.559 — O prazo para ser intentada a agao de anulagdo do casamento, a contar da data da
celebracao, é de :

| — cento e oitenta dias, no caso do inciso IV do art. 1.549;

Il — dois anos, se incompetente a autoridade celebrante;

Il — trés anos, nos casos dos incisos | a IV do art. 1.556;

IV — quatro anos, se houver coagao”.

JUSTIFICATIVA

Esta Emenda retirou do texto final dado pela Camara ao “caput” do artigo, a expressao “a contar
da data da celebragéo’.

O Relator parcial pronunciou-se contrario a supressado, uma vez suscetivel de causar controvérsias
ao intérprete quanto ao termo inicial dos prazos previstos.

Manifesta é a necessidade de definicdo do termo inicial para a contagem do prazo, pelo que deve
ser mantida a redagao original, nesse especifico fim.

Entretanto, a alusdo a seis meses, tratada pelo inciso | do dispositivo em exame, constante no
texto da Camara merece a correcdo da Emenda, quando substituida aquela expressao por “cento e oitenta
dias”, com mais precisao técnica ao computo do prazo; corregao de igual diretriz ja efetuada em dispositivos
anteriores.
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Assim, acolhe-se parcialmente a Emenda, para a melhor definicdo do prazo do inciso |, rejeitada
supressao da fixagdo do termo inicial, tudo mediante subemenda de redagao, nos seguintes termos :

“Art. 1.559 — O prazo para ser intentada a agdo de anulagado do casamento, a
contar da data da celebragao, é de :

| — cento e oitenta dias, no caso do inciso IV do art. 1.549;
Il — dois anos, se incompetente a autoridade celebrante;
Il — trés anos, nos casos dos incisos | a IV do art. 1.556;
IV — quatro anos, se houver coacao”.

Dispositivos Referenciados da Redacéao Final do SF: caput do art. 1559, inciso | do caput do
art. 1559, inciso Il do caput do art. 1559, inciso Ill do caput do art. 1559, inciso IV do caput do art. 1559, §
1° do art. 1559, § 2° do art. 1559

SF Parecer Final (Senador José Fogaca)
Parecer 2.1 pela aprovagao das subemendas de que tratam os itens 1, 2, 3,4, 5,6,7, 8,9, 11,
12,13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,

38, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 e 56;

Subemenda de Redacéo do Relator-Geral n°® 17 (Deputado Ricardo Fiuza)
17. Art. 1.570 Consolidado (EMENDA n° 180)
Texto Original do Projeto :
“Art. 1.569 - ..o

Paragrafo Unico - Havendo divergéncia, qualquer dos conjuges podera recorrer ao juiz, desde
que as questdes sejam essenciais, € nao se trate de matéria personalissima”.

Texto aprovado pelo Senado: Supressao

Novo texto proposto pela Camara: “Art. 1.570 — A diregao da sociedade conjugal sera exercida,
em colaboracéo, pelo marido e pela mulher, sempre no interesse do casal e dos filhos.

“Paragrafo Unico - Havendo divergéncia, qualquer dos conjuges podera recorrer ao juiz,
que decidira tendo em consideragao aqueles interesses.”

JUSTIFICATIVA

O relator parcial entendeu correta a supressao, diante do principio de garantia de apreciagao pelo
Poder Judiciario de qualquer lesdo ou ameaga a direito, nos termos do art. 5°, inciso XXXV, da Constituicao
Federal.

Nao pode, de outro lado, a regra do artigo 1.512 ser interpretada como exclusao do Poder Judiciario
a apreciagao de divergéncias entre o casal concernentes a comunhéo de vida, diante do reportado preceito
constitucional.

Demais disso, o paragrafo em comento afigurar-se-ia inconstitucional pelo sentido restritivo aos
casos que cogita de apreciacao judicial, sem falar, ainda, nas dificuldades de interpretagéo, que ele ofereceria
pelo uso das expressdes “questbes essenciais” e “matéria personalissima”’, sem conteudo definido e de
carater manifestamente subjetivo, a ensejar controvérsias em sua aplicabilidade.

A Emenda teve sua origem fundada na assertiva de que “estabelecida a igualdade de situagédo
do homem e da mulher no casamento, é natural que, havendo divergéncia, a solugéo ha de caber ao Poder
Judiciario, ao apelo doqual ninguém pode obstar’, apresentando-se, dai, desnecessario o paragrafo, no
entender do eminente Relator Geral perante o Senado.

Cuida-se, entretanto, cabivel a manutengao, segundo o texto original. A disposigdo tem carater
didatico e explicita a aplicabilidade do comando constitucional diante de tais divergéncias. Além disso, foram
preservados, adiante, os artigos 1.643 e 1.702 que tratam, igualmente, da intervencgao judicial nos casos de
divergéncias “quanto ao exercicio do poder familiar’ , e no tocante as “questdes relativas aos filhos”, sem
que Emenda alguma fosse oferecida para idénticas supressoées.

Melhor se coloca o emprego genérico do ditame constitucional, antes mencionado, no dispositivo
em estudo, atendendo, destarte, a uma unidade sistémica, diante dos demais dispositivos citados, pelo que
€ proposta subemenda de redagéo nos termos seguintes :
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“Art. 1.570 — A direcao da sociedade conjugal sera exercida, em colaboragao, pelo marido e pela
mulher, sempre no interesse do casal e dos filhos.

“Paragrafo Unico - Havendo divergéncia, qualquer dos cénjuges podera recorrer ao juiz,
que decidira tendo em consideragao aqueles interesses.”

Dispositivo Referenciado da Redacéao Final do SF: caput do art. 1570

sg | Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parecer 2.1 pela aprovagao das subemendas de que tratam os itens 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,
12,13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 3
38, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 e 56;

9,11,
6, 37,

Subemenda de Redacéo do Relator-Geral n° 18 (Deputado Ricardo Fiuza)

18. art. 1.567 Consolidado (EMENDA n° 182)

Texto Original do Projeto :

Texto aprovado pelo Senado: Paragrafo 2° - O planejamento familiar € de livre decisao do casal,
competindo ao Estado propiciar recursos educacionais e financeiros para o exercicio desse direito, vedado
qualquer tipo de coergao por parte de instituicbes privadas ou publicas”.

Novo texto proposto pela Camara

“Art. 1.567 — ...,

Paragrafo 1° - Qualquer dos nubentes, querendo, podera acrescer ao seu o sobrenome do outro”.

Paragrafo 2°..........cccccvniiieenn.

JUSTIFICATIVA

Em seu parecer, o relator parcial considerou que o novo paragrafo introduzido ao art. 1.567 por
esta Emenda é despiciendo, “haja vista que o art. 226 § 7°, da Constituicdo Federal ja se encontra
regulamentado por lei propria, que esgota o assunto.”

Em verdade, a Lei n® 9.263, de 12 de janeiro de 1996, disciplina em seus vinte e cinco artigos,
exaustivamente, a referida matéria.

A supressdo do paragrafo, entretanto, ndo é pertinente, porque o aludido paragrafo instala o
principio constitucional no corpo do Cédigo, ao tratar da eficacia do casamento, tal como se acham reiterados,
em diversas passagens do texto codificado, outros preceitos de indole constitucional, bastando lembrar o
“caput’ do art. 1.511 que repete, “in verbis”, o paragrafo 1° do art. 226 da Constituicdo ao dispor que o
casamento é civil e gratuita a celebragéo.

Por tais razbes, é de ser acolhida esta Emenda do Senado.

A Emenda deixou, porém, de adequar a redagao do paragrafo 1°, aos influxos da nova Constituigao,
quando dispde que a mulher, querendo, assume o nome patronimico do marido.

E que descuidou de consagrar a igualdade entre os conjuges, prevista no art. 226, paragrafo 5°
da Constituigdo Federal, que tem fundamento no inciso | do art. 5° da mesma Carta Magna quando
estabelece a igualdade, em direitos e obrigagdes, entre homens e mulheres.

Desse modo, a luz da Constituigdo, qualquer dos nubentes, querendo, pode assumir o nome
patronimico do outro, muito embora por razdo de natureza cultural, esta opgao possa vir continuar a ser
exercida unicamente pela mulher.

Logo, a redagao do paragrafo 1° merece reformulagao, nos lindes do pergaminho constitucional,
e, outrossim, para ser corrigida a sua atecnia ao se referir a assungao do nome, quando a pratica é a de
acréscimo de sobrenome, alias ja reportada pela Lei n® 6.015/73 ( Lei dos Registros Publicos).

E, mais, ha de ser preferido o uso da expressao “sobrenome” ao invés da expressao “patronimico”,
por ser mais inteligivel ao senso do homem comum, utilizando linguagem acessivel a todos.

No caso, € proposta subemenda de redagao, no tocante ao paragrafo 1°,mantida a redagéo dada
pelo Senado ao paragrafo 2°, ficando aquele assim redigido :

“Art. 1.567 — ...

Paragrafo 1° - Qualquer dos nubentes, querendo, podera acrescer ao seu o
sobrenome do outro”.
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Paragrafo 2°.......ccccccvveeeeiinnnnnnn.

Dispositivo Referenciado da Redagao Final do SF: § 1° do art. 1567

SF Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parccer 2.4 pela rejeigdo da subemenda de que trata o item 18, que, ao versar sobre a adigéo
de nomes de familia aos nubentes, discrepa do comando primitivo do artigo, que trata da liberdade
de realizar o planejamento familiar;

NOTA ADITIVA:

O item 2.4 do Relatério € suprimido e substituido pelo seguinte:

2.4 pela aprovagao da subemenda referida no item 18, nos termos da seguinte sugestao
de texto:

“Art. 1567 - ..ooveeiieeeeee

§1° - Um dos nubentes, querendo, podera acrescer ao seu o sobrenome do outro”

Subemenda de Redacéo do Relator-Geral n° 19 (Deputado Ricardo Fiuza)

19. Art.1.573 Consolidado (EMENDA n° 183)

Texto Original do Projeto :

Art. 1.573. Se qualquer dos conjuges estiver em lugar remoto ou ndo sabido, encarcerado por
mais de seis meses, ou interditado judicialmente, o outro exercera a diregdo da familia, cabendo-lhe a
administragao dos bens.

Texto aprovado pelo Senado: “Artigo 1.573 — Se qualquer dos conjuges estiver em lugar remoto
ou nao sabido, encarcerado por mais de cento e oitenta dias, ou interditado judicialmente, o outro exercera
com exclusividade a diregédo da familia, cabendo-lhe a administragéo dos bens.”

Novo texto proposto pela Camara

“Artigo 1.573 — Se qualquer dos cbnjuges estiver em lugar remoto ou ndo sabido, encarcerado
por mais de cento e oitenta dias, interditado judicialmente ou privado, episodicamente, de consciéncia, em
virtude de enfermidade ou de acidente, o outro exercera com exclusividade a direcdo da familia, cabendo-
Ihe a administragcédo dos bens.”

JUSTIFICATIVA

Em relagado ao texto original, o Senado apenas acrescentou a expressao “com exclusividade”.

Entendeu o relator parcial pela conveniéncia do acréscimo “para ndo pairar duvidas nos casos
especificados sobre a possibilidade individual pelo cOnjuge que remanesce presente ou com plena capacidade
legal”.

O acréscimo € imperativo, desde que a Constituigdo estabeleceu a plena igualdade entre os
cbnjuges, cabendo a ambos a administragdo da sociedade conjugal e resultando l6gico que, nos casos antes
referidos, assumira o outro a exclusividade temporaria ou ndo da administragao.

Acontece, todavia, que o elenco de hipoteses, referido pela Emenda, ou pelo texto original, ndo
se apresenta exaustivo, merecendo ser contemplada situagao outra, também determinante de administragao
exclusiva, quando um dos conjuges se apresentar privado, episodicamente, de consciéncia, em casos de
enfermidade ou de acidente, ndo suscetiveis de processo de interdigéo.

A excepcionalidade n&o cogitada pelo texto, e de maior freqiiéncia de casos, é lembrada pelo
jurista Alexandre Assungao, juiz de familia em Pernambuco, que considera de relevante alcance a sua
inclusdo no dispositivo, em beneficio da familia, que se coloca, em situagbes tais, confrontada com a
dramaticidade do momento, sem a possibilidade de uma gestdo adequada e oportuna dos seus interesses.

Assim, admite-se a Emenda, mediante subemenda de redacao seguinte :

“Artigo 1.573 — Se qualquer dos cbnjuges estiver em lugar remoto ou n&o sabido,
encarcerado por mais de cento e oitenta dias, interditado judicialmente ou privado,
episodicamente, de consciéncia, em virtude de enfermidade ou de acidente, o outro exercera
com exclusividade a direcdo da familia, cabendo-lhe a administracdo dos bens.”

Dispositivo Referenciado da Redagao Final do SF: caput do art. 1573
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sg | Parecer Final (Senador José Fogaca)
Parecer 2.1 pela aprovagao das subemendas de que tratam os itens 1, 2, 3, 4, 5,

Final

6’ 7’ 8!
12,13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 3
38, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 e 56;

911,
6, 37,

Subemenda de Redacéo do Relator-Geral n° 20 (Deputado Ricardo Fiuza)
20. Art. 1.574 (EMENDA n° 184)
Texto Original do Projeto :
Art. 1.574. A sociedade conjugal termina:
| - Pela morte de um dos conjuges;
Il - Pela nulidade ou anulacdo do casamento;
Il - Pela separagéo judicial;
IV - Pelo divércio.

Paragrafo unico. O casamento valido sé se dissolve pela morte de um dos cénjuges ou pelo
divorcio, ndo se Ihe aplicando a presungao estabelecida neste Codigo quanto aos ausentes.

Texto aprovado pelo Senado: “Art. 1.574 — A sociedade conjugal termina :

| — pela morte de um cénjuges;

Il — pela anulagdo do casamento;

Il — pela separagdo judicial;

IV — pelo divércio;

V — por novo casamento do cénjuge, declarada a auséncia do outro em decisao judicial transitada
em julgado.

Paragrafo 1° - O casamento valido so6 se dissolve pela morte de um dos conjuges ou pelo divorcio,
aplicando-se a presuncgao estabelecida neste Cddigo quanto ao ausente.

Paragrafo 2° - Dissolvido o casamento por morte do marido, a viuva tera direito a manutencéo do
nome de casada, e no caso de divorcio observar-se-a o disposto na lei especifica.”

Novo texto proposto pela Camara

Paragrafo 2° - Dissolvido o casamento pelo divércio direto ou por converséo, o conjuge podera
manter o nome de casado; salvo, no segundo caso, dispondo em contrario a sentenga de separagao judicial.”

JUSTIFICATIVA

A Emenda introduz em nosso direito a declaracao de auséncia como forma de dissolugao da
sociedade conjugal.

Esta nova causa terminativa € a constante do inciso V do artigo 1.574 em analise, fundada no
instituto da morte presumida.

Em audiéncia perante esta Comissao, o Desembargador Yussef Said Cahali, do Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo, posicionou-se contrario a introdugao da causa, reconhecendo-a ensejadora de
complexidade de situagcbes, mormente quando o projeto adotou alternativa extravagante ao disciplinar as
consequéncias juridicas de um novo casamento.

Essa disciplina surge no artigo subsequente, de niumero 1.575, ao dispor que se o cénjuge ausente
reaparecer e a declaragéo de auséncia for revogada, uma vez optando o outro cénjuge por anular o segundo
casamento, este ficara na condigdo de solteiro, podendo se casar, mas somente com o primeiro, enquanto
este se mantiver solteiro e capaz.

A critica do magistrado paulista tem assento na ponderacédo de que este novo instituto ndo tem
sentido juridico ou funcionalidade pratica, lembrando que a sua adogéo, inspirada no modelo do projeto
Orlando Gomes, de 1970,perde atualidade, com o advento da Lei do Divércio, como solugdo mais simples.

O relator parcial, em seu parecer, acolheu a sugestao de Yussef Cahali, no sentido de rejeitar o
inciso V, como nova forma de dissolu¢do da sociedade conjugal, sob o fundamento de que com o divércio
direto, fundado na separagao de fato por mais de dois anos ( art. 226 § 6°, da CF), o conjuge presente nao
precisaria sujeitar-se a uma agao de declaracao de auséncia, de tramitagdo demorada.
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Efetivamente, o procedimento de auséncia ditado em Capitulo Ill da Parte Geral do Cédigo tem
seus fins especificos, de carater sucessorio, enquanto que, concomitantemente, prosperada a situagéo de
separacgao de fato, o instituto do divércio apresenta-se como solugéo pragmatica para a dissolugéo do vinculo,
terminando a sociedade conjugal.

A critica do doutrinador é procedente, nao se justificando a adogado do novo instituto, diante da
superveniéncia da lei divorcista, pelo que, a exclusdo do inciso V, apresenta-se mais contemporanea com
a realidade juridica.

Recusada a proposta, torna-se imperioso, via de conseqiiéncia, a retirada da parte final do
Paragrafo 1° (“aplicando-se a presungéo estabelecida neste Codigo quanto aos ausentes”) por ser ociosa.

No mais, a Emenda do Senado suprimiu do inciso Il, a nulidade do casamento como causa
terminativa da sociedade conjugal.

Hipéteses juridicas diferentes, merece permanéncia no texto a da “nulidade”, como tal consignada
na redacao original, que obviamente depende da declaragao judicial, porque a s6 presenga do vicio nao
dissolve o casamento. Neste aspecto, rejeita-se a emenda, por se constituir a nulidade causa determinante
do término da sociedade.

Por fim, a Emenda do Senado acrescenta ao artigo n® 1.574 novo paragrafo, o segundo, a definir
manutengao do nome por morte do conjuge, referindo unicamente tal hipotese em face do evento “morte
do marido”.

O paragrafo segundo tem a seguinte redagéo:

“§ 2° Dissolvido o casamento por morte do marido, a vilva tera direito a manutengao
do nome de casada, e no caso de divércio observar-se-a o disposto em lei especifica.”

O relatorio parcial acata a emenda do Senado na forma de subemenda de redagao, nestes termos

“§ 2° Dissolvido o casamento pelo divércio, o cdnjuge podera manter o nome de
casado, observando-se o disposto na lei especifica.”

Entendeu o relator parcial substituir o evento “morte” pelo do “divércio”, na sustentacido de que
aquele ocorre por circunstancia indiferente a vontade dos conjuges, “em nada devendo alterar termos ou
opcdes estipulados por ocasido do matriménio”, certo de que, em estado de viuvez, tem sido mantido o
nome do cbénjuge. E, por outro lado, apropria o dispositivo a igualdade conjugal, pois ndo é somente a mulher
que podera vir a assumir o sobrenome do marido, como tal previsto no paragrafo 1° do art. 1.567 em sua
redacdo atualizada.

Em atencéo ao texto da subemenda de redagao proposta, € oportuno considerar que com relagao
ao uso do nome na agao de divércio direto, a lei especifica ( a de divoércio, n.° 6.515 de 26.12.77) nao trata
da questéo.

O paragrafo unico do seu artigo 25 refere-se apenas ao divorcio-conversdo, como se vé :

“Art. 25. Omissis”

“Paragrafo unico. A sentenca de conversdo determinara que a mulher volte a usar
0 nome que tinha antes de contrair matriménio, s6 conservando o nome de familia do ex-
marido se a alteragado prevista neste artigo acarretar:

I- evidente prejuizo para a sua identificagao.

II- manifesta distingado entre o seu nome de familia e o dos filhos havidos da unido
dissolvida;

IlI- dano grave reconhecido em decisao judicial.”

Observe-se, ainda, que a liberalizacao para a permanéncia do nome de casada na separagao
nao € seguida na conversao da separagdo em divorcio.

A regra é voltar a mulher a usar o nome de solteira. E uma imposicdo da lei ao dispor que a
sentenca de conversao “determinara que a mulher volte a usar o nome de solteira...” com a excecgbes dos
incisos I, Il e lll.

De notar que o disposto no paragrafo unico do artigo 25 da lei de divércio € uma severa restricao
a liberdade de escolha, que ndo se coaduna com o principio da intervengdo minima.
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Mais precisamente : esse principio tem como escopo politico o de permitir aos cénjuges optarem,
na forma que melhor lhes aprouver, sobre a conservagao ou ndo do nome, a se saber afastada a questao
da culpa na ruptura da vida em comum.

Andou certo o eminente relator parcial ao introduzir, na redagao do paragrafo 2°, a possibilidade
de o conjuge manter, com o divoércio, o sobrenome do outro, a atender direito personalissimo. A imposigao
da perda do sobrenome, em quaisquer situagcdes, pelo sé fato do divércio direto ou por conversido, nao
acautela os interesses dos conjuges que podem optar pela manutengao.

O nome é um direito da personalidade. Deve-se levar em conta que, mesmo fora daquelas hipéteses
previstas nos incisos |, Il e 11l do paragrafo Unico do artigo 25 da lei do divércio, acrescentados pela lei 8.408
de 13.2.92, sua mudanga representa atropelos de ordem pratica e muitas vezes de ordem emocional.

N&o existe interesse de ordem publica que justifique a imposi¢do da lei para que a mulher volte
a usar o nome de solteira no caso de divorcio conversao.

Para resolver a questéo, esta Relatoria acolhe a subemenda oferecida, dando-se-lhe, todavia,
nova redacgao, observado o principio da intervengdo minima, e para melhor clareza da inten¢ao do legislador,
com a supressao da parte final “observando-se o disposto na lei especifica” ( que nao dispde por inteiro a
matéria ):

Paragrafo 2° - Dissolvido o casamento pelo divorcio direto ou por conversao, o
cbnjuge podera manter o nome de casado; salvo, no segundo caso, dispondo em contrario
a sentenga de separacéo judicial.”

Dispositivo Referenciado da Redac¢ao Final do SF: § 2° do art. 1574

SF Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parecer 2.1 pela aprovagdo das subemendas de que tratam os itens 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 11,
12,13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
38, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 e 56;

Subemenda de Redacgdo do Relator-Geral n° 21 (Deputado Ricardo Fiuza)

21. Art. 1.576 (EMENDA n° 187)

Texto Original do Projeto :

Paragrafo1° A separacéo judicial pode também ser pedida se um dos cdnjuges provar ruptura da
vida em comum ha mais de cinco anos consecutivos e a impossibilidade de sua reconstituicao

Texto aprovado pelo Senado: “Paragrafo 1° - A separagao judicial pode também ser pedida se
um dos cOnjuges provar ruptura da vida em comum ha mais de dois anos consecutivos e a impossibilidade
de sua reconstitui¢cdo.”

Novo texto proposto pela Camara

“Artigo 1.576 - ..............cccuvnee.

Paragrafo 1° - A separacéo judicial pode também ser pedida se um dos cénjuges provar ruptura
da vida em comum ha mais de um ano e a impossibilidade de sua reconstituicao”.

JUSTIFICATIVA

O projeto do Cadigo Civil trata da questao da separagéo judicial sem culpa nos paragrafos 1°, 2°
e 3° do artigo 1.575 e artigo 1576, tendo recebido do Senado Federal esta emenda de n.°. 187.

Referida emenda tratou unicamente do paragrafo primeiro do artigo 1.575, e incide em lapso
manifesto ao fixar cinco anos de separagao de fato para o decreto da separagao judicial, quando a Constituigao
Federal ja admite periodo de dois anos, como decurso temporal, para o divércio, o que representa séria
contradigdo logica ao perfazimento dos dois institutos.

Ademais, na Lei de Divorcio (art. 5°, paragrafo 1°) o prazo anterior de cinco anos para a separagao
judicial, foi alterado pela Lei n° 8.408, de 13 de fevereiro de 1992, para um ano de separagao de fato.

O relator parcial opinou pelo acolhimento da emenda na forma de subemenda de redacao, que
ajusta o texto a dispositivo da Constituicdo Federal, e ao que a Lei do Divorcio ja prevé, ou seja, comprovada
a ruptura da vida em comum ha mais de um ano, e a impossibilidade de sua reconstituicdo, permite-se a
separagao judicial sem questionamento de culpa.
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Por tais razdes, € de acolher-se a emenda, com nova redagao seguinte :
“Artigo 1.576 - ...,

Paragrafo 1° - A separacéo judicial pode também ser pedida se um dos cbnjuges provar ruptura
da vida em comum ha mais de um ano e a impossibilidade de sua reconstitui¢cao”.

Dispositivo Referenciado da Redagao Final do SF: § 1° do art. 1576

SF Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parecer 2.1 pela aprovagéo das subemendas de que tratam os itens 1, 2, 3, 4, 5, 6
12,13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
38, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 e 56;

7,8,9, 11,
35, 36, 37,

Subemenda de Redacéo do Relator-Geral n° 22 (Deputado Ricardo Fiuza)

22. art. 1.578 Consolidado (EMENDA n° 188)

Texto Original do Projeto :

Art. 1.577. Considerar-se-a impossivel a comunhao de vida tdo-somente se ocorrer algum dos
seguintes motivos:

| - Adultério.

Il - Tentativa de morte.

Il - Sevicia ou injuria grave.

IV - Abandono voluntario do lar conjugal, durante um ano continuo.

V - Condenagao por crime infamante.

VI - Conduta desonrosa.

Texto aprovado pelo Senado:

“Art. 1.577. Considerar-se-a impossivel a comunh&o de vida se ocorrer algum dos seguintes
motivos:

| - adultério;

Il - tentativa de morte;

lll - sevicia ou injuria grave;

IV - abandono voluntario do lar conjugal, durante um ano continuo;

V - condenagao por crime infamante;

VI - conduta desonrosa.

Paragrafo unico. O juiz podera considerar outros fatos, que tornem evidente a impossibilidade da
vida em comum.”

Novo texto proposto pela Camara

“Art. 1.578 - Podem caracterizar a impossibilidade da comunhao de vida a ocorréncia de algum
dos seguintes motivos:

| — adultério;

Il - tentativa de morte;

Il - sevicia ou injuria grave;

IV -abandono voluntario do lar conjugal, durante um ano continuo;

V -condenacao por crime infamante;

VI -conduta desonrosa.

Paragrafo unico: o juiz podera considerar outros fatos, que tornem evidente a impossibilidade da
vida em comum”

JUSTIFICATIVA

A emenda senatorial suprimiu do “caput’ a expressao “tdo somente” e acrescentou o paragrafo
unico.
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O relator parcial opinou pela aprovagdo da emenda, argumentando que o ajuste do “caput’ e a
introdugcdo do paragrafo abrem ao juiz a possibilidade da inclusdo de outros motivos como causa da
impossibilidade da comunh&o de vida.

Segundo ele, com a emenda afasta-se a taxatividade, ampliando, ao exame do caso concreto,
as hipoteses para a separagao-sangao, observado o drama conjugal no microuniverso do casal.

Bem de ver, resulta a conveniéncia de nova redagéo ao artigo 1.578 que oferece, pelo seu texto
original, disposi¢cao antagdnica ao preceito do art. 1.576 ( consolidado ), em enunciando causas taxativas
de separagao judicial e indicando-as, imperativamente, como caracterizadoras da insuportabilidade da vida
em comum.

O sistema hibrido, como adotado, pela conjuncdo das duas normas tem recebido fortes criticas
da doutrina.

Sobre a questao posicionou-se Regina Beatriz Tavares da Silva Papa dos Santos, com as seguintes
observagoes:

“Primeiramente, deve-se distinguir a “causa legal ou abstrata’ da “causa real ou concreta” da
separagao judicial, visto que a primeira € a “categoria legal” a que corresponde o “fato real” constitutivo da
segunda.

S&o causas legais ou abstratas da separagao judicial culposa o “grave descumprimento dos
deveres conjugais” e a “conduta desonrosa’, que tornem ‘insuportavel a vida em comum’”, de acordo com
o art. 5°, caput, da Lei do Divorcio.

Assim, a causa real ou concreta deve enquadrar-se numa das causas legais ou abstratas, cabendo
ao juiz avaliar sua gravidade e suas conseqliéncias na vida do casal, de modo a verificar se tornou intoleravel
a convivéncia conjugal.

Essa distingao também ¢é salientada por Orlando Gomes e traz interesse porque a “causa legal’
ou fundamento da separacao, em caso de improcedéncia da respectiva agdo, pode ser repetida na propositura
de uma segunda agéo, se a “causa real” for diferente, sendo o ato praticado em outra época.

O regime legal em vigor tem carater genérico e ndo mais casuistico, como era o do revogado art.
317 do Cadigo Civil, o qual determinava que “A acao de desquite s6 se podera fundar em alguns dos seguintes
motivos: | — adultério; Il — tentativa de morte; Il — sevicia ou injuria grave; IV — abandono voluntario do lar
conjugal, durante dois anos continuos”.

Foi acertada e consentanea com a evolugéo ocorrida em outras legislagdées a opg¢ao da Lei do
Divorcio pelo regime genérico das causas culposas da separacéo judicial, de modo a proporcionar a solu¢gao
de todos os casos em que a atuagao culposa se enquadre no grave descumprimento dos deveres conjugais,
que sdo determinados em lei e tém definicdo doutrinaria.(...)

E, ainda, pondera :

“O Projeto de Cadigo Civil n° 634/75, em sua redacéo aprovada pelo Senado em 1997, ao mesmo
tempo em que reproduziu no seu art. 1.576 a regra constante do art. 5°, caput, da Lei do Divorcio, retrocedeu
ao antigo sistema do Caodigo Civil, das causas taxativas, em seu art. 1.578, ao estabelecer que “Considerar-
se-a impossivel a comunhé&o de vida se ocorrer algum dos seguintes motivos: | — adultério; Il — tentativa de
morte; Il — sevicia ou injuria grave; IV — abandono voluntario do lar conjugal durante um ano continuo; V —
condenacgé&o por crime infamante; VI — conduta desonrosa”.

Na Sugestbes ao Projeto de Codigo Civil — Direito de Familia, que realizamos em co-autoria com
o Professor Alvaro Villaga Azevedo, ja alertamos sobre as falhas do sistema hibrido que se projeta: uma
norma genérica (art. 1.576) e uma regra limitativa (art. 1.578), a gerar duvidas de interpretagado, além de
constituir um retrocesso e implicar a perda da evolugéo alcangada, na matéria, pela Lei do Divorcio, sob a
inspiragao do Caédigo Civil francés.” (1)

Por outro lado, a substituicdo da expressao “Considerar-se-a impossivel a comunhao de vida”
pela “Podem caracterizar a impossibilidade da comunh&o de vida”, na abertura do “caput” para apontar
alguns dos motivos que sugerem a insuportabilidade da continuidade da vida conjugal, afigura-se oportuna,
para desconsiderar a imperatividade que a redagado acarreta aos motivos que menciona.

A imperatividade fere o principio da intervengdo minima.
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Deste modo, esta Relatoria Geral, acompanhando a melhor doutrina, se manifesta pela necessidade
de adequar a redacéao do artigo 1.578 ao espirito do art. 1.576, acolhendo a emenda, mediante subemenda
de redagao, nos seguintes termos:

“Art. 1.578 - Podem caracterizar a impossibilidade da comunhdo de vida a
ocorréncia de algum dos seguintes motivos:

| — adultério;

Il - tentativa de morte;

Il - sevicia ou injuria grave;

IV -abandono voluntério do lar conjugal, durante um ano continuo;
V -condenagéo por crime infamante;

VI -conduta desonrosa.

Paragrafo unico: o juiz podera considerar outros fatos, que tornem evidente a
impossibilidade da vida em comum”

(1) “Reparacao Civil na Separagao e no Divorcio”, Ed. Saraiva, 1999, pgs.95/97.

Dispositivos Referenciados da Redagao Final do SF: caput do art. 1578, inciso | do caput do
art. 1578, inciso |l do caput do art. 1578, inciso Ill do caput do art. 1578, inciso |V do caput do art. 1578,
inciso V do caput do art. 1578, inciso VI do caput do art. 1578, § 1° do art. 1578

sg | Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parecer 2.1 pela aprovacao das subemendas de que tratam os itens 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,
12,13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 3
38, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 e 56;

9 11,
6, 37,

Subemenda de Redacéo do Relator-Geral n° 23 (Deputado Ricardo Fiuza)
23. Art. 1.580 (EMENDA n° 190)
Texto Original do Projeto :
“Art. 1.579 — A sentencga de separacao judicial importa na separagéo de corpos e na partilha de

bens.”

Texto aprovado pelo Senado:

“Art. 1.579 — A sentenca judicial importa a separacao de corpos e a partilha de bens”.

Novo texto proposto pela Camara

“Art. 1.580 — A sentenca de separagao judicial importa a separagao de corpos e a partilha de
bens.”

JUSTIFICATIVA

Impde-se a manutencao da expressao “sentenga de separacéo judicial’, constante do texto original,
mais clara e incisiva que a redag¢ao do Senado Federal, acolhendo-se, desta ultima, a corregdo gramatical,
tratando-se o verbo importar” de verbo transitivo direto.

Com efeito, é de admitir-se a emenda, com a seguinte emenda de redacéo, ao reparo referido :

“Art. 1.580 — A sentencga de separagao judicial importa a separagéo de corpos e
a partilha de bens.”

Dispositivo Referenciado da Redagao Final do SF: caput do art. 1580

SF Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parecer 2.1 pela aprovagéo das subemendas de que tratam os itens 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 11,
12,13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
38, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 e 56;

Subemenda de Redacéo do Relator-Geral n° 24 (Deputado Ricardo Fiuza)
24, art. 1.583 Consolidado (EMENDA n° 193)
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Texto Original do Projeto : Art. 1.582. A mulher condenada na agao de separacéo judicial perde
o direito a usar o nome do marido.

§ 1° Aplica-se, ainda, o disposto neste artigo quando é da mulher a iniciativa da separagéo judicial
com fundamento nos §§ 1° e 2° do art. 1.575.

§ 2° Nos demais casos cabera a mulher a opgao pela conservagao do nome de casada.

§ 3° Condenado o marido na agao de separagao judicial, podera a mulher renunciar, a qualquer
momento, ao direito a usar o nome do marido

Texto aprovado pelo Senado:

“Art. 1.582 — A mulher, vencida na acao de separagao judicial, perde o direito a usar o nome do
marido.

Paragrafo 1° - Aplica-se o disposto neste artigo quando € da mulher a iniciativa da separagao
judicial com fundamento nos paragrafos 1° e 2° do art. 1.576.

Paragrafo 2° - Nos demais casos cabera a mulher a opgao pela conservagao do nome de casada.

Paragrafo 3° - Vencido o marido na agao de separagéo judicial, podera a mulher renunciar, a
qualquer momento, ao direito a usar o nome do marido.”

Novo texto proposto pela Camara

“Art. 1.583. O cOnjuge vencido na agao de separagéo judicial perde o direito de usar o nome do
outro, desde que expressamente requerido pelo vencedor e se a alteragao nao acarretar :

| — evidente prejuizo para a sua identificacao;
Il — manifesta distingdo entre o seu nome de familia e o dos filhos havidos da unido dissolvida;
Il — dano grave reconhecido na decisao judicial.

1° O cbnjuge vencedor na agao de separagao judicial podera renunciar, a qualquer momento, ao
direito de usar o nome do outro.

§2° Nos demais casos cabera a opgao pela conservagdo do nome de casado.”

JUSTIFICATIVA

O relator parcial defendeu a aprovagéo da emenda do Senado Federal na forma da seguinte
subemenda de redacgao:

“Art. 1.582. O cbnjuge vencido na agao de separagéo judicial perde o direito a usar o nome do
outro.

§1° O cbdnjuge vencedor na agdo de separagao judicial podera renunciar, a qualquer momento,
ao direito de usar o nome do outro.

§2° Nos demais casos cabera a opgao pela conservagéo do nome de casado.”

Considerou, outrossim, prejudicado o paragrafo 1° da Emenda, em razao das repercussbes do
art. 1.576 ( texto consolidado), segundo o seu entendimento de prejudicialidade em face da Lei do
Divorcio ( separagéao de fato e grave doenga mental do cdOnjuge), oferendo subemenda que empresta
melhor redagc&o a matéria em exame.

Atualmente a secéo Ill da lei do divorcio trata do uso do nome nas separagdes judiciais.

Quando a mulher é vencida na agéo de separacgao volta a usar o nome de solteira( art. 17, § 1°,
LD ), assim como quando for dela a iniciativa da separagdo com fundamento nos §§ 1° e 2 ° do art. 5° da
citada Lei n°6.515/77. Sendo ela vencedora podera renunciar, a qualquer tempo, ao direito de usar o nome
do marido.

Como ja foi anteriormente referido, o direito de familia deve ser norteado pelo principio da
intervengdo minima. Tanto quanto possivel as partes envolvidas devem ter possibilidade de escolha.

Aregra geral, na sistematica do projeto, é a da opgéo do cénjuge em conservar ou n&o o sobrenome
do outro, apenas dele desprovido em caso de culpa.

E de todo conveniente, todavia, aditar-se a situacao tratada de forma excepcional, a necessidade
de manifestagédo do cénjuge inocente em desfavor da manutengao do seu sobrenome pelo conjuge que se
aponta culpado.

O aditamento ora proposto, em subemenda de redacdo, pressupbde que a perda do uso do
sobrenome nao decorra, genericamente, apenas do reconhecimento judicial de culpa, mas da iniciativa do
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outro conjuge que inadmita a permanéncia, quando recuse o seu uso diante de determinadas circunstancias
que geraram a separagao.

Sob a inspiragao do principio da intervengao minima, o “caput’ do artigo 1.582 deve ser modificado
para exigir ao vencedor da demanda manifestar-se sobre o seu interesse em que o cdnjuge vencido perca
o direito de usar o seu sobrenome, mantendo-se os paragrafos 1° e 2°, segundo a redagéo proposta no
relatério parcial.

Da mesma forma, resta compatibilizar o dispositivo a legislagdo superveniente, que adota aquele
principio, ao edificar ressalvas a perda do nome.

Pela inteligéncia do paragrafo unico do art. 25 da Lei n® 6.515/77 ( Lei do Divorcio), verifica-se,
claramente, que o cOnjuge conserva o nome de familia do seu ex-consorte, nos casos em que a alteragéo
advinda da perda do patronimico marital acarrete evidente prejuizo para a sua identificagdo, manifesta
distingcdo entre o seu nome de familia e os dos filhos havidos da unido dissolvida ou, ainda, dano grave
reconhecido em decisao judicial.

Estas situagdes, devem excepcionar a hipétese da perda do nome pelo cénjuge vencido na agao
de separagao, e embora ali tratadas na hipétese de conversao da separagdo em divorcio, reclamam, por
corolario légico, o mesmo tratamento dado ao “caput” do art. 1.582 do projeto.

Trata-se de regra de consonancia com a legislagdo superveniente e doutrina mais avangadas.

Outro aspecto reclama a devida adequacgao, harmonizando o dispositivo a dicgdo constitucional,
a exemplo de corregdes anteriores. E quanto ao destinatario da norma. O uso do sobrenome do cénjuge,
com o casamento, nao é faculdade somente atribuida a mulher, face as disposi¢cdes dos arts. 5°, inciso | e
226, paragrafo 5°, da Constituicdo Federal.

Assim, acolhe-se a emenda, por via de subemenda de redacgéo seguinte :

“Art. 1.583. O cbnjuge vencido na acdo de separagao judicial perde o direito de usar o nome do
outro, desde que expressamente requerido pelo vencedor e se a alteragdo n&o acarretar :

| — evidente prejuizo para a sua identificagao;

Il — manifesta distingdo entre o seu nome de familia e o dos filhos havidos da uniao dissolvida;

IIl — dano grave reconhecido na decis&o judicial.

§1° O cbnjuge vencedor na agado de separagao judicial podera renunciar, a qualquer momento,
ao direito de usar o nome do outro.

§2° Nos demais casos cabera a opgéo pela conservagdo do nome de casado.”

Dispositivos Referenciados da Redagao Final do SF: caput do art. 1583, § 3° do art. 1583, §
2° do art. 1583

SF Parecer Final (Senador José Fogaca)
Parccer 2.1 pela aprovagéo das subemendas de que tratam os itens 1, 2, 3, 4,5,6,7, 8, 9, 11,
12,13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,

38, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 e 56;

Subemenda de Redacdo do Relator-Geral n° 25 (Deputado Ricardo Fiuza)
25. Art. 1.585 Consolidado ( Emenda n°® 195)
Texto Original do Projeto : Inexistente

Texto aprovado pelo Senado: “Art. 1.584 — Decorrido um ano do transito em julgado da sentenca
que houver decretado a separacgao judicial, ou comprovada a separagao de fato por mais de dois anos,
qualquer das partes podera requerer sua conversao em divorcio”.

Novo texto proposto pela Camara: “Art. 1.584 — Decorrido um ano do transito em julgado da
sentenca que houver decretado a separacgdo judicial, ou da decisdo concessiva da medida cautelar de
separacao de corpos, qualquer das partes podera requerer sua conversao em divorcio.

Paragrafo Unico — O divorcio podera ser requerido, por um ou por ambos os cOnjuges, no caso
de comprovada separagao de fato por mais de dois anos.”

JUSTIFICATIVA
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A emenda cuida de atender, em principio, o contido no art. Art. 226, paragrafo 6°, da Constituicao
Federal, ao tratar da dissolugdo do casamento civil pelo divércio, nas duas hipoteses ali contempladas (
separagao judicial por mais de um ano ou comprovada separagao de fato por mais de dois anos).

Incide a emenda em manifesta atecnia ao colocar as duas realidades jurigenas e autorizadoras
do divércio no mesmo instituto do divorcio por conversao, eis que somente a separagao judicial pode ser
convertida em divorcio ( “divorcio-conversao”). Pela separagao de fato, decorrido o tempo demarcado na
Carta Magna, opera-se, simplesmente, o divorcio direto, ndo sendo de boa técnica falar em requerimento
de conversao da separacao de fato em divorcio.

A impropriedade técnica evidente deve ser corrigida, mediante subemenda de redacéo que trate,
distintamente, inclusive, das duas hipdteses.

Acrescente-se a isso, a necessidade de ajuste da Emenda com legislagdo superveniente que
autoriza que o prazo para a conversao judicial da separacgéao judicial em divércio tenha seu cOmputo a partir
da medida cautelar de separagéo de corpos, quando houver, e ndo do transito em julgado que decretou a
separacgao judicial.

Neste sentido, o “caput” do art. 25 da Lei n® 6.515.77 ( Lei do Divorcio ), preconiza :

“A conversao em divorcio da separagao judicial dos conjuges existente ha mais de um ano, contada
da decisdo ou da que concedeu a medida cautelar correspondente ( art. 8° ), sera decretada por sentenga,
da qual ndo constara referéncia a causa que a determinou.”

Portanto, a corregdo da Emenda deve ser feita, com a subemenda de redagao seguinte :

“Art. 1.584 — Decorrido um ano do transito em julgado da sentenca que houver
decretado a separacéo judicial, ou da decisdo concessiva da medida cautelar de separagao
de corpos, qualquer das partes podera requerer sua conversdo em divorcio.

Paragrafo unico — O divoércio podera ser requerido, por um ou por ambos os
cbnjuges, no caso de comprovada separagao de fato por mais de dois anos.”

Este artigo é introduzido no texto do Cédigo, amoldado a Constituigdo Federal, que faz conviver,
ainda, no direito de familia, os dois institutos da “separacgéo judicial’ e do “divércio”.

A nosso sentir, ocioso se apresenta aquele primeiro instituto, porque suficiente o divércio, quer
seja decorrente da separacao de fato, quer do elemento “culpa” na ruptura da vida em comum, diante das
causas genéricas determinadas em lei.

Na hipétese da separagédo judicial, a sua conversdo em divorcio opera-se em menor prazo do
previsto ao divorcio direto pela separagao de fato, ndo afigurando-se, porém, necessaria uma prévia separagao
judicial, como instituto de término da sociedade conjugal, quando resultado util maior se obtém pelo divércio,
dissolvendo o vinculo do casamento.

Entretanto, afasta-se deste Cddigo o tratamento de tal solugdo, face a disciplina se achar
corporificada em sede constitucional, a exigir, por isso mesmo, debate adequado em termos legislativos
para a reforma da Constituicdo, neste particular. Bem de ver que os paises que consagram, de ha muito, o
divorcio, ndo incluiram no ordenamento juridico, o instituto da separacgéo judicial, que em nosso direito
coloca-se como mero sucedaneo do “desquite”.

Dispositivos Referenciados da Redacao Final do SF: caput do art. 1585, caput do art. 1585

sg | Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parecer 2.1 pela aprovagao das subemendas de que tratam os itens 1, 2, 3,4, 5,6,7, 8,9, 11,
12,13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
38, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 e 56;

Subemenda de Redacéo do Relator-Geral n° 26 (Deputado Ricardo Fiuza)

26. Art. 1.586 Consolidado (Emenda n°® 196)

Texto Original do Projeto : Art. 1.584. Nao se decretara o divércio se ainda ndo houver sentenca
definitiva de separacgao judicial, ou se esta nao tiver decidido sobre a partilha dos bens.

Texto aprovado pelo Senado: “Art. 1.584 — Nao se decretara o divorcio estando pendente a
partilha.”
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Novo texto proposto pela Camara: “Art. 1.586 — O divorcio pode ser concedido sem que haja
prévia partilha de bens”.

JUSTIFICATIVA

O relator parcial, em seu minudente parecer, aponta que esta Emenda, bem como o texto original
do dispositivo, sdo inconstitucionais, “posto que o divorcio direto ndo esta condicionado a nada mais senao
o lapso de dois anos de separagéo de fato  ( art. 226, § 5°, da CF).

Lembra, ademais, que o Superior Tribunal de Justiga ja editou a Sumula n°® 197, com o seguinte
enunciado : “O divorcio direto pode ser concedido sem que haja prévia separagdo dos bens”.

Admitiu, porém, a lei civil fazer a devida disting&do entre o “divércio direto” e o “divércio-conversao”,
propondo paragrafo ao artigo antecedente, a dizer respeito apenas a segunda espécie, além do que, cumpre
resolver a dubiedade da expressao “pendente a partilha”, suscetivel de dupla interpretagao, albergada a
duvida sobre se necessaria a decisao atinente a partilha ou sua efetivagao.

Quando o relator parcial refere ser o art. 1.586 inconstitucional, por ser o lapso de separagéo de
fato o unico requisito a decretagédo do divorcio direto, bem de ver que a proposta de paragrafo ao artigo
1.585 resume-se ao divorcio por conversao.

Entenda-se, contudo, que tal paragrafo proposto, por subemenda, bem como a Emenda oferecida,
colidem, em seu conteudo, com a disposigao do art. 1.522, em redacao dada na Emenda n° 167, quando
ali é disposto, afinal, o seguinte :

“Art. 1.522 — Nao devem casar :

“lll - o divorciado, enquanto ndo houver sido homologada ou decidida a partilha
dos bens do casal.”

Ora, o referido dispositivo denota a possibilidade de o conjuge obter o divércio, mesmo que estando
pendente a partilha, ndo resultando conclusao légica, dai, a determinagao do artigo em exame, vedativa do
decreto de divoércio. Vé-se que aqueloutro dispositivo ndo diferencia o divorciado que assim se qualifica,
nenhuma distingdo fazendo naquela qualificagdo entre o divorciado em divorcio direto e o divorciado em
divorcio por conversao.

De mais a mais, nao se justifica maior rigor ao procedimento de conversao, quando em ambas
as espeécies de divorcio resulta o fim do vinculo conjugal.

Eis que verificada a inconstitucionalidade do dispositivo, quando néo se exige ao divorcio prévia
partilha de bens e/ou a sua efetivagao, caso €, porém, de emenda de consonancia, em adequagéao, atendendo
a necessaria compatibilidade com a Constituicdo Federal, bem como com o art. 1.522 do projeto, que se
propde, com a seguinte redagao :

“Art. 1.586 — O divorcio pode ser concedido sem que haja prévia partilha de bens”.

Dispositivo Referenciado da Redacéao Final do SF: caput do art. 1586

sg | Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parccer 2.1 pela aprovacéao das subemendas de que tratam os itens 1, 2, 3,4, 5,6
12,13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
38, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 e 56;

7,8,9 11,
35, 36, 37,

’

Subemenda de Redacéo do Relator-Geral n° 27 (Deputado Ricardo Fiuza)
27. art. 1.585 (Emenda n° 197)
Texto Original do Projeto

“Artigo 1.585 — A conversao em divorcio da separagao judicial dos conjuges, existente ha mais
de trés anos, contada da data da decisao ou da concedeu a medida cautelar correspondente, sera decretada
por sentenga, da qual ndo constara referéncia a causa que a determinou.”

Texto aprovado pelo Senado: Supressao
Novo texto proposto pela Camara
“Art. 1.585 - ...
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Paragrafo 1° - A conversao em divércio da separagao judicial dos cdnjuges sera decretada por
sentenga, da qual ndo constara referéncia a causa que a determinou.

Paragrafo 2° - ...........cccceennns

JUSTIFICATIVA

O texto original do artigo assim dispunha :

“Artigo 1.585 — A conversado em divorcio da separagao judicial dos conjuges, existente ha mais
de trés anos, contada da data da decisao ou da concedeu a medida cautelar correspondente, sera decretada
por sentenca, da qual ndo constara referéncia a causa que a determinou.”

A redacao, como vista, tem defasagem legislativa, diante do advento da Constituicdo de 1988, ao
permitir no seu artigo 226, paragrafo 6°, o divércio indireto com apenas um ano de separagao judicial.

Por outro lado, entendeu o relator parcial pela supresséao, face o art. 1.585, tratado pela Emenda
n® 195, onde ali constante o prazo de um ano, bem como feitas as devidas adequacoes.

A exigéncia de nao referéncia a causa que determinou a separagéo, prevista no dispositivo
suprimido pela Emenda, n&o é tratada, todavia, em nenhuma outra disposi¢do alusiva ao capitulo da
dissolugao conjugal.

Melhor solugao recomenda o aproveitamento do dispositivo, no que se |he aproveita, para fazer
constar a adverténcia legal, ja tratada, inclusive, pelo “caput” do art. 25 da Lei n® 6.515.77 ( Lei do Divércio
).

Bem por isso, acolhe-se a emenda, por via de subemenda de redacao, remetendo-se o dispositivo
em exame como paragrafo primeiro ao artigo 1.585 do texto consolidado, renumerando-se o paragrafo Unico
para segundo, a preservar, com efeito, a adverténcia constante em disposi¢cao da lei divorcista, tudo conforme
0s seguintes termos :

“Art.1.585- ...

Paragrafo 1° - A conversao em divorcio da separagao judicial dos cdnjuges sera
decretada por sentenga, da qual ndo constara referéncia a causa que a determinou.

Paragrafo 2° - ............ccccecnins

SF Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parecer 2.1 pela aprovacéao das subemendas de que tratam ositens 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,
12,13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 3
38, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 e 56;

9 11,
6, 37,

Subemenda de Redacéo do Relator-Geral n° 28 (Deputado Ricardo Fiuza)
28. Art. 1.589 Consolidado (Emenda n°® 198)
Texto Original do Projeto :

§ 1° Se ambos os conjuges forem culpados, ficardo em poder da mae os filhos menores, salvo
se o juiz verificar que de tal solu¢ao possa advir prejuizo de ordem moral ou social, para eles.

§ 2° Verificado que ndo devem os filhos permanecer em poder da mae nem do pai, deferira o juiz
a sua guarda a pessoa notoriamente idbnea da familia de qualquer dos cOnjuges, ainda que nao mantenha
relagdes sociais com o outro, a quem, entretanto, sera assegurado o direito de visita.

Texto aprovado pelo Senado:
“Art. 1.589 - ...,

Paragrafo 1° - Se ambos os conjuges forem culpados, ficardo sob autoridade da mée os filhos
menores, salvo se o juiz verificar que de tal solugdo possa advir prejuizo de ordem moral ou social para eles.

Paragrafo 2° - Verificado que os filhos ndo devem permanecer sob autoridade do pai ou da mae,
0 juiz deferira sua guarda a pessoa de notoria idoneidade, de preferéncia da familia de um dos cénjuges.”

Novo texto proposto pela Camara
“Art.1.589 - ...

Paragrafo unico - Verificando que os filhos ndo devem permanecer sob a guarda do pai ou da
mae, o juiz deferird a sua guarda a pessoa que revele compatibilidade com a natureza da medida, de
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preferéncia levando em conta o grau de parentesco e relagdo de afinidade e afetividade, de acordo com o
disposto na lei especifica.”

JUSTIFICATIVA
Assinale-se, em primeiro, que o “caput” do art. 1.589 é o seguinte :

“Art. 1.589 — Sendo a separacéo judicial, ficardo os filhos menores com o cénjuge
inocente.

Por este dispositivo, o acerto da guarda tem como referéncia a excluséo de culpa de determinado
cbnjuge no processo da separagao, sem priorizar, a tanto, a necessaria proteg¢ao integral dos menores como
conduto daquela definigao.

A Emenda, alcangando, apenas, os dois paragrafos dados ao artigo, deles cuidou, nao aferindo
a constitucionalidade do malsinado “caput” do art. 1.589, em alterar a redagao da proposta original, sem
mudangas significativas.

Malgrado o principio da protecao integral da crianga e do adolescente, insculpido na regra do art.
227 da Constituicao, ser afrontado pelo “caput” do artigo examinado, a Emenda nao fez qualquer reparo.

Os paragrafos foram aproveitados pela emenda, emprestando-se-lhes nova redagéo.

As correcgdes de estilo substituem expressdes, tais como “em poder da mée” pela “sob autoridade
da mae’”, e “pessoa notoriamente idénea” por “pessoa de notdria idoneidade”, ndo afetando a substancia.

Unica modificagdo de contetido diz respeito ao fato de o texto da Camara haver estabelecido
guanto a guarda deferida a terceiro, a obrigatoriedade de ser pessoa da familia de um dos conjuges, enquanto
a Emenda indica apenas preferéncia a tal qualidade.

Ocorre que o paragrafo 1° fere as disposigdes dos artigos 5°, inciso | e 226 § 5° da Carta Magna.

De fato, estabelecida a igualdade entre homens e mulheres e, no particular, a absoluta igualdade
de condigbes de pai e mae, como cbnjuges, diante da diregao da sociedade conjugal, o paragrafo 1° ao
estabelecer prevaléncia da mae ao deferimento da guarda quando presentes culpas reciprocas na separagao
judicial infringe, manifestamente, a Constituicao Federal.

A outorga da guarda a mae, com carater imperativo, no caso de culpa reciproca, € principio
recolhido, nos umbrais do tempo, ao direito do século passado, perdendo toda a atualidade. Decorre do
direito canénico que define o matrimdnio como prote¢ao da prole a partir da mae (“mater”).

Na verdade, a inser¢cao da mulher no mercado de trabalho, em todas as atividades profissionais,
despojando-a da condicdo de “senhora do lar”, cuja unica profissdo possivel era conhecida como a de
“prendas do lar”, pela dedicacéo exclusiva aos filhos e ao lar, afastou presuncdo dominante, em tempos
idos, de ser a mesma a mais habilitada ao exercicio da guarda, preterindo a habilitagdo do conjuge a iguais
encargos.

Este fendmeno ocorrente, entretanto, ndo retira a pertinéncia do exame do caso concreto, em
avaliagao circunstanciada das condigbes de um e de outro conjuge, pontificando a jurisprudéncia no sentido
de se cometer a guarda aquele mais habilitado, sem qualquer prevaléncia feminina.

Nesse tema, o relator parcial emprestou ao paragrafo 1° nova redagao, onde estabelece preferéncia
da guarda dos filhos a mae, afastando, de conseguinte, o carater exclusivo que era dado em seu favor, no
caso de culpa reciproca; além de ressalvar a quebra da preferéncia quando de tal solugdo possa advir
prejuizo de ordem moral ou social para os filhos. No entanto a solugdo ndo extirpa do texto a eiva da
inconstitucionalidade, por ressaltar a preferéncia de um conjuge em detrimento do outro.

O paragrafo 2°, por sua vez, trata de ampliar a outorga da guarda de filhos a terceiro, quando
verificado que nao devem eles permanecer “sob autoridade do pai ou da mae”, possibilitando que pessoa
que nao da familia de um dos cdnjuge assuma o exercicio da guarda, levando-se em consideragao a sua
notdria idoneidade.

A nova redagéo dada ao paragrafo 2° é avangada em relacio ao texto original, que apenas permitia
a atribuigdo da guarda a familiar.

O Relator parcial ofereceu subemenda de redagéo, em ajuste do texto ao art. 28 e seguintes da
Lei n° 8.069/90 ( Estatuto da Crianca e do Adolescente ), como se segue :

“Art. 1.588 - ..o
Paragrafo 1°- ..........ccoeiinns
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Paragrafo 2° - Verificando que os filhos n&do devem permanecer sob a guarda do

pai ou da mae, o juiz deferira a sua guarda a pessoa que revele compatibilidade com a
natureza da medida, de preferéncia levando em conta o grau de parentesco e relagao de
afinidade e afetividade, de acordo com o disposto na lei especifica.”

Diante do exposto, acolhe-se a Emenda, mediante subemenda de redagéo, em face do paragrafo

2°, certo que prejudicado o paragrafo 1°, uma vez demonstrada a sua inconstitucionalidade, quer porque
indique exclusividade ou porque institua preferéncia de guarda, em manifesto desaprego aos ja referidos
artigos 5°, | e 226, § 5° da Constituicao. No caso, a redacao sugerida pelo relator parcial ao paragrafo 2°,
melhor atende a inteligéncia da Lei n° 8.069/90.

Por outro lado, a inconstitucionalidade do “caput” foi tratada em estudo especifico deste Relatorio,

dado que néo resultou de objeto de Emenda, oferecendo-se ao mesmo nova redagdo compativel com o
resguardo da Constituigao.

SF

Parecer
Final

©
)

E a subemenda de redacéo :
“Art. 1.589 - ...
Paragrafo unico - Verificando que os filhos ndo devem permanecer sob a guarda

do pai ou da méae, o juiz deferira a sua guarda a pessoa que revele compatibilidade com a
natureza da medida, de preferéncia levando em conta o grau de parentesco e relagao de
afinidade e afetividade, de acordo com o disposto na lei especifica.”

Dispositivo Referenciado da Redagao Final do SF: § 2° do art. 1589

Parecer Final (Senador José Fogaca)

2.1 pela aprovagao das subemendas de que tratam os itens 1, 2, 3,4,5,6, 7, 8, 9, 11,
12,13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
38, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 e 56;

Parecer Final (Deputado Ricardo Fiuza)

Emenda ao art. 1.588: altera a redacao do “caput” do art 1588
Texto original do Projeto:

“Art. 1.588 — Sendo a separacao judicial, ficardo os filhos menores com o conjuge
inocente.”

Texto proposto pelo Senado Federal nos termos da Resolugao CN n° 01/2000:

“Art. 1.588 — Decretada a separagao judicial ou o divorcio, sem que haja entre as
partes acordo quanto a guarda dos filhos, sera ela atribuida a quem revelar melhores condigdes
para exercé-la”.

PARECER

Na conformidade do “caput’ do dispositivo, verifica-se que o projeto, manteve
anacronico regime da perda da guarda do filho pela culpa do cénjuge na separagéo.

A doutrina tem empreendido severas criticas a esse regime, ndo consentanea com
os principios que informam a tutela dos direitos da crianga e do adolescente, segundo dispde a
Lei n°® 8.069/90.

A esse respeito, manifestou-se Regina Beatriz com profunda preocupagéo ao desacerto
da norma:

“...) A culpa na separagéo judicial ndo deve ser razdo determinante da perda da
guarda, a qual deve ser estabelecida sob o principio da prevaléncia dos interesses dos menores,
que podem néo ser preservados pelo cénjuge inocente, principio este bem expresso e detalhado
no Estatuto da Crianca e do Adolescente - Lei n° 8.069, de 13.07.90.”

Observa-se que a idéia da protegao integral da crianga e do adolescente, inspiradora
da lei, tem seu assento na Constituicdo Federal, segundo dita o art. 227 :

“E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianga e ao adolescente,
com absoluta prioridade, o direito a vida, a saude, a alimentagcdo, a educagéo, ao lazer, a
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profissionalizagdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e
comunitaria, além de coloca-los a salvo de toda a forma de negligéncia, discriminagao, exploragéo,
violéncia, crueldade e opresséo”.

A definicdo da guarda dos filhos menores n&o pode ficar condicionada ao exame da
culpabilidade de quaisquer dos cbnjuges.

O foco da questido deve centrar-se nos interesses dos menores, avaliando-se qual
dos cbénjuges apresenta-se mais habilitado, para atender as necessidades dos filhos, quais sejam,
o afeto e os cuidados diarios.

A qualidade ao exercicio da guarda independe da nogao de “cénjuge inocente”, sabido
que a ambos, em principio, sdo atribuidas condi¢des para proteger os filhos, cabendo ao juiz
estimar qual deles respondera, com melhor desempenho, ao “munus” de protegéo integral dos
menores.

Para afastar a eiva de inconstitucionalidade, é proposta a emenda, adequando a
matéria ao preceito constitucional do art. 227.

Deve ser aprovada

Subemenda de Redacdo do Relator-Geral n° 29 (Deputado Ricardo Fiuza)
29. art. 1.590 (Emenda n°® 199)
Texto Original do Projeto :
Art. 1.589. Se houver sido homologada somente a separagéo de corpos, o juiz, atendendo as

circunstancias relevantes da vida dos conjuges e de suas familias, deferira com preferéncia a guarda dos
filhos menores a mae

Texto aprovado pelo Senado: Art. 1.589 — Se houver sido somente a separacao de corpos, o
juiz, atendendo as circunstancias relevantes da vida dos conjuges e de suas familias, deferira a guarda dos
filhos, preferencialmente, a mae.”

Novo texto proposto pela Camara

“Art. 1.590 — Em sede de medida cautelar de separacao de corpos, aplica-se quanto a guarda
dos filhos as disposi¢des do artigo antecedente.

JUSTIFICATIVA

Padece o dispositivo emendado da mesma inconstitucionalidade que tornou prejudicado o
paragrafo 1° dado ao artigo antecedente, ao diferenciar os conjuges, elegendo a preferéncia feminina
quanto ao exercicio da guarda de filhos em sede da separagao de corpos.

A essa hipétese, deve ser dado o mesmo tratamento constitucional que importou na modificagdo
do “caput” do artigo anterior, ndo emendado pelo Senado, e cuja emenda de adequagao desta Relatoria
Geral assim posicionou a solugéo :

“Art. 1.589 — Decretada a separagao judicial ou o divércio, sem que haja entre as
partes acordo quanto a guarda dos filhos, sera ela atribuida a quem revelar melhores
condicOes para exercé-la”.

N&o se pode, em verdade, presumir seja a mée, sempre, a pessoa mais adequada a guarda dos
filhos, de modo a se colocar em preferéncia em relagdo ao pai. O ordenamento legal de privilégio ao
deferimento da guarda, mesmo que provisoria, atenta contra a igualdade dos cdnjuges no contexto da relagédo
familiar.

Na compreensao do ditame constitucional, a igualdade do marido e mulher, em direitos e deveres,
referente a sociedade conjugal, ndo se limita a relag&o bilateral, projetando-se em todas as demais relagdes
familiares e a outras que com elas se interimpliquem pelas repercussdes decorrentes, notadamente as suas
condi¢des de pai e méae, que por tais qualidades, também assumem, em igualdade, os direitos e deveres
em relagao aos filhos.

Entendimento a socorrer tal preferéncia, significaria, aprioristicamente, definir que o bem-estar
dos filhos estaria, sempre, albergado na guarda atribuida a mae, mesmo que esta nao seja a que revele
melhores condicbes a tutelar os interesses dos filhos.
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Assim, para adequar o dispositivo a Constituicido Federal, apresenta-se subemenda de redagao
seguinte :
“Art. 1.590 — Em sede de medida cautelar de separagdo de corpos, aplica-se
quanto a guarda dos filhos as disposigbes do artigo antecedente.

Dispositivo Referenciado da Redagao Final do SF: caput do art. 1590

SF Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parecer 2.1 pela aprovagdo das subemendas de que tratam os itens 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 11,
12,13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
38, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 e 56;

Subemenda de Redacéo do Relator-Geral n° 30 (Deputado Ricardo Fiuza)

30. art. 1.593 (Emenda n° 200)

Texto Original do Projeto : Art. 1.592. O pai ou a mae, que contrair novas nupcias, ndo perde o
direito de ter consigo os filhos, que so lhe poderao ser retirados por mandado judicial, provado que qualquer
deles nao os trata convenientemente

Texto aprovado pelo Senado:

“Art. 1.592 — O pai ou a mae que contrair novas nupcias nao perde o direito de ter consigo os
filhos, que so Ihe poderéao ser retirados por mandado judicial, provado que n&o os trata convenientemente.”

Novo texto proposto pela Camara

“Art. 1.593 — O pai ou a mae que contrair novas nupcias n&o perde o direito de ter consigo os
filhos, que s6 lhe poderao ser retirados por mandado judicial, provado que n&o sao tratados convenientemente”

JUSTIFICATIVA

Entendeu o Relator parcial que a Emenda n&o alterou substancialmente a norma, apenas
oferecendo melhor redacao ao texto da Camara, pelo que deve ser aprovada.

No texto original, a expressado “provado que qualquer deles nao os trata convenientemente”
afigura-se mais abrangente, para a perda da guarda, porque quer envolver como destinatarios da norma,
ndo apenas o pai ou a mae, mas ainda a madrasta ou padrasto, em efetividade da tutela aos filhos menores,
no sentido da protegao integral da crianga e do adolescente.

Para afastar qualquer dubiedade de interpretagdo da norma quanto ao seu alcance e no resguardo
do ditame do art. 227 da Constituicdo Federal e de legislagéo superveniente sobre a matéria (Lei n® 8.069/90
— Estatuto da Crianga e do Adolescente), € de acolher-se a Emenda, mediante subemenda de redagao,
onde seja amparado o principio constitucional de carater de protegdo da crianga e do adolescente, nos
termos seguintes :

“Art. 1.593 — O pai ou a mae que contrair novas nupcias nado perde o direito de
ter consigo os filhos, que so6 |he poderao ser retirados por mandado judicial, provado que
nao sao tratados convenientemente”

Dispositivo Referenciado da Redagao Final do SF: caput do art. 1593

SF Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parecer 2.1 pela aprovagao das subemendas de que tratam os itens 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 11,
12,13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
38, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 e 56;

Subemenda de Redacéo do Relator-Geral n° 31 (Deputado Ricardo Fiuza)

31. Art. 1.597(Emenda n° 202)

Texto Original do Projeto : Art. 1.596. S&0 parentes em linha colateral ou transversal, até o sexto
grau, as pessoas provenientes de um so tronco, sem descenderem uma da outra.

Texto aprovado pelo Senado: “Art. 1.596 — Sao parentes em linha colateral ou transversal, até
o quarto grau, as pessoas provenientes de um so6 tronco, sem descender uma da outra”.
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Subemenda de Redagéo do Relator-Geral n® 32 (Deputado Ricardo Fiuza)

Novo texto proposto pela Camara: “Art. 1.597 — Sao parentes em linha colateral ou transversal,
até o quarto grau, as pessoas provenientes de um so tronco, sem descenderem uma da outra”.

JUSTIFICATIVA

A proposta do Senado diminuiu o grau de parentesco previsto originalmente, de “sexto” para
“quarto”, compatibilizando-se com a linha sucessoéria no parentesco colateral que vai até o quarto grau, como
referido pelo art. 1.851.

Destacou-se, ademais, “a tendéncia a limitacao dos lagos familiares na sociedade moderna” :

Clovis Bevilacqua ja acentuava essa inclinagéo (Projecto do Cédigo Civil Brazileiro, Imprensa
Nacional, Rio de Janeiro, 1902, vol. 1, pags. 46). Orlando Gomes, em seu anteprojeto de Cddigo Civil que
data da década de 60 (Projeto de Cddigo Civil - Comissao Revisora do Anteprojeto apresentado pelo Prof.
Orlando Gomes, Servigo de Reforma de Codigos, 1965), quando quis definir direitos e obrigagdes decorrentes
dos lagos de parentesco, chegou a delimita-los ao terceiro grau da linha colateral. Justificava-se o mestre
afirmando que a familia moderna requeria, “positivamente, tratamento legal mais afeigoado a sua composigao
e tessitura” (ob. cit., pags. 11).

O parecer exarado no Relatério do Senado, reconheceu que “a delimitacdo, do parentesco na
linha colateral no sexto grau - reflexo da instituigdo familiar do fim do século XIX e inicio do século XX - deixa
de ter razéo de ser as vésperas do novo milénio.”

Entende-se correta a alteragdo, merecendo, apenas, reparo o emprego do verbo “descender”
adotado pela Emenda, devendo prevalecer aquele do texto da Camara.

Acolhe-se a emenda, por via de subemenda, assim redigida :

“Art. 1.597 — Sdo parentes em linha colateral ou transversal, até o quarto grau, as
pessoas provenientes de um so tronco, sem descenderem uma da outra”.

Dispositivo Referenciado da Redacéao Final do SF: caput do art. 1597

sg | Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parccer 2.1 pela aprovagao das subemendas de que tratam os itens 1, 2, 3, 4,5, 6
12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
38, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 e 56;

7,8,9 11,
35, 36, 37,

’

Subemenda de Redacéo do Relator-Geral n° 32 (Deputado Ricardo Fiuza)

32. art. 1.600(Emenda n° 204)

Texto Original do Projeto :

Art. 1.599. Cada cOnjuge é aliado aos parentes do outro pelo vinculo da afinidade.

Art. 1.600. A afinidade, na linha reta, ndo se extingue com a dissolugdo da sociedade conjugal.

Texto aprovado pelo Senado:

“Art. 1.599 — .,

Paragrafo 1° - O parentesco por afinidade limita-se aos ascendentes, aos descendentes e aos
irmaos do conjuge” (1.600 C)

Paragrafo 2° - Na linha reta, a afinidade nao se extingue com a dissolugao da sociedade conjugal.”

Novo texto proposto pela Camara

“Art. 1.600 — .............ccoee

Paragrafo 1° - O parentesco por afinidade limita-se aos ascendentes, aos descendentes e aos
irmaos do cbnjuge”

Paragrafo 2° - Na linha reta, a afinidade ndo se extingue com a dissolugdo do casamento.”

JUSTIFICATIVA

A Emenda acrescenta como paragrafo 1° ao artigo 1.600 a limitagéo do instituto da afinidade, nao
referida no texto primitivo.

E transforma em paragrafo 2° o dispositivo do art. 1.600 constante do projeto da Camara.

O parecer do relator parcial modifica a redagéo deste ultimo paragrafo, substituindo, para maior
clareza e alcance, a expressao “da sociedade conjugal’ por “do casamento”, a evitar interpretagdes restritivas,
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Subemenda de Redagéo do Relator-Geral n® 33 (Deputado Ricardo Fiuza)

ja que a dissolugao da sociedade conjugal, disciplinada no art. 1.574, abrange também separacéo judicial
qgue nao dissolve o vinculo. A idéia do dispositivo € a de que mesmo dissolvido o vinculo, ndo se desfaz a
afinidade em linha reta.
A Emenda deu melhor disciplina aos artigos da Camara, pelo que deve ser aprovada, consoante
aquele parecer, mediante a subemenda seguinte :
“Art.1.600— .........................
Paragrafo 1° - O parentesco por afinidade limita-se aos ascendentes, aos
descendentes e aos irmaos do conjuge”
Paragrafo 2° - Na linha reta, a afinidade nao se extingue com a dissolugédo do
casamento.”

Dispositivos Referenciados da Redagao Final do SF: § 1° do art. 1600, § 2° do art. 1600

SF Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parecer 2.1 pela aprovagdo das subemendas de que tratam os itens 1, 2, 3,4,5,6,7, 8,9, 11,
12,13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
38, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 e 56;

Subemenda de Redacéo do Relator-Geral n° 33 (Deputado Ricardo Fiuza)

33. Art. 1.601 (Emenda n° 207)

Texto Original do Projeto : Art. 1.602. Sao legitimos os filhos concebidos na constancia do
casamento, ainda que anulado ou mesmo nulo, independente da boa ou ma-fé de seus pais.

Texto aprovado pelo Senado: “Art. 1.602 — Preservam-se os direitos dos filhos concebidos na
constancia do casamento, mesmo anulado ou nulo, independentemente da boa-fé ou da ma-fé dos seus
pais.”

Novo texto proposto pela Camara“Art. 1.601 — Os filhos, havidos ou nado da relagao de
casamento, ou por adogao, terdo os mesmos direitos e qualificagdes, proibidas quaisquer designagdes
discriminatérias relativas a filiagao.”

JUSTIFICATIVA

O direito dos filhos esta preservado, independentemente da origem, havidos ou ndo do casamento,
pelo que afigura-se ociosa a disposigao, no alcance que pretende, contemplado o tratamento constitucional
dado a todos eles, na dicgdo do ja reportado artigo 227, paragrafo 6° da CF.

O relator parcial, em seu parecer, cuidou de apresentar subemenda de redacéo, atento a esse
mandamento constitucional, para inserir no texto codificado o principio de prote¢ao dos filhos em face dos
seus direitos e qualificagbes, como, alias, considerado por demais disposi¢des atualizadas do projeto.

E de fato necessario, a toda evidéncia, o ajuste do artigo & Constituicdo, pelo que acolhe-se a
Emenda do Senado por subemenda de redagéo, a fim de adequa-lo, nos termos seguintes :

“Art. 1.601 — Os filhos, havidos ou nao da relagao de casamento, ou por adocéo,
terdao os mesmos direitos e qualificagdes, proibidas quaisquer designagdes discriminatorias
relativas a filiagdo.”

Dispositivo Referenciado da Redagao Final do SF: caput do art. 1601

SF Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parecer 2.1 pela aprovagdo das subemendas de que tratam os itens 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 11,
12,13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
38, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 e 56;

Subemenda de Redacéo do Relator-Geral n° 34 (Deputado Ricardo Fiuza)
34. Art. 1.602 (Emenda n°® 208)
Texto Original do Projeto :
Art. 1.603. Presumem-se concebidos na constancia da sociedade conjugal:

49



Subemenda de Redagéo do Relator-Geral n® 34 (Deputado Ricardo Fiuza)

| - Os filhos nascidos cento e oitenta dias, pelo menos, depois de estabelecida a convivéncia
conjugal.

Il - Os nascidos dentro nos trezentos dias subsequentes a dissolugdo da sociedade conjugal, por
morte, separacéo judicial ou anulagéo.

Texto aprovado pelo Senado:

“Art. 1.603 — Presumem-se concebidos na constancia do casamento os filhos :

| — nascidos cento e oitenta dias, pelo menos, depois de estabelecida a convivéncia conjugal;

Il — nascidos nos trezentos dias subsequentes a dissolugdo da sociedade conjugal;

Il - havidos por inseminacéo artificial, desde que tenha prévia autorizacdo do marido.”

Novo texto proposto pela Camara

“Art. 1.602 — Presumem-se concebidos na constancia do casamento os filhos :

| — nascidos cento e oitenta dias, pelo menos, depois de estabelecida a convivéncia conjugal;

Il — nascidos nos trezentos dias subsequentes a dissolugdo da sociedade conjugal, por morte,
separacéo judicial, nulidade ou anulagdo do casamento;

Il - havidos por fecundagéo artificial homodloga, mesmo que falecido o marido;

IV — havidos, a qualquer tempo, quando se tratar de embrides excedentarios, decorrentes de
concepgao artificial homologa;

IV - havidos por inseminacgao artificial heter6loga, desde que tenha prévia autorizagdo do marido.

JUSTIFICATIVA

A Emenda oferece melhor redagao ao “caput” e ao inciso | do dispositivo.

No que concerne ao inciso |l, € de manter-se, porém, a sua redagao original, semelhante a do
artigo 338 do Cdédigo Civil de 1916, porquanto ndo se podera contemplar a hipétese de divércio, sabido que
este ocorre, necessariamente, pelo menos um ano apos prévia separagao judicial dos cbnjuges ou apos
dois anos de separacao de fato, ou seja, quando, em qualquer das duas hipoteses, os conjuges ja ndo estéo
mais coabitando.

A redagéo dada pela Camara ao citado inciso € a seguinte :

Il — os nascidos dentro nos trezentos dias subsequentes a dissolugdo da sociedade
conjugal, por morte, separagao judicial ou anulagao.

Quanto ao inciso I, manifestou-se o relator parcial, com lucidez oportuna a realidade atual diante
de modernas técnicas de reprodugao humana medicamente assistida, afirmando o seguinte :

“(...) pode parecer polémico, mas € ele adequado, pois tal presungao servira para a hipotese de
um marido que autoriza a sua mulher a fazer inseminacgao artificial, mas antes de nascer a crianga eles
venham a romper o casamento e tal marido ndo querer mais assumir aquela paternidade, por ele antes
desejada e autorizada”.

De fato, a insergdo do inciso & contemporanea com os avangos da medicina, nessa area,
atendendo, destarte, quanto a situacéo em que separado o casal, venha a mulher efetivar propdsito de novo
filho havido de concepgao artificial ( caso de embrido excedentario).

Resta, considerar, entretanto, a necessidade de se estabelecer a condicionante de autorizacao
a hipotese de se tratar de inseminagéo artificial heteréloga, a que é feita com sémen do terceiro e ndo do
marido.

No caso da inseminacgéao artificial homoéloga, ndo ha negar inafastavel a responsabilidade do
cbnjuge vardo em assumir a paternidade, esteja ele ou ndo em convivéncia conjugal, dispensando-se , a
tanto, a sua autorizacao, para a presuncao, certo que concebido o filho, artificialmente, no periodo de vida
a dois, estao a salvo os direitos do nascituro, desde a concepcéo ( art. 2° do texto consolidado ), inclusive
o de ser gerado e de ser gestado e nascer.

“Art. 1.602 — Presumem-se concebidos na constancia do casamento os filhos :

| — nascidos cento e oitenta dias, pelo menos, depois de estabelecida a convivéncia
conjugal;

Il — nascidos nos trezentos dias subsequentes a dissolugao da sociedade conjugal,
por morte, separagao judicial, nulidade ou anulagcdo do casamento;
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Subemenda de Redagéo do Relator-Geral n® 35 (Deputado Ricardo Fiuza)

Il - havidos por fecundacgao artificial homologa, mesmo que falecido o marido;
IV — havidos, a qualquer tempo, quando se tratar de embrides excedentarios,
decorrentes de concepgéo artificial homologa;

IV - havidos por inseminagao artificial heteréloga, desde que tenha prévia
autorizacédo do marido.

Dispositivos Referenciados da Redagéao Final do SF: caput do art. 1602, inciso | do caput do
art. 1602, inciso Il do caput do art. 1602, inciso Ill do caput do art. 1602

SF Parecer Final (Senador José Fogaca)
Parecer 2.1 pela aprovagao das subemendas de que tratam os itens 1, 2, 3,4, 5, 6,7, 8, 9, 11,
12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,

38, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 e 56;

Subemenda de Redacédo do Relator-Geral n° 35 (Deputado Ricardo Fiuza)
35. Art. 1.609 (Emenda n° 213)
Texto Original do Projeto :
Art. 1.610. Cabe ao marido o direito de contestar a legitimidade dos filhos nascidos de sua mulher.

§ 1° Decaira desse direito o marido que, presente a época do nascimento, ndo contestar, dentro
em dois meses, a filiagao.

§ 2° Se o0 marido se achava ausente, ou lhe ocultaram o nascimento, o prazo para repudio sera
de trés meses; contado do dia de sua volta a casa conjugal, no primeiro caso, e da data do conhecimento
do fato, no segundo.

Art. 1.611. Contestada a filiagdo, na forma do artigo precedente, passa aos herdeiros do marido
o direito de tornar eficaz a contestagéo.

Texto aprovado pelo Senado:

“Art. 1.610 — Cabe ao marido o direito de contestar a paternidade dos filhos nascidos de sua
mulher.

Paragrafo 1° - Decaira do direito o marido que, presente a época do nascimento, ndo contestar a
filiagdo no prazo de sessenta dias.

Paragrafo 2° - Se o marido se achava ausente ou Ihe ocultaram o nascimento, o prazo para
repudio sera de noventa dias, contado do dia de sua volta ao lar conjugal, no primeiro caso, e do de
conhecimento do fato, no segundo.

Paragrafo 3° - Contestada a filiagdo, os herdeiros do impugnante tém direito de prosseguir na
agao.”
Novo texto proposto pela Camara

“Art. 1.609 — Cabe ao marido o direito de contestar a paternidade dos filhos nascidos de sua
mulher, sendo tal agdo imprescritivel.

Paragrafo unico - Contestada a filiagao, os herdeiros do impugnante tém direito de prosseguir na
agao.”
JUSTIFICATIVA

Trata-se de regra restritiva, no tempo, a respeito da contestagcdo da paternidade no casamento.
Tem ela relagao direta com as disposi¢des dos arts. 1.602, 1.603, 1.605 e 1.607 do projeto.

Defendeu o relator parcial que “as inovacgdes constitucionais sobre o reconhecimento da filiacéo
tem como suporte a busca da verdade real, motivando o entendimento doutrinario e jurisprudencial no sentido
da imprescritibilidade das agdes relativas a filiagdo, incluindo nestas a negatéria de paternidade. Tal
entendimento leva a tese de que estariam revogados os dispositivos legais que estabeleciam prazos para
o exercicio desses direitos. Neste sentido, compreende-se a natureza do estado de familia, no qual se
enquadra o da filiagdo, como de ordem publica, nao devendo comportar relagdes ficticias, salvo na hipétese
de adogdo. Com base nestes argumentos, editou o STF a Sumula 149 que preleciona : “é imprescritivel a
acgao de investigagao de paternidade, mas ndo o € da peticdo de heranga.” Se imprescritivel a investigagao
de paternidade, também o é a negatdria.”
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Subemenda de Redagéo do Relator-Geral n® 36 (Deputado Ricardo Fiuza)

Desponta, destarte, a conveniente adequagéo da norma a legislagao superveniente mais avangada,
tendo como direito personalissimo, indisponivel e imprescritivel o reconhecimento do estado de filiagao (
art. 27 da Lei n°® 8.069/90 — Estatuto da Crianga e do Adolescente ), a desmerecer, portanto, a atualidade
dos paragrafos 1° e 2° do dispositivo em analise. A agdo negatoria de paternidade, por decorréncia logica,
ha de ter o mesmo tratamento quanto ao seu exercicio, devendo ser reconhecida a imprescritibilidade do
direito.

A supressao dos dois paragrafos iniciais, recomendada pelo relator parcial, apresenta-se como
imperativo de modernidade ao texto do projeto, em harmonia com os textos legais correlatos, consolidados
pela melhor doutrina e jurisprudéncia.

O paragrafo 3° assegura aos herdeiros, uma vez intentada a agéo, a promogao da sua continuidade,
devendo em seu alcance ser mantido e recepcionado como paragrafo Unico ao dispositivo.

Este paragrafo repete o art. 1.611 do texto da Cémara, com redagdo mais aprimorada e
adequadamente sistematizada pela Emenda.

Atende a boa técnica a supresséo do reportado artigo, adotando-se o seu conteudo em paragrafo
do artigo antecedente, ora em exame.

Acolhe-se a Emenda, na forma da seguinte subemenda :
“Art. 1.609 — Cabe ao marido o direito de contestar a paternidade dos filhos
nascidos de sua mulher, sendo tal agcao imprescritivel.
Paragrafo unico - Contestada a filiagao, os herdeiros do impugnante tém direito
de prosseguir na agéo.”

Dispositivos Referenciados da Redagao Final do SF: caput do art. 1609, § 1° do art. 1609, §
2° do art. 1609, § 3° do art. 1609

sg | Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parccer 2.1 pela aprovacéao das subemendas de que tratam os itens 1, 2, 3,4, 5,6
12,13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
38, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 e 56;

7,8,9 11,
35, 36, 37,

’

Subemenda de Redacéo do Relator-Geral n° 36 (Deputado Ricardo Fiuza)
36. art. 1614 (EMENDA n° 215)

Texto Original do Projeto :- Art. 1.616. A acdo de prova de filiagao legitima compete ao filho,
enquanto viver, passando aos herdeiros, se ele morrer menor ou incapaz.

Texto aprovado pelo Senado: “Art. 1.616. A acao de prova de filiagdo compete ao filho, enquanto
viver, passando aos herdeiros, se ele morrer menor ou incapaz.

Paragrafo Unico. - Se iniciada a agao pelo filho, os herdeiros poderao continua-la, salvo se tiver
ocorrido desisténcia, ou se julgado extinto o processo.”

Novo texto proposto pela Camara“Art. 1.614. A acao de prova de filiagdo compete ao filho,
enquanto viver, passando aos herdeiros, se ele morrer menor ou incapaz.

Paragrafo unico. - Se iniciada a agao pelo filho, os herdeiros poderao continua-la, salvo se julgado
extinto o processo.”

JUSTIFICATIVA

A Emenda ofereceu melhor sistematizacdo das matérias tratadas nos arts. 1.616 e 1.617 do texto
da Camara, reunindo-as em unico dispositivo.

A parte final do paragrafo Unico “salvo se tiver ocorrido desisténcia, ou se julgado extinto o
processo”, como ressalva a nao continuidade do processo, afigura-se, de fato, redundante, dado que a
primeira hipétese é espécie do género “extingdo do processo”, nos termos do art. 267, VIII do Cédigo de
Processo Civil. A norma processual contempla nos seus onze incisos outras situacdes determinantes da
extingao do feito.

Subemenda de redacgao deve aperfeigcoar o texto, dando-lhe melhor técnica, a luz dos institutos
do processo civil, a qual que se apresenta, nos termos seguintes :
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Subemenda de Redagéo do Relator-Geral n® 37 (Deputado Ricardo Fiuza)

“Art. 1.614. A acao de prova de filiacao compete ao filho, enquanto viver, passando
aos herdeiros, se ele morrer menor ou incapaz.

Paragrafo Unico. - Se iniciada a agao pelo filho, os herdeiros poderao continua-
la, salvo se julgado extinto o processo.”

Dispositivo Referenciado da Redagao Final do SF: caput do art. 1614

SF Parecer Final (Senador José Fogaca)
Parecer 2.1 pela aprovagao das subemendas de que tratam os itens 1, 2, 3, 4, 5,

Final

6,7,8,9 11,
12,13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
38, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 e 56;

Subemenda de Redacéo do Relator-Geral n° 37 (Deputado Ricardo Fiuza)
37. art. 1618 (EMENDA n° 219)

Texto Original do Projeto. Art. 1.623. O reconhecimento voluntario do filho ilegitimo pode fazer-
se no préprio termo de nascimento, ou mediante escritura publica, ou por testamento.

Texto aprovado pelo Senado: “Art. 1.623. - O reconhecimento voluntéario do filho havido fora do
casamento pode fazer-se no préprio termo de nascimento, ou mediante escritura publica, ou por testamento.”

Novo texto proposto pela Camara

“Art. 1.618 - O reconhecimento dos filhos havidos fora do casamento € irrevogavel e sera feito:
| — no registro do nascimento;

Il — por escritura publica ou escrito particular, a ser arquivado em cartorio;

Il — por testamento, ainda que incidentalmente manifestado;

IV — por manifestagéo direta e expressa perante o juiz, ainda que o reconhecimento ndo haja sido
0 objeto unico e principal do ato que o contém.

Paragrafo unico — O reconhecimento pode preceder o nascimento do filho ou ser posterior ao seu
falecimento, se ele deixar descendentes.”

JUSTIFICATIVA

Esta Emenda suprimiu, novamente, do texto original, a expressao “ilegitimo”, a exemplo da
anterior, ajustando-o a nova Carta.

O reconhecimento voluntario se acha, atualmente, disciplinado pela Lei n° 8.560, de 29 de dezembro
de 1992, exigindo-se, dai, que o artigo em exame seja revisto para a sua adequagao a legislagao
superveniente.

Nesse passo, é de ser observado o artigo 1° da reportada Lei n® 8.560/92.

Referida disposicéo de lei empresta maior amplitude de formas ao reconhecimento da paternidade,
vindo ao encontro do principio da protegao integral da crianga e do adolescente, consagrado pela Carta
Magna e pelo Estatuto da Crianga e do Adolescente ( Lei n° 8.069/90 ).

O “caput” do artigo do projeto deve receber nova redagéo, repetindo, em sua inteireza, a inteligéncia
do disposto na Lei n° 8.560/92, mais abrangente, com o paragrafo unico referido no texto original.

Acolhe-se, assim, a Emenda, mediante a seguinte subemenda de redacgao :

“Art. 1.618 - O reconhecimento dos filhos havidos fora do casamento € irrevogavel
e sera feito:

| — no registro do nascimento;

Il — por escritura publica ou escrito particular, a ser arquivado em cartorio;

lIl — por testamento, ainda que incidentalmente manifestado;

IV — por manifestagao direta e expressa perante o juiz, ainda que o reconhecimento
nao haja sido o objeto unico e principal do ato que o contém.

Paragrafo unico — O reconhecimento pode preceder o nascimento do filho ou ser
posterior ao seu falecimento, se ele deixar descendentes.”
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Subemenda de Redagéo do Relator-Geral n® 38 (Deputado Ricardo Fiuza)

Dispositivos Referenciados da Redag¢ao Final do SF: caput do art. 1618, caput do art. 1619,
caput do art. 1618, caput do art. 1618, caput do art. 1618, § 1° do art. 1618

SF Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parccer 2.1 pela aprovacéao das subemendas de que tratam os itens 1, 2, 3,4, 5,6
12,13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
38, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 e 56;

7,8,9 11,
35, 36, 37,

’

Subemenda de Redacédo do Relator-Geral n° 38 (Deputado Ricardo Fiuza)
38. art. 1621(EMENDA n° 222)

Texto Original do Projeto. Art. 1.627. O filho reconhecido, enquanto menor, ficara sob o poder
do genitor que o reconheceu, e, se ambos o reconhecerem e nao houver acordo, sob o de quem melhor
atender aos interesses do menor

Texto aprovado pelo Senado: “Art. 1.627 - O filho reconhecido, enquanto menor, ficara sob a
autoridade do genitor que o reconheceu, e, se ambos o reconheceram e ndo houver acordo, sob a de quem
melhor atender aos interesses do menor.”

Novo texto proposto pela Camara“Art. 1.621 - O filho reconhecido, enquanto menor, ficara sob
a guarda do genitor que o reconheceu, e, se ambos o0 reconheceram e ndo houver acordo, sob a de quem
melhor atender aos interesses do menor.”

JUSTIFICATIVA

Esta Emenda substituiu a palavra “poder” do texto original pela palavra “autoridade”, ao referir a
pessoa sob os cuidados da qual ficara o menor.

Entretanto, é relevante considerar, na hipétese de ambos os genitores reconhecerem o menor,
que aquele que nado detiver a guarda, nem por isso deixara de exercer autoridade sobre 0 mesmo, no
exercicio do “poder familiar’ de que trata o artigo 1.642 do projeto ( texto consolidado ).

Mais técnico e correto sera o uso da palavra “guarda”, como referéncia ao instituto pertinente a
matéria versada no dispositivo.

Com efeito, é de aprovar-se a Emenda, por via de subemenda de redacdo, no seguinte teor :

“Art. 1.621 - O filho reconhecido, enquanto menor, ficara sob a guarda do genitor
gue o reconheceu, e, se ambos o reconheceram e nado houver acordo, sob a de quem melhor
atender aos interesses do menor.”

Dispositivo Referenciado da Redagéao Final do SF: caput do art. 1621

sp | Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parccer 2.1 pela aprovacéao das subemendas de que tratam os itens 1, 2, 3,4, 5,6
12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
38, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 e 56;

7,8,9 11,
35, 36, 37,

’

Subemenda de Redacéo do Relator-Geral n° 39 (Deputado Ricardo Fiuza)
39. Art. 1630 (EMENDA n° 227)
Texto Original do Projeto. Art. 1.636. S6 os maiores de trinta anos podem adotar.
Paragrafo unico. Ninguém pode adotar, sendo casado, sendo decorridos cinco anos do casamento.
Texto aprovado pelo Senado: “Art. 1.636. SO a pessoa maior de vinte e cinco anos pode adotar.
Novo texto proposto pela Camara
“Art. 1.630. S6 a pessoa maior de dezoito anos pode adotar.

Paragrafo Unico- A adogao por ambos os cdnjuges ou conviventes podera ser formalizada, desde
que um deles tenha completado dezoito anos de idade, comprovada a estabilidade da familia.”

JUSTIFICATIVA
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Subemenda de Redagéo do Relator-Geral n® 40 (Deputado Ricardo Fiuza)

A Emenda senatorial cuidou de dar nova redagéo ao “caput” do artigo para reduzir a idade do
adotante de 30 ( trinta) anos, prevista no texto original, para 25 (vinte e cinco) anos, bem como em suprimindo
o paragrafo unico, abolir a exigéncia de cinco anos de casamento aos adotantes casados.

E bem recebida a reducdo da idade & capacidade de adotar e a retirada da clausula restritiva a
essa capacidade por adotantes casados ha menos de cinco anos. Mas nao é suficiente a Emenda.

Esta ndo se compatibiliza com a legislagdo superveniente ( Lei n® 8.069/90) e, tampouco, por
prioridade, com a sistematizagdo do proprio Codigo projetado.

Observa-se que o “caput’ do art. 42 do Estatuto da Crianga e do Adolescente ja permite a adogao
a partir dos vinte e um (21) anos, e que, em principio, suficiente seria exigir adequar-se a redagao aquele
dispositivo.

Releva notar, contudo, que havendo o Cédigo em exame instituido a maioridade civil plena aos
dezoito (18) anos, o artigo 5° do projeto deve orientar os demais dispositivos que com ele guardem estreita
relagéo, na referéncia a todos os atos da vida civil. Revela-se incongruente a exigéncia dos vinte e um (21)
anos, quando a menoridade cessa aos dezoito (18) anos, implicando na plena capacidade civil.

Tal discrepancia implicaria inadmitir a paternidade por adogéo de alguém com idade inferior a
vinte e um anos, que nao obstante esteja impedido a adotar, assume a paternidade havida sobre filho gerado
pelo casamento, porquanto em idade nubil, alcangada a maioridade civil, pode ele casar e ter prole.

Demais disso, inexistindo diferenca entre filhos havidos ou ndo pelo casamento ou por adogéo (
art. 227, § 6°, CF ), diferenga alguma podera coexistir, entre a idade de maioridade civil e aqueloutra para
a adocéo.

No caso de adogao conjunta prevé o projeto ( art.1.640, § unico do texto original da Camara) e
o Estatuto da Crianca e do Adolescente ( art. 42 § 2° ) ser suficiente apenas que um dos adotantes haja
completado a idade minima estabelecida, provando-se a estabilidade da familia. Tal dispositivo atende a
politica legislativa no sentido de facilitar a adogdo, na ciéncia do grande alcance social do instituto.

O projeto do Cadigo Civil, em seu texto consolidado pela emenda 332, contempla esta hipdtese
no paragrafo unico do artigo 1.634. Entendemos, porém, seguindo o relator parcial, ser de melhor técnica
acolher este dispositivo como paragrafo unico do artigo em analise uma vez que trata-se de idade para
adotar.

Por outro lado, a expresséao “concubinos”, inserta no reportado paragrafo, padece de tecnicidade,
quando deve se reconhecer a distingédo legal entre o concubinato, trazida pela Emenda n° 283, em ultimo
artigo por ela introduzido ao texto, e a unido estavel, formada obviamente por conviventes e n&o por
concubinos, estes exclusivamente os que se achem impedidos de casar, em nitida no¢ao de adulterinidade.
A expressao “convivente”, advinda da Lei n°® 9.278, de 10 de maio de 1996, reguladora do paragrafo 3° do
art. 226 da Constituigdo Federal, € que deve, por isso, ser empregada na redagao do dispositivo.

Desse modo, acolhe-se a Emenda, por via de subemenda, para o fim de dar-se ao “caput’ 1630
e ao seu paragrafo unico a redagao seguinte :

“Art. 1.630. S6 a pessoa maior de dezoito anos pode adotar.

Paragrafo unico- A adogéo por ambos os conjuges ou conviventes podera ser
formalizada, desde que um deles tenha completado dezoito anos de idade, comprovada a
estabilidade da familia.”

Dispositivos Referenciados da Redagao Final do SF: caput do art. 1630, § 1° do art. 1634

SF Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parecer 2.3 pela rejeigao das subemendas de tratam os itens 39, 40, 41, 42, 43 e 44 nos termos
de sugestdes oferecidas ao Relator-Geral;

Subemenda de Redacédo do Relator-Geral n° 40 (Deputado Ricardo Fiuza)
40. Art. 1633 (EMENDA n° 228)

Texto Original do Projeto. Art. 1.639. A adogdo depende do consentimento dos pais, ou dos
representantes legais de quem se deseja adotar, e, também, da concordancia deste, se contar mais de
quatorze anos de idade.
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Subemenda de Redagéo do Relator-Geral n® 41 (Deputado Ricardo Fiuza)

Texto aprovado pelo Senado: “Art. 1.639. A adocao depende de consentimento dos pais ou dos
representantes legais, de quem se deseja adotar, e da concordancia deste, se contar mais de doze anos.”

Novo texto proposto pela Camara“Art. 1.633. A adogido depende de consentimento dos pais
ou dos representantes legais, de quem se deseja adotar, e da concordancia deste, se contar mais de doze
anos

§1° O consentimento sera dispensado em relagdo a crianga ou adolescente cujos pais sejam
desconhecidos ou tenham sido destituidos do poder familiar.”

JUSTIFICATIVA

A Emenda apresentada pelo Senado procurou adaptar o dispositivo ao paragrafo 2° do artigo 45

do Estatuto da Crianca e do Adolescente - Lei 8.069/90 - rebaixando, de conseqiiéncia, a idade onde se
faz necessaria a concordancia do adotando de 14 para 12 anos.

Diz o dispositivo do Estatuto :

Paragrafo 10 - ..

Paragrafo 2° - Em se tratando de adotando maior de doze anos de idade, sera
também necessario o seu consentimento.

A providéncia em tela merece acolhimento vez que, além de representar adequacgao a legislagao
superveniente, revela-se em consonancia com o atual grau de desenvolvimento da sociedade. Hoje, o
adotando de 12 anos de idade ja disp6e de informagdes suficientes que lhe possibilitam manifestagdo sobre
a adocao.

Ocorre, ainda, que o texto do projeto, no tocante a essa matéria de consentimento, deixou de
tratar da hipotese do adotando de pais desconhecidos, onde, ndo ha negar, esse consentimento seria
inviavel, merecendo, por lapso manifestado, ser introduzido paragrafo que cuide, com oportunidade, sobre
referida situagao, que ja se encontra disciplinada no Estatuto da Crianga e do Adolescente ( art. 45 § 1°).

Por outro lado, a redagdo em exame, ao exigir o consentimento dos pais para a adogao, sugere
a interpretacdo de que o projeto apenas contemplou o instituto da adogdo aos menores de dezoito anos.
No entanto, por tradicdo do nosso direito, a adocao pode ter como adotado pessoa maior, suficiente que o
adotante seja, pelo menos, dezesseis anos mais velho ( art. 1.630).

Como se vé, a exigéncia do consentimento dos pais apenas tera lugar em se tratando de adotado
sem maioridade civil, cabendo constar do dispositivo a expressao “menor”

Face o aduzido, opina esta Relatoria Geral pelo acolhimento da Emenda senatorial, na forma da
seguinte Subemenda:

“Art. 1.633. A adocao depende de consentimento dos pais ou dos representantes
legais, de quem se deseja adotar, e da concordancia deste, se contar mais de doze anos

“81° O consentimento sera dispensado em relagao a crianga ou adolescente cujos
pais sejam desconhecidos ou tenham sido destituidos do poder familiar.”

Dispositivos Referenciados da Redagao Final do SF: caput do art. 1633, caput do art. 1636

SF Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parecer 2.3 pela rejei¢do das subemendas de tratam os itens 39, 40, 41, 42, 43 e 44 nos termos
de sugestbes oferecidas ao Relator-Geral;

Subemenda de Redacéo do Relator-Geral n° 41 (Deputado Ricardo Fiuza)
41. Art.1634 (EMENDA n° 229)

Texto Original do Projeto. Art. 1.640. Ninguém pode ser adotado por duas pessoas, salvo se
forem marido e mulher

Texto aprovado pelo Senado: “Art. 1.640 - Ninguém pode ser adotado por duas pessoas, salvo
se forem marido e mulher, ou se viverem em uniao estavel.”

Novo texto proposto pela Camara
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Subemenda de Redagéo do Relator-Geral n® 42 (Deputado Ricardo Fiuza)

“Art.1634. Ninguém pode ser adotado por duas pessoas, salvo se forem marido e mulher, ou se
viverem em unido estavel.

Paragrafo unico- Os divorciados e os judicialmente separados poderdo adotar conjuntamente,
contanto que acordem sobre a guarda e o regime de visitas, e desde que o estagio de convivéncia tenha
sido iniciado na constancia da sociedade conjugal”

JUSTIFICATIVA

A redacéo original da Camara nao previa a hipétese da adogao ser praticada por duas pessoas
que vivessem em unido estavel.

O reparo feito pelo Senado é imperativo constitucional diante regra do artigo 226, § 3°, que
reconheceu a unidao estavel como entidade familiar merecedora de protecdo do Estado.

Apesar da posi¢ao do Senado representar um avango ao estender a permissao da adogao conjunta
aos conviventes, representa solugéo ainda restritiva diante do permissivo do artigo 42 , § 4°, do Estatuto
da Criangca e do Adolescente. Nesse dispositivo existe a possibilidade de adogdo conjunta por casais
divorciados ou separados judicialmente, acordando sobre a guarda e o regime de visitas, desde que a
convivéncia tenha iniciado na constancia da sociedade conjugal.

A adocao é instituto socialmente importante uma vez que possibilita ao adotando direito a
convivéncia familiar , devendo, por este motivo, ser prestigiado pela legislagao.

Opina esta Relatoria Geral pelo acolhimento da Emenda senatorial, por subemenda, com a
introducéo de paragrafo unico ao artigo 1.634, tudo conforme a redagao que segue:

“Art.1634. Ninguém pode ser adotado por duas pessoas, salvo se forem marido
e mulher, ou se viverem em unido estavel.

Paragrafo unico- Os divorciados e os judicialmente separados poderdo adotar
conjuntamente, contanto que acordem sobre a guarda e o regime de visitas, e desde que o
estagio de convivéncia tenha sido iniciado na constancia da sociedade conjugal”

Dispositivo Referenciado da Redacao Final do SF: caput do art. 1634

sg | Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parecer 2.3 pelarejeigdo das subemendas de tratam os itens 39, 40, 41, 42, 43 e 44 nos termos
de sugestdes oferecidas ao Relator-Geral;

Subemenda de Redacgdo do Relator-Geral n° 42 (Deputado Ricardo Fiuza)
42. Art. 1635 (EMENDA n° 232)

Texto Original do Projeto. Art. 1.642. A adogao, que se constituira mediante processo judicial,
depende do consentimento do adotado ou de seu representante legal, se for incapaz.

§ 1° Podem os pais dar por antecipacdo o seu consentimento, sem designar o adotante.

§ 2° Essa declaragao ¢é revogavel, se a nova decisao chegar ao conhecimento do juiz antes de
lavrada a sentenca.

§ 3° O consentimento posterior do adotado valida o ato.”

Texto aprovado pelo Senado: “Art. 1.642. A adocao obedecera a processo judicial, observados
os requisitos estabelecidos neste Cédigo.

§ 1° Podem os pais dar por antecipagéo o seu consentimento, sem designar o adotante

§ 2° O consentimento previsto no paragrafo anterior é revogavel até a lavratura da sentenga
homologatdria da adogéao.

§ 3° O consentimento posterior do adotado valida o ato”.
Novo texto proposto pela Camara

“Artigo 1.635 — A adocgdo obedecera a processo judicial, observados os requisitos
estabelecidos neste Codigo.

Paragrafo unico. A adogédo de maiores de dezoito anos dependera, igualmente,
de processo judicial, com a intervencao do Ministério Publico.”

JUSTIFICATIVA
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Subemenda de Redagéo do Relator-Geral n® 43 (Deputado Ricardo Fiuza)

A Emenda em exame dispde sobre o processo judicial ao instituto da adogéo, como procedimento
cabivel, com origem constitucional, eis que sempre, dependente de sentenga constitutiva, por obediéncia
ao disposto no artigo 227, § 5°, da Constituicdo Federal. Nenhuma distingdo pode ser cogitada, ademais,
em relacdo a adogédo de maior, tendo em conta que esta ultima dependerd, igualmente, da assisténcia
efetiva do Poder Publico

Esta Relatoria pronunciou-se mais circunstanciadamente, sobre essa questao, no trato dos lapsos
manifestos, em capitulo anterior, propondo, afinal pelo acolhimento da emenda, com a inclusédo de paragrafo
unico ao art. 1.635 (texto consolidado) diante do referido lapso manifesto, vez que, repita-se, sendo possivel
a adogao de pessoa maior, conforme a tradigdo do direito brasileiro, suficiente que se atenda a regra de
diferenca de idade em dezesseis anos entre o adotante e o adotado, e os demais requisitos legais, tudo
consoante a redagdo seguinte :

“Artigo 1.635 — A adogéo obedecera a processo judicial, observados os requisitos
estabelecidos neste Caédigo.

Paragrafo unico. A adogido de maiores de dezoito anos dependera, igualmente,
de processo judicial, com a intervencao do Ministério Publico.”

Dispositivo Referenciado da Redac¢ao Final do SF: caput do art. 1635

SF Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parccer 2.3 pela rejeicdo das subemendas de tratam os itens 39, 40, 41, 42, 43 e 44 nos termos
de sugestbes oferecidas ao Relator-Geral;

Subemenda de Redacéo do Relator-Geral n° 43 (Deputado Ricardo Fiuza)

43. paragrafo 2° do art. 1635 (EMENDA n° 233)

Texto Original do Projeto. “§ 2° Essa declaragdo € revogavel, se a nova declaragéo chegar
ao conhecimento do juiz antes de lavrada a sentencga.”

Texto aprovado pelo Senado: § 2° O consentimento previsto no paragrafo anterior € revogavel
até a lavratura da sentenga homologatéria da adogao.”

Novo texto proposto pela Camara

“§ 2° O consentimento previsto no paragrafo anterior é revogavel até a publicagao da sentenga
constitutiva da adogao.

JUSTIFICATIVA

A Emenda do Senado fez ajustes de redacdo e classificou de homologatéria a sentenga de
adocao.

Observa o relator parcial que o texto adotado pela Emenda do Senado, peca por dois motivos.
Primeiro, mantendo equivoco da redagéo originaria, considerou a revogabilidade do consentimento “ até ”
ou “antes ” da lavratura da sentenga, quando se sabe irrelevante, em termos processuais, o dia de sua
lavratura, uma vez que sua eficacia opera-se a partir da publicagdo. Segundo porque a sentenga de adogao
é constitutiva e ndo homologatoria.

Assiste razao a Relatoria Parcial. Nao se pode pretender ter como termo final de prazo para
revogabilidade do consentimento o dia da lavratura da sentenga, uma vez que este néo seria de conhecimento
do interessado. “A sentenga, como os atos processuais em geral, € ato publico. Devera ser dada a publicidade
por meio da publicacdo. Enquanto ndo publicada nao produzira os efeitos que lhe s&o proéprios....A publicacédo
da sentenga é condi¢do de sua integracado ao processo. A sentencga existe e produz efeitos a partir de sua
publicagdo....” (1)

A sentenca de adocéo é constitutiva.

Em razdo do expendido, esta Relatoria Geral, propde a aprovagado da Emenda mediante a
seguinte subemenda de redacéo:

“§ 2° O consentimento previsto no paragrafo anterior € revogavel até a publicagao
da sentencga constitutiva da adogéo.
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Subemenda de Redagéo do Relator-Geral n® 44 (Deputado Ricardo Fiuza)

(1) Moacir Amaral Santos, PRIMEIRAS LINHAS DE DIREITO PROCESSUAL CIVIL, 3° Volume,
Editora Saraiva, 1997, fls. 25.

Dispositivo Referenciado da Redagao Final do SF: § 2° do art. 1635

SF Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parccer 2.3 pela rejeicao das subemendas de tratam os itens 39, 40, 41, 42, 43 e 44 nos termos
de sugestbes oferecidas ao Relator-Geral;

Subemenda de Redacéo do Relator-Geral n° 44 (Deputado Ricardo Fiuza)

44. Art. 1636 (EMENDA n° 234)

Texto Original do Projeto. Art. 1.643. Nao ha necessidade do consentimento do representante
legal do menor, se se provar que se trata de infante exposto, ou de menor abandonado, cujos pais sejam
desconhecidos, estejam desaparecidos, ou tenham sido destituidos do patrio poder, sem nomeacao do tutor;
ou de orfao néo reclamado por qualquer parente, por mais de um ano

Texto aprovado pelo Senado: “Art. 1.643. Nao ha necessidade do consentimento do
representante legal do menor, se se provar que se trata de infante exposto, ou de menor abandonado, cujos
pais sejam desconhecidos, estejam desaparecidos, ou tenham sido destituidos do poder familiar, sem
nomeacao de tutor; ou de 6rfao ndo reclamado por qualquer parente, por mais de um ano.”

Novo texto proposto pela Camara

“Art. 1.636. Nao ha necessidade do consentimento do representante legal do menor, se se provar
que se trata de infante exposto, ou de menor cujos pais sejam desconhecidos, estejam desaparecidos, ou
tenham sido destituidos do poder familiar, sem nomeagao de tutor; ou de 6rfao nao reclamado por qualquer
parente, por mais de um ano.”

JUSTIFICATIVA

Este artigo do projeto € uma adequagao do disposto no Estatuto da Crianga e do Adolescente,
Lei 8.069/90, em seu artigo 45 , paragrafo primeiro, que assim dispoe:

Paragrafo 1° - O consentimento sera dispensado em relacdo a crianga ou
adolescente cujos pais sejam desconhecidos ou tenham sido destituidos do patrio poder.

A emenda senatorial proporcionou adequagéao do texto a sistematizagdo do novo Cédigo, quando
substituiu a expresséao “patrio poder’ por “poder familiar’, merecendo, portanto, acolhimento neste particular.

Acontece, porem, que foi utilizada a expresséo “menor abandonado” ja em desuso pela carga de
preconceito que carrega. E de notar que a supressdo da palavra “abandonado’ ndo faz falta a perfeita
compreensao do dispositivo .

Desse modo, propde esta Relatoria Geral o acolhimento da emenda, mediante subemenda
supressiva nos seguintes termos:

“Art. 1.636. Nao ha necessidade do consentimento do representante legal do
menor, se se provar que se trata de infante exposto, ou de menor cujos pais sejam
desconhecidos, estejam desaparecidos, ou tenham sido destituidos do poder familiar, sem
nomeacao de tutor; ou de 6rfao ndo reclamado por qualquer parente, por mais de um ano.”

Dispositivo Referenciado da Redag¢ao Final do SF: caput do art. 1636

sg | Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parecer 2.3 pela rejei¢éo das subemendas de tratam os itens 39, 40, 41, 42, 43 e 44 nos termos
de sugestdes oferecidas ao Relator-Geral;

Subemenda de Redacédo do Relator-Geral n° 45 (Deputado Ricardo Fiuza)
45, Art. 1645 (EMENDA n° 243)
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Subemenda de Redagéo do Relator-Geral n® 46 (Deputado Ricardo Fiuza)

Texto Original do Projeto. “Art. 1.661 — O filho ilegitimo, ndo reconhecido pelo pai, fica sob o
poder materno. Se, porém, a mae nao for conhecida ou capaz de exercer o patrio poder, dar-se-a tutor ao
menor”.

Texto aprovado pelo Senado: “Art. 1.661 — O filho, ndo reconhecido pelo pai, fica sob autoridade
da mae; se a mae nao for conhecida ou capaz de exercé-la, dar-se-a tutor ao menor”

Novo texto proposto pela Camara

“Art. 1.645 — O filho, ndo reconhecido pelo pai, fica sob poder familiar exclusivo da mae; se a
mae nao for conhecida ou capaz de exercé-lo, dar-se-a tutor ao menor”

JUSTIFICATIVA

A Emenda, como se observa, suprime a expressao “ilegitimo”, e modifica a referéncia ao poder
materno, a ele se reportando como “autoridade da méae”, destacada do denominado “poder familiar’
genericamente considerado.

Entretanto, em conformidade com disposicdo anterior, a do art. 1.643 do texto consolidado,
observada idéntica juridicidade, cuida-se compreender de melhor técnica a expressao “poder familiar’;
imperioso, portanto, venha a Emenda ser acolhida, por via de subemenda de redacao, de carater sistémico,
nos termos seguintes :

“Art. 1.645 — O filho, ndo reconhecido pelo pai, fica sob poder familiar exclusivo
da mée; se a mae nao for conhecida ou capaz de exercé-lo, dar-se-a tutor ao menor”

Dispositivo Referenciado da Redagao Final do SF: caput do art. 1645

SF Parecer Final (Senador José Fogaca)
Parecer 2.1 pela aprovagao das subemendas de que tratam os itens 1, 2, 3,4, 5,6,7, 8,9, 11,
12,13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,

38, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 e 56;

Subemenda de Redacéo do Relator-Geral n° 46 (Deputado Ricardo Fiuza)
46. Art. 1647 (EMENDA n° 245)
Texto Original do Projeto. Art. 1.663. Extingue-se o patrio poder
Texto aprovado pelo Senado: “Art. 1.663. Extingue-se o poder familiar :
Novo texto proposto pela Camara
“Art. 1.647. Extingue-se o poder familiar :
| — pela morte dos pais ou do filho;
Il — pela emancipagéao, nos termos do art. 5°, paragrafo Unico;
lll —pela maioridade;
IV - pela adogao;
V- por decisao judicial, na forma do artigo 1650 (1)

(1) Do texto consolidado pela Emenda n° 332 do Senado Federal. Refere-se ao primitivo artigo
1.666.

JUSTIFICATIVA

A Emenda adequou a redagao do texto original, como antes mencionado, diversas vezes, quando
se trata da primitiva mengao ao patrio poder, substituida pelo emprego do instituto do “poder familiar”.

Merece, todavia, os seguintes acréscimos, por meio de subemenda de redagao, para corregao
de lapsos manifestos, a saber :

a ) A permanéncia do plural na redagéo do inciso | pode levar a entendimento equivoco de extensao
a outros filhos porventura existentes;

b ) a maioridade, adogao ou decisao judicial ( na forma prevista pelo art. 1.666 ) s&o outras
situagoes jurigenas para a extingado do poder familiar, ndo contempladas nos incisos do dispositivo. De ver
que as duas hipéteses ali previstas ndo esgotam a possibilidade das causas extintivas, bem certo que o
atual Cadigo ja prevé a extingdo do entdo denominado “patrio poder’ igualmente para os casos de maioridade
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e de adocgao, nao podendo ser afastada hipétese diversa, qual a da perda do poder familiar por decisao
judicial.
Desse modo, deve ser aprovada a Emenda, com os acréscimos indispensaveis, que se impdem

a disciplina daquela extingdo, mediante subemenda de redagéo seguinte :

“Art. 1.647. Extingue-se o poder familiar :

| — pela morte dos pais ou do filho;

Il — pela emancipagéao, nos termos do art. 5°, paragrafo Unico;

lll —pela maioridade;

IV - pela adog¢ao;

V- por decisao judicial, na forma do artigo 1650 (2)

(2) Do texto consolidado pela Emenda n°® 332 do Senado Federal. Refere-se ao primitivo artigo
1.666.

Dispositivos Referenciados da Redac¢ao Final do SF: caput do art. 1647, inciso Il do caput do
art. 1647

SF Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parecer 2.1 pela aprovagdo das subemendas de que tratamos itens 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 11,
12,13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
38, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 e 56;

Subemenda de Redacéo do Relator-Geral n° 47 (Deputado Ricardo Fiuza)
47. Art. 1651 (EMENDA n° 249)

Texto Original do Projeto: Art. 1.667. E licito aos nubentes, antes de celebrado o casamento,
estipular, quanto aos seus bens, o que lhes aprouver.

Paragrafo unico. O regime de bens entre os conjuges comega a vigorar desde a data do casamento
e é irrevogavel.

Texto aprovado pelo Senado:

“Artigo 1.667 — E licito aos nubentes, antes de celebrado o casamento, estipular, quanto aos seus
bens, o que lhes aprouver.

Paragrafo 1°- O regime de bens entre os cdnjuges comeca a vigorar desde a data do casamento,
e é irrevogavel.

Paragrafo 2° - E admissivel alteragdo parcial do regime de bens, mediante autorizaggo judicial
em pedido motivado de ambos os cbnjuges, apurada a procedéncia das razdes invocadas e ressalvados
os direitos de terceiros.”

Novo texto proposto pela Camara:

B o o Tt T 1 PSR

Paragrafo 1° - O regime de bens entre os conjuges comeca a vigorar desde a data do casamento.

Paragrafo 2° - E admissivel alteragdo do regime de bens, mediante autorizagao judicial em pedido
motivado de ambos os cénjuges, apurada a procedéncia das razdes invocadas e ressalvados os direitos de
terceiros.”

JUSTIFICATIVA

A Emenda oferece solugao intermediaria a tese de insurgéncia contra a imutabilidade do regime
de bens entre os cénjuges, considerada como “grave restrigdo que se opde a liberdade de pactuagéo dos
cbnjuges” que, anteriormente ao casamento, possuem irrestrito poder de livre escolha a definigdo do pacto.

O eminente Senador Josaphat Marinho, como Relator-Geral naquela Casa, advertiu em parecer
alusivo a essa Emenda a licdo permanente de René Savatier. O mestre francés sustentava que “a
imutabilidade das convengdes matrimoniais € justificada pela situagdo das familias, dos esposos e de
terceiros.” E elucida que durante o casamento ha formas pelas quais os conjuges concedem vantagens um
ao outro, estranhas a convencéao, e sem afronta-la, além de ocorrerem restricdes oponiveis por terceiros,
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ou decorrentes de julgamentos (Cours de Droit Civil, T. lll, Lib. Gén. de Droit et de Jurisp., Paris, 1945, pp.
103 a 107). No entanto, com proficua lucidez, reconheceu que a imutabilidade, porém, ndo pode ser absoluta.

De fato, “é admissivel introduzir-lhe alteragbes motivadas e mediante autorizagéo judicial, dada
a complexidade crescente das relagdes na vida contemporanea”, acompanhando-se, nesse fim, as sugestoes
dos juristas Alvaro Villaga Azevedo e a Dr.? Regina Beatriz Tavares, pelas quais tal providéncia ha de ser
solicitada ao juiz por ambos os cénjuges, com as razdes do pedido. (1).

A introducdo da mutabilidade parcial do regime de bens, no texto codificado, revela oportuno
reconhecimento legislativo a tendéncia do direito contemporaneo, sensivel com a dindmica da vida moderna,
cuja conveniéncia ficara sob o crivo do Poder Judiciario, avaliando-se a alteragdo do regime de bens no
amplo espectro juridico da efetiva protegao dos cénjuges.

Convém verificar que admitida a mutagdo do regime, este se torna, a rigor, revogavel,
apresentando-se antagonicas as disposigdes dos paragrafos. Falha redacional do paragrafo 1° aponta pela
necessidade de suprimir-se daquele a expresséao “e é irrevogavel’.

Feita a alteracdo do paragrafo primeiro possibilitando a mudanga do regime de bens impde-se,
em consequéncia, a supressao da palavra parcial utilizada no paragrafo segundo.

Por atenuar o carater absoluto da irrevogabilidade do regime de bens, com proposta, a rigor,
segura e eficaz, possibilitando a sua alteragdo mediante pronunciamento jurisdicional e ressalva do direito
de terceiros, deve a Emenda ser aprovada, mediante subemenda nos seguintes termos:

B 1T T T I SO

Paragrafo 1° - O regime de bens entre os conjuges comeca a vigorar desde a data do casamento.

Paragrafo 2° - E admissivel alteragdo do regime de bens, mediante autorizagao judicial em pedido
motivado de ambos os cénjuges, apurada a procedéncia das razdes invocadas e ressalvados os direitos de
terceiros.”

(1) V. Sugestdes ao Projeto de Codigo Civil — Direito de Familia — de autoria de Regina Beatriz
Tavares da Silva Papa dos Santos e Alvaro Vilaga Azevedo, in RT-731-17/18.

Dispositivos Referenciados da Redacao Final do SF: § 1° do art. 1651, § 2° do art. 1651

sg | Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parecer 2.1 pela aprovagéo das subemendas de que tratam os itens 1, 2, 3,4, 5,6
12,13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
38, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 e 56;

7,8,9, 11,
35, 36, 37,

’

Subemenda de Redacéo do Relator-Geral n° 48 (Deputado Ricardo Fiuza)

48. Art.1652(EMENDA n° 250)

Texto Original do Projeto.

Art. 1.668 - (...)

Paragrafo Unico. Poderao os nubentes, no processo de habilitagdo, optar pelo regime da comunhao
universal, sendo a opcéao reduzida a termo.

Texto aprovado pelo Senado: “Art. 1.668 — (...)

Paragrafo Unico - Poderao os nubentes, no processo de habilitagdo, optar por qualquer dos regimes
que este cddigo regula, reduzindo-se a termo a preferéncia.”

Novo texto proposto pela Camara

“Art. 1.652 — Nao havendo convencgdo, ou sendo ela nula ou ineficaz, vigorara, quanto aos bens
entre os cOnjuges, o regime da comunhao parcial.

Paragrafo Unico - Poderao os nubentes, no processo de habilitagéo, optar por qualquer dos regimes
que este cadigo regula. Quanto a forma, reduzir-se-a a termo a opgéo pela comunhao parcial, fazendo-se
o pacto antenupcial por escritura publica, nas demais escolhas.

JUSTIFICATIVA

A Emenda é mais abrangente, considerando todas as espécies de regimes de bens, tratados no
Subtitulo | do Titulo Il do Capitulo V do Livro IV, quando em sua redagao original o aludido paragrafo unico

62



Subemenda de Redagéo do Relator-Geral n® 49 (Deputado Ricardo Fiuza)

cuidou, tdo somente, do regime da comunhao universal de bens. Prevendo a opgéo genérica, com resguardo
da liberdade de escolha dos nubentes, a proposta apresenta-se ampla.

Entretanto, a redugéo a termo no processo de habilitagdo € providéncia a ser adotada apenas no
caso da opg¢ao pelo regime da comunhé&o parcial de bens, por se tratar do regime basico. Nos demais casos,
a escolha devera ser manifestada através de escritura publica de pacto antenupcial, observado o art. 1.665.
Desta forma, torna-se imperativa maior clareza do texto a consagrar a diferenciacdo quanto a forma da
manifestagdo da opgéao pelo regime de bens, eliminando uma possivel antinomia entre a presente regra e
a do reportado art. 1665.

Impende, considerar, dai, pelo cabimento da Emenda, devendo ser esta aprovada mediante a
seguinte subemenda :

“Art. 1.652 — Nao havendo convengéao, ou sendo ela nula ou ineficaz, vigorara, quanto aos bens
entre os conjuges, o regime da comunh&o parcial.

Paragrafo Unico - Poderao os nubentes, no processo de habilitagéo, optar por qualquer dos regimes
que este codigo regula. Quanto a forma, reduzir-se-a a termo a opgao pela comunhéo parcial, fazendo-se
o pacto antenupcial por escritura publica, nas demais escolhas.

Dispositivos Referenciados da Redacgao Final do SF: caput do art. 1652, § 1° do art. 1652

SF Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parecer 2.1 pela aprovagao das subemendas de que tratam os itens 1, 2, 3,4, 5,6,7, 8,9, 11,
12,13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
38, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 e 56;

Subemenda de Redacéo do Relator-Geral n° 49 (Deputado Ricardo Fiuza)

49. Art.1653 (EMENDA n° 251)

Texto Original do Projeto. Art. 1.669. E obrigatério o regime da separacéo de bens no casamento,
sem a comunhao de aquiestos:

Il - Do maior de sessenta e da maior de cinqlienta anos.

Texto aprovado pelo Senado:

Art. 1.669 — E obrigatério o regime de separacdo de bens no casamento, sem a comunhéo de
aquestos :

Il — da pessoa maior de sessenta anos;

Novo texto proposto pela Camara

“Art. 1.653 — E obrigatdrio o regime de separagao de bens no casamento :

JUSTIFICATIVA

A corregdo da Emenda objetiva adequagéo constitucional, aos ditames do art. 5°, inciso | da
Carta Magna, ndo mais podendo haver distingdo de idade entre 0 homem e a mulher a obrigatoriedade do
regime de separagéo de bens.

O texto original do projeto, anterior ao advento da Constituicao Federal, repetindo o inciso Il do
paragrafo Unico do artigo 258 do atual Codigo, impunha obrigatério aquele regime a mulher maior de cinqlienta
anos e ao homem maior de sessenta anos, o que se revela, no presente, manifestamente inconstitucional

Em se tratando de regime de separagéo de bens, os aqgliestos provenientes do esforgo comum
devem se comunicar, em exegese que se afeicoa a evolugdo do pensamento juridico e repudia o
enriguecimento sem causa, estando sumulada pelo Supremo Tribunal Federal (Sumula 377). (1)

A doutrina tem se pronunciado, na mesma linha de entendimento, bastando referir, a propdsito,
a licdo de Washington de Barros Monteiro, ao entender acertado o entendimento de iniumeros julgados,
segundo os quais, comuns serdo, nessa hipotese, os bens adquiridos na constancia do casamento, por seu
mutuo esforgo. Enfatiza o festejado civilista que o acerto das decisbes decorre do estabelecimento de
verdadeira sociedade de fato, ou comunh&o de interesses entre os cdnjuges. Neste sentido, pondera que
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“nao ha razao para que os bens fiquem pertencendo exclusivamente a um deles, desde que representam
trabalho e economia de ambos. E a conseqiiéncia que se extrai do art. 1.376 do Cédigo Civil (vigente),
referente as sociedades civis e extensiva as sociedades de fato ou comunh&o de interesses.” (2)

Imp&e-se manter o entendimento jurisprudencial do STF substanciado na Sumula n® 377, segundo
o qual no regime de separagédo de bens comunicam-se os bens adquiridos na constancia da sociedade
conjugal.

ai, a supresséo da formula final “sem a comunhé&o de aqiiestos”, por nao se justificar, em nenhuma
das hipoteses dos incisos constantes do artigo,

Em compatibilizagdo com o sentido dessa diretriz jurisprudencial, impde-se o acolhimento da
Emenda, por subemenda, na formula colocada, de modo percuciente pelo eminente relator parcial, nos
termos seguintes :

“Art. 1.653 — E obrigatério o regime de separagao de bens no casamento :

(1) SUMULA N° 377 - STF : “No regime de separacéo legal de bens, comunicam-se os adquiridos
na constancia do casamento”

(2) Washington de Barros Monteiro, in “Curso de Direito Civil “, 2° Volume — Direito de Familia —
Editora Saraiva, 132 ed., 1996, pg. 181.

Dispositivo Referenciado da Redagao Final do SF: inciso |l do caput do art. 1653

SF Parecer Final (Senador José Fogaca)
Parecer 2.1 pela aprovagao das subemendas de que tratam os itens 1, 2, 3,4, 5,6,7, 8,9, 11,
12,13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,

38, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 e 56;

Subemenda de Redacdo do Relator-Geral n° 50 (Deputado Ricardo Fiuza)

50. Art. 1705 (EMENDA n° 273)

Texto Original do Projeto Art. 1.721. Excluem-se assim do usufruto como da administragéo dos
pais:

I - Os bens adquiridos pelo filho ilegitimo, antes do reconhecimento.

Texto aprovado pelo Senado: “Art. — 1.721 - ..

I- Os bens adquiridos pelo filho havido fora do casamento, antes do reconhecimento;

Novo texto proposto pela Camara

“Art. — 1.705 - Excluem-se do usufruto e da administracdo dos pais :

I- Os bens adquiridos pelo filho havido fora do casamento, antes do reconhecimento;

Il - os valores auferidos pelo filho maior de dezesseis anos, no exercicio de atividade
profissional e os bens com tais recursos adquiridos;

JUSTIFICATIVA

A Emenda substituiu a expressao filho “ilegitimo” por “filho havido fora do casamento”, em
conformidade com emendas anteriores e com o texto constitucional que assegura a paridade entre os filhos.

O inciso Il foi mantido em sua redagéo, quando sobre os proventos auferidos pelo filho maior de
dezesseis anos, no exercicio de atividade profissional e sobre os bens com tais recursos adquiridos dispde
que estes sao excluidos do usufruto bem como da administragao dos pais.

Vale notar imperativa a correcao do inciso I, por se referir a “proventos”, termo apenas adequado
para a verba percebida pelos inativos ou pensionistas, obviamente ndo cogitados estes pelo dispositivo. A
expressao “valores auferidos” reclama seu emprego no aludido inciso, por se apresentar mais apropriada
a hipotese.

Pela sua atualidade com as repercussdes da Constituigido Federal, deve a Emenda ser aprovada,
mediante subemenda de redacgéo seguinte :
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“Art. — 1.705 - Excluem-se do usufruto e da administracido dos pais :

I- Os bens adquiridos pelo filho havido fora do casamento, antes do
reconhecimento;

Il - os valores auferidos pelo filho maior de dezesseis anos, no exercicio de
atividade profissional e os bens com tais recursos adquiridos;

Dispositivos Referenciados da Redagao Final do SF: inciso | do caput do art. 1705, inciso Il
do caput do art. 1705

SF Parecer Final (Senador José Fogaca)
Parecer 2.1 pela aprovagao das subemendas de que tratam os itens 1, 2, 3,4, 5, 6,7, 8, 9, 11,
12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,

38, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 e 56;

Subemenda de Redacdo do Relator-Geral n° 51 (Deputado Ricardo Fiuza)

51. Art. 1706 (EMENDA n° 274)

Texto Original do Projeto Art. 1.722. Podem os parentes ou os cOnjuges pedir uns aos outros
os alimentos de que necessitam para viver do modo compativel com a sua condi¢ao social, inclusive para
atender as necessidades de sua educagao, quando o beneficiario for menor

Texto aprovado pelo Senado: “Art. 1.722. Podem os parentes ou os cbnjuges pedir uns aos
outros os alimentos de que necessitam para viver de modo compativel com a sua condi¢ao social, inclusive
para atender as necessidades de sua educagao.”

Novo texto proposto pela Camara

“Art. 1.706. Podem os parentes ou os cOnjuges ou conviventes pedir uns aos outros os alimentos
de que necessitam para viver de modo compativel com a sua condi¢ao social, inclusive para atender as
necessidades de sua educagao.”

JUSTIFICATIVA

A emenda suprimiu a clausula final: “quando o beneficiario for menor.”

Na verdade, o instituto dos alimentos compreende prestagdo que tende, também, a prover os
meios de educacao, consoante firmado por unissona jurisprudéncia, o que se permeia, independentemente
da condi¢ao de menoridade como principio de solidariedade familiar que decorre, destarte, de inegavel
dever social.

A doutrina conceitua que “alimentos séo prestacdes que visam atender as necessidades vitais,
atuais ou futuras, de quem né&o pode prové-las por si”, a tanto que “o dever de prestar alimentos fundamenta-
se na solidariedade familiar, sendo uma obrigacdo personalissima, devida pelo alimentante em razdo de
parentesco que o liga ao alimentando” (1)

Cabe ponderar, no particular, que a cessacado da menoridade, como causa excludente do dever
alimentar, tem sido enfrentada pelo contributo da jurisprudéncia. Tal entendimento tem sido geralmente
adotado naqueles casos em que o filho encontra-se cursando escola superior. Sen&o vejamos : “A maioridade
do filho, que é estudante e ndo trabalha, a exemplo do que acontece com as familias abastadas, nao justifica
a exclusao da responsabilidade do pai quando a seu amparo financeiro para o sustento e estudos. Alias, o
Regimento do Imposto de Renda, em seu art. 82, § 3° ( Dec. 58.400, de 10.5.1966), que reflete dispositivo
da lei 1.474, de 26.11.1951, reforga interpretagéo juridica de que os filhos maiores, até 24 anos, quando
“ainda estejam cursando estabelecimento de ensino superior”, salvo a hipdtese de possuirem rendimentos
préprios”. (2)

De resto, a regra repete o contido no art. 396 do atual Cédigo Civil, com acréscimo do cénjuge
e referéncia a compatibilidade com a condig¢ao social, por remissao ao art. 1.569, inciso Ill do texto consolidado
do projeto.

Impde-se, por outro lado, que a norma também se dirija ao convivente, nos termos da Lei n® 8.971,
de 29.12.94 que regula o direito dos companheiros a alimentos e a sucessao, devendo ser acolhida a
Emenda, por via da subemenda, para a adequagao legal, na forma seguinte :

Deve a Emenda, predominante a sua teleologia, ser aprovada, na forma da seguinte subemenda.
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“Art. 1.706. Podem os parentes ou os cOnjuges ou conviventes pedir uns aos
outros os alimentos de que necessitam para viver de modo compativel com a sua condigao
social, inclusive para atender as necessidades de sua educacao.”

(1) E “Cadigo Civil Anotado”, de Maria Helena Diniz, em comentario ao art. 396, Ed. Saraiva,
1995, 12 ed., pg. 322. Esse dever é, por igual, extensivo ao cénjuge ou companheiro.

(2) 32 Camara Civel do TJSP, em 30.09.1971, RJTJSP 18/201.
Dispositivo Referenciado da Redacéo Final do SF: caput do art. 1706

SF Parecer Final (Senador José Fogaca)
Parecer 2.1 pela aprovagao das subemendas de que tratam os itens 1, 2, 3,4, 5,6,7, 8,9, 11,
12,13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,

38, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 e 56;

Subemenda de Redacdo do Relator-Geral n° 52 (Deputado Ricardo Fiuza)

52. Art. 1717 do texto consolidado (EMENDA n° 277)

Texto Original do Projeto “Art. 1733. Para obter alimentos, também os filhos adulterinos, que
nao satisfagam aos requisitos do art. 1624 e seu paragrafo unico, bem como os incestuosos, podem acionar
os genitores, em segredo de justica.”

Texto aprovado pelo Senado: “Art. 1.733. Para obter alimentos, o filho havido fora do casamento,
pode acionar o genitor, sendo facultado ao juiz determinar, a pedido de qualquer das partes, que a agao se
processe em segredo de justi¢ca”

Novo texto proposto pela Camara

“Art. 1717. Para obter alimentos, o filho havido fora do casamento, pode acionar o genitor.”

JUSTIFICATIVA

A supressao da parte final do dispositivo aprovado pelo Senado Federal justifica-se diante da
previsdo do art. 155, Il, do Cddigo de Processo Civil, pelo qual processos dessa natureza correrdo em
segredo de justica.

Dispositivo Referenciado da Redacéo Final do SF: caput do art. 1717

SF Parecer Final (Senador José Fogaca)
Parecer 2.1 pela aprovagao das subemendas de que tratam os itens 1, 2, 3,4, 5,6,7, 8,9, 11,
12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,

38, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 e 56;

Subemenda de Redacéo do Relator-Geral n°® 53 (Deputado Ricardo Fiuza)
53. Art. 1719 (EMENDA n° 278)

Texto Original do Projeto Art. 1.735. Pode-se deixar de exercer, mas ndo se pode renunciar o
direito a alimentos, nem pode o respectivo crédito ser objeto de cessao, transagdo, compensagao ou penhora.

Texto aprovado pelo Senado: “Art. 1.735 - Pode o credor ndo exercer, porém lhe é vedado
renunciar o direito a alimentos, sendo o respectivo crédito insuscetivel de cessao, transagao, compensagao
ou penhora.”

Novo texto proposto pela Camara

“Art. 1.719 - Pode o credor ndo exercer, porém lhe é vedado renunciar o direito a alimentos,
sendo o respectivo crédito insuscetivel de cessao, compensacao ou penhora.”

JUSTIFICATIVA

O texto original dispunha que “pode-se deixar de exercer, mas nao se pode renunciar o direito a
alimentos, nem pode o respectivo crédito ser objeto de cesséo, transagédo, compensagao ou penhora.”

A Emenda que modificou o texto reduziu o seu alcance, quanto tratou apenas de “parentes”,
excluindo os cénjuges, que ndo o sdo e que, segundo a jurisprudéncia dominante, e sob o refor¢go da Sumula
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n® 379 do Supremo Tribunal Federal, podem pleitear alimentos, apds separagao judicial, verificados os
pressupostos legais.

Por subemenda do Relator no Senado foi defendido que o0 mesmo critério se ha de aplicar, hoje,
na separacao judicial, restando acentuado que “essa ressalva de garantia da reclamacéo é que prevalece
no direito moderno, como bem salientou o professor Couto e Silva, em observagao, precisamente, a emenda,
realgcando a “concepcéo social dos alimentos”, sucedanea de sua indole individualista.

A modificagdo operada pela subemenda, que ora se aprecia, apresenta-se de melhor técnica
juridica, inclusive redacional (evitando a repetigéo, trés vezes, no Projeto como na Emenda, da forma verbal
pode), evitando, de conseguinte, a clausula restritiva antes proposta.

Forgoso considerar, todavia, as ligdes da doutrina e da jurisprudéncia, segundo a qual extrai-se
o entendimento da utilidade da Sumula n° 379 apenas enquanto nao rompido o vinculo matrimonial pelo
divorcio, a saber que aquela posigdo do STF consolidou-se anteriormente ao advento da Lei divorcista.

Assim € que tem se evidenciada, segundo a ponderagao de Yussef Said Cahali, a demonstragao
de que o direito pretoriano cristalizado na Sumula 379 ja ndo se aplica na vigéncia da Lei do Divorcio :
“acordada e homologada, ndo se expde (a sentenca de separagéao judicial) a mutabilidade por decisédo
judicial posterior para beneficiar aquela que, ndo mais sendo casada, evidentemente ndo mais desfruta da
vantagem concedida ao estado do conjuge” (1)

O direito de pedir alimentos deriva do vinculo conjugal, uma vez cessado este ndo ha mais cogitar
do exercicio daquele direito.

Alinham-se julgados na mesma linha de entendimento, bastando referir :

1. “Findo o casamento, rompidos todos os vinculos legais entre os ex-conjuges, descabe a mulher
receber alimentos, se ndo os teve estipulados no momento da separacao ou de sua conversao em divorcio.
S6 excepcionalmente pode subsistir a obrigagcao alimentar entre eles ( Lei 6.515/77, art. 26 ), hipétese
inaplicavel a espécie” ( TIRGS, 12 CC, na Ap. Civel n° 584.03753-3, de 27.11.84).

2. “Alimentos — Desisténcia pela mulher no acordo de separacdo consensual. — Conversao da
separacao em divorcio — Posterior pedido de alimentos — Impossibilidade. Como decorréncia da separacao,
os alimentos ndo podem ser pedidos por que a sentenga de divércio extinguiu os seus efeitos; e como
decorréncia da sentenca de divorcio, também nao caberia o pedido de alimentos, porque estes s6 sao
devidos nos casos de divorcio requerido com base nos paragrafos 1 e 2° do art. 5° da Lei 6.515/77, como
explicitamente dispbe o art. 26. “A sentenca firmou-se na Sumula 379 para reconhecer o direito da autora
ao pedido de alimentos, ndo obstante os houvesse dispensado por ocasidao do acordo para a separagao do
casal. O caso, entretanto, deve ser julgado a luz de peculiaridade fundamental : a separagado amigavel do
casal ja foi convertida em divorcio e o pedido de alimentos sobrevem quando entre autor e réu nado mais
subsiste o vinculo matrimonial, que é o unico fator que justifica a assisténcia matua entre pessoas que néo
tem parentesco” (TJSP, 22 CC, 25.05.82, in RJTJSP 78/43 ).

No mais, resta observar, por inafastavel técnica juridica, o vocabulo “transagdo” contido na parte
final do dispositivo, a exigir melhor adequagéao substancial.

Imperativo distinguir o direito a alimentos do seu respectivo crédito, no efeito do comando legal,
a recomendar a supressao, no dispositivo, do aludido instituto.

Maria Helena Diniz oferece o desate para a melhoria do texto. Na sua afirmagao, os caracteres
do direito a prestacéo alimenticia e da obrigag&o situam-nos como direito personalissimo, transmissivel,
inacessivel, irrenunciavel, imprescritivel, impenhoravel, incompensavel, intransacionavel e atual. E afirma,
categodrica :

“(...) E intransacionavel, ndo podendo ser objeto de transagao o direito de pedir alimentos ( CC,
art. 1.035 ), mas o “quantum” das prestagdes vencidas ou vincendas € transacionavel.” (2)

A considerar o “quantum” como crédito que €, suscetivel de transacao, resulta descabida a
insusceptibilidade ali aposta, no particular.

Feita essa compreensao do texto, bem por isso, diante do seu conteudo, cabivel se faz a aprovagao
da Emenda, mediante subemenda de redagdo que em adequagao sistémica com o texto do Cédigo, melhor
discipline a matéria, nos termos seguintes :

“Art. 1.719 - Pode o credor nao exercer, porém lhe é vedado renunciar o direito
a alimentos, sendo o respectivo crédito insuscetivel de cessdo, compensacao ou penhora".

67



Subemenda de Redagéo do Relator-Geral n® 54 (Deputado Ricardo Fiuza)

(1) “Dos Alimentos”, Editora RT, 1984, pg. 284,

(2) “Curso de Direito Civil Brasileiro”, Maria Helena Diniz, 5° Volume — Direito de Familia — Editora
Saraiva, 11% ed., 1996, pgs. 394/396. Alude, ainda, nesse raciocinio, a opinido de Orlando Gomes, Washington
de Barros Monteiro e Cldvis Bevilaqua.

Dispositivo Referenciado da Redacao Final do SF: caput do art. 1719

sp | Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parecer 2.1 pela aprovagao das subemendas de que tratam os itens 1, 2, 3, 4,5, 6
12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
38, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 e 56;

7,8,9 11,
35, 36, 37,

’

Subemenda de Redacéo do Relator-Geral n° 54 (Deputado Ricardo Fiuza)

54. Artigos 1735, 1736, 1737, 1738 e 1739, apds o art. 1734 do texto consolidado

(Emenda n° 283)

Texto Original do Projeto: Inexistente

Texto aprovado pelo Senado:

TiTULO NI

DA UNIAO ESTAVEL

“Art. 1.735 - E reconhecida como entidade familiar a unido estavel entre o homem e a mulher,
vivendo os companheiros como se casados fossem por mais de cinco anos consecutivos.

Paragrafo 1° - O prazo previsto neste artigo podera ser reduzido para trés anos, quando houver
filho comum.

Paragrafo 2° - A unido estavel ndo se constituira se ocorrerem os impedimentos e as causas
suspensivas constantes dos arts. 1.519 e 1.520.

Art. 1.736 - As relagdes pessoais entre os companheiros obedecerao aos deveres de lealdade,
respeito e assisténcia, e de guarda, sustento e educagao dos filhos.

Art. 1.737 - Na uniao estavel, salvo convencéo valida entre companheiros, aplica-se as relagdes
patrimoniais, no que couber, o regime da comunhao parcial de bens.

Art. 1.738 - A unido estavel podera converter-se em casamento, mediante pedido dos companheiros
ao juiz e assento no Registro Civil.

Art. 1.739 - As relagbes ndo eventuais entre homem e a mulher, impedidos de casar, constituem
concubinato.”

Novo texto proposto pela Camara(mantidos os demais artigos)

“Art. 1.735 - E reconhecida como entidade familiar a unido estavel entre o homem e a mulher,
configurada na convivéncia publica, continua e duradoura e estabelecida com o objetivo de constituicdo de
familia.”

Paragrafo 1°- A unido estavel ndo se constituira se ocorrerem os impedimentos do art. 1.520;
nao se aplicando a incidéncia do inciso VI no caso de a pessoa casada se achar separada de fato.

Paragrafo 2° - As causas suspensivas do art. 1.522 nao impedirdo a caracterizagdo da unido
estavel, na forma do seu paragrafo Unico.

Paragrafo 3° - Podera ser reconhecida a unido estavel diante dos efeitos do art. 1.581.

JUSTIFICATIVA

A Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 226 § 3°, reconheceu, para efeito de proteg¢éo do
Estado, aunido estavel entre o homem e a mulher como entidade familiar, e nesse efeito, instituiu, inclusive,
norma programatica no sentido de a lei facilitar sua conversao em casamento.

A dicgao constitucional legitimou uma pratica social aceitavel, qual a da existéncia de unides livres,
de duragao compativel com a estabilidade das relagdes afetivas, diferenciadas daquelas oriundas de
comportamento adulterino que com elas ndo guardam a mesma identidade juridica, no plano doutrinario do
direito de familia, posto que formadas, essas ultimas, por quem mantém relagdo de casamento com outrem,
integra na realidade existencial de continuarem juntos.
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Erigido o instituto no plano constitucional, consolidou-se pela Lei Maior uma farta jurisprudéncia
que o firmou nos pretérios, inicialmente em nivel de uma sociedade de fato, e como tal considerada, sob a
inspiracao do direito comercial, afastando, por completo, o carater sécio-afetivo indissociavel de tais relagoes,
com solucao artificial em prejuizo da verdadeira entidade familiar que, decorrente delas, se constituia.

No influxo do dispositivo constitucional, adveio a Lei n® 8.971, de 29 de dezembro de 1994, a
disciplinar o direito dos companheiros a alimentos e a sucessao, sem definir, contudo, a moldura juridica do
instituto da unido estavel, o que veio a acontecer apenas com a Lei n® 9.278, de 10 de maio de 1996.

Este ultimo diploma legal, em seu artigo 1°, edifica o significado da unido estavel ao dispor que
“é reconhecida como entidade familiar a convivéncia duradoura, publica e continua, de um homem e uma
mulher, estabelecida com o objetivo de constituicdo de familia”.

Extrai-se desse significado, em sintese conceitual, o afirmado por Rodrigo da Cunha Pereira,
guando o eminente jurista mineiro reconhece ser a unido estavel, o “concubinato ndo-adulterino”.

A rigor, todavia, com o instituto da unido estavel, efetiva-se importante distingdo entre relagbes
livres e relagdes adulterinas, expurgando-se o termo concubinato no tocante as primeiras e reservando-se
0 mesmo as adulterinas que, em razao do principio juridico da monogamia, n&o podera ter o mesmo
tratamento legal, a tanto que em ultimo artigo proposto pela emenda “as relagées ndo eventuais entre o
homem e a mulher, impedidos de casar, constituem concubinato”, devendo o termo ser empregado, com
doutrina mais atual, apenas nas unides de pessoas casadas com terceiros, enquanto convivendo com seus
conjuges.

Essa distingdo tem o seu necessario e maior alcance para configurar, em sua integralidade, a
unido estavel, envolvendo todas as pessoas aptas ao instituto, que estiverem em unido publica, continua e
duradoura.

E que inumeras pessoas, mesmo impedidas de casar ( face nao estarem divorciadas ) encontram-
se em unido estavel com outrem, porquanto separadas de fato ou judicialmente de ha muito do seu cdnjuge,
constituindo nova familia por relagdes socio-afetivas consolidadas.

A doutrina tem reconhecido o fenémeno social, a merecer efeitos juridicos préprios, na diferenga
gue se coloca com aqueles que, integrantes de familia constituida pelo casamento e em plena convivéncia
conjugal, infringem gravemente o dever de fidelidade, mantendo relagdes nao eventuais com terceiros.

Suficiente assinalar, a respeito, a manifestacdo de RAINER CZAIKOWSKI :

“Quando a Constituicdo prevé que a lei devera facilitar a conversdo da unido estavel em casamento,
e quando o art. 8°da Lei 9.278 disp6e que “os conviventes poderdo, de comum acordo e a qualquer tempo,
requerer a conversdo da unido estavel em casamento, por requerimento ao Oficial do Registro Civil da
Circunscrigcdo de seu domicilio”; tais previsbes so6 estabelecem a diretriz de viabilizar uma faculdade, que
pode ou ndo ser exercida pelos envolvidos, de acordo com sua vontade. Supbe-se, obviamente, que estejam
em condigées juridicas de fazer tal opgao, qual seja, casar. Nao significa que os parceiros de uma uniao
estavel necessariamente devam ter condigbes de casar. Na pratica, € mesmo freqliente que tais uniées se
originem justamente entre pessoas separadas judicialmente ou até separadas de fato dos antigos cénjuges.
Seria de péssima politica e de nenhuma sensibilidade social, excluir estes numerosos segmentos da tutela
legal a familia.

Procura-se, com a caracterizagdo das unibes livres, definir em que circunstancias elas configuram
entidades familiares. Estdo excluidas, portanto, em principio e terminantemente, as relagbes flagrantemente
adulterinas. Além do aspecto moral e I6gico de que o Estado ndo poderia proteger a relagdo de um cbnjuge
com terceiro, em adultério, porque estaria acobertando infragdo ao dever conjugal da fidelidade; ha o aspecto
de ser inviavel o cbnjuge adultero, além de sua familia constituida pelo casamento, formar outra,
paralelamente, relacionando-se com esposa e concubina concomitantemente ( ou, ao contrario, relacionando-
se com marido e concubino) e até, quem sabe, sobrevivem filhos de ambas ( ou ambos). E inviével no sentido
de ser juridicamente inaceitavel.” (1)

E fundamental, de conseguinte, ressaltar as caracteristicas da unido estavel, que defluem do
reportado art. 1° da Lei n® 9.278/96, representadas na dualidade de sexos, e no conteudo minimo da relagcéo
constituido pela publicidade, continuidade e durabilidade.

Estas caracteristicas, com origem na construgéo jurisprudencial, tecem com maior sentimento
de realidade, aformagéao do instituto, a exigir que artigo oferecido pela Emenda (art. 1.735 - texto consolidado)
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receba redagdo contemporanea com a legislagdo superveniente. Isto porque o dispositivo ndo contempla
os elementos caracterizadores da anunciada lei especial posterior.

Verifica-se que nele se insere proposta definidora da unido estavel, com caracteristica ndo
contemplada pela atual Lei n°® 9.728/96, qual seja, a da duragéo de prazo minimo determinado, superior a
cinco anos consecutivos.

Mostra-se inconstitucional o dispositivo, ao limitar a unido estavel a convivéncia superior a cinco
anos, quando a propria Constituicido Federal ndo define qualquer prazo. Seria interpretagao restritiva e
inconcebivel vir a lei infraconstitucional, reguladora do instituto, impor prazo minimo, para o reconhecimento
dessa entidade familiar. Na verdade, o conceito “estavel’, inserido no pergaminho constitucional, ndo esta
a depender de prazo certo, mas de elementos outros que o caracterizem, como os constantes do art. 1° da
Lei n°® 9.728/96.

Por outro lado, o elemento “more uxério”, integrante do aludido dispositivo proposto, revela
convivéncia denotadora da aparéncia de casamento, sem implicar, contudo, necessidade de unido sob o
mesmo teto.

A férmula “more uxério” exprime “a vida em comum de um homem e de uma mulher em estado
de casados, sem que o sejam legalmente”, vinculagado intima essa que se distingue da simples convivéncia
em coabitagao.

E certo que esse dever de coabitagio, expresso na regra do inciso Il do art. 231 do atual Cédigo
Civil e no inciso Il do art. 1.569 do texto consolidado do projeto, trata-se unicamente de dever conjugal,
nao estando inscrito dentre os deveres dos conviventes, elencados no art. 1.736 do projeto (texto consolidado
), mais especificamente os deveres de lealdade, respeito e assisténcia, e de guarda, sustento e educagéo
dos filhos.

Nessa linha, tem sido dominante a doutrina, ao admitir a caracteristica da continuidade desprovida
do elemento “more uxorio”. Assim tem-se afirmado essa caracteristica com o interesse de a lei “evitar a
caracterizagao da estabilidade pela somatdria de periodos de unido absolutamente intercalados, separados,
sem nenhum vinculo subjetivo entre eles”.

Afirma o doutrinador : “O namoro na adolescéncia e o reencontro dez anos depois, sdo duas
relagdes distintas; uma nao contribui com estabilidade para outra. “Continua”, também, nada tem a ver com
harmonia temperamental, tem a ver com rompimentos definitivos; nada tem a ver, ainda, com moradia
comum. Parceiros com uma so residéncia podem decidir fixar residéncias diversas sem quebrar a relagao.
Subsiste ai a continuidade.” (2)

A construgao jurisprudencial, de ha muito, diante da posse do estado de casado, houve de
reconhecer a comunidade de vida independente da convivéncia sob o0 mesmo teto para a sua integracao,
através da Sumula 382 do STF.

O enunciado pretoriano posicionou que “a vida em comum sob o mesmo teto, “more uxoério”,
nao é indispensavel a caracterizagdao do concubinato.”

Importa, em exame do artigo 1.735, atualizar a sua redagdo, adequando-a a dispositivo vigente
da Lein®9.278/96, pelo que, em consonéncia com o interesse de enquadramento legal do projeto a legislagao
superveniente mais avangada, apresenta-se a emenda seguinte :

“Art. 1.735 - E reconhecida como entidade familiar a unido estavel entre o
homem e a mulher, configurada na convivéncia publica, continua e duradoura e
estabelecida com o objetivo de constituigcao de familia.”

Paragrafo 1° - A uniao estavel ndo se constituira se ocorrerem os
impedimentos do art. 1.520; nao se aplicando a incidéncia do inciso VI no caso de a
pessoa casada se achar separada de fato.

Paragrafo 2° - As causas suspensivas do art. 1.522 nao impedirdo a
caracterizagao da uniao estavel, na forma do seu paragrafo unico.

Paragrafo 3° - Podera ser reconhecida a uniao estavel diante dos efeitos do
art. 1.581.

(1) RAINER CZAJKOWSKI em sua obra “Unido Livre a Luz da Lein® 8.971/94 e da Lei n® 9.278/96”,
Ed. Jurua, 12 ed., 1996, pg. 49.
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(2) RAINER CZAJKOWSKI em sua obra “Uniao Livre a Luz da Lein® 8.971/94 e da Lein® 9.278/96”,
Ed. Jurua, 12 ed., 1996, pg. 71.
Dispositivos Referenciados da Redacgao Final do SF: caput do art. 1735, § 2° do art. 1735

SF Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parccer 2.1 pela aprovacéao das subemendas de que tratam ositens 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 11,
12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
38, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 e 56;

Subemenda de Redacédo do Relator-Geral n° 55 (Deputado Ricardo Fiuza)

55. Art. 1790 (Emenda n° 297)

Texto Original do Projeto: Art. 1.802. A autoridade do curador estende-se a pessoa e bens dos
filhos do curatelado, nascidos ou nascituros.

Texto aprovado pelo Senado: “Art. 1.802 — A autoridade do curador estende-se a pessoa e aos
bens dos filhos do curatelado.”

Novo texto proposto pela Camara Art. 1.790 — A autoridade do curador estende-se a pessoa e
aos bens dos filhos do curatelado, observado o art. 5°.”

JUSTIFICATIVA

A Emenda senatorial retirou do final do dispositivo referéncia a “nascidos ou nascituros”

Nos termos justificativos da subemenda do Relator, € de se referir que “para que bem se mantenha
a disciplina da Sec¢ao Il, sobre a curatela do nascituro, certo parece suprimir, no art. 1.802, as palavras finais
“nascidos ou nascituros”. Assim nao se prejudica este artigo, e se mantém, por ser conveniente, o paragrafo
unico do art. 1.803, ja que o Projeto também estabelece, na parte geral, que a personalidade civil do individuo
“‘comega do nascimento com vida, mas a lei pée a salvo os direitos do nascituro (art. 2°), dando a este
condigao especial.”

Infere-se, todavia, imprecisao do texto quando atribui a autoridade do curador extensiva a pessoa
e aos bens dos filhos do curatelado, a se saber, de dbvio desate, que referida autoridade somente tera o
exercicio enquanto ndo cessada a menoridade dos filhos do curatelado ( art. 5°, texto consolidado ).

Bem por isso, deve ser aprovada a Emenda, por via de subemenda, com o devido acréscimo, de
carater didatico:

“Art. 1.790 — A autoridade do curador estende-se a pessoa e aos bens dos
filhos do curatelado, observado o art. 5°.”

Dispositivo Referenciado da Redacéo Final do SF: caput do art. 1790

SF Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parccer 2.1 pela aprovacéao das subemendas de que tratam ositens 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,
12,13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 3
38, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 e 56;

9 11,
6, 37,

Subemenda de Redacédo do Relator-Geral n° 56 (Deputado Ricardo Fiuza)

56. Art. 1802 (EMENDA n° 300)

Texto Original do Projeto :- Inexistente.

Texto aprovado pelo Senado: “Art.1802 Na vigéncia da unido estavel, a companheira, ou o
companheiro, participara da sucesséo do outro, nas condigdes seguintes:

| - se concorrer com filhos comuns, tera direito a uma cota equivalente a que por lei for atribuida
ao filho;

Il - se concorrer com descendentes s6 do autor da heranca, tocar-lhe-a a metade do que couber
a cada um daqueles;

Il - se concorrer com outros parentes sucessiveis, tera direito a um tergo da heranga;

IV - ndo havendo parentes sucessiveis, tera direito a totalidade da herancga.”
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Novo texto proposto pela Camara
“Art. 1.802. A companheira ou o companheiro participara da sucessao do outro, quanto
aos bens adquiridos na vigéncia da uniao estavel, nas condigoes seguintes:
| - se concorrer com filhos comuns, tera direito a uma cota equivalente a que por lei for atribuida
ao filho;
Il - se concorrer com descendentes sé do autor da heranga, tocar-lhe-a a metade do que couber
a cada um daqueles;
Il - se concorrer com outros parentes sucessiveis, tera direito a um tergo da heranca;
IV - ndo havendo parentes sucessiveis, tera direito a totalidade da heranga.”
JUSTIFICATIVA
A Relatoria Parcial fundamentou a rejeigcao da emenda sob o fundamento de que, ao tratar da
Unido Estavel, o projeto ja disciplinara o relacionamento patrimonial dos companheiros, permitindo-lhes
convencionarem o regime de bens ou, nado o fazendo, aplicando-se o regime de comunh&o parcial.
A regra invocada tem a seguinte redagao:
“Art. 1.737 — Na unido estavel, salvo convencao valida entre os companheiros,
aplica-se as relagbes patrimoniais, no que couber, o regime da comunhao parcial de bens.”
Deve-se admitir que, na sistematica do Projeto, o regime de comunh&o parcial
alcanga exclusivamente os bens adquiridos apés a instauragdo da sociedade conjugal,
excluidos portanto, dentre outros, os bens preexistentes, ou sub-rogados seus. E o que
consta no Capitulo Il do Livro V, dedicado ao Direito de Familia:
Art. 1.670 — No regime de comunh&o parcial, comunicam-se os bens que
sobrevierem ao casal, na constancia do matriménio, com as excegbes dos artigos seguintes.
Art. 1.671 — Excluem-se da comunhao:
| — os bens que cada cdnjuge possuir ao casar, € 0s que Ihe sobrevierem, na
constancia do matrimonio, por doagdo ou sucessao, e 0os sub-rogados em seu lugar;
Il — os bens adquiridos com valores exclusivamente pertencentes a um dos
cbnjuges em sub-rogacao dos bens particulares;

VI — os proventos do trabalho pessoal de cada cénjuge;
VIl — as pensbes, meios-soldos, montepios e outras rendas semelhantes.

E de reconhecer que persiste uma certa desigualdade de tratamento sucessorio entre os conjuges
no regime matrimonial e entre os companheiros numa unido estavel. Nesse particular, qualquer dos conjuges
pode suceder ao de cujus na categoria de herdeiro necessario(art. 1.857), podendo inclusive concorrer,
dependendo do regime de bens existente, com os ascendentes e até mesmo com os descendentes. (Esta
Relatoria-Geral permite-se, neste momento, um comentario, ainda que breve, sobre guindar-se o cénjuge
a categoria de herdeiro necessario, para dizer que discorda dessa orientagdo. Porém, tendo em vista tratar-
se de texto original do projeto, ndo emendado pelo Senado, nada se poderia fazer, a esta altura.). Dispbe
a esse respeito o Projeto:

“Art. 1.841 — A sucessao legitima defere-se na ordem seguinte:

| — aos descendentes, em concorréncia com o conjuge sobrevivente, salvo se
casado com o falecido no regime de comunh&o universal, ou no de separagao obrigatdria
de bens (art. 1.652, paragrafo Unico); ou se, no regime da comunhao parcial, o autor da
heranca nao houver deixado bens particulares;

Il — aos ascendentes, em concorréncia com o conjuge;

Art. 1.843 — Ao cbnjuge sobrevivente, qualquer que seja o regime de bens, sera
assegurado, sem prejuizo da participagéo que lhe caiba na heranga, o direito real de habitagao
relativamente ao imovel destinado a residéncia da familia, desde que seja o Unico daquela
natureza a inventariar.
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Subemenda de Redagéo do Relator-Geral n® 56 (Deputado Ricardo Fiuza)

Art. 1.844 Em concorréncia com os descendentes (art. 1.841, inciso |) cabera ao
conjuge quinhao igual a dos que sucederem por cabega, ndo podendo a sua quota ser inferior
a Quarta parte da heranga, se for ascendente dos herdeiros com que concorrer.

Rejeitada que seja a emenda senatorial, o companheiro sobrevivente de uma uniado estavel nao
se beneficiara dos mesmos direitos sucessoérios atribuidos ao cénjuge sobrevivo. Entretanto, aceito que
seja o texto emendado, ocorrera justamente o oposto, passando a companheiro a deter maiores direitos
sucessorios do que aqueles deferidos ao conjuge.

Cuide-se, todavia, da necessidade de em matéria de direito sucessorio ser disciplinada a presenga
do convivente, no rigor dos efeitos juridicos decorrentes do instituto da unido estavel, o que perfaz razéo
relevante para a ndo supressio da emenda.

Por outro lado, n&o se pode admitir que o convivente tenha tratamento privilegiado em ralagdo ao
cbnjuge, mesmo porque este ndo foi o espirito do constituinte de 1988.

A propria formulagao do texto constitucional ja é suficientemente elucidativa a esse respeito : “..
para efeito de protegdo do Estado, é reconhecida a unido estavel... devendo a lei facilitar sua conversdo
em casamento” (CF, art. 226, § 3°).

E como se a unido estavel fosse tomada como um caminho para o matriménio, ou quando muito
como um matriménio incompleto, muito embora ja constituisse por si mesma, nos termos da regra
constitucional, uma “entidade familiar. A natureza modelar do casamento, sua irrecusavel preeminéncia,
reflete-se no Projeto, bastando assinalar, a esse respeito, que na area do Direito de Familia a disciplina
da unido estavel se limita a cinco dispositivos seqienciados (arts. 1.737 e 1.739), e na area do Direito das
Sucessoes é contemplada com um unico dispositivo especifico (art. 1.814), além de dois outros aplicaveis
tanto aos cénjuges quanto aos companheiros (arts. 1.871 e 1.817).

A comparacdo que se estabeleca entre os preceitos relativos ao matriménio e as regras
disciplinadoras da uniao estavel, constantes do Projeto, demonstra, a primeira vista, a superioridade numérica
das primeiras em relacao as ultimas. Somente ha pouco institucionalizada pela lei civil, a disciplina da uniao
estavel tem inegavel natureza tutelar, e representa o reconhecimento legal de um fato consuetudinario que
se aproxima do modelo matrimonial.

A desproporgao se evidencia quando se considera a superioridade numérica dos dispositivos que
tratam do casamento, a titulo de Disposigdes Gerais (arts. 1.510 a 1.515), Capacidade Matrimonial (arts.
1.516 a 1.519), Impedimentos (arts. 1.520 e 1.521), Causas suspensivas (art. 1.522 e 1.523), Habilitagdo
Matrimonial (arts. 1.554 a 1.531), Celebragdo do Casamento (art. 1.532 a 1.541), Provas do Casamento
(arts. 1.542 a 1.546), Invalidade do Casamento (arts. 1.547 a 1.566), Eficacia do Casamento (art. 1.567 a
1.573), Dissolugdo da Sociedade Conjugal (arts. 1.574 a 1.587), Protecdo da Pessoa dos Filhos na
Dissolucao da Sociedade Conjugal (arts. 1.588 a 1.595), e Regime de Bens entre os Conjuges (arts. 1.651
a 1.734), totalizando, como se vé, 189 (cento e oitenta e nove) artigos de lei.

As diretrizes imprimidas a elaboragéo do Projeto, fiéis nesse ponto as regras constitucionais e
legais vigorantes, aconselham ou, melhor dizendo, impdem um tratamento diversificado, no plano sucessorio,
das figuras do cénjuge supérstite e do companheiro sobrevivo, notadamente se ocorrer qualquer
superposi¢ao ou confusao de direitos a sucessao aberta. Impossibilitado que seja um tratamento igualitario,
inclusive por descaracterizar tanto a unido estavel — enquanto instituicgdo-meio -- quanto o casamento —
enquanto instituicdo-fim — na conformidade do preceito constitucional. A natureza tutelar da unido estavel
constitui, na verdade, uma parcial correcdo da desigualdade reconhecida no plano social e familiar, desde
que atentemos ser o casamento mais estavel do que a estabilidade da convivéncia duradoura. Nulidades,
anulabilidades, separagao, divorcio, figuras indissoluvelmente ligadas ao enlace matrimonial, desaparecem,
ou transparecem por analogia, ou se reduzem numericamente, quando transpostas para o relacionamento
estavel.

Tomamos assim como diretrizes basicas, na caracterizagcao dos direitos sucessérios do conjuge
e do convivente, a prevaléncia da relagdo matrimonial em confronto com o relacionamento estavel.

E, ainda, considerando o disposto no artigo 2°, Ill, da lei 8.971, de 29 de dezembro de 1994, que
colocou o companheiro como herdeiro, deve a Emenda senatorial ser acolhida na forma da seguinte
subemenda:
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“Art. 1.802. A companheira ou o companheiro participara da sucessao do outro, quanto aos bens
adquiridos na vigéncia da unido estavel, nas condigdes seguintes:

| - se concorrer com filhos comuns, tera direito a uma cota equivalente a que por lei for atribuida
ao filho;

Il - se concorrer com descendentes sé do autor da heranga, tocar-lhe-a a metade do que couber
a cada um daqueles;

Il - se concorrer com outros parentes sucessiveis, tera direito a um tergo da heranca;
IV - ndo havendo parentes sucessiveis, tera direito a totalidade da heranga.”

Dispositivos Referenciados da Redacéao Final do SF: caput do art. 1802, inciso | do caput do
art. 1802, inciso |l do caput do art. 1802, inciso Il do caput do art. 1802, inciso |V do caput do art. 1802

SF Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parecer 2.1 pela aprovagéo das subemendas de que tratam os itens 1, 2, 3, 4, 5,6,7, 8, 9, 11,
12,13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
38, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 e 56;
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Capitulo 3. Emendas de Adequacéo do Relator-Geral (Com fundamento no
art. 1° da Resolucao 01/2000 do CN)

Emenda n® 1 (Deputado Ricardo Fiuza)

1. Art. 6° do texto consolidado (Vol. 3)

Texto original do Projeto, nao tendo sido objeto de emenda do Senado Federal:
Art. 6° A existéncia da pessoa fisica termina com a morte; presume-se esta, quanto aos ausentes,

nos casos em que a lei autoriza a abertura de sucesséao definitiva.

Novo texto proposto pela Camara.
Art. 6° A existéncia da pessoa natural termina com a morte; presume-se esta, quanto aos ausentes,

nos casos em que a lei autoriza a abertura de sucessao definitiva.

JUSTIFICATIVA
Da mesma forma como foi procedido com o Titulo | do Livro | da Parte Geral, na primeira parte

desse parecer preliminar, impde-se, para compatibilizar o texto do projeto as nomenclaturas do direito
privado, do qual o direito civil € ramo, que se substitua a expressado pessoas fisica, prépria do Direito
Tributario (Direito Publico), pela expressao pessoa Natural, prépria do Direito Civil (Direito Privado).

A modificagao, sugerida pelo Prof. Benjamim Garcia de Matos, da UNIMEP — Piracicaba, e utilizada

pela maioria da doutrina, a exemplo de Caio Mario da Silva Pereira, € de boa técnica, aperfeigoa o projeto,
harmoniza e apropria o texto a legislagdo extravagante de Direito Privado

SF
Parecer
Final

«y
N

Dispositivo Referenciado da Redagéao Final do SF: caput do art. 6°

Parecer Final (Senador José Fogaca)

3.1 pela aprovagéo das inserg¢des de que tratam os itens 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10,
12,14 e 15;

Parecer Final (Deputado Ricardo Fiuza)

Emenda ao Art. 6° altera a redagado do art 6°, substituindo a palavra fisica pelo
vocabulo natural

Texto original do Projeto:

Art. 6° A existéncia da pessoa fisica termina com a morte; presume-se esta, quanto
aos ausentes, nos casos em que a lei autoriza a abertura de sucessao definitiva.

Texto proposto pelo Senado Federal nos termos da Resolugdo CN n° 01/2000:

Art. 6° A existéncia da pessoa natural termina com a morte; presume-se esta, quanto
aos ausentes, nos casos em que a lei autoriza a abertura de sucessao definitiva.

PARECER

Da mesma forma como foi procedido com o Titulo | do Livro | da Parte Geral, impde-
se, para compatibilizar o texto do projeto as nomenclaturas do direito privado, do qual o direito
civil € ramo, que se substitua a expressao pessoas fisica, propria do Direito Tributario (Direito
Publico), pela expressao pessoa Natural, prépria do Direito Civil (Direito Privado).

A modificagao restabelece a nomenclatura empregada no cédigo atual, utilizada pela
maioria da doutrina, a exemplo de Caio Mario da Silva Pereira, razdo pela qual deve ser
considerada de boa técnica , aperfeicoa o projeto , harmoniza e adéqua o texto a legislagao
extravagante de Direito Privado

Emenda n° 2 (Deputado Ricardo Fiuza)

2. Arts. 21,71, 72, 73 e 801 do texto consolidado (Vol. 3)
IDEM

JUSTIFICATIVA MENCIONADA PELO RELATOR-GERAL
Da mesma forma como foi procedido com o Titulo | do Livro | da Parte Geral, na primeira parte

desse parecer preliminar, impde-se, para compatibilizar o texto do projeto as nomenclaturas do direito
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Emenda n° 3 (Deputado Ricardo Fiuza)

privado, do qual o direito civil € ramo, que se substitua a expressao pessoas fisica, propria do Direito
Tributario (Direito Publico), pela expressao pessoa Natural, prépria do Direito Civil (Direito Privado).

A modificagao, sugerida pelo Prof. Benjamim Garcia de Matos, da UNIMEP — Piracicaba, e utilizada
pela maioria da doutrina, a exemplo de Caio Mario da Silva Pereira, € de boa técnica, aperfeigoa o projeto,
harmoniza e apropria o texto a legislagdo extravagante de Direito Privado

Dispositivos Referenciados da Redagao Final do SF: caput do art. 21, caput do art. 71, caput
do art. 72, caput do art. 73, caput do art. 800

sg | Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parecer 3.1 pela aprovagéo das insergdes de que tratam os itens 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10,
12, 14 e 15;

{/C'b\ Parecer Final (Deputado Ricardo Fiuza)

‘\nggff/‘ Emenda aos Arts. 21, 70. 71, 72, 73 e 801 : Substitui a expressdo pessoa fisica por
— pessoa natural
PARECER
A modificagao restabelece a nomenclatura empregada no cédigo atual, utilizada pela
maioria da doutrina, a exemplo de Caio Mario da Silva Pereira, razao pela qual deve ser
considerada de boa técnica , aperfeicoa o projeto , harmoniza e adéqua o texto a legislagcao
extravagante de Direito Privado

Emenda n° 3 (Deputado Ricardo Fiuza)

3. Art. 91 do texto consolidado

Texto original do Projeto, nao tendo sido objeto de emenda do Senado Federal.

“Art. 91. Principal € o bem que existe sobre si, abstrata ou concretamente; acessério, aquele cuja
existéncia supde a do principal.”

Novo texto proposto pela Camara.

Paragrafo unico. Salvo disposi¢ao especial em contrario, o bem acessoério segue o principal.
JUSTIFICATIVA

Trata-se de disposigéo tradicional e consagrada pelo Direito patrio, que hoje em dia consubstancia
o art. 59 do Caédigo Civil.

Dispositivo Referenciado da Redagao Final do SF: caput do art. 91

SF Parecer Final (Senador José Fogaca)
Parecer 3.1 pela aprovagéo das insergdes de que tratam os itens 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
12,14 e 15;

Emenda n® 4 (Deputado Ricardo Fiuza)
4 Art. 816 (texto consolidado)

Texto original do Projeto, ndo tendo sido objeto de emenda do Senado Federal.

“Art. 816. Sao equiparados ao jogo, submetendo-se, como tais, ao disposto nos artigos
antecedentes, os contratos sobre titulos de bolsa, mercadorias ou valores, em que se estipule a liquidagao
exclusivamente pelas diferenca entre o preco ajustado e a cotagédo que eles tiverem, no vencimento do
ajuste”.

Novo texto proposto pela Camara.

“Art. 816 — As disposicdes dos arts. 814 e 815 e seus paragrafos, deste Codigo, néo se aplicam
aos contratos sobre titulos de bolsa, mercadorias ou valores, em que se estipulem a liquidagao exclusivamente
pela diferenga entre o prego ajustado e a cotagédo que eles tiverem no vencimento do ajuste.

JUSTIFICATIVA
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Emenda n° 4 (Deputado Ricardo Fiuza)

O Decreto-Lei n° 2.286 de 23 de julho de 1986 dispde sobre a cobranga de impostos nas operagdes
a termo de bolsas de mercadorias ou mercados outros de liquidagdes futuras, realizadas por pessoa fisica,
tributando os rendimentos e ganhos de capital, delas decorrentes. E no artigo terceiro sdo definidos como
valores mobiliarios sujeitos ao regime da Lei n° 6.385, de 07 de Dezembro de 1976, os indices representativos
de carteiras de acbes e as opgdes de compra e venda de valores mobiliarios, sendo certo que o Conselho
Monetario Nacional e o Banco Central do Brasil através das resolucoes 1.190/86 e 1.645/89, respectivamente,
referiam-se as bolsas, cujo objetivo é , justamente, a organizagdo de um mercado livre e aberto para a
negociagao de produtos derivativos de mercadorias e ativos financeiros.

Isto ja existe no Brasil desde 1986, quando foi criada a Bolsa de Mercadorias & Futuros, que
realiza um volume de negécios equivalente a dez vezes o nosso Produto Interno Bruto. Tais bolsas existem
na Alemanha, na Franga, na Italia, na Suica, na Australia, na Austria, na Beélgica, em Luxemburgo, na
Holanda, no Reino Unido e sobretudo nos Estados Unidos. Ser contra a existéncia dos negdcios realizados
nas Bolsas de Mercadorias e Futuros com base na afirmativa deles terem por objeto negécios equiparados
a jogo e aposta é, com a devida vénia, despiciendo, porque nas classicas Bolsas de Valores as acdes
compradas ou vendidas também variam de prego de um dia para o outro, sendo essa operagao absolutamente
aceitavel e tributada.

Os negocios de mercadorias, derivativos e futuros tém seu risco e a possibilidade sempre presente
de um lado, alguém perder e noutro, alguém ganhar tal como ocorre nas Bolsas de Valores classicas. E isso
jamais foi considerado ilegal por constituir jogo ou aposta proibidos. Mutatis mutandis, € o que ocorre nos
negocios de titulos de bolsas de mercadorias, derivados e futuros, supra citados, mesmo quando a venda
nao é feita e o negdcio se desfaz pelo pagamento da diferenga, no preco, pelo que perdeu.

Afinal, s6 o volume negociado na Bolsa de Mercadorias & Futuros, demonstra a sua importancia,
pois permite, entre outras coisas, a formacéao transparente dos precos futuros de “ commodities ” da pauta
comercial brasileira, tais como o café, o agucar, a soja e o algodao, facilitando as respectivas vendas a termo
no Brasil e no exterior

Apresenta-se imperativa, portanto, a adequacgéo do texto a legislagdo superveniente, diante do
que dispde o art. 1° da resolugao n° do Congresso Nacional.

Desse modo, propde a Relatoria Geral emenda de redagéo ao art. 816, nos termos seguintes :

“Art. 816 — As disposigdes dos arts. 814 e 815 e seus paragrafos, deste Cddigo,
nao se aplicam aos contratos sobre titulos de bolsa, mercadorias ou valores, em que se
estipulem a liquidagado exclusivamente pela diferenga entre o prego ajustado e a cotagao
que eles tiverem no vencimento do ajuste.

Dispositivo Referenciado da Redagéao Final do SF: caput do art. 815

sg | Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parecer 3.1 pela aprovagéo das inserg¢des de que tratam os itens 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10,
12, 14 e 15;

/cp Parecer Final (Deputado Ricardo Fiuza)

[\\";{ggy Emenda ao art. 816 : altera a redagdo do art 816
— Texto original do Projeto.

“Art. 816. S50 equiparados ao jogo, submetendo-se, como tais, ao disposto nos artigos
antecedentes, os contratos sobre titulos de bolsa, mercadorias ou valores, em que se estipule
a liquidagao exclusivamente pelas diferenga entre o prego ajustado e a cotagéo que eles tiverem,
no vencimento do ajuste”.

Texto proposto pelo Senado Federal nos termos da Resolugao CN n° 01/2000:

“Art. 816 — As disposic¢oes dos arts. 814 e 815 e seus paragrafos, deste Cédigo, nédo
se aplicam aos contratos sobre titulos de bolsa, mercadorias ou valores, em que se estipulem
a liquidagao exclusivamente pela diferenga entre o prego ajustado e a cotagéo que eles tiverem
no vencimento do ajuste.

PARECER
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O Decreto-Lei n°® 2.286 de 23 de julho de 1986 dispde sobre a cobranga de impostos
nas operacgdes a termo de bolsas de mercadorias ou mercados outros de liquidagdes futuras,
realizadas por pessoa fisica, tributando os rendimentos e ganhos de capital, delas decorrentes.
E no artigo terceiro sao definidos como valores mobiliarios sujeitos ao regime da Lei n°® 6.385,
de 07 de Dezembro de 1976, os indices representativos de carteiras de acdes e as opgdes de
compra e venda de valores mobiliarios, sendo certo que o Conselho Monetario Nacional e o
Banco Central do Brasil através das resolucdes 1.190/86 e 1.645/89, respectivamente, referiam-
se as bolsas, cujo objetivo é , justamente, a organizagcdo de um mercado livre e aberto para a
negociagao de produtos derivativos de mercadorias e ativos financeiros.

Isto ja existe no Brasil desde 1986, quando foi criada a Bolsa de Mercadorias & Futuros,
que realiza um volume de negdcios equivalente a dez vezes o nosso Produto Interno Bruto. Tais
bolsas existem na Alemanha, na Franga, na Itlia, na Suica, na Australia, na Austria, na Bélgica,
em luxemburgo, na Holanda, no Reino Unido e sobretudo nos Estados Unidos. Ser contra a
existéncia dos negdcios realizados nas Bolsas de Mercadorias e Futuros com base na afirmativa
deles terem por objeto negdcios equiparados a jogo e aposta €, com a devida venia, despiciendo,
porque nas classicas Bolsas de Valores as agbes compradas ou vendidas também variam de
preco de um dia para o outro, sendo essa operagao absolutamente aceitavel e tributada.

Os negodcios de mercadorias, derivativos e futuros tém seu risco e a possibilidade
sempre presente de um lado, alguém perder e noutro, alguém ganhar tal como ocorre nas Bolsas
de Valores classicas. E isso jamais foi considerado ilegal por constituir jogo ou aposta proibidos.
Mutatis mutandis, € o que ocorre nos negécios de titulos de bolsas de mercadorias, derivados
e futuros, supra citados, mesmo quando a venda nao € feita e o negdcio se desfaz pelo pagamento
da diferencga, no prego, pelo que perdeu.

Afinal, s6 o volume negociado na Bolsa de Mercadorias & Futuros, demonstra a sua
importancia, pois permite, entre outras coisas, a formacao transparente dos precos futuros de “
commodities ” da pauta comercial brasileira, tais como o café, o agucar, a soja e o algodao,
facilitando as respectivas vendas a termo no Brasil e no exterior

Apresenta-se imperativa, portanto, a adequacéao do texto a legislagdo superveniente,
diante do que dispde o art. 1° da resolugao n° do Congresso Nacional.

Emenda n®5 (Deputado Ricardo Fiuza)

5. Art. 373 (texto consolidado)

Texto original do Projeto, ndo tendo sido objeto de emenda do Senado Federal

Art. 373. A matéria da compensacgao, no que concerne as dividas fiscais, é regida pela legislagao
especial a respeito.

Novo texto proposto pela Camara

Art. 374. A matéria da compensagao, no que concerne as dividas fiscais e parafiscais, € regida
pelo disposto neste capitulo.

JUSTIFICATIVA

Os pressupostos necessarios a compensacao legal de créditos sado: a reciprocidade, a liquidez,
a exigibilidade e a fungibilidade dos créditos.

A compensagao legal tem como caracteristica independer da vontade das partes e operar mesmo
gue uma das partes a ela se oponha, posto que constitui um direito potestativo que ndo se confunde com a
figura contratual da dagdo em pagamento que para sua realizagao depende da vontade das partes.

Dai porque, é de se ressaltar que inexiste fundamentagao logica para exclusao das dividas fiscais
do instituto da compensacéao regulado pelo Caodigo Civil, para remeté-las para legislagdo especial.

A compensagao € uma s0, quer seja de dividas privadas quer seja do indébito tributario ,sendo
efetuada diretamente pelo contribuinte e, no caso dos débitos fiscais, posteriormente, comunicada a autoridade
fazendaria.

Nao ha, necessidade, no caso, de um reconhecimento prévio, em processo administrativo, do
pagamento indevido do tributo, ou, de sua liquidez, certeza e exigibilidade por parte da devedora, que
futuramente tratara de cobrar o que eventualmente ndo pudesse ter sido objeto da compensagao.
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Emenda n° 5 (Deputado Ricardo Fiuza)

A administragdo fazendaria ndo pode, em hipotese alguma, limitar, restringir ou negar ao
contribuinte o direito a compensagao sempre que a parte for credora da Fazenda Publica de um crédito

liquido, certo e exigivel .

O direito a compensagéao do indébito tributario € corolario lIdégico do préprio direito de propriedade,
constitucionalmente amparado .Nesse particular vale a pena o registro da abalizada doutrina de GABRIEL
LACERDA TROIANELLLI, in “COMPENSACAO DO INDEBITO TRIBUTARIO”, Editora Dialética, SP, 1998,

pags. 48, 49, 50, 51 e 52 :

(...) “garantindo o artigo 5° da Constituicao Federal o direito a propriedade e a sua
néo privagdo sem o devido processo legal, necessariamente lesados quando ocorre o indébito
tributario, e devendo o Estado — caso contrario o artigo 5° seria inutil — zelar por essa garantia,
dai decorre ser finalidade do Estado fazer voltar ao dominio do contribuinte — legitimo
proprietario do indébito tributario — algo que nunca dever-lhe-ia ter sido subtraido.

(...)JEm segundo lugar, o “interesse publico” da Fazenda néo é o interesse publico
em sentido estrito, pois o Estado nao tem como finalidade — pelo menos ndo na Constituicdo
brasileira — auferir lucro ou entesourar dinheiro. Os recursos do Estado sdo unicamente
instrumentos para que o Estado possa bem cumprir suas finalidades. Que 0s recursos sao
instrumentos necessarios, ndo ha duvida. O que se nega é a possibilidade de o Estado, a
fim de obter o instrumento para atingir seus fins, haja de modo a ir contra um desses fins,
tal como se da no indébito tributario. Ndo pode o Estado sacrificar um de seus fins para obter
um instrumento, justamente, para atingir seus fins, sem que ai se vislumbre uma evidente
contradicao.

Em terceiro lugar, é impossivel o conflito entre a necessidade de arrecadagéo
fazendaria e o imediato ressarcimento do indébito tributario, pelo seguinte motivo.

Trata-se o imediato ressarcimento do indébito tributario, como visto, de uma
finalidade do Estado. E o que se denomina, em filosofia, uma causa final do Estado, aquilo
para o que o Estado, enquanto ser, se ordena.

Ja a arrecadacéo fazendaria é, por sua vez, um meio, um instrumento do qual o
Estado dispbe para atingir seus fins. E o que se denomina, em filosofia, uma causa eficiente
instrumental, utilizada pela causa eficiente principal — as pessoas que compbéem o Estado -
, para que o Estado atinja seus fins.

(...)

No indébito tributario, por outro lado, ndo ha interesse da sociedade em que o
tributo indevidamente pago néo seja devolvido ao contribuinte. N&o tendo sido a sociedade,
mas sim o contribuinte quem suportou o énus decorrente da tributagdo anémala, € justamente
este que tem interesse na reparagdo da anomalia. Se algum interesse ha por parte da
sociedade, devera, necessariamente, ser coincidente com o interesse do contribuinte, ou
seja, que o indébito tributario seja a ele devolvido. Isto se explica pelo fato de que ndo pode
interessar a sociedade a existéncia de um Estado que desrespeite, sistematicamente, os
mais fundamentais direitos do contribuinte, mesmo porque, como demonstra a Histéria, o
desrespeito ao direito do individuo é sempre o primeiro passo em diregdo ao desrespeito
aos direitos da coletividade. Assim, é autofagica a sociedade que prestigiar o desrespeito,
por parte do Estado, aos direitos fundamentais do contribuinte, pois mesmo que a sociedade
aparentemente se beneficiasse com a permanéncia do indébito tributario na posse do Estado,
que poderia utiliza-lo em prol da sociedade, tal beneficio, imediato, teria por prego a
institucionalizagao do desrespeito estatal pelos direitos individuais dos cidadéos, que, a longo
prazo, traria a sociedade maleficios que em muito superariam o aparente beneficio inicial.
Né&o deve a sociedade, sob pena de se autodestruir, sacrificar o respeito pelo Estado aos
direitos individuais fundamentais em nome de um — aparente — bem- estar social imediato.
Mesmo que demore mais para ser obtido, o unico bem-estar social solido e duradouro é
aquele erigido sobre o respeito aos direitos fundamentais, e ndo aquele construido com o
sacrificio desses direitos”

Assim, ndo ha que se remeter a legislacao especial, mais precisamente, a legislagao tributaria, a

definicao dos limites ao direito a compensagéo, quando for a Fazenda Publica a devedora.
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Posiciona-se esta Relatoria Geral, entdo, por via de emenda de redacgao, para sanagao de lapso

manifesto, que o artigo 374 tenha o seguinte teor :

SF

Parecer
Final

/e
\ Parecer )

\Final/

Art. 374. A matéria da compensacao, no que concerne as dividas fiscais e

parafiscais, é regida pelo disposto neste capitulo.

Dispositivo Referenciado da Redagao Final do SF: caput do art. 373

Parecer Final (Senador José Fogaca)

3.1 pela aprovacgao das inser¢des de que tratam os itens 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 10,
12,14 e 15;

Parecer Final (Deputado Ricardo Fiuza)

Emenda ao art. 374 altera a redacéo do art 374

Texto original do Projeto:

Art. 374. A matéria da compensacao, no que concerne as dividas fiscais, € regida pela
legislagédo especial a respeito.

Texto proposto pelo Senado Federal nos termos da Resolugao CN n° 01/2000:

Art. 374. A matéria da compensagéao, no que concerne as dividas fiscais e parafiscais,
€ regida pelo disposto neste capitulo.

PARECER

Os pressupostos necessarios a compensacao legal de créditos sao: a reciprocidade,
a liquidez, a exigibilidade e a fungibilidade dos créditos.

A compensacgéo legal tem como caracteristica independer da vontade das partes e
operar mesmo que uma das partes a ela se oponha, posto que constitui um direito potestativo
que nao se confunde com a figura contratual da dagdo em pagamento que para sua realizagéo
depende da vontade das partes.

Dai porque, € de se ressaltar que inexiste fundamentagao logica para exclusao das
dividas fiscais do instituto da compensacao regulado pelo Cédigo Civil, para remeté-las para
legislagéo especial.

A compensagéao € uma so, quer seja de dividas privadas quer seja do indébito tributario
,sendo efetuada diretamente pelo contribuinte e, no caso dos débitos fiscais, posteriormente,
comunicada a autoridade fazendaria.

Nao ha, necessidade, no caso, de um reconhecimento prévio, em processo
administrativo, do pagamento indevido do tributo, ou, de sua liquidez, certeza e exigibilidade por
parte da devedora, que futuramente tratara de cobrar o que eventualmente nao pudesse ter sido
objeto da compensacao.

A administragao fazendaria nao pode, em hipotese alguma, limitar, restringir ou negar
ao contribuinte o direito a compensacao sempre que a parte for credora da Fazenda Publica de
um crédito liquido, certo e exigivel .

O direito a compensagéao do indébito tributario € corolario légico do proprio direito de
propriedade, constitucionalmente amparado .Nesse particular vale a pena o registro da abalizada
doutrina de GABRIEL LACERDA TROIANELLI, in “COMPENSACAO DO INDEBITO
TRIBUTARIO”, Editora Dialética, SP, 1998, pags. 48, 49, 50, 51 e 52 :

Assim, ndo ha que se remeter a legislagdo especial, mais precisamente, a legislacao
tributaria, a definicdo dos limites ao direito a compensagéo, quando for a Fazenda Publica a
devedora.

Deve , portanto, ser aprovada a emenda senatorial

Emenda n° 6 (Deputado Ricardo Fiuza)

6. Art. 1.512 (texto consolidado)
Texto original do Projeto, nao tendo sido objeto de emenda do Senado Federal
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“Art. 1.512 — E defeso a qualquer pessoa, de direito publico ou privado, interferir na comunhao
de vida, instituida pelo matriménio”.

Novo texto proposto pela Camara

“Art. 1.512 — E defeso a qualquer pessoa, de direito publico ou privado, interferir na
comunhao de vida instituida pela familia.

JUSTIFICATIVA

A vedacao da interferéncia na comunhéo de vida do casal constitui politica publica de respeito a
dignidade familiar, merecendo aplausos. O dispositivo, contudo, esta inserido nas disposi¢cdes gerais do
casamento, como se apenas a entidade familiar dele decorrente fosse preservada de interferéncia de qualquer
pessoa, de direito publico e privado.

Olvidou-se a comunh&o de vida oriunda da unido estavel e das relagdes de familias monoparentais.

Apresenta-se imperativa a adequacgao constitucional do texto, diante do que dispde os §§ 3° e 4°
art. 226 da Constituicdo Federal que reconhece a uniao estavel e a familia monoparental como entidade
familiar.

Desse modo, impde-se a Relatoria Geral emenda de redagéo ao art. 1.512, nos termos seguintes

“Art. 1.512 — E defeso a qualquer pessoa, de direito publico ou privado, interferir na
comunhao de vida instituida pela familia.

Dispositivo Referenciado da Redag¢ao Final do SF: caput do art. 1512

SF Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parecer 3.1 pela aprovagéo das insergOes de que tratam os itens 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
12,14 e 15;

/cp Parecer Final (Deputado Ricardo Fiuza)
[‘\P’;{ﬁgf'/f Emenda ao art. 1.510:substitui a palavra matriménio pelo vocabulo familia.
Texto original do Projeto:

“Art. 1.510 — E defeso a qualquer pessoa, de direito publico ou privado, interferir na
comunh&o de vida, instituida pelo matriménio”.

Texto proposto pelo Senado Federal nos termos da Resolugao CN n° 01/2000:
“Art. 1.510 — E defeso a qualquer pessoa, de direito publico ou privado, interferir na comunhao
de vida instituida pela familia.

PARECER

A vedacgao da interferéncia na comunhao de vida do casal, constitui politica publica
de respeito a dignidade familiar, merecendo aplausos. O dispositivo, contudo, esta inserido nas
disposi¢des gerais do casamento, como se apenas a entidade familiar dele decorrente fosse
preservada de interferéncia de qualquer pessoa, de direito publico e privado.

Olvidou-se a comunhao de vida oriunda da unido estavel e das relagdes de familias
monoparentais.

Apresenta-se imperativa a adequacao constitucional do texto, diante do que dispde
os §§ 3° e 4° art. 226 da Constituicdo Federal que reconhece a unido estavel e a familia
monoparental como entidade familiar.

Pela aprovacéo.

Emenda n® 7 (Deputado Ricardo Fiuza)
7. Art. 1.562 (texto consolidado)
Texto original do Projeto, ndao tendo sido objeto de emenda do Senado Federal

“Art. 1.562 — Antes de mover a agao de nulidade do casamento, a de anulacéo ou a de separagao
judicial, requerera a parte, com documentos que a autorizem, a separagao de corpos, que sera concedida,
pelo juiz com a possivel brevidade.”

Novo texto proposto pela Camara
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“Art. 1.562. Antes de mover a acao de nulidade do casamento, a de anulacéo, a de separacgao
judicial ou a de dissolugdo de unido estavel, podera requerer a parte, comprovando sua necessidade, a
separacgao de corpos, que sera concedida pelo juiz com a possivel brevidade.

JUSTIFICATIVA

Diz o relator- parcial que a redagao do artigo 1.562 omitiu o divorcio direto pelo fato do projeto
original prevé apenas o divorcio conversao.
Sugere a seguinte emenda de redagéo:
“Art. 1.562. Antes de mover a acao de nulidade do casamento, a de anulacéo, a

de separagao judicial ou a de divorcio, requerera a parte, com documentos que a autorizem,
a separacao de corpos, que sera concedida, pelo juiz com a possivel brevidade.”

Cuida-se, entretanto, que dita sugestdo nao é pertinente.

Na verdade o divorcio direto previsto € o chamado ‘divércio-remédio”, sendo requisito do pedido
a separacgao de fato por dois anos. Ora, se ja existe a separacgdo de fato por dois anos nao ha utilidade em
se falar em pedido prévio de separacao de corpos.

Atualmente, a prévia separagao de corpos esta prevista nos artigos 223 do Caédigo Civil, 7°, §
primeiro da lei de divorcio, c/c o artigo 888, VI do Codigo de Processo Civil :

Cédigo Civil — 1916

Art. 223. Antes de mover a acao de nulidade do casamento, a de anulagdo, ou a de desquite,
requerera o autor, com os documentos que a autorizem, a separagao de corpos, que sera concedida pelo
juiz com a possivel brevidade.

Lei do Divércio — 1977

Art. 7° A separagéo judicial importara na separagao de corpos e na partilha de bens.
§ 1° A separacao de corpos podera ser determinada como medida cautelar( art. 796 do CPC).
Caddigo de Processo Civil — 1973

Art. 888. O juiz podera ordenar ou autorizar, na pendéncia da agao principal ou
antes de sua propositura:

VI- o afastamento temporario de um dos cbénjuges da morada do casal,

O artigo 1.562 do projeto & praticamente uma repetigdo do Cédigo Civil de 1916 com a supresséo
da palavra “desquite” ndo mais existente em nossa legislacao.

Observe-se, porem, que leis posteriores de mesma hierarquia, ou seja, Lei n.° 5.869 de
11.1.73 (Cddigo de processo Civil) e Lei n.° 6.515 de 26.12.77(lei do divorcio) deram a exata nogédo do
instituto. Nao existe a obrigatoriedade do ajuizamento da agao de separagao de corpos. Diferente do artigo
223 do CC de 1916 e do projeto do novo Cadigo, o verbo utilizado, na legislagao superveniente, é poder no
futuro do indicativo (podera), oferecendo uma faculdade, se for do interesse do cénjuge.

No projeto esta “requerera a parte” o que indica obrigatoriedade. Aprovado, sera lei mais recente
de mesma hierarquia tratando da matéria derrogando as disposigdes da lei do divércio e do CPC. Tal fato
certamente acarretara constrangimento e acréscimo de despesas para a parte, além de acumulo
desnecessario de demandas judiciais

A medida cautelar de Separacao de Corpos € providéncia que pode ser requerida por qualquer
dos conjuges quando existe um estado de semi-dissolugdo da sociedade conjugal. Pode ser preparatéria
ou incidental. E preparatéria quando o processo de separagdo ainda nao foi ajuizado. E incidental quando
0 processo principal ja esta em curso, devendo a distribuigdo ser por dependéncia para posterior apensamento.

Tem o objetivo de organizar o “modus vivendi” do casal para esta fase, pois uma demanda judicial
muitas vezes torna inviavel serem os conjuges mantidos em vida comum, no domicilio da familia. A separagao
de corpos visa preservar reciprocamente os conjuges de agressoes fisicas e morais.

Nesse tema, comenta Regina Beatriz, que “a medida deve ser facultada aos cdnjuges e nao ser-
Ihes imposta, conforme doutrina e jurisprudéncia pacifica de nossos tribunais. IniUmeros s&o os casos em
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que nao é necessaria aquela medida, diga-se, de passagem, principalmente no divércio direto, que tem
como pressuposto a separacgao de fato por dois anos consecutivos, a dispensar, na maior parte das vezes,
a cautela de separacgao de corpos.”

E arremata :

“A imposicao da medida cautelar servira, apenas, para onerar 0s cénjuges, nos casos em que
poderia ser dispensada — mais custas, mais despesas processuais, mais honorarios advocaticios.” (1)

O projeto, também, nao faz referéncia a unido estavel que foi elevada a categoria de entidade
familiar pela Constituicao.

Os tribunais ja vém se manifestando pela possibilidade do convivente pedir o afastamento
compulsdrio do parceiro do lar, através de medida cautelar inominada.

Entenda-se que apds o reconhecimento constitucional e disciplinamento legal da unido estavel,
devem os conviventes se beneficiar da possibilidade de separagao de corpos.

Apesar da lei 9.278 que trata da unido estavel ndo estabelecer expressamente o dever da
convivéncia no lar comum, é assim que acontece. Os conviventes, na quase totalidade dos casos, tém
residéncia comum.

E desnecessaria e podera gerar controvérsias na interpretagéo a parte que diz “com documentos
que a autorizem’”.

O artigo 283 do Cadigo de Processo Civil ja prevé que a inicial sera instruida com os documentos
indispensaveis a propositura da acao.

A referéncia expressa a “documentos” podera levar a interpretacdo equivocada de que so
documentalmente podera se comprovar a necessidade da separagéo de corpos.

Posiciona-se esta Relatoria Geral, entdo, por via de emenda de redacao, para sanagao de lapso
manifesto, que o artigo 1.562 tenha o seguinte teor :

“Art. 1.562. Antes de mover a agao de nulidade do casamento, a de anulagao, a
de separacao judicial ou a de dissolucdo de unido estavel, podera requerer a parte,
comprovando sua necessidade, a separagao de corpos, que sera concedida pelo juiz com
a possivel brevidade.”

(1) Regina Beatriz Tavares da Silva Papa dos Santos, em analise do Livro IV do Projeto de Cddigo
Civil — “Do Direito de Familia”.
Dispositivo Referenciado da Redacéao Final do SF: caput do art. 1562

SF Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parccer 3.1 pela aprovacao das inser¢des de que tratam os itens 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 10,
712,14 e 15;

/cp Parecer Final (Deputado Ricardo Fiuza)
[\Eggv Emenda ao art. 1.562: altera a redac¢&o do art. 1562
- Texto original do Projeto:

Art. 1.562 — Antes de mover a acao de nulidade do casamento, a de anulagao ou a
de separagéo judicial, requerera a parte, com documentos que a autorizem, a separagéo de
corpos, que sera concedida, pelo juiz com a possivel brevidade.”

Texto proposto pelo Senado Federal nos termos da Resolugao CN n° 01/2000:

Art. 1.562. Antes de mover a acdo de nulidade do casamento, a de anulagdo, a de
separacéo judicial ou a de dissolugdo de unido estavel, podera requerer a parte, comprovando
sua necessidade, a separacgao de corpos, que sera concedida pelo juiz com a possivel brevidade.

PARECER

Atualmente, a prévia separagao de corpos esta prevista nos artigos 223 do Cédigo
Civil, 7°, § primeiro da lei de divorcio, c/c o artigo 888, VI do Cédigo de Processo Civil :

O artigo 1.562 do projeto & praticamente uma repeticao do Cdédigo Civil de 1916 com
a supressao da palavra “desquite” ndo mais existente em nossa legislagéo.
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Observe-se, porem, que leis posteriores de mesma hierarquia, ou seja, Lei n.° 5.869
de 11.1.73 (Cddigo de processo Civil) e Lei n.° 6.515 de 26.12.77( lei do divorcio) deram a exata
nogao do instituto. Ndo existe a obrigatoriedade do ajuizamento da agao de separagao de corpos.
Diferente do artigo 223 do CC de 1916 e do projeto do novo Cédigo, o verbo utilizado, na
legislagédo superveniente, € poder no futuro do indicativo ( podera), oferecendo uma faculdade,
se for do interesse do cOnjuge.

No projeto esta “requerera a parte” o que indica obrigatoriedade. Aprovado, sera
lei mais recente de mesma hierarquia tratando da matéria derrogando as disposi¢coes da
lei do divércio e do CPC. Tal fato certamente acarretara constrangimento e acréscimo de
despesas para a parte, além de acumulo desnecessario de demandas judiciais

A medida cautelar de Separacao de Corpos, € providéncia que pode ser requerida
por qualquer dos cbnjuges quando existe um estado de semi-dissolugdo da sociedade conjugal.
Pode ser preparatéria ou incidental. E preparatéria quando o processo de separacdo ainda néo
foi ajuizado. E incidental quando o processo principal ja esta em curso, devendo a distribuigdo
ser por dependéncia para posterior apensamento.

Tem o objetivo de organizar o “modus vivendi” do casal para esta fase, pois uma
demanda judicial muitas vezes torna inviavel serem os cénjuges mantidos em vida comum, no
domicilio da familia. A separagao de corpos visa preservar reciprocamente os conjuges de
agressoes fisicas e morais.

Nesse tema, comenta Regina Beatriz, que “a medida deve ser facultada aos cénjuges
e nao ser-lhes imposta, conforme doutrina e jurisprudéncia pacifica de nossos tribunais. InUmeros
sd0 0s casos em que ndo é necessaria aquela medida, diga-se, de passagem, principalmente
no divoércio direto, que tem como pressuposto a separagao de fato por dois anos consecutivos,
a dispensar, na maior parte das vezes, a cautela de separacéo de corpos.”

E arremata :

“Aimposi¢ao da medida cautelar servira, apenas, para onerar os conjuges, nos casos
em que poderia ser dispensada — mais custas, mais despesas processuais, mais honorarios
advocaticios.” (1)

O projeto, também, ndo faz referéncia a unido estavel que foi elevada a categoria de
entidade familiar pela Constituicao.

Os ftribunais ja vém se manifestando pela possibilidade do convivente pedir o
afastamento compulsoério do parceiro do lar, através de medida cautelar inominada.

Entenda-se que apds o reconhecimento constitucional e disciplinamento legal da uniao
estavel, devem os conviventes se beneficiar da possibilidade de separagao de corpos.

Apesar dalei 9.278 que trata da unido estavel ndo estabelecer expressamente o dever
da convivéncia no lar comum, é assim que acontece. Os conviventes, na quase totalidade dos
casos, tém residéncia comum.

E desnecessaria e podera gerar controvérsias na interpretacdo a parte que diz “com
documentos que a autorizem”.

O artigo 283 do Cadigo de Processo Civil ja prevé que a inicial sera instruida com os
documentos indispensaveis a propositura da agao.

A referéncia expressa a “documentos” podera levar a interpretacdo equivocada de
que s6 documentalmente podera se comprovar a necessidade da separagao de corpos.

Correta, portanto, a emenda, pelo que merece aprovagao.

(1) Regina Beatriz Tavares da Silva Papa dos Santos, em analise do Livro IV do Projeto
de Cadigo Civil — “Do Direito de Familia”.

Emenda n° 8 (Deputado Ricardo Fiuza)

8. Paragrafos 2° e 3° do Art. 1.576 (texto consolidado)
Texto original do Projeto, nao tendo sido objeto de emenda do Senado Federal

Artigo 1.576 - ...,
Paragrafo 1° - ...
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“Paragrafo 2° - O cdnjuge pode ainda pedir a separacgéo judicial quando o outro estiver acometido
de doenga mental grave, manifestada apds o casamento, que torne impossivel a continuagdo da vida em
comum, desde que, apés uma duragao de dois anos, a enfermidade tenha sido reconhecida de cura
improvavel.

Paragrafo 3° - Nos casos dos paragrafos anteriores, reverterdo ao cdnjuge, que nao houver pedido
a separacéo judicial, os remanescentes dos bens que levou para o casamento, e, se o0 regime de bens
adotado o permitir, também a meagéo nos adquiridos na constancia da sociedade conjugal’

Novo texto proposto pela Camara

Artigo 1.576 - ...,

Paragrafo 1° - .....ccccoiiiiinns

Paragrafo 2° - ...........cccccennin.

Paragrafo 3° - No caso do paragrafo 2°, reverterao ao cénjuge enfermo, que ndo houver pedido
a separacao judicial, os remanescentes dos bens que levou para o casamento, e se o regime dos bens
adotado o permitir, a meagao dos adquiridos na constancia da sociedade conjugal.”

JUSTIFICATIVA

O relator parcial prop0s, que os paragrafos 2° e 3° fossem considerados prejudicados, tendo em
vista a nova redacéo do artigo 40, “caput”, da lei do divorcio, dado pela lei n.° 7.841 de 17/10/89 que prevé
a possibilidade do divércio direto no caso de dois anos de separagao de fato.

Reporta-se a Teotdnio Negréo, que diz estarem estes paragrafos virtualmente revogados pelo
mencionado dispositivo da lei divorcista.

Atualmente, a separagao judicial sem culpa pode ser pedida nos casos de separagao de fato ha
mais de um ano( § 1°, art. 5° da lei do divorcio) e no caso de grave doenga mental de um dos cdnjuges,
manifestada apds o casamento, que torne impossivel a continuagédo da vida em comum, desde que, apos
uma duragao de 5 anos, a enfermidade tenha sido reconhecida de cura improvavel ( § 2° do mesmo artigo
e lei).

Respeitado o entendimento diferente, € de entender-se, todavia, que os paragrafos acima
transcritos nao foram revogados pela nova redagao do “caput’ do artigo 40 da lei do divércio.

O “caput’ do artigo 40 estabelece que havendo a separagéo de fato por dois anos podera ser
promovida a agao de divoércio. Entéo, € necessario que haja uma separagéao de fato devidamente comprovada
para o deferimento do divorcio.

Ja no paragrafo segundo, do artigo 1.576 do projeto ( texto consolidado ), ndo existe separagéo
de fato. Outro elemento ali é tratado, o de um dos cbnjuges achar-se acometido de grave doenga mental,
manifestada apds o casamento, que torne impossivel a continuagédo da vida em comum, e, apos 5 anos &
esta enfermidade reconhecida de cura improvavel.

Havendo a supressao deste paragrafo, estimular-se-a que o cdnjuge séo abandone o lar conjugal,
para assim poder, completados os dois anos de separagao de fato, pedir o divorcio.

Por sua vez, o paragrafo terceiro estabelece uma proteg¢édo ao cénjuge que nao houver pedido a
separacgao judicial no caso de separagao sem culpa.

Em ambos os casos ( separagao de fato e enfermidade mental ), independente do regime de
bens, o cdnjuge demandado na agéo de separagao preservara como seus 0s remanescentes dos bens que
levou para o casamento, havendo, também, a meagao dos bens adquiridos na constancia da sociedade
conjugal, se o regime de bens adotado o permitir.

A hipétese do paragrafo segundo do artigo 1.576 € diferente da do artigo 40 da lei do divércio. E
o paragrafo terceiro é perfeitamente aplicavel.

Os paragrafos 2° e 3° do artigo 1.576, por tais razdes, nao estao prejudicados.

Entretanto, para que haja uma adequacgao, de ordem imperativa, com a Constituicdo Federal de
1988, que estabeleceu a possibilidade da dissolugdo do vinculo conjugal apds dois anos de separagéo de
fato, entendemos conveniente a apresentacdo de Emenda de Redagao ao paragrafo 2° do artigo em discusséo,
visando a diminuigdo do prazo de duragado da enfermidade de cinco (05) para dois (02) anos.

Neste sentido, posiciona-se a mestra Regina Beatriz Tavares da Silva Papa dos Santos :
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Emenda n° 8 (Deputado Ricardo Fiuza)

“Aidéia de que esse dispositivo teria perdido a razao de existir, em face do divorcio direto, baseada
em comentario do festejado anotador Theotonio Negrao, néo leva em conta as conseqiiéncias daquela
“separagao remédio”, que devem ser diferenciadas das conseqtiéncias do divércio direto.

E evidente que, enquanto o conjuge mentalmente doente merece protecédo especial, inclusive de
beneficios de cunho patrimonial, na partilha de bens, consoante paragrafo 3° do mesmo artigo, além da
prestacéo de alimentos, as partes na acao de divorcio direto que se fundamenta na pura e simples separacgao
de fato por dois anos consecutivos, devem ser tratadas sem qualquer protegéo especial ao requerente ou
ao requerido”.

Acolhemos a sugestdo da eminente civilista no sentido de dar ao referido paragrafo a seguinte
redacao :

Artigo 1.576 - ...,

Paragrafo 1° - ..o,

Paragrafo 2° - “O cbnjuge pode ainda pedir a separagéao judicial quando o outro
estiver acometido de grave doenga mental, manifestada ap6és o casamento, que torne
impossivel a continuacédo da vida em comum, desde que apdés uma duragéo de dois anos,
a enfermidade tenha sido reconhecida de cura improvavel”.

No tocante ao paragrafo 3°, apresenta-se também necessaria Emenda de redagao para corregéo
de lapso manifesto, porquanto aquele dispositivo beneficiar, além do cdnjuge mentalmente doente (“separagdo
remédio”), o requerido em separacao fundada apenas na ruptura da vida em comum. Nao se justifica a
inclusdo da espécie de separagao prevista no paragrafo 1° ao gozo de tal beneficio, cuja finalidade, em
excepcionalidade ao regime de bens adotado, € a de proteger o conjuge enfermo.

E a Emenda de Redac&o que se apresenta :

Artigo 1.576 - ......ccvvvvvvveieeeee,

Paragrafo 1° - ..........ceeiiinns

Paragrafo 2° - ..........ccceiins

“Paragrafo 3° - No caso do paragrafo 2°, reverterdo ao conjuge enfermo, que nao
houver pedido a separagéo judicial, os remanescentes dos bens que levou para o casamento,
e se o regime dos bens adotado o permitir, a meagdo dos adquiridos na constancia da
sociedade conjugal.”

Dispositivos Referenciados da Redagao Final do SF: § 2° do art. 1576, § 3° do art. 1576

SF Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parccer 3.1 pela aprovacao das inser¢des de que tratam os itens 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 10,
712,14 e 15;

/cp Parecer Final (Deputado Ricardo Fiuza)

\ Parecer  / Emenda ao art. 1.576 (texto consolidado) : altera a redag&o dos paragrafos 2° e 3°
NE do art. 1575

Texto original do Projeto:

Paragrafo 2° - “O cénjuge pode ainda pedir a separagao judicial quando o outro estiver
acometido de grave doenga mental, manifestada apés o casamento, que torne impossivel a
continuagao da vida em comum, desde que apdés uma duragéo de cinco anos, a enfermidade
tenha sido reconhecida de cura improvavel”.

Paragrafo 3° - Nos casos dos paragrafos anteriores, reverterao ao conjuge, que nao
houver pedido a separacgao judicial, os remanescentes dos bens que levou para o casamento,
€, se o0 regime de bens adotado o permitir, também a meag¢do nos adquiridos na constancia da
sociedade conjugal”

Texto proposto pelo Senado Federal nos termos da Resolugao CN n° 01/2000:

Paragrafo 2° - “O cénjuge pode ainda pedir a separagao judicial quando o outro estiver
acometido de grave doenca mental, manifestada apds o casamento, que torne impossivel a
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Emenda n° 9 (Deputado Ricardo Fiuza)

continuacao da vida em comum, desde que apds uma duracido de dois anos, a enfermidade
tenha sido reconhecida de cura improvavel”.

Paragrafo 3° - No caso do paragrafo 2°, reverterdo ao conjuge enfermo, que nao houver
pedido a separacéo judicial, os remanescentes dos bens que levou para o casamento, e se o
regime dos bens adotado o permitir, a meagdo dos adquiridos na constancia da sociedade
conjugal.”

PARECER

Para que haja uma adequagéao, de ordem imperativa, com a Constituicao Federal de
1988, que estabeleceu a possibilidade da dissolugdo do vinculo conjugal apds dois anos de
separacao de fatos, entendemos correta a Emenda quando estabelece a diminuicdo do prazo
de duragao da enfermidade de cinco (05) para dois (02) anos.

Neste sentido, posiciona-se a mestra Regina Beatriz Tavares da Silva Papa dos Santos

“A idéia de que esse dispositivo teria perdido a razdo de existir, em face do divorcio
direto, baseada em comentario do festejado anotador Theotdnio Negrao, ndo leva em conta as
consequiéncias daquela “separacao remédio”, que devem ser diferenciadas das consequiéncias
do divorcio direto.

E evidente que, enquanto o cdnjuge mentalmente doente merece protecdo especial,
inclusive de beneficios de cunho patrimonial, na partilha de bens, consoante paragrafo 3° do
mesmo artigo, além da prestacdo de alimentos, as partes na agado de divorcio direto que se
fundamenta na pura e simples separacéao de fato por dois anos consecutivos, devem ser tratadas
sem qualquer proteg¢ao especial ao requerente ou ao requerido”.

No tocante ao paragrafo 3°, apresenta-se também necessaria a Emenda para corre¢ao
de lapso manifesto, em raz&o daquele dispositivo beneficiar, além do cénjuge mentalmente
doente (“separagdo remédio”), o requerido em separagao fundada apenas na ruptura da vida
em comum. N&o se justifica a inclusdo da espécie de separagao prevista no paragrafo 1° ao
gozo de tal beneficio, cuja finalidade, em excepcionalidade ao regime de bens adotado, é a de
proteger o conjuge enfermo.

Emenda n® 9 (Deputado Ricardo Fiuza)
9. Art. 1.595 (texto consolidado)
Texto original do Projeto, nao tendo sido objeto de emenda do Senado Federal

“Art. 1.595 — As disposigdes a guarda e prestacao de alimentos aos filhos menores estendem-se
aos maiores invalidos.”

Novo texto proposto pela Camara

“Art. 1.595 — As disposig¢oes relativas a guarda e prestagdo de alimentos aos filhos menores
estendem-se aos maiores incapazes.”

JUSTIFICATIVA

A idéia do legislador ¢ a de destinar a protecdo aos filhos que, maiores de idade, estejam
considerados pela lei ( arts. 3° e 4° do projeto consolidado ) absolutamente ou relativamente incapazes.

Bem de ver que o dispositivo esta inserido no capitulo da protegao da pessoa dos filhos.
Nesse fim, o termo “incapaz’ € mais abrangente, sendo género do qual “invalidez” é espécie.

Ha, por outro lado, lapso manifesto do termo “relativas”, apds “as disposi¢coes”, que deve compor
o texto.

Assim, por emenda de redag&o para corrigir lapso manifesto, propde-se que o dispositivo tenha
0 seguinte teor :

“Art. 1.595 — As disposigdes relativas a guarda e prestagao de alimentos aos filhos
menores estendem-se aos maiores incapazes.”

Dispositivo Referenciado da Redag¢ao Final do SF: caput do art. 1595
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Emenda n°® 10 (Deputado Ricardo Fiuza)

sg | Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parecer 3.1 pela aprovagéo das insergdes de que tratam os itens 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10,
12, 14 e 15;

/cp Parecer Final (Deputado Ricardo Fiuza)
(s |

arecer Emenda ao art. 1.594:

Final —m e T
\\'“/ Texto original do Projeto:

“Art. 1.594 — As disposigdes a guarda e prestagédo de alimentos aos filhos menores
estendem-se aos maiores invalidos.”

Texto proposto pelo Senado Federal nos termos da Resolugao CN n° 01/2000:

“Art. 1.594 — As disposic¢oes relativas a guarda e prestagédo de alimentos aos filhos
menores estendem-se aos maiores incapazes.”

PARECER

A idéia do legislador € a de destinar a protecao aos filhos que, maiores de idade,
estejam considerados pela lei (arts. 3° e 4°) absolutamente ou relativamente incapazes.

Bem de ver que o dispositivo esta inserido no capitulo da protecdo da pessoa dos
filhos.

Nesse fim, o termo “incapaz” é mais abrangente, sendo género do qual “invalidez” é
espécie.

Ha, por outro lado, lapso manifesto do termo “relativas”, apds “as disposi¢cbes”, que
deve compor o texto.

Assim, a emenda serve para corrigir lapso manifesto, pelo que deve ser acolhida

Emenda n° 10 (Deputado Ricardo Fiuza)
10. Art. 1.589. “caput” (texto consolidado)
Texto original do Projeto, nao tendo sido objeto de emenda do Senado Federal :
“Art. 1.589 — Sendo a separacgao judicial, ficardo os filhos menores com o cdnjuge inocente.”
Novo texto proposto pela Camara

“Art. 1.589 — Decretada a separacao judicial ou o divorcio, sem que haja entre as partes acordo
quanto a guarda dos filhos, sera ela atribuida a quem revelar melhores condigbes para exercé-la”.

JUSTIFICATIVA

Na conformidade do “caput’ do dispositivo, verifica-se que o projeto, manteve anacrdnico regime
da perda da guarda do filho pela culpa do conjuge na separagao.

A doutrina tem empreendido severas criticas a esse regime, ndo consentanea com os principios
que informam a tutela dos direitos da crianga e do adolescente, segundo dispde a Lei n°® 8.069/90.

A esse respeito, manifestou-se Regina Beatriz com profunda preocupagao ao desacerto da norma

“...) A culpa na separagéo judicial ndo deve ser razdo determinante da perda da guarda, a qual
deve ser estabelecida sob o principio da prevaléncia dos interesses dos menores, que podem néo ser
preservados pelo cénjuge inocente, principio este bem expresso e detalhado no Estatuto da Crianga e do
Adolescente - Lei n° 8.069, de 13.07.90.”

Observa-se que a idéia da protegao integral da crianca e do adolescente, inspiradora da lei, tem
seu assento na Constituicdo Federal, segundo dita o art. 227 :

“E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianga e ao adolescente, com absoluta
prioridade, o direito a vida, a saude, a alimentagdo, a educacgéo, ao lazer, a profissionalizacéo, a cultura, a
dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria, além de coloca-los a salvo de
toda a forma de negligéncia, discriminagcéo, exploracdo, violéncia, crueldade e opressao”.

A definicdo da guarda dos filhos menores nao pode ficar condicionada ao exame da culpabilidade
de quaisquer dos cbnjuges.
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Emenda n° 11 (Deputado Ricardo Fiuza)

O foco da questado deve centrar-se nos interesses dos menores, avaliando-se qual dos cénjuges
apresenta-se mais habilitado, para atender as necessidades dos filhos, quais sejam, o afeto e os cuidados
diarios.

A qualidade ao exercicio da guarda independe da nogao de “cénjuge inocente”, sabido que a
ambos, em principio, sdo atribuidas condigbes para proteger os filhos, cabendo ao juiz estimar qual deles
respondera, com melhor desempenho, ao “munus” de protegéo integral dos menores.

Para afastar a eiva de inconstitucionalidade, é proposta emenda de consonancia, adequando a
matéria ao preceito constitucional do art. 227, nos seguintes termos :

“Art. 1.589 — Decretada a separacao judicial ou o divércio, sem que haja entre
as partes acordo quanto a guarda dos filhos, sera ela atribuida a quem revelar melhores
condigoes para exercé-la”.

Dispositivo Referenciado da Redacéo Final do SF: caput do art. 1589

SF Parecer Final (Senador José Fogaca)
Parccer 3.1 pela aprovacao das inser¢des de que tratam os itens 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 10,
12,14 e 15;

Emenda n® 11 (Deputado Ricardo Fiuza)
11._Art.1635 (texto consolidado).
Texto original do Projeto, ndo tendo sido objeto de emenda do Senado Federal

“Artigo 1.635 — A adocao obedecera a processo judicial, observados os requisitos estabelecidos
neste Caodigo.

Novo texto proposto pela Camara

“Artigo 1.635 — A adogao obedecera a processo judicial, observados os requisitos estabelecidos
neste Cadigo.

Paragrafo Uunico — A adocdo de maiores de dezoito anos dependera, igualmente, da
assisténcia efetiva do Poder Publico e de sentenca constitutiva.”

JUSTIFICATIVA

O Capitulo IV, na forma preconizada pela Emenda n°® 226, suprimidas segbes que disciplinavam
o instituto da adog&o segundo as espécies “plena” e “restrita’, ndo mais cabiveis as distingdes por ser vedada
constitucionalmente a diferenciagéo entre filhos, pretendeu esgotar o tratamento da matéria.

Entretanto, ao dispor sobre a adogdo, € omitida referéncia especifica a adogdo de maior, que
resta, afinal, absorvida pelos dispositivos genéricos dos arts. 1.630 e seguintes.

Os casos da adogao de crianga e adolescente até os dezoito anos de idade, teve instituidas as
suas regras pela Lei 8.069, de 13 de julho de 1990, sabidamente com fisionomia, requisitos e disciplina
distintos, convencionando-se, dai, pela exegese, que as regras do Cadigo Civil vigente, com aquelas
conflitantes, somente se aplicariam, entdo, a adogcao de maior.

A esse respeito, o Estatuto da Crianga e do Adolescente, dispondo em seu artigo 39 a regéncia
da adogéo de crianga e de adolescente segundo os dispositivos contidos naquele diploma, determina que
“o vinculo da adogéo constitui-se por sentenca judicial que sera inscrita no registro civil mediante mandado
do qual ndo se fornecera certiddo.” (art. 47), consagrando a jurisdicizagéo do ato.

Em diretriz oposta, a da via contratual, tem-se que a incidéncia do art. 375 do Cadigo Civil em
vigor ficou reduzida a adogéo de maior, instrumentalizada por meio de escritura publica, como referido pelo
aludido dispositivo.

O texto do projeto, no capitulo préprio, vem a exigir o devido processo judicial para todas as agoes,
dispondo no artigo 1.635 do texto consolidado o seguinte :

“A adogdo obedecera a processo judicial, observados os requisitos estabelecidos neste Codigo”.

O relator parcial prop6s a inclusado de artigo, no trato de questao atinente a adogdo de maior
dispondo, inclusive, que esta far-se-a por escritura publica, tal como se vé do art. 375 do Cddigo Civil atual.
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Emenda n°® 12 (Deputado Ricardo Fiuza)

Registre-se conveniente, porém, como politica judiciaria de elevado alcance, a eliminagéo da via
contratual da adogéo, a exigir, destarte, o processo judicial, sob a indole de ser somente admitida a adogao
que constituir efetivo beneficio para o adotando, nos termos do art. 1.637 do projeto.

A exigéncia do processo judicial, a jurisdicizar a adogdo de maior, apresenta-se de saudavel
pratica, moralizando o instituto da adogao nessa espécie, que se reconhece, bastante rara.

A adogao, como instituto de ordem publica, pelos seus efeitos juridicos, inclusive no tocante a
relacdo de parentesco, ndo deve ser objeto de contrato, em nome da liberdade das partes para contratar,
merecendo, portanto, o devido controle jurisdicional quanto ao seu emprego, a tutelar, em todos os casos,
o interesse do adotando.

Embora a adogao seja um ato de vontade, a requerer o consentimento das duas partes (art.1.633
do projeto), a melhor doutrina se posiciona, ndo obstante a presenga do “consensus”, no sentido de que a
bilateralidade nao podera dizer um contrato, se tiver em consideragao a figura contratual tipica do direito
das obrigagdes (1).

A prop6sito, CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA, ao abordar sobre o instituto da adogéo, ressalta
nao mais comportar ele o carater contratualista no ato praticado entre adotante e adotado, apontando a sua
nova modelagem juridica que exige, por preceito constitucional, a assisténcia do Poder Publico. (2)

Na verdade, trata-se de instituto de ordem publica, e uma vez presente a sua natureza institucional,
invoca-se a razao, por isso, da exigéncia de sentenga judicial que homologue a adogao.

Prepondera, ademais, que a adogao de maior dependera, sempre, de homologagao judicial, por
obediéncia ao disposto no artigo 226 § 5°, da Constituicdo Federal. (3)

Diante de tal entendimento, ndo se recepciona a sugestao do relator parcial, para a distingdo da
adocdo de maior, no tocante a sua instrumentalidade, merecendo, porém, referéncia legal a essa espécie.

Necessario se faz, diante do lapso manifesto, uma vez ser possivel a adogcido de pessoa maior,
conforme a tradigao do direito brasileiro, suficiente que se atenda a regra de diferenga de idade em dezesseis
anos entre o adotante e o adotado, e os demais requisitos legais, a inclusédo de paragrafo Unico ao art. 1.635
(texto consolidado) com o seguinte teor :

“Artigo 1.635 — A adog&o obedecera a processo judicial, observados os requisitos
estabelecidos neste Cadigo.

Paragrafo unico — A adocdao de maiores de dezoito anos dependera,
igualmente, da assisténcia efetiva do Poder Publico e de sentencga constitutiva.”

Além de ser omitida a referéncia especifica a ado¢cao de maior, a Emenda n°® 226, n&o tornou
exaustiva a disciplina da adog¢do, deixando de considerar disposi¢des a ela atinentes e contidas no Estatuto
da Crianga e do Adolescente ( Lei n® 8.069/90), aquelas dos artigos 39 usque 52, no que couber.

(1) Caio Mario da Silva Pereira, em “Instituigdes de Direito Civil”, Vol. V, 112 ed., Editora Forense,
1997, pg. 214.

2) Idem, pgs. 227 e 228.
(3) Idem, pg. 215.

SF Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parecer 3.2 pela aprovagdo das inser¢des de que tratam os itens 11 e 13 nos termos de
sugestdes oferecidas ao Relator-Geral.

Emenda n® 12 (Deputado Ricardo Fiuza)
12. Art. 1.638 (texto consolidado)
Texto original do Projeto, nao tendo sido objeto de emenda do Senado Federal

“Art. 1.638 — A adocgéo atribui a situagao de filho ao adotado, desligando-o de qualquer vinculo
com os pais e parentes consangliineos, salvo quanto aos impedimentos matrimoniais.

Novo texto proposto pela Camara
“AME. 1,838, .o

paragrafo unico- Se um dos conjuges ou concubinos adota o filho do outro, mantém-se os vinculos
de filiagdo entre o adotado e o cénjuge ou concubino do adotante e os respectivos parentes.”
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Emenda n°® 13 (Deputado Ricardo Fiuza)

JUSTIFICATIVA
Impde-se adequa-lo ao art. 41 § 1° do Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n° 8.069/90),
que estabelece na hipétese de um dos cbnjuges ou conviventes adotar o filho do outro, ficariam mantidos,
quanto a este, os vinculos de filiacdo e parentesco.
Assim, se faz impositiva emenda acrescentando paragrafo unico, nos seguintes termos :
B o g 3
paragrafo unico- Se um dos cénjuges ou concubinos adota o filho do outro,
mantém-se os vinculos de filiagcdo entre o adotado e o cénjuge ou concubino do
adotante e os respectivos parentes.”

SF Parecer Final (Senador José Fogaca)
Parccer 3.1 pela aprovacao das inser¢des de que tratam os itens 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 10,
12,14 e 15;

/cp Parecer Final (Deputado Ricardo Fiuza)
[\\nggff/ Emenda ao art. 1.645: acrescenta paragrafo unico ao art. 1645
T Texto original do Projeto:
Inexistente
Texto proposto pelo Senado Federal nos termos da Resolugao CN n° 01/2000:
At 1845, e
Paragrafo unico- Se um dos conjuges ou conviventes adota o filho do outro,

mantém-se os vinculos de filiagao entre o adotado e o conjuge ou convivente do adotante
e os respectivos parentes.”

PARECER

Imp&e-se adequar o dispositivo ao art. 41 § 1° do Estatuto da Crianca e do Adolescente
(Lei n°® 8.069/90), que estabelece na hipétese de um dos cénjuges ou conviventes adotar o filho
do outro, ficariam mantidos, quanto a este, os vinculos de filiagcdo e parentesco.

Emenda n° 13 (Deputado Ricardo Fiuza)

13. Art. 1.640 (texto consolidado)

Texto original do Projeto, nao tendo sido objeto de emenda do Senado Federal

“Art. 1.640 - Os efeitos da adocao comecgam a partir da inscricdo da sentenca e as relagdes de
parentesco se estabelecem ndo so entre o adotante e o adotado, como também entre eles e os descendentes
deste.”

Novo texto proposto pela Camara

“Art. 1.640 - Os efeitos da adogao comegam a partir do transito em julgado da sentenga, exceto
se 0 adotante vier a falecer no curso do procedimento, caso em que tera forga retroativa a data do obito. As
relacdes de parentesco se estabelecem nao s6 entre o adotante e o adotado, como também entre aquele
e os descendentes deste.”

JUSTIFICATIVA

Impde-se adequa-lo ao art. 47, § 6°, do Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n® 8.069/90),
que oferece melhor tratamento técnico a matéria.

Em verdade, os efeitos do instituto iniciam-se a partir do transito em julgado da sentenga de
adogao, reclamando-se, outrossim, remisséo ao que dispde o paragrafo 5° do artigo 42 daquele Estatuto,
no caso do adotante vier a falecer no curso do processo de adogao, quando ditos efeitos tem carater
retrooperante a data do 6bito, conforme a lei especial.

Assim se faz impositiva emenda de redagao para adequar o artigo 1.640 as disposi¢des da Lei
n® 8.069/90 ( lei superveniente ), dando-se ao referido dispositivo a redagao seguinte :

“Art. 1.640 - Os efeitos da adogao comegam a partir do transito em julgado
da sentencga, exceto se o adotante vier a falecer no curso do procedimento, caso em
que tera forga retroativa a data do obito. As relagées de parentesco se estabelecem
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Emenda n°® 14 (Deputado Ricardo Fiuza)

nao so6 entre o adotante e o adotado, como também entre aquele e os descendentes
deste.”

Dispositivo Referenciado da Redacgao Final do SF: caput do art. 1640

sg | Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parecer 3.2 pela aprovagdo das insergbes de que tratam os itens 11 e 13 nos termos de
sugestdes oferecidas ao Relator-Geral.

/cp> Parecer Final (Deputado Ricardo Fiuza)
[\Pifﬁgy Emenda ao art. 1.647: altera a redagao do art. 1647
T Texto original do Projeto:
Art. 1.647 - Os efeitos da adogdo comecam a partir da inscricdo da sentenca e as

relagdes de parentesco se estabelecem ndo sé entre o adotante e o adotado, como também
entre eles e os descendentes deste.”

Texto proposto pelo Senado Federal nos termos da Resolugdo CN n° 01/2000:

Art. 1.647 - Os efeitos da adogdo comegam a partir do transito em julgado da sentenga,
exceto se o adotante vier a falecer no curso do procedimento, caso em que tera forga retroativa
a data do 6bito. As relagdes de parentesco se estabelecem n&o sé entre o adotante e o adotado,
como também entre aquele e os descendentes deste.”

PARECER

Imp&e-se adequar o dispositivo ao art. 46 § 6° do Estatuto da Crianca e do Adolescente
(Lei n° 8.069/90), que oferece melhor tratamento técnico a matéria.

Em verdade, os efeitos do instituto iniciam-se a partir do transito em julgado da sentenga
de adogao, reclamando-se, outrosssim, remissao ao que dispde o paragrafo 5° do artigo 42
daquele Estatuto, no caso do adotante vier a falecer no curso do processo de adogéo, quando
ditos efeitos tem carater retrooperante a data do ébito, conforme a lei especial.

Assim se faz impositiva a emenda.

Emenda n° 14 (Deputado Ricardo Fiuza)

14. Art. 1.723 (texto consolidado)

Texto original do Projeto, ndo tendo sido objeto de emenda do Senado Federal:

“Art. 1723. Podem os cOnjuges, mediante escritura publica ou testamento, destinar parte de seu
patrimdnio para instituir bem de familia, desde que nao ultrapasse um tergo do patriménio liquido existente
ao tempo da instituicdo, até o limite maximo de mil vezes o maior salario minimo vigente no Pais.

Paragrafo unico. O terceiro podera igualmente instituir bem de familia por testamento ou doagéo,
dependendo a eficacia do ato da aceitagéo expressa de ambos os cénjuges beneficiados.

Novo texto proposto pela Camara

Art. 1723. Podem os codnjuges, ou a entidade familiar, mediante escritura publica ou
testamento, destinar parte de seu patriménio para instituir bem de familia, desde que nao ultrapasse
um tergo do patriménio liquido existente ao tempo da instituigao.

Paragrafo unico. O terceiro podera igualmente instituir bem de familia por testamento ou
doacgao, dependendo a eficacia do ato da aceitagdo expressa de ambos os conjuges beneficiados
ou da entidade familiar beneficiada.

JUSTIFICATIVA

Em relagdo a este importante artigo, a redagao que ora oferecemos visa a, em primeiro lugar,
estender o beneficio do bem de familia a entidade familiar, haja vista ser esta também ampara pelo art. 226
da Constituicdo Federal. A par disso, retiramos do texto vinculagdo do salario minimo, uma vez que ha
proibicdo constitucional expressa sobre tal; além disso n&o se afiguraria recomendavel estabelecer um teto
para protegao do bem de familia.

Dispositivos Referenciados da Redacgao Final do SF: caput do art. 1723, § 1° do art. 1723
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Emenda n°® 15 (Deputado Ricardo Fiuza)

sg | Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parecer 3.1 pela aprovagéo das inserg¢des de que tratam os itens 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10,
12, 14 e 15;

/cp Parecer Final (Deputado Ricardo Fiuza)

[\\";{ggy Emenda ao art. 1.740
— Texto original do Projeto:

Art. 1.740. Podem os cOnjuges, mediante escritura publica ou testamento, destinar
parte de seu patriménio para instituir bem de familia, desde que n&o ultrapasse um terco do
patriménio liquido existente ao tempo da instituicao, até o limite maximo de mil vezes o maior
salario minimo vigente no Pais.

Paragrafo unico. O terceiro podera igualmente instituir bem de familia por testamento
ou doacao, dependendo a eficacia do ato da aceitagdo expressa de ambos os cbnjuges
beneficiados.

Texto proposto pelo Senado Federal nos termos da Resolugao CN n° 01/2000

Art. 1.740. Podem os conjuges, ou a entidade familiar, mediante escritura publica
ou testamento, destinar parte de seu patriménio para instituir bem de familia, desde que nao
ultrapasse um tergo do patriménio liquido existente ao tempo da instituigéo.

Paragrafo unico. O terceiro podera igualmente instituir bem de familia por testamento
ou doacgdo, dependendo a eficacia do ato da aceitagdo expressa de ambos os conjuges
beneficiados ou da entidade familiar beneficiada.

PARECER

A emenda estende o beneficio do bem de familia para a entidade familiar, também
amparada pelo art. 226 da Constituigdo Federal. A par disso, retira do texto a vinculagéo a salario
minimo, proibida constitucionalmente. Por outro lado ndo seria justo o estabelecimento de um
teto para a protegédo do bem de familia.

Emenda n® 15 (Deputado Ricardo Fiuza)

15. Art. 2.040 (texto consolidado)

Texto original do Projeto, nao tendo sido objeto de emenda do Senado Federal:

“Art. 2.040. Este Cdédigo entrara em vigor um ano apos a sua publicagao, ficando, desde entao,
revogados o Codigo Civil, de 1° de janeiro de 1916, a Parte Primeira do Cédigo Comercial, de 25 de junho
de 1850, e toda a legislagao civil e mercantil abrangida por este Cédigo, ou com ele incompativel, ressalvado
o disposto no presente Livro.

Novo texto proposto pela Camara

Art. 2.045. Este Cadigo entrara em vigor 1 (um) ano apos a sua publicacgao.

Art. 2.046. Revogam-se a Lei n°® 3.071, de 1° de janeiro de 1916 — Cddigo Civil — a Parte
Primeira do Cédigo Comercial — Lei n° 556, de 25 de junho de 1850 — e toda a legislagao civil e mercantil
abrangida por este Codigo, ou com ele incompativel, ressalvado o disposto no presente Livro.

JUSTIFICATIVA

Desdobramos o art. 2.040 em dois artigos, porquanto, de acordo com a boa técnica legislativa,
um mesmo artigo ndo deve encerrar a clausula de vigéncia e a clausula de revogacgéo. No artigo entédo
destinado a clausula de revogacéo, fizemos constar expressamente o n° das leis que instituem o Codigo
Civil e o Cédigo Comercial. Esta ultima alteragéo vai ao encontro do que determina a Lei Complementar n°
95, de 26 de fevereiro de 1998. Finalmente, observamos que estes artigos devem ser os ultimos de todo o
Cadigo, e assim procedemos.

Dispositivos Referenciados da Redagao Final do SF: caput do art. 2040, caput do art. 2040

sp | Parecer Final (Senador José Fogaca)

Parccer 3.1 pela aprovacao das inser¢des de que tratam os itens 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 10,
12, 14 e 15;
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Emenda n°® 15 (Deputado Ricardo Fiuza)

‘o
\Fmal/

Parecer Final (Deputado Ricardo Fiuza)

Emenda ao art. 2054

Texto original do Projeto

Art. 2.054. Este Cddigo entrara em vigor um ano apés a sua publicagéo, ficando, desde
entao, revogados o Cadigo Civil, de 1° de janeiro de 1916, a Parte Primeira do Codigo Comercial,
de 25 de junho de 1850, e toda a legislagéo civil e mercantil abrangida por este Cédigo, ou com
ele incompativel, ressalvado o disposto no presente Livro.

Texto proposto pelo Senado Federal nos termos da Resolugao CN n° 01/2000

Art. 2.054. Este Codigo entrara em vigor 1 (um) ano apos a sua publicagéo.

Art. ..... Revogam-se a Lei n® 3.071, de 1° de janeiro de 1916 - Cddigo Civil, a Parte
Primeira do Cédigo Comercial, Lei n® 556 de 25 de junho de 1850, e toda a legislagao civil e
mercantil abrangida por este Cédigo, ou com ele incompativel, ressalvado o disposto no presente
Livro.

PARECER

A emenda desdobra o artigo 2040 em dois artigos, de acordo com a boa técnica
legislativa, visto que um mesmo artigo ndo deve encerrar clausula de revogacao e de vigéncia,
em consonancia com o disposto na Lei Complementar 95/98.

Pela aprovacao
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Capitulo 4. Exposicao de Motivos

MENSAGEM N° 160, DE 1975

EXCELENTISSIMOS SENHORES MEMBROS DO CONGRESSO NACIONAL:

Nos termos do artigo 56 da Constituigdo, tenho a honra de submeter a elevada deliberagao de
Vossas Exceléncias, acompanhado de Exposi¢des de Motivos do Senhor Ministro de Estado da Justica e
do Supervisor da Comissao Elaboradora e Revisora do Codigo Civil, o anexo projeto de lei que institui o
Cadigo Civil.

Brasilia, em 10 de junho de 1975.

ERNESTO GEISEL

GM 0212-B Brasilia, em 6 de junho de 1975

Excelentissimo Senhor Presidente da Republica

Tenho a honra de encaminhar a Vossa Exceléncia o Projeto de Cddigo Civil, cujo anteprojeto é
de autoria dos Professores MIGUEL REALE, na qualidade de Supervisor, JOSE CARLOS MOREIRA ALVES,
AGOSTINHO DE ARRUDA ALVIM, SYLVIO MARCONDES, EBERT CHAMOUN, CLOVIS DO COUTO E
SILVA e TORQUATO CASTRO, que elaboraram, respectivamente, a matéria relativa a Parte Geral, Direito
das Obrigacoes, Atividade Negocial, Direito das Coisas, Direito de Familia e Direito das Sucessdes, tendo
o Professor MOREIRA ALVES acumulado, durante certo tempo, as fungdes de Coordenador da Comissao
de Estudos Legislativos.

Como resulta da minuciosa Exposicdo de Motivos, com a qual o Professor MIGUEL REALE
fundamenta e justifica a obra realizada, obedeceu esta a plano previamente aprovado por este Ministério,
de conformidade com as seguintes diretrizes:

a) Compreenséo do Caédigo Civil como lei basica, mas ndo global, do Direito Privado, conservando-
se em seu ambito, por conseguinte, o Direito das Obrigag¢des, sem distingdo entre obrigagdes civis e mercantis,
consoante diretriz ja consagrada, nesse ponto, desde o Anteprojeto do Codigo de Obrigacdes de 1941, e
reiterada no Projeto de 1965.

b) Considerar elemento integrante do préprio Codigo Civil a parte legislativa concernente as
atividades negociais ou empresarias em geral, como desdobramento natural do Direito das Obrigagoes,
salvo as matérias que reclamam disciplina especial autbnoma, tais como as de faléncia, letra de cambio, e
outras que a pesquisa doutrinaria ou os imperativos da politica legislativa assim o exijam.

¢) Manter, ndo obstante as alteragdes essenciais supra indicadas, a estrutura do Codigo ora em
vigor, por considerar-se inconveniente, consoante opinido dominante dos juristas patrios, a supressao da
Parte Geral, tanto do ponto de vista dos valores dogmaticos, quanto das necessidades praticas, sem prejuizo,
€ claro, da atualizacdo de seus dispositivos, para ajusta-los aos imperativos de nossa época, b em como
as novas exigéncias da Ciéncia Juridica.

d) Redistribuir a matéria do Cdédigo Civil vigente, de conformidade com os ensinamentos que
atualmente presidem a sistematica civil.

e) Preservar, sempre que possivel, a redagéo da atual Lei Civil, por se nao justificar a mudanca
de seu texto, a ndo ser como decorréncia de alteracées de fundo, ou em virtude das variagdes seméanticas
ocorridas no decorrer de mais de meio século de vigéncia.

f) Atualizar, todavia, o Codigo vigente, ndo s6 para superar os pressupostos individualistas que
condicionaram a sua elaborag¢do, mas também para dota-lo de institutos novos, reclamados pela sociedade
atual, nos dominios das atividades empresarias e nos demais setores da vida privada.

g) Aproveitar, na revisdo do Cdodigo de 1916, como era de se esperar de trabalho cientifico ditado
pelos ditames do interesse publico, as valiosas contribuicdes anteriores em matéria legislativa, tais como
os Anteprojetos de Codigo de Obrigagdes, de 1941 e de 1965, este revisto pela douta Comisséo constituida
pelos ilustres juristas OROSIMBO NONATO, Presidente, CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA, Relator-Geral,
SYLVIO MARCONDES, ORLANDO GOMES, THEOPHILO DE AZEVEDO SANTOS e NEHEMIAS GUEIROS;
e o Anteprojeto de Cdédigo Civil, de 1963, de autoria do Prof. ORLANDO GOMES.

h) Dispensar igual atencao aos estudos e criticas que tais proposigdes suscitaram, a fim de ter-
se um quadro, o mais completo possivel, das idéias dominantes no Pais, sobre o assunto.

i) Nao dar guarida no Codigo sendo aos institutos e solugbes normativas ja dotados de certa
sedimentacao e estabilidade, deixando para a legislacéo aditiva a disciplina de questbes ainda objeto de
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fortes duvidas e contrastes, em virtude de mutagdes sociais em curso, ou na dependéncia de mais claras
colocagbes doutrinarias, ou ainda quando fossem previsiveis alteragdes sucessivas para adaptagdes da lei
a experiéncia social e econdémica.

Eliminar do Cddigo Civil quaisquer regras de ordem processual, a ndo ser quando intimamente
ligadas ao direito material, de tal modo que a supressao delas lhe pudesse mutilar o significado.

I) Incluir na sistematica do Codigo, com as revisdes indispensaveis, a matéria contida em leis
especiais promulgadas apés 1916.

m) Acolher os modelos juridicos validamente elaborados pela jurisprudéncia construtiva de nossos
tribunais, mas fixar normas para superar certas situagdes conflitivas, que de longa data comprometem a
unidade e a coeréncia de nossa vida juridica.

n) Dispensa de formalidades excessivamente onerosas, como, por exemplo, a notificagao judicial,
onde e quando possivel obter-se 0 mesmo resultado com economia natural de meios; ou dispensar-se a
escritura publica, se bastante documento particular devidamente registrado.

o) Consultar entidades publicas e privadas, representativas dos diversos circulos de atividades e
interesses objeto da disciplina normativa, a fim de que o Anteprojeto, além de se apoiar nos entendimentos
legislativos, doutrinarios e jurisprudenciais, tanto nacionais como alienigenas, refletisse os anseios legitimos
da experiéncia social brasileira, em fungédo de nossas peculiares circunstancias.

p) Dar ao Anteprojeto antes um sentido operacional do que conceitual, procurando configurar os
modelos juridicos a luz do principio da realizabilidade, em fungéo das forgas sociais operantes no Pais, para
atuarem com instrumentos de paz social e de desenvolvimento.”

Observo, ainda, que o Projeto muito embora discipline as sociedades empresarias no livro referente
a Atividade Negocial, ndo abrange as sociedades andnimas, pois estas, de conformidade com a determinagéo
de Vossa Exceléncia, serdo objeto de lei especial.

Constituida em maio de 1969, a “Comissao Revisora e Elaboradora do Cédigo Civil”, apds varios
meses de pesquisas e sucessivas reunides, entregou ao entdo Ministro da Justica, Prof. ALFREDO BUZAID,
o primeiro texto do Anteprojeto, solicitando que fosse publicado a fim de serem recebidas sugestdes e
emendas de todos os interessados.

Sobre esse primeiro projeto, publicado em 7 de agosto de 1972, manifestaram-se nao somente
as principais corporacgdes juridicas do pais, tribunais, instituicbes e universidades, mas também entidades
representativas das diversas categorias profissionais, com a publicacédo de livros e artigos em jornais e
revistas especializadas. Conferéncias e simpdsios foram, outrossim, realizados, em varios Estados, sobre
a reforma programada, sendo as respectivas conclusdes objeto da mais cuidadosa analise por parte da
Comissao.

Valendo-se de todo esse precioso material, a Comissao voltou a reunir-se por diversas vezes, fiel
ao seu proposito de elaborar um Anteprojeto correspondente as reais aspiragdes da sociedade brasileira,
gracas a manifestacao dos diferentes circulos juridicos, e de quantos se interessaram pelo aperfeicoamento
de nossa legislagao civil.

De tais estudos resultou novo Anteprojeto, publicado em 18 de junho de 1974, abrangendo grande
numero de emendas e alteragdes que a Comissdo houve por bem acolher, assim como outras de sua
iniciativa, decorrentes de investigagao proépria.

Em virtude dessa segunda publicacdo, novas sugestdes e emendas foram analisadas pela
Comissao, dai resultando o texto final, que, no dizer de seus autores, transcende as pessoas dos que o
elaboraram, tao fundamental e fecunda foi a troca de idéias e experiéncias com os mais distintos setores
da comunidade brasileira.

A exposigao feita evidencia, Senhor Presidente, que o projeto ora submetido a alta apreciagao de
Vossa Exceléncia, é fruto de longos e dedicados estudos, refletindo a opinido dominante nos meios juridicos
nacionais, além de se basear na experiéncia das categorias sociais a que os preceitos se destinam. Trata-
se, em suma, de diploma legal marcado pela compreensdo direta de nossos problemas s6cio-econémicos,
e nao de sistematizagado de dispositivos ditada por meras preferéncias teoricas.

E de longa data, Senhor Presidente, que vem sendo reclamada a atualizagdo do Codigo Civil de
1916, elaborado numa época em que o Brasil mal amanhecia para o surto de desenvolvimento que hoje o
caracteriza, e quando ainda prevaleciam, na tela do Direito, principios individualistas que ndo mais se
harmonizam com as aspiracbes do mundo contemporéaneo, ndo apenas no dominio das atividades
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NECESSIDADE DE ATUALIZAGAO DO CODIGO CIVIL

empresariais, mas também no que se refere a organizagéo da familia, ao uso da propriedade ou ao direito
das sucessoes.

O Projeto, além de conter novos institutos e modelos juridicos, exigidos pelo atual desenvolvimento
do Pais, caracteriza-se pelo equilibrio de suas opcdes, visto ter-se tido sempre em mira a conciliagdo dos
valores da tradicdo com os imperativos do progresso, os interesses dos particulares com as exigéncias do
bem comum.

De outro lado, promulgado que foi o novo Cédigo de Processo Civil, torna-se ainda mais imperiosa
a atualizagado da lei substantiva, cuja inadequagao aos problemas atuais vem sendo apontada como uma
das causas mais relevantes da crise da Justica.

Com o Projeto de Cadigo Civil, a Politica legislativa, tragada pelo Governo de Vossa Exceléncia,
atinge o seu ponto culminante, por tratar-se, efetivamente, do diploma legal basico, cuja reforma condiciona
todas as demais.

Aproveito a oportunidade para renovar a Vossa Exceléncia protestos de profundo respeito.

ARMANDO FALCAO

Ministro da Justica

Senhor Ministro

Na qualidade de Supervisor da “Comissao Revisora e Elaboradora do Cadigo Civil”, cabe-me a
honra de submeter a consideragédo de Vossa Exceléncia o Anteprojeto de Codigo Civil, elaborado com a
inestimavel colaboragéo dos Professores JOSE CARLOS MOREIRA ALVES (Parte Geral), AGOSTINHO
DE ARRUDA ALVIM (Direito das Obrigacdes), SYLVIO MARCONDES (Atividade Negocial), EBERT VIANNA
CHAMOUN (Direito das Coisas), CLOVIS DO COUTO E SILVA (Direito de Familia) e TORQUATO CASTRO
(Direito das Sucessoes).

N&o obstante ja conhecidas as diretrizes fundamentais do Anteprojeto, através das Exposigdes
de Motivos redigidas pelo signatario e demais membros da comissdo, ndo sera demais, como remate final
dos trabalhos iniciados ha quase seis anos, a 23 de maio de 1969, recapitular os seus pontos essenciais,
com os aditamentos indispensaveis ao pleno esclarecimento da matéria.

Ao fazé-lo, Senhor Ministro, posso afirmar que, pela forma como se desenvolveram os estudos,
com base em reiteradas pesquisas préprias, mas também gracas as preciosas sugestdes e criticas que nos
chegaram de todos os quadrantes do Pais, a obra ora apresentada transcende a pessoa de seus autores,
0 que me permite aprecia-la com a indispensavel objetividade.

Preferimos, os integrantes da Comisséao, agir em sintonia com a comunidade brasileira, corrigindo
e completando os Anteprojetos anteriores, publicados no Diario Oficial da Uni&o, respectivamente, de 7 de
agosto de 1972, e 18 de junho de 1974, por uma razao essencial de probidade cientifica, a qual se identifica
com o natural propdsito de bem servir ao povo.

NECESSIDADE DE ATUALIZACAO DO CODIGO CIVIL

1. Nao é de hoje que vem sendo reclamada a reforma da Lei Civil em vigor, como
decorréncia das profundas alteragdes havidas no plano dos fatos e das idéias, tanto em razdo do progresso
tecnologico como em virtude da nova dimens&o adquirida pelos valores da solidariedade social.

A exigéncia de atualizagao dos projetos legais foi notada, preliminarmente, no campo das relagdes
de natureza negocial, como o demonstra a elaboragéo de um projeto autdnomo de “Codigo de Obrigagdes”,
ha mais de trinta anos, de autoria dos eminentes jurisconsultos HAHNEMANN GUIMARAES, PHILADELPHO
AZEVEDO e OROSIMBO NONATO. Essa iniciativa ndo vingou, entre outros motivos, por ter-se reconhecido
que se impunha a revisio global de nossa legislagao civil, visto ndo ser menos sentida a sua inadequagao
no que se refere as demais partes das relagdes sociais por ela disciplinadas.

E a razdo pela qual o problema foi retomado, em 1963, tendo sido, ento, preferida a elaboracéo
de dois Codigos, um Cadigo Civil, - destinado a reger tdo somente as relagdes de propriedade, familia e
sucessoes, - € um Caddigo de Obrigagbes, para integrar em unidade sistematica assim as relagbes civis
como as mercantis.

Nao obstante os altos méritos dos juristas que foram incumbidos dessa tarefa, ndo logrou boa
acolhida a idéia de dois codigos distintos, merecendo, todavia, aplausos o propésito de unificagdo do Direito
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NECESSIDADE DE ATUALIZAGAO DO CODIGO CIVIL

das Obrigagdes, que, como sera logo mais salientado, constitui verdadeira vocagéo da experiéncia juridica
brasileira.

Abandonada a linha da reforma que vinha sendo seguida, nao foi posta de lado, mas antes passou
a ser insistentemente pedida a atualizagdo do Cédigo Civil vigente, tais e tantos sdo os prejuizos causados
ao Pais por um sistema legal ndo mais adequado a uma sociedade que ja superou a fase de estrutura
prevalecentemente agraria para assumir as formas e o0s processos préprios do desenvolvimento cientifico
e industrial que caracteriza o nosso tempo.

N&o vai nessa afirmagéo qualquer desdouro para a obra gigantesca de CLOVIS BEVILACQUA,
cuja capacidade de legislador ndo sera nunca por demais enaltecida. Ocorre, todavia, que o Cdédigo de 1916
foi concebido e aperfeicoado a partir de 1899, coincidindo a sua feitura com os ultimos reflexos de um ciclo
histérico marcado, no plano politico e juridico, por acendrado individualismo.

2. As dificuldades e os riscos inerentes ao projeto de um Cédigo sentiu-os profundamente
o preclaro CLOVIS BEVILACQUA, ao assumir sobre os ombros a responsabilidade de seu monumental
trabalho, que ele prudentemente situou “no ponto de confluéncia das duas forgas de cujo equilibrio depende
a solidez das construgdes sociais: a conservacao e a inovacao, as tradi¢cdes nacionais e as terias das escolas,
o elemento estavel que ja se adaptou ao carater e ao modo de sentir de nosso povo, a maneira pela qual
ele estabelece e procura resolver os agros problemas da vida e o elemento progressivo insuflado pela
doutrina cientifica”. E ainda advertia o Mestre: “Mas, por isso mesmo que o Direito evolui, o legislador tem
necessidade de harmonizar os dois principios divergentes (0 que se amarra ao passado e o que propende
para o futuro), para acomodar a lei e as novas formas de relagbes e para assumir discretamente a atitude
de educador de sua nagao, guiando cautelosamente a evolugédo que se acusa no horizonte”.

Outra ndo pode ser a atitude do codificador, dada a natureza essencialmente ambivalente de sua
missao, que consiste em afundar raizes no passado para melhor se algar na visao do porvir.

Nao é menos verdade, porém, que 0 nosso tempo se mostra mais propicio a vislumbrar as linhas
do futuro do que o de CLOVIS, quando ainda o planeta ndo fora sacudido pela tormenta de duas guerras
universais e pelo impacto dos conflitos ideoldgicos. Muito embora sejamos participes de uma “sociedade
em mudanga”, ja fizemos, no Brasil, a nossa opgao pelo sistema e o estilo de vida mais condizente com as
nossas aspiracoes e os valores de nossa formacao histérica. Se reconhecemos os imperativos de uma
Democracia Social, repudiamos todas as formas de coletivismo ou estatalismo absorventes e totalitarios.
Essa firme diretriz ndo s6 nos oferece condi¢cdes adequadas a colocacao dos problemas basicos de nossa
vida civil, como nos impde o dever de assegurar, nesse sentido, a linha de nosso desenvolvimento.

Superado de ver o individualismo, que condicionara as fontes inspiradoras do Cédigo vigente;
reconhecendo-se cada vez mais que o Direito é social em sua origem e em seu destino, impondo a correlagéo
concreta e dindmica dos valores coletivos com os individuais, para que a pessoa humana seja preservada
sem privilégios e exclusivismo, uma ordem global de comum participagao, ndo pode ser julgada temeraria,
mas antes urgente e indispensavel, a renovagao dos cédigos atuais, como uma das mais nobres e corajosas
metas de governo.

Por outro lado, os que tém se manifestado sobre a chamada “crise da Justi¢ca”, reconhecem que
uma das causas desta advem (sic) do obsoletismo de muitas normas legais vigentes, quer pela inadequagao
de seu conteudo a realidade social contemporanea, quer pelo vincado sentido formalista que as inspira,
multiplicando as areas e os motivos dos conflitos de interesse.

Acresce que, tendo sido antecipada a promulgagao do novo Cdadigo de Processo Civil, mais ainda
se impde a pronta reforma da lei substantiva, tal a complementariedade que liga um processo normativo ao
outro.

Nem se diga que nossa época é pouco propicia a obra codificadora, tantas e tamanhas séo as
forcas que atuam neste mundo em continua transformagao, pois, a prevalecer tal entendimento, so restaria
ao jurista o papel melancdlico de acompanhar passivamente o processo histdrico, limitando-se a interferir,
intermitentemente, com leis esparsas e extravagantes. Ao contrario do que se assoalha, a codificagdo, como
uma das expressdes maximas da cultura de um povo, ndo constitui balanco ou arremate de batalhas vencidas,
mas pode e deve ser instrumento de afirmacgao de valores nas épocas de crise. Mesmo porque, tal como a
histdria no-lo comprova, ha codificagdes, como a de Justiniano, elaboradas no crepusculo de uma civilizagao,
enquanto que outras, como o Cédigo Civil de Napoledo, correspondem ao momento ascencional de um ciclo
de cultura.
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O que importa é ter olhos atentos ao futuro, sem o temor do futuro breve ou longo que possa ter
a obra realizada. Codigos definitivos e intocaveis ndo os ha, nem haveria vantagem em té-los, pois a sua
imobilidade significaria a perda do que ha de mais profundo no ser do homem, que é o seu desejo perene
de perfectibilidade. Um Cédigo nao €, em verdade, algo de estatico ou cristalizado, destinado a embaragar
caminhos, a travar iniciativas, a provocar paradas ou retrocessos: pde-se antes como sistema de solucdes
normativas e de modelos informadores da experiéncia vivida de uma Nacéo, a fim de que ela, gragas a visao
atualizada do conjunto, possa com seguranga prosseguir em sua caminhada.

DIRETRIZES FUNDAMENTAIS

4, Penso, Senhor Ministro, ter sido acertado o processo de estudo e pesquisa firmado
em nossas reunides iniciais, no sentido de se proceder a revisao por etapas, a primeira das quais consistiu
na feitura de projetos parciais, acordados os principios fundamentais a que deveria obedecer o futuro Cédigo,
a saber:

a) Compreenséo do Cddigo Civil como lei basica, mas néo global, do Direito Privado, conservando-
se em seu ambito, por conseguinte, o Direito das Obrigagdes, sem distingao entre obrigagdes civis e mercantis,
consoante diretriz ja consagrada, nesse ponto, desde o Anteprojeto do Cédigo de Obrigacdes de 1941, e
reiterada no Projeto de 1965.

b) Considerar elemento integrante do préprio Codigo Civil a parte legislativa concernente as
atividades negociais ou empresarias em geral, como desdobramento natural do Direito das Obrigagoes,
salvo as matérias que reclamam disciplina especial autdnoma, tais como as de faléncia, letra de cambio, e
outras que a pesquisa doutrinaria ou os imperativos da politica legislativa assim o exijam.

c) Manter, ndo obstante as alteragdes essenciais supra indicadas, a estrutura do Cédigo ora em
vigor, por considerar-se inconveniente, consoante opinido dominante dos juristas patrios, a supressao da
Parte Geral, tanto do ponto de vista dos valores dogmaticos, quanto das necessidades praticas, sem prejuizo,
€ claro, da atualizagdo de seus dispositivos, para ajusta-los aos imperativos de nossa época, b em como
as novas exigéncias da Ciéncia Juridica.

d) Redistribuir a matéria do Cédigo Civil vigente, de conformidade com os ensinamentos que
atualmente presidem a sistematica civil.

e) Preservar, sempre que possivel, a redagéo da atual Lei Civil, por se nao justificar a mudanga
de seu texto, a ndo ser como decorréncia de alteracbes de fundo, ou em virtude das variagdes semanticas
ocorridas no decorrer de mais de meio século de vigéncia.

f) Atualizar, todavia, o Codigo vigente, ndo s6 para superar os pressupostos individualistas que
condicionaram a sua elaboracao, mas também para dota-lo de institutos novos, reclamados pela sociedade
atual, nos dominios das atividades empresarias e nos demais setores da vida privada.

g) Aproveitar, na revisdo do Cédigo de 1916, como era de se esperar de trabalho cientifico ditado
pelos ditames do interesse publico, as valiosas contribuigcbes anteriores em matéria legislativa, tais como
os Anteprojetos de Codigo de Obrigacdes, de 1941 e de 1965, este revisto pela douta Comiss&o constituida
pelos ilustres juristas OROSIMBO NONATO, Presidente, CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA, Relator-Geral,
SYLVIO MARCONDES, ORLANDO GOMES, THEOPHILO DE AZEVEDO SANTOS e NEHEMIAS GUEIRCS;
e o Anteprojeto de Cdédigo Civil, de 1963, de autoria do Prof. ORLANDO GOMES.

h) Dispensar igual atencéo aos estudos e criticas que tais proposigdes suscitaram, a fim de ter-
se um quadro, o mais completo possivel, das idéias dominantes no Pais, sobre o assunto.

i) Nao dar guarida no Cédigo sendo aos institutos e solugbes normativas ja dotados de certa
sedimentacao e estabilidade, deixando para a legislagédo aditiva a disciplina de questdes ainda objeto de
fortes duvidas e contrastes, em virtude de mutagdes sociais em curso, ou na dependéncia de mais claras
colocagbes doutrinarias, ou ainda quando fossem previsiveis alteragdes sucessivas para adaptagdes da lei
a experiéncia social e econdémica.

j) Eliminar do Cddigo Civil quaisquer regras de ordem processual, a ndo ser quando intimamente
ligadas ao direito material, de tal modo que a supressao delas lhe pudesse mutilar o significado.

I) Incluir na sistematica do Codigo, com as revisdes indispensaveis, a matéria contida em leis
especiais promulgadas apés 1916.
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m) Acolher os modelos juridicos validamente elaborados pela jurisprudéncia construtiva de nossos
tribunais, mas fixar normas para superar certas situagoes conflitivas, que de longa data comprometem a
unidade e a coeréncia de nossa vida juridica.

n) Dispensa de formalidades excessivamente onerosas, como, por exemplo, a notificagao judicial,
onde e quando possivel obter-se 0 mesmo resultado com economia natural de meios; ou dispensar-se a
escritura publica, se bastante documento particular devidamente registrado.

0) Consultar entidades publicas e privadas, representativas dos diversos circulos de atividades e
interesses objeto da disciplina normativa, a fim de que o Anteprojeto, além de se apoiar nos entendimentos
legislativos, doutrinarios e jurisprudenciais, tanto nacionais como alienigenas, refletisse os anseios legitimos
da experiéncia social brasileira, em fungcao de nossas peculiares circunstancias.

p) Dar ao Anteprojeto antes um sentido operacional do que conceitual, procurando configurar os
modelos juridicos a luz do principio da realizabilidade, em fungéo das forgas sociais operantes no Pais, para
atuarem com instrumentos de paz social e de desenvolvimento.”

ORIENTACAO METODOLOGICA

5. Posso afirmar, com tranquilidade, que a elaboracado do Anteprojeto de Caodigo Civil
obedeceu a um processo até certo ponto inédito, marcado pela aderéncia aos problemas concretos da
sociedade brasileira, segundo um plano preestabelecido de sucessivos pronunciamentos por parte das
pessoas e categorias sociais a que a nova lei se destina. Essa linha metodolégica tornou-se mais nitida a
medida que vieram sendo desenvolvidos os trabalhos, o que confirma, no campo das ciéncias humanas, o
acerto epistemologico de que, na pesquisa cientifica, € o contato direto e afetivo com a realidade que gera
as técnicas e os métodos mais adequados a sua compreensao.

Nao é demais recordar que, apds assentes as diretrizes fundamentais supra lembradas, e os
necessarios encontros preliminares, cada um dos membros da Comisséo projetou a parte que Ihe havida
sido atribuida. Na qualidade de Supervisor coube-me, depois, integrar em unidade sistematica os trabalhos
recebidos.

Nao podia, penso eu, ser de outra forma. Ja vai longe o tempo das legislagdes confiadas a Sdélon
ou Licurgo solitarios, tao diversos e complexos sdo os problemas de nosso tempo. Se se quer um Codigo
Civil que seja expressao dos valores da comunidade, mister € o concurso de representantes dos distintos
“campos de interesse”, num intercambio fecundo de idéias. Para tanto, todavia, requer-se espirito cientifico,
despido de preconceitos e vaidades, pronto a reconhecer falhas e equivocos, mas sempre atento para
discernir o que representa apenas pretensdes conflitantes com as necessidades coletivas.

6. Foi com base nos anteprojetos parciais e nas sugestdes recebidas de outras fontes que
elaborei a primeira ordenacao sistematica da matéria, de conformidade com o texto do Anteprojeto que
apresentei ao entao Ministro da Justica, Prof. ALFREDO BUZAID, a 9 de novembro de 1970. No oficio, com
qgue encaminhei esse trabalho, constam as modificagées ou acréscimos que entendi necessario introduzir
nos anteprojetos iniciais, solicitando que o resultado de meus estudos fosse objeto da apreciagdo dos demais
membros da Comissao.

Essa unificagao, inclusive no tocante a linguagem, tinha, é claro, valor provisério, tendo por escopo
fornecer a primeira e indispensavel visdo de conjunto, o que importou a eliminagcdo de normas porventura
conflitantes, bem como a elaboracao de outras destinadas a assegurar ao Cédigo o sentido de “socialidade”
e “concrecao”, os dois principios que fundamentalmente informam e legitimam a obra programada. N&o se
compreende, nem se admite, em nossos dias, legislagdo que, em virtude da insuperavel natureza abstrata
das regras de direito, ndo abra precedente campo a agéo construtiva da jurisprudéncia, ou deixe de prever,
em sua aplicagao, valores éticos, como os de boa-fé e eqlidade.

Saliento que, ja a essa altura, além dos subsidios tradicionais oriundos de corporagoes juridicas,
vinha somar-se um fator relevante, representado pelas manifestagées de multiplas entidades empresarias,
publicas e privadas, bem como de integrantes de todos os circulos sociais, 0 que passou a dar ao Projeto
um sentido diverso, que, para empregarmos expressdes correntes ajustadas ao caso, traduziu “verdadeiro
dialogo com as forgas vivas da nacionalidade”.

7. Enviado o primeiro texto global do Anteprojeto aos meus ilustres colaboradores, procederam
eles a sua revisao, sem ficarem adstritos as partes que inicialmente Ihes haviam sido confiadas. Ponto alto
desse trabalho de critica objetiva deu-se na reunido de Campos do Jord&o, em fins de dezembro de 1970,
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quando foram examinados, um a um, os artigos do primeiro Anteprojeto, ao qual foram oferecidas multiplas
emendas de conteudo e de redagao. A proposigao foi, porém, aceita em sua estrutura sistematica, e no que
se refere as principais alteragdes por mim sugeridas.

Apds esse encontro, pode-se dizer que o trabalho se concentrou no reexame meticuloso das
emendas oferecidas e das sugestbes recebidas, de cuja analise resultou o texto do Anteprojeto publicado
pela Imprensa Nacional em 1972. Nao € demais acrescentar que esse estudo implicou alteragdes em um
ou outro ponto do sistema, consoante sera salientado a seguir.

Cabe repetir que, no trabalho inicial, valemo-nos todos ndo sé dos Anteprojetos anteriores, como
ja foi lembrado, mas também do material recebido do Ministério da Justica, contendo sugestdes provenientes
de entidades oficiais e particulares, de professores e advogados, sem se olvidar o pronunciamento do homem
comum, interessado na elaboragao de uma lei que, acima de todas, lhe diz respeito. Frizo (sic) a importancia
dessas contribuigbes andnimas, que trouxeram a Comissdo material do mais alto significado para juristas
empenhados na mais delicada das tarefas, qual seja a de encontrar modelos adequados a multifaria e
surpreendente condi¢ao humana.

Ficava, desse modo, firmada esta diretriz que foi das mais fecundas: a de aliar os ensinamentos
da doutrina e da jurisprudéncia ao “direito vivido” pelas diversas categorias profissionais.

Nao se cuidou, por conseguinte, de compor um Cdédigo tdo somente a vista de outros cédigos,
num florilégio normativo resultante de preferéncias pessoais, mas sim de apurar e aferir a linha legal mais
conveniente e prépria, em fungéo dos fatores operantes na realidade nacional.

8. Obediente a essa diretriz metodoldgica essencial, a Comissao propds ao Governo da
Republica que se editasse o Anteprojeto, tal como se deu em agosto de 1972, isto é, trés anos e meio apds
o0 inicio de nossos trabalhos.

Tao grande foi o interesse por essa publicagdo que, esgotada a edig¢ao oficial, surpreendeu-nos
a cooperacao expontanea (sic) de uma empresa privada, a “Saraiva Livreiros Editores”, que possibilitou
fosse o texto amplamente divulgado em todo o Pais.

A esta altura, merece especial referéncia, Senhor Ministro, como sinal da atencao dispensada a
nosso trabalho, a admiravel iniciativa do Senado Federal, através de sua Subsecretaria de Edigbes Técnicas,
publicando o texto do Anteprojeto de 1972, em precioso cotejo com as disposi¢gdes correspondentes do
Cadigo Civil em vigor e dos Anteprojetos anteriores, com oportunas remissdes a Codigos alienigenas. Essa
publicacdo, na qual figuram as Exposi¢gdes de Motivos iniciais dos membros da comissdo Revisora e
Elaboradora do Cdédigo Civil, além de outros seus estudos complementares, constituira inestimavel subsidio
para nossos parlamentares quando Ilhes couber o exame da matéria.

Era natural que o Anteprojeto de 1972 suscitasse inumeras sugestdes e criticas, as quais
abrangeram todos os seus livros, sem que houvesse, todavia, obje¢ao de maior monta quanto a estruturagéao
dada a matéria, merecedora que foi, ao contrario, de gerais aplausos.

Nao cabe, nos limites desta exposigao, referir, uma a uma, as numerosas emendas recebidas,
objeto da mais cuidadosa analise, nem falar nas modificagdes e acréscimos que constituiram, por assim
dizer, o resultado de “autocritica” por parte da propria Comissao, representando talvez cerca de metade das
modificagdes introduzidas no texto.

Por outro lado, inclusive por motivos de ordem sistematica, mais perceptiveis por quem se acha
empenhado na reelaboragdo global do ordenamento, as emendas, mesmo quando validas quanto ao
conteudo, tiveram que passar pelo crivo de natural adaptacao. Outras vezes, a critica ao texto era procedente,
mas inaceitavel a proposta substitutiva, o que levou a Comisséao a oferecer outras solugdes, superando ou
corrigindo sua posigéao inicial.

Sobretudo no que se refere a redacdo, adotou-se o critério de rever o texto toda vez que das
manifestagdes recebidas se pudesse inferir a existéncia de lacuna ou obscuridade.

Lembro tais fatos para demonstrar com que isencédo procuramos proceder, dando ao primeiro
Anteprojeto o “valor de uma hipétese de trabalho”, para seguirmos a sabia licdo metodoldgica tracada por
CLAUDE BERNARD.

Para confirmar ainda mais o carater “experiencial” da obra legislativa em curso, foi o texto,
devidamente revisto, republicado em junho de 1974, para nova manifestagao dos circulos culturais do Pais,
0 que promoveu o aparecimento de livros, artigos em revistas especializadas e jornais, bem como a realizagao,
em todo Pais, de ciclos de conferéncias e seminarios, dos quais participaram, com entusiasmo, os membros
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da Comissao. Nem faltaram lisongeiros (sic) pronunciamentos no exterior, ndo sé quanto a estrutura do
Projeto como no concernente a varias de suas inovagoes.

Novas sugestbes e emendas; novo trabalho de paciente reexame, elaboradas que foram cerca
de 300 emendas, de fundo ou de forma, com as quais a Comissao da por concluida a sua tarefa, com a
apresentacao a Vossa Exceléncia do Anteprojeto de Cédigo Civil anexo, o qual, repito, transcende a pessoa
de seus autores, tdo significativa foi a colaboragdo dos meios sociais, cientificos e econdmicos, que nos
honraram com as suas ponderagoes e criticas construtivas.

Se o Direito &, antes de tudo, fruto da experiéncia, bem se pode afirmar que o nosso trabalho traz
a marca dessa orientagdo metodoldgica essencial.

ESTRUTURA E ESPIRITO DO ANTEPROJETO

10.  As consideragbes expendidas ja elucidam, de certo modo, quais as linhas dominantes da
codificagdo proposta, mas a matéria, por sua relevancia, reclama esclarecimentos complementares.

Em primeiro lugar, cabe observar que, ao contrario do que poderia parecer, ndo nos subordinamos
a teses abstratas, visando a elaborar, sob a denominagéo de “Cddigo Civil”, um “Cédigo de Direito Privado”,
o qual, se possivel fora, seria de discutivel utilidade ou conveniéncia.

Na realidade, o que se realizou, no ambito do Cédigo Civil, foi a unidade do Direito das Obrigagdes,
de conformidade com a linha de pensamento prevalecente na Ciéncia Juridica patria, desde TEIXEIRA DE
FREIRAS e INGLEZ DE SOUSA até os ja referidos Anteprojetos de Codigo das Obrigagdes de 1941 e 1964.

Essa unificagao seria imperfeita ou claudicante se ndo a integrassem preceitos que disciplinam,
de maneira geral, os titulos de crédito e as atividades negociais.

Note-se que me refiro aos titulos de crédito em geral, pois no Anteprojeto ndo figuram senao as
regras basicas comuns a todos as categorias dos titulos de crédito, como tipos formais que sao do Direito
obrigacional. Os titulos cambiais constituem espécie desse género, e, quer por suas implicagdes de carater
internacional, como o atesta Lei comum de Genebra, quer pela especificidade e variabilidade de seus
dispositivos, melhor é que sejam disciplinados por lei aditiva. Lembro tal fato como exemplo da orientagao
por nds seguida, acorde com uma das diretrizes fundamentais supra discriminadas.

Pela mesma razdo, embora de inicio prevalecesse opinido diversa, foi transferido para a legislagao
especial o problema das sociedades anénimas, assim como ja quedara fora do Cdédigo toda a matéria de
natureza falimentar.

Nao ha, pois, que falar em unificagdo do Direito Privado a nao ser em suas matrizes, isto &, com
referéncia aos institutos basicos, pois nada impede que do tronco comum se alonguem e se desdobrem,
sem se desprenderem, ramos normativos especificos, que, com aquelas matrizes, continuam a compor o
sistema cientifico do Direito Civil ou Comercial. Como foi dito com relagéo ao Cdédigo Civil italiano de 1942,
a unificagao do Direito Civil e do Direito Comercial, no campo das obrigacdes, € de alcance legislativo, e
nao doutrinario, sem afetar a autonomia daquelas disciplinas. No caso do Anteprojeto ora apresentado, tal
autonomia ainda mais se preserva, pela adogéo da “técnica da legislagéo aditiva”, onde e quando julgada
conveniente.

Nao é demais advertir, consoante acentua SYLVIO MARCONDES, na Exposi¢cao de Motivos que
acompanha o Anteprojeto de 1974, a unidade do Direito obrigacional ja € uma realidade no Brasil, no plano
pratico, pois o Codigo Comercial de 1850 preceitua, em seu art. 121, que, salvo as restrigdes estabelecidas,
“as regras e disposi¢des do Direito Civil para os contratos em geral sdo aplicaveis aos contratos mercantis”.
Com o advento do Cadigo Civil de 1916, dava-se prosseguimento a mesma linha unificadora, pela aplicagéo
de seus preceitos as atividades negociais, sempre que ndo houvesse normas de natureza especifica.

11. Restrito o plano unificador a matéria obrigacional e seus corolarios imediatos, nao havia
que cuidar, como nao se cuidou, de normas gerais sobre a vigéncia das leis e sua eficacia no espago e no
tempo, tanto no Direito Interno como no Direito Internacional, matéria esta objeto da chamada Lei de Introdugao
ao Cddigo Civil, mas que, consoante ensinamento inesquecivel de TEIXEIRA DE FREITAS, melhor
corresponde a uma Lei Geral, na qual se contenham os dispositivos do Direito Internacional Privado, o que
tudo demonstra que ndo nos tentou a veleidade de tragar um “Cédigo de Direito Privado”.

12. Pois bem, se o Anteprojeto coincide, em parte, com os modelos suico e italiano no que
tange a unificagao das obrigagdes, a sua ordenagéo da matéria obedece a orientagao prépria inconfundivel,
vinculada as mais gloriosas tradigdes de nosso Direito.
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Deve-se, com efeito, recordar que, mais de quatro décadas antes do Cdodigo Civil alemao de 1900,
0 mais genial de nossos jurisconsultos, TEXEIRA DE FREITAS, ja firmara a tese de uma Parte Geral como
elemento basico da sistematica do Direito privado. Obedece a esse critério a Consolidacdo das Leis Civis,
de autoria daquele inclito jurista, consoante texto aprovado pelo Governo Imperial de 1858. Ndo abandonam
essa orientagcdo as edi¢des seguintes da Consolidagcdo, as de 1865 e 1875, figurando, com roupagens
cientifico-doutrinarias do mais alto alcance, no malogrado Esbogo de Cdédigo Civil, ponto culminante da
Dogmatica Juridica nacional.

Se lembrarmos que os anteprojetos de Cédigo Civil dos eminentes juristas FELICIO DOS SANTOS,
de 1881, e COELHO RODRIGUES, de 1893, conservam a Parte Geral no plano ordenador da matéria; e
se, sobretudo, tivermos presente que a Parte Geral compde e governa o sistema do Cédigo Civil vigente,
gracas a licida colocagdo dos problemas feita por CLOVIS BEVILACQUA, facilmente se compreende por
qual motivo a idéia de abandonar tdo conspicuo valor de nossa tradigéo juridica ndo favorecia a reforma
programada em 1963/64.

Ora, basta a existéncia de uma Parte Geral para desfazer a increpacao de que teriamos seguido
o modelo italiano de 1942, o qual a ndo possui. Além do mais, no Cédigo Civil peninsular figura toda a
disciplina do Direito do Trabalho, que n&o integra o nosso Anteprojeto, por tratar-se prevalecentemente de
matéria de Direito Publico, equacionavel segundo outros ditames e parametros.

Pode dizer-se, por conseguinte, que a estrutura do Anteprojeto corresponde a um plano original,
como desdobramento de uma diretriz que caracteriza e enobrece a experiéncia juridica patria, tanto no que
se refere a Parte Geral, seguida de cinco Livros especiais, como no concernente ao tratamento unitario dos
institutos mais consolidados do Direito das Obrigagdes.

13. N&o procede a alegacao de que uma Parte Geral, como a do Cédigo Civil alem&o, ou do
nosso, de 1916, nao representa mais que uma experiéncia académica de distinguos conceituais, como fruto
tardio da pandectistica do século passado. Quando a Parte Geral, além de fixar as linhas ordenadoras do
sistema, firma os principios ético-juridicos essenciais, ela se torna instrumento indispensavel e sobremaneira
fecundo na tela da hermenéutica e da aplicacdo do Direito. Essa funcéo positiva ainda mais se confirma
quando a orientacao legislativa obedece a imperativos de socialidade e concregao, tal como se da no presente
Anteprojeto.

Ndo é sem motivos que reitero esses dois principios, essencialmente complementares, pois o
grande risco da tao reclamada socializagdo do Direito consiste na perda dos valores particulares dos individuos
e dos grupos; e o risco ndo menor da concretude juridica reside na abstracéo e olvido de caracteristicas
transpessoais ou comuns aos atos humanos, sendo indispensavel, ao contrario, que o individual ou o concreto
se balance e se dinamize com o serial ou o coletivo, numa unidade superior de sentido ético.

Tal compreensao dinamica do que deva ser um Cédigo implica uma atitude de natureza operacional,
sem quebra do rigor conceitual, no sentido de se preferir sempre configurar os modelos juridicos com
amplitude de repertdrio, de modo a possibilitar a sua adaptacdo as esperadas mudangas sociais, gragas ao
trabalho criador da Hermenéutica, que nenhum jurista bem informado ha de considerar tarefa passiva e
subordinada. Dai o cuidado em salvaguardar, nas distintas partes do Codigo, o sentido plastico e operacional
das normas, conforme inicialmente assente como pressuposto metodoldégico comum, fazendo-se, para tal
fim, as modificagbes e acréscimos que o confronto dos textos revela.

O que se tem em vista €, em suma, uma estrutura normativa concreta, isto &, destituida de qualquer
apego a meros valores formais abstratos. Esse objetivo de concretude impde solu¢des que deixam margem
ao juiz e a doutrina, com freqliente apelo a conceitos integradores da compreensao ética, tal como os de
boa fé, equidade, probidade, finalidade social do direito, equivaléncia de prestacdes, etc., o que talvez nédo
seja do agrado dos partidarios de uma concepgdo mecanica ou naturalistica do Direito, mas este é
incompativel com leis rigidas de tipo fisico-matematico. A “exigéncia de concre¢éo” surge exatamente da
contingéncia insuperavel de permanente adequagao dos modelos juridicos aos fatos sociais “in fieri”.

A estrutura do Caodigo, - e ja se percebeu que quando emprego o termo estrutura ndo me refiro
ao arcabouco extrinseco de suas normas, mas as normas mesmas na sua intima e complementar unidade,
ou a sua forma substancial e global, - essa estrutura é, por conseguinte, baseada no propésito que anima
a Ciéncia do Direito, tal como se configura em nossos dias, isto €, como ciéncia da experiéncia social
concreta.
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14. O problema da linguagem do Anteprojeto preocupou, desde o inicio, os membros da
Comissao, lembrados de que, quando da elaboragéo do Cdodigo de 1916, tais questdes prevaleceram, como
com sultil ironia foi sublinhado por CLOVIS, numa preferéncia pela forma, “em detrimento da matéria juridica”.

Embora seja belo ideal a ser atingido, - 0 da composi¢ao dos valores formais com os da técnica
juridica, - nem sempre sera possivel atendé-lo, ndo se podendo deixar de dar preferéncia, vez por outra, a
linguagem do jurista, sempre vinculada a exigéncias inamoviveis de certeza e seguranga.

Essa dificuldade cresce de ponto se se lembrar que o Anteprojeto conserva, imutaveis, centenas
de dispositivos do Cédigo civil de 1916, onde o génio de RUI BARBOSA esculpiu as configuragdes normativas
segundo impecavel estrutura idiomatica. Coube-nos a tarefa ingrata de nao destoar desse contexto, mas
sem certos preciosismos inadmissiveis em nosso tempo.

O problema da linguagem ¢é inseparavel do contetdo essencial daquilo que se quer comunica,
quando nao se visa apenas a informar, mas também a fornecer modelos e diretivas de acdo. A linguagem
de um Cdédigo néo se dirige a meros espectadores, mas se destina antes aos protagonistas provaveis da
conduta regulada. Como o comportamento deles implicard san¢des premiais ou punitivas, mister é que a
beleza formal dos preceitos ndo comprometa a clareza e precisao daquilo que se enuncia e se exige.

Com essa compreenséo da linguagem juridica, - e, consoante a atual Epistemologia, toda ciéncia
€, no fundo, a sua prépria e irrenunciavel linguagem, - ver-se-a que, apesar de nosso proposito de elaborar
uma legislagdo dotada de efetivo valor operacional, ndo descuidamos da forma. Procuramos, em ultima
analise, preservar a beleza formal do Cédigo de 1916, modelo insuperavel de vernaculidade, reconhecendo
que uma lei bela ja € meio caminho andado para a comunicagéo da Justica.

15. Intimamente ligado ao problema da linguagem é o da manutengao, no anteprojeto, como
ja foi salientado, de centenas de artigos do Cadigo Civil vigente.

Ao contrario do que poderia parecer, a um juizo superficial, o Codigo de 1916, ndo obstante ter
mais de meio século de vigéncia, conserva intactas, no fundo e na forma, solugbes dotadas de vitalidade
atual, que seria erro substituir, s6 para atender ao desejo de uma redagéo “modernizada”.

A modernidade de um preceito ndo depende tdo somente da linguagem empregada, a ndo ser
quando ocorreram mutacdes semanticas, alterando a acepgao original. Em casos que tais impunha-se a
atualizagao do texto, e ela foi feita com critério e prudéncia. Fazer alteragdo numa regra juridica, por longo
tempo trabalhada pela doutrina e pela jurisprudéncia, so se justifica quando postos em evidéncia os seus
equivocos e deficiéncias, inclusive de ordem verbal, ou entdo, quando ndo mais compativeis com as
necessidades sociais presentes. De outra forma, a alteracdo gratuita das palavras poderia induzir,
erroneamente, o intérprete a buscar um sentido novo que n&o estava nos propdésitos do legislador.

Quanto as remissdes de uns artigos a outros do anteprojeto, preferiu-se fazé-lo tdo-somente
quando a compreensao do dispositivo o impunha, e nao apenas em virtude da correlacdo da matéria. O
problema das remissées € mais denso de consequéncias do que a primeira vista parece, inclusive quando
se tem por fim determinar o sentido pleno dos dispositivos, correlacionando-os logicamente com os de
conotagdo complementar. Se o significado de um dispositivo legal depende da totalidade do ordenamento,
essa exigéncia hermenéutica cresce de ponto, particularizando-se, quando o proprio legislador se refere a
outros preceitos para a integracdo normativa. E a raz&o pela qual o legislador deve vincular, com a devida
parciménia, um artigo a outros, deixando essa tarefa a dindmica criadora da doutrina, a luz dos fatos e
valores emergentes.

Cumpre, por fim, ressaltar que, ndo obstante seus meéritos expressionais, justamente louvados
por sua corregao e beleza de linguagem, nao € menos certo, todavia, que o Codigo atual carece, as vezes,
de rigor técnico-conceitual, sobretudo se examinado a luz das mais recentes conquistas da Teoria Geral do
Direito.

Forgoso foi, por conseguinte, introduzir na sistematica do Codigo algumas distingdes basicas,
como, por exemplo, entre validade e eficacia dos atos juridicos; resolugao e rescisdo dos contratos; ou entre
ratificacao e confirmacéo, e outros mais, que nao sdo de mero alcance doutrinario, e muito menos académico,
por envolverem antes consequéncias praticas, sobretudo para mais segura interpretacao e aplicagdo dos
preceitos.
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Ao terminar estas referéncias ao problema da linguagem, quero deixar assinalada a valiosa
colaboragéo do Prof. JOSE CARLOS MOREIRA ALVES, ao realizarmos a revisao final dos textos, visando
a unidade expressional compativel com a diversidade das questdes abrangidas pelo Cédigo.

PARTE GERAL

16.  Sendo esta Exposigcéo de Motivos de carater complementar, a vista das que constam dos
Anteprojetos de 1972 e 1974, as quais pego vénia para me reportar, vou limitar-me a fixar os pontos capitais
que distinguem a Parte Geral do Anteprojeto, em confronto com a legislacao vigente.

Mais do que em qualquer outra parte do Cadigo, vale, nesta, a verdade de que, em matéria de
Direito Civil, as reformas mais aparatosas nem sempre sdo as mais ricas de conseqiiéncias. E licito dizer-
se, parafraseando antiga parémia, que uma pequena alteragdo normativa “maximas inducit consequentias
juris”. Basta, com efeito, a dispensa de uma simples formalidade para favorecer o curso dos negocios e
contribuir ao desafogo do foro; a simples conversao de um ato juridico nulo em anulavel é suficiente para
alterar-se todo o sentido do ordenamento.

Por outro lado, atendendo aos ja apontados imperativos técnicos da linguagem do Direito, é
sobretudo na Parte Geral que, além de serem fixados os angulos e parametros do sistema, se elegem os
termos adequados a distintas configuragdes juridicas, o que implicou rigorosa atualizagéo do Codigo atual,
onde nao raro se empregam, indiscriminadamente, palavras que devem ter sentido técnico univoco.

Tal orientagéo importou, desde logo, uma tomada de posi¢cado que se reflete no corpo todo do
Projeto, quanto a delicada, mas nao despicienda, necessidade de distinguir-se entre validade e eficacia dos
atos juridicos em geral, e dos negdcios juridicos em particular. Na terminologia do Anteprojeto, por validade
se entende o complexo de requisitos ou valores formais que determina a vigéncia de um ato, por representar
0 seu elemento constitutivo, dada a sua conformagao com uma norma juridica em vigor, seja ela imperativa
ou dispositiva. Ja a eficacia dos atos se refere a produgéo dos efeitos, que podem existir ou ndo, sem prejuizo
da validade, sendo certo que a incapacidade de produzir efeitos pode ser coeva da ocorréncia do ato ou da
estipulagdo do negdcio, ou sobrevir em virtude de fatos e valores emergentes.

Quem analisar com cuidado a Parte Geral podera notar o zelo e rigor com que se procurou
determinar a matéria relativa a validade e eficacia dos atos e negdcios juridicos, assim como a pertinente
aos valores da pessoa e dos bens.

17. Relembradas essas diretrizes de ordem geral, sera bastante focalizar alguns pontos mais
relevantes da reforma, abstragéo feita de aperfeicoamentos outros de ordem técnica ou dogmatica, ja
apreciados por MOREIRA ALVES em exposig¢des anteriores.

a) Substancial foi a alteragdo operada no concernente ao tormentoso problema da capacidade
da pessoa fisica ou natural, tdo conhecidos sédo os contrastes da doutrina e da jurisprudéncia na busca de
critérios distintivos validos entre incapacidade absoluta e relativa. Apds sucessivas revisbes chegou-se, a
final, a uma posi¢do fundada nos subsidios mais recentes da Psiquiatria e da Psicologia, distinguindo-se
entre “enfermidade ou retardamento mental”’ e “fraqueza da mente”, determinando aquela a incapacidade
absoluta, e esta a relativa.

b) Ainda no concernente ao mesmo tema, reconhece-se a incapacidade absoluta dos que, ainda
por causa transitoria, ndo possam exprimir sua vontade, ao mesmo tempo em que se declaram relativamente
capazes, nao apenas os surdos mudos, mas todos “os excepcionais sem desenvolvimento mental completo”.

c¢) Todo um capitulo novo foi dedicado aos Direitos da personalidade, visando a sua salvaguarda,
sob multiplos aspectos, desde a protegdo dispensada ao nome e a imagem até o direito de se dispor do
préprio corpo para fins cientificos ou altruisticos. Tratando-se de matéria de per si complexa e de significagao
ética essencial, foi preferido o enunciado de poucas normas dotadas de rigor e clareza, cujos objetivos
permitirdo os naturais desenvolvimentos da doutrina e da jurisprudéncia.

d) Como continuidade légica das questdes atinentes a pessoa, cuidou-se de regrar, na Parte
Geral, a auséncia, adotando-se critérios mais condizentes com as facilidades de comunicagao e informagao
proprias de nosso tempo.

e) Tratamento novo foi dado ao tema das pessoas juridicas, um dos pontos em que o Cadigo Civil
atual se revela lacunoso e vacilante. Fundamental, por sua repercussdo em todo o sistema, € uma precisa
distingdo entre as pessoas juridicas de fins ndo econbmicos (associagbes e fundagdes) e as de escopo
econdmico (sociedade simples e sociedade empresaria), aplicando-se a estas, no que couber, as disposicoes
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concernentes as associagdes. Revisto também foi todo o capitulo relativo as fundagdes, restringindo-se sua
destinagao a fins religiosos, morais, culturais, ou de assisténcia.

f) Dai as regras disciplinadoras da vida associativa em geral, com disposi¢des especiais sobre as
causas e a forma de exclusao de associados, bem como quanto a repressao do uso indevido da personalidade
juridica, quando esta for desviada de seus objetivos sécio-econdmicos para a pratica de atos ilicitos, ou
abusivos.

g) Foram reformulados os dispositivos concernentes as pessoas juridicas de Direito Publico interno,
inclusive para atender a situagao dos Territorios, aos quais se ndo pode recusar aquela qualidade, quando
a possuem os Municipios que os integram. Os Territérios ndo sao unidades politico-administrativas dotadas
de autonomia, mas devem ser considerados pessoas juridicas de Direito Publico, dada a extensao que tal
conceito adquiriu no mundo contemporaneo, com o aparecimento de entidades outras como as autarquias,
fundagbes de Direito Publico, etc.

h) Mais precisa discriminagdo dos bens publicos, cuja imprescripitibilidade foi mantida, inclusive
guanto aos dominicais, mas com significativa ressalva do disposto em leis especiais, destinadas a salvaguardar
os interesses da Fazenda, mas sem prejuizo de determinadas situagdes privadas merecedoras de amparo.

i) Atualizagao das normas referentes aos fatos juridicos, dando-se preferéncia a disciplina dos
negacios juridicos, com mais rigorosa determinagéo de sua constituicao, de seus defeitos e de sua invalidade,
fixadas, desse modo, as bases sobre que se assenta toda a parte relativa ao Direito das Obrigagdes. Nesse,
como em outros pontos, procura-se obedecer a uma clara distingdo entre validade e eficacia dos atos
juridicos, evitando-se os equivocos em que se enreda a Dogmatica Juridica que presidiu a feitura do Codigo
de 1916.

j) As disposigbes relativas a lesdo enorme, para considerar-se anulavel o negdécio juridico pelo
qual uma pessoa, sob premente necessidade, ou por inexperiéncia, se obriga a prestacdo manifestamente
desproporcional ao valor da prestagéo oposta.

I) Correlagdo mais harménica entre a disciplina dos atos ilicitos e a parte do Direito das Obrigacdes
pertinente a “responsabilidade civil”.

m) Maior distingdo, sem perda do sentido de sua complementariedade, entre as normas pertinentes
a representagdo e ao mandato, as deste transferidas para o Livro do Direito das Obrigagdes.

n) Foi atualizada, de maneira geral, a terminologia do Cédigo vigente, a comegar pelo superamento
da obsoleta sinonimia entre “juridicidade” e “licitude”, por ser pacifico, na atual Teoria Geral do Direito,
sobretudo a partir de HANS KELSEN, a tese de que ndo podem deixar de ser considerados “juridicos” os
atos que, embora ilicitos, produzem efeitos juridicos. (Cfr. as consideragdes expendidas, sobre esse e outros
problemas técnico-dogmaticos nas Exposicoes de Motivos de MOREIRA ALVES e do signatario, publicadas
com o Anteprojeto de 1974).

0) Relevante alteragdo se fez no tocando ao instituto da simulacdo, que passa a acarretar a
nulidade do negdcio juridico simulado, subsistindo o dissimulado, se valido for na substancia e na forma.

p) Atendendo a justas ponderagdes, foi suprida relevante lacuna quanto a falta de determinacgéao
normativa da “escritura publica”, até agora regida por usos e costumes, que remontam as Ordenagdes do
Reino, completados por disposi¢des regulamentares. No Projeto foram compendiados os requisitos essenciais
desse instrumento, a que os Cdodigos e as leis se referem, sem que houvessem sido claramente fixadas as
suas exigéncias formais, como meio fundamental de prova.

18. Mencao a parte merece o tratamento dado aos problemas da prescricdo e decadéncia,
qgue anos a fio, a doutrina e a jurisprudéncia tentaram em vao distinguir, sendo adotadas, as vezes, num
mesmo Tribunal, teses conflitantes, com grave dano para a Justiga e assombro das partes.

Prescri¢cdo e decadéncia n&o se extremam segundo rigorosos critérios légico-formais, dependendo
sua disting&do, ndo raro, de motivos de conveniéncia e utilidade social, reconhecidos pela Politica legislativa.

Para por cobro a uma situagao deveras desconcertante, optou a Comissao por uma férmula que
espanca quaisquer duvidas. Prazos de prescrigcdo, no sistema do Projeto, passam a ser, apenas e
exclusivamente, os taxativamente discriminados na Parte Geral, Titulo IV, Capitulo |, sendo de decadéncia
todos os demais, estabelecidos, em cada caso, isto €, como complemento de cada artigo que rege a matéria,
tanto na Parte Geral como na Especial.

19.  Ainda a propdsito da prescrigédo, ha um problema terminolégico digno de especial ressalte.
Trata-se de saber se prescreve a agdo ou a pretensio. Apés amadurecidos estudos, preferiu-se a segunda
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solugao, por ser considerada a mais condizente com o Direito Processual contemporaneo, que de ha muito
superou a teoria da agdo como simples projecao de direitos subjetivos.

E claro que nas questdes terminoldgicas pode haver certa margem de escolha opcional, mas o
indispensavel, num sistema de leis, € que eleita uma via, se mantenha fidelidade ao sentido técnico e univoco
atribuido as palavras, o que se procurou satisfazer nas demais secgbées (sic) do Anteprojeto.

20. Finalmente, ndo posso deixar sem reparo a manutengao no Codigo Civil dos dispositivos
referentes as pessoas e bens publicos.

N&o ha razado para considerar incabivel a disciplina dessa matéria no &mbito da Lei Civil. Nao se
trata de apego a uma concepgéo privatista do Direito Administrativo, que esta bem longe das conhecidas
posi¢cdes do autor desta Exposi¢cao, mas reflete, antes de mais nada, a compreenséao da Filosofia e Teoria
Geral do Direito contemporaneo, as quais mantém a distincdo entre Direito Pubico e Privado como duas
perspectivas ordenadoras da experiéncia juridica, considerando-os distintos, mas substancialmente
complementares e até mesmo dinamicamente reversiveis, e ndo duas categorias absolutas e estanques.
Abstragao feita, porém, desse pressuposto de ordem teorica, ha que considerar outras razdes ndo menos
relevantes, que me limito a sumariar. A permanéncia dessa matéria no Codigo Civil, além de obedecer a
linha tradicional de nosso Direito, explica-se:

1) Por ser grande numero dos principios € normas fixados na Parte Geral de larga aplicagdo nos
dominios do Direito Publico, em geral, e Administrativo, em particular, como o reconhece, entre tantos outros,
o mestre GUIDO ZANOBINI, um dos mais ardorosos defensores da autonomia dogmatica de sua disciplina
(Cfr. “Novissimo Digesto Italiano”, vol. V, pag. 788).

2) Por melhor se determinarem os conceitos de personalidade e bens publicos e privados, quando
postos em confronto uns com os outros, dada a sua natural polaridade.

3) Por inexistir um Codigo de Direito Administrativo, ainda de incerta elaboragéo, sendo o Cédigo
Civil, sabidamente, a lei comum, que fixa os lineamentos l6gico-normativos da experiéncia juridica.

4) Por resultarem da disciplina feita varias conseqiiéncias relevantes na sistematica do Cdédigo,
a comegar pela atribui¢cdo ao Territorio, erigido a dignidade de pessoa juridica, de uma série de direitos antes
conferidos a Uniao.

5) Por serem aplicaveis as normas do Codigo Civil as entidades constituidas pelo Poder Publico
em funcao ou para os fins de seus servigos, sempre que a lei que as instituir ndo lhes der ordenacgéao especial,
0 que se harmoniza com o que determina o art. 170, § 2° da Constituicado de 1969, segundo o qual “na
exploracgéo, pelo Estado, da atividade econémica, as empresas publicas e as sociedades de economia mista
reger-se-ao pelas normas aplicaveis as empresas privadas”.

PARTE ESPECIAL

LIVRO |
DO DIREITO DAS OBRIGAGCOES

21. Mantida, em linhas gerais, a sistematizagcdo da matéria proposta pelo ilustre Professor
AGOSTINHO ALVIM, e por ele tdo minuciosa e objetivamente fundamentada, apresenta a redagéo final do
Projeto algumas modificagbes, resultantes da orientagao seguida nas demais partes do sistema, bem como
para acentuar o atendimento as ja apontadas exigéncias de socialidade e concregédo, em consonancia com
o imperativo da fungéo social do contrato, “ad instar” do que se da com o direito de propriedade.

Outras alteragbes resultaram do estudo de sugestdes recebidas de érgaos representativos de
diversos “campos de interesse”, como se da, por exemplo, quanto ao contrato de empreitada. As reivindicagdes
dos construtores foram atendidas, sem se deixar de salvaguardar, concomitantemente, os direitos dos
proprietarios. Este é, dentre muitos, um exemplo de como se procurou sempre compor os imperativos do
bem individual com os do bem comum.

Observo, outrossim, que, em mais de um passo, o Projeto final integra em seu contexto algumas
proposigdes normativas constantes dos Anteprojetos de Codigo das Obrigagdes, de 1941 e 1965, as vezes
sem l|hes alterar a redagéo, assim como adota outras solugdes inspiradas nas mais recentes codificagdes
ou reformas legislativas estrangeiras, aplicaveis as nossas circunstancias.

Nao me posso alongar nas razdes determinantes das modificagbes ou acréscimos propostos a
legislagéo vigente, neste como nos demais Livros do Anteprojeto, mas elas se explicam gragas ao simples
cotejo dos textos. Limito-me, pois, a lembrar os pontos fundamentais, sem ser necessario fazer referéncias
minuciosas as novas figuras contratuais que vieram enriquecer o Direito das Obriga¢des, como os contratos
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de comissao, de agéncia e distribuicdo, corretagem, incorporagéo edilicia, transporte, etc., aos quais foram
dadas solugdes inspiradas na experiéncia doutrinaria e jurisprudencial brasileira, indo-se além dos conhecidos
modelos das mais recentes codificagdes. Demonstracao cabal de nosso cuidado em dotar o Pais de institutos
reclamados pelo estado atual de nosso desenvolvimento esta no fato de, ainda agora, ja em terceira revisao
do texto, acrescentarmos um conjunto de normas disciplinando “o contrato sobre documentos” de grande
relevancia sobretudo no comeércio maritimo.

Por outro lado, firme consciéncia ética da realidade socio-econémica norteia a revisao das regras
gerais sobre a formagéo dos contratos e a garantia de sua execugao equitativa, bem como as regras sobre
resolugdo dos negdcios juridicos em virtude de onerosidade excessiva, as quais varios dispositivos
expressamente se reportam, dando a medida do propdsito de conferir aos contratos estrutura e finalidade
sociais. E um dos tantos exemplos de atendimento da “socialidade” do Direito.

Além disso, entendeu-se conveniente dar diversa configuragao aos contratos aleatdrios, nos quais
nao se prevé apenas a entrega de coisas futuras, mas toda e qualquer prestagéo que, por sua natureza ou
convengao, possa importar risco, explicavel em fungéo da estrutura do negdcio juridico. O mesmo se diga
quanto aos contratos preliminares ou os estipulados com pessoa a declarar.

22. Nesse contexto, bastara, por conseguinte, lembrar alguns outros pontos fundamentais, a

saber:

a) Conservar a sistematica atual, pela disciplina das obrigag¢des, a partir da discriminagao de suas
modalidades, uma das mais elegantes contribuigbes do Direito patrio, ndo obstante indispensaveis
complementos e retificacbes, desprezando-se a referéncia inicial ao sempre controvertido problema das
fontes, e também em razao do ja disciplinado na Parte Geral.

b) Harmonizar a matéria relativa ao inadimplemento das obrigacdes (Titulo IV do Livro I) com os
demais artigos do Projeto que firmam novas diretrizes ético-sociais em matéria de responsabilidade civil.

c) Tornar explicito, como principio condicionador de todo o processo hermenéutico, que a liberdade
de contratar s6 pode ser exercida em consonancia com os fins sociais do contrato, implicando os valores
primordiais da boa fé e da probidade. Trata-se de preceito fundamental, dispensavel talvez sob o enfoque
de uma estreita compreensao positivista do Direito, mas essencial a adequacao das normas particulares a
concregdo ética da experiéncia juridica.

d) Atualizar e reordenar as disposi¢des gerais concernentes a compra e venda, mantendo, sempre
que possivel, neste como em outros pontos do Projeto, uma rigorosa distingédo entre validade e eficacia dos
negocios juridicos. No tocante a questado do prego, foi dada, por exemplo, maior flexibilidade aos preceitos,
prevendo-se, tal como ocorre no plano do Direito Administrativo, a sua fixacado mediante parametros. Nao
€ indispensavel que o prego seja sempre predeterminado, bastando que seja garantidamente determinavel,
de conformidade com crescentes exigéncias da vida contemporanea. Tal modo de ver se impde, alias, pela
unidade da disciplina das atividades privadas, assente como base da codificagao.

e) Prever, além da venda a vista de amostras, a que se realiza em fungao de protoétipos ou modelos.

f) Conferir ao juiz poder moderador, no que se refere as penalidades resultantes do inadimplemento
dos contratos, como, por exemplo, nos de locagéo, sempre que julgar excessiva a exigéncia do locador.

g) Incluir norma sobre contratos de adeséo, visando a garantir o aderente perante o ofertante,
dotado de vantagens que sua posi¢ao superior lhe propicia.

h) Disciplinar a locacdo de servicos de maneira autbnoma, em confronto com as regras pertinentes
ao Direito do Trabalho, prevendo-se, entre outros, os casos em que se devera considerar exigivel a retribuigao
devida a quem prestar os servigcos, embora sem titulo de habilitagdo, com beneficio real para a outra parte.

i) No capitulo relativo a empreitada, estabelecer disposicbes mais adequadas as exigéncias
tecnoldgicas hodiernas, de modo a atender as finalidades sociais do contrato e as relagdes de equilibrio que
devem existir entre o dono da obra, o projetista e o construtor, tais como revelado pela experiéncia dos
ultimos anos.

Por outro lado, os contratos de construgcdo pdem problemas novos, como os concernentes aos
direitos e deveres do projetista, distintos dos do construtor, superando-se, desse modo, sentida lacuna do
Caddigo atual. Também neste capitulo, como nos demais, foi dada especial atengédo aos casos de excessiva
onerosidade, prevendo-se regras capazes de restabelecer o equilibrio dos interesses em conflito, segundo
critérios praticos para a sua solugdo. Embora se pudesse considerar tal matéria implicita nos preceitos
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relativos a “resolugéo dos contratos por onerosidade excessiva”, atendeu-se a algumas particularidades da
matéria no &mbito do negdcio de empreitada.

j) Dar novo tratamento ao contrato de seguros claramente distinto em “seguro de pessoa” e “seguro
de dano”, tendo sido aproveitadas, nesse ponto, as sugestdes oferecidas pelo Prof. FABIO KONDER
COMPARATO, conforme estudo anexado ao citado oficio de 9 de novembro de 1970. Nesse, como nos
demais casos, procura o projeto preservar a situacao do segurado, sem prejuizo da certeza e seguranca
indispensaveis a tal tipo de negdcio.

I) Disciplinar o contrato de transporte que tem existido entre nés como simples contrato inominado,
com base em normas esparsas. A solugdo normativa oferecida resulta dessa experiéncia, a luz dos modelos
vigentes em outros paises, com precisa distingao entre transporte de pessoas e transporte de coisas.

m) Disciplinar, com a devida amplitude e precisdo, a matéria relativa ao contrato de incorporacéo
de edificios em condominio, que se preferiu denominar contrato de “incorporagéo edilicia”, discriminando
as responsabilidades do incorporador, do construtor e de quantos participam do referido negdcio.

n) Adotar as disposigbes sobre contratos bancarios, salvo modificagdo de redagdo e alguns
elementos complementares, constantes do Projeto de Codigo de Obrigagdes de 1965.

o) Dar a disciplina geral dos titulos de crédito um tratamento mais amplo, conforme sugestdes
oferecidas pelo Professor MAURO BRANDAO LOPES, cujo anteprojeto e respectiva Exposicdo de Motivos
foram anexados ao oficio supra-referido.

p) Novo enfoque dado a matéria de responsabilidade civil, ndo s6 pela amplitude dispensada ao
conceito de dano, para abranger o dano moral, mas também por se procurar situar, com o devido equilibrio,
o problema da responsabilidade objetiva.

q) Disciplina da venda com reserva de dominio, cuja regulamentag¢éo no Cédigo de Processo Civil
mistura textos de direito substantivo com os de direito adjetivo.

r) Alteragdo substancial no Titulo pertinente aos atos unilaterais, por entender-se, consoante
sistematizacao proposta por AGOSTINHO ALVIM, que entre as obrigagdes originarias da declaracao unilateral
da vontade devem figurar a gestdo de negdcios, o pagamento indevido e o enriquecimento sem causa.

s) Aceitacdo da revalorizagdo da moeda nas dividas de valor, mas proibicdo de clausulas de
corre¢cao monetaria nos demais casos, com expressa ressalva, porém, da validade da estipulagcéo que prevé
aumentos progressivos no caso de serem sucessivas as prestagoes.

t) Reformulagéo do contrato com pessoa a nomear, para dar-lhe maior aplicagdo e amplitude,
enquanto que, no Anteprojeto anterior, ficara preso, segundo o modelo do Codigo Civil italiano de 1942, ao
fato de ja existir a pessoa no ato de concluséo do contrato.

u) Limitagcdo do poder de denuncia unilateral dos contratos por tempo indeterminado, quando
exigidos da outra parte investimentos de vulto, pressupondo ela poder dispor de prazo razoavel, compativel
com as despesas feitas. Esta sugestao, por mim feita e acolhida pela Comissao, € um dos tantos exemplos
da preocupacéao que tivemos no sentido de coarctar os abusos do poder econémico.

v) Incluséo, entre os casos de preempcdo ou preferéncia, de norma aplicavel quando o Poder
Publico ndo der a coisa expropriada o destino para que se desapropriou, ou ndo for utilizada em obras ou
servigos publicos.

x) Reformulagao do contrato de agéncia e distribuicdo para atender a lei especial que disciplina
a matéria sob o titulo impréprio de “representagéo comercial”. As ponderagdes feitas pelos interessados
foram levadas na devida conta, o que vem, mais uma vez, confirmar a diretriz seguida no sentido de se
procurar sempre a solu¢gdo normativa mais adequada aos distintos campos de atividade, conciliando-se os
interesses das categorias profissionais com as exigéncias da coletividade.

y) A idénticos propositos obedeceu a revisao do contrato de transporte, que também nao pode
dispensar a existéncia de lei especial, em virtude de problemas conexos de Direito Administrativo ou Tributario.
Isto ndo obstante, a Comissao acolheu varias sugestdes recebidas, visando a dar maior certeza a esse tipo
de contrato, de modo a amparar os interesses dos transportadores e os dos usuarios.

z) E, finalmente, para dar mais um exemplo do cunho de “socialidade” ou “justiga social” que
presidiu a elaboracao do Projeto, em todas as suas fases, destaco a nova redagao do preceito que fixa a
medida das indenizagdes: “Se houver excessiva desproporgéo entre a gravidade da culpa e o dano, podera
0 juiz reduzir, eqlitativamente, a indenizagao.
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23. O método de submeter os Anteprojetos a afericdo publica, ouvidas as categorias
profissionais, possibilitou a revisdo dos textos “in concreto”, assim como revelou imperfei¢cdes e lacunas no
que se refere a determinados problemas postos pela unificagdo do Direito das Obrigagdes.

Verificada a inexisténcia de disposicdes capazes de atender a certos aspectos da atividade
negocial, houve sugestdes no sentido de se acrescentarem regras especiais sobre mandato ou depésito
mercantis, como tipos autdbnomos de contrato, a fim de satisfazer a exigéncias da vida comercial ou
empresaria. Examinando detidamente a matéria, cheguei a conclusdo, compartilhada pelos demais
companheiros de trabalho, de que o que se impunha era antes a revisdo daqueles e outros institutos,
enriqguecendo-se o Anteprojeto com normas capazes de resolver questdes que ndo podem, efetivamente,
deixar de ser contempladas, uma vez fixada a diretriz unificadora do Direito das Obrigagbes. A essa luz, o
mandato ou depdsito passaram a ser disciplinados sob o duplo aspecto de sua gratuidade ou onerosidade,
segundo sejam exercidos ou ndo em virtude de atividade profissional e para fins de lucro. Nessa obra
integradora ainda se revelaram, por sinal, de plena atualidade as disposi¢coes de nosso Cédigo de comércio
de 1850.

O mesmo se diga quanto aos preceitos que, no Projeto definitivo, vieram disciplinar a questao do
lugar da tradicdo da coisa vendida. Desse modo, em fungéo dos ditames da experiéncia, completou-se a
obra de integracao das relagdes obrigacionais, sem perda de seu sentido unitario e de suas naturais distingdes.

LIVRO Il

DA ATIVIDADE NEGOCIAL

24.  Como ja foi ponderado, do corpo do Direito das Obrigagdes se desdobra; sem solugéo de
continuidade, a disciplina da Atividade Negocial. Naquele se regram os negdcios juridicos; nesta se ordena
a atividade enquanto se estrutura para exercicio habitual de negécios. Uma das formas dessa organizagao
€ representada pela empresa, quando tem por escopo a produgdo ou a circulagao de bens ou de servigos.

Apesar, porém, da relevancia reconhecida a atividade empresarial, esta ndo abrange formas
habituais de atividade negocial, cujas peculiaridades o Anteprojeto teve o cuidado de preservar, como se
da nos casos:

1) do pequeno empresario, caracterizado pela natureza artesanal da atividade, ou a predominancia
do trabalho préprio, ou de familiares, em relagédo ao capital.

2) dos que exercem profisséo intelectual de natureza cientifica, literaria, ou artistica, ainda que
se organizem para tal fim.

3) do empresario rural, ao qual, porém, se faculta a inscrigdo no Registro das Empresas, para se
subordinar as normas que regem a atividade empresaria como tal.

4) da sociedade simples, cujo escopo € a realizagao de operagbes econdmicas de natureza ndo
empresarial. Como tal, ndo se vincula ao Registro das Empresas, mas sim ao Registro Civil das Pessoas
Juridicas. Note se, outrossim, que uma atividade de fins econdmicos, mas nao empresaria, nao se subordina
as normas relativas ao “empresario”, ainda que se constitua segundo uma das formas previstas para a
“sociedade empresaria”, salvo se por agdes.

Como se depreende do exposto, na empresa, no sentido juridico deste termo, reinem-se e
compdem-se trés fatores, em unidade indecomponivel: a habitualidade no exercicio de negdcios, que visem
a producgao ou a circulagéo de bens ou de servigos; o escopo de lucro ou resultado econémico, a organizagao
ou estrutura estavel dessa atividade.

Nao sera demais advertir, para dissipar duvidas e ter-se melhor entendimento da matéria, que,
na sistematica do Anteprojeto, empresa e estabelecimento sdo dois conceitos diversos, embora
essencialmente vinculados, distinguindo-se ambos do empresario ou sociedade empresaria que sdo “os
titulares da empresa’.

Em linhas gerais, pode dizer-se que a empresa €, consoante acep¢ao dominante na doutrina, “a
unidade econdmica de produgao”, ou “a atividade econdmica unitariamente estruturada para a produgéo ou
a circulacao de bens ou servicos”. A empresa, desse modo conceituada, abrange, para a consecugao de
seus fins, um ou mais “estabelecimentos”, os quais sdo complexos de bens ou “bens coletivos” que se
caracterizam por sua unidade de destinag&o, podendo, de per si, ser objeto unitario de direitos e de negdcios
juridicos.

Dessarte, o tormentoso e jamais claramente determinado conceito de “ato de comércio” é
substituido pelo de “empresa”, assim como a categoria de “fundo de comércio” cede lugar a de
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“estabelecimento”. Consoante justa ponderacdo de RENE SAVATIER, a nogdo de “fundo de comércio” é
uma concepgao juridica envelhecida e superada, substituida com vantagem pelo conceito de estabelecimento,

“que é o corpo de um organismo vivo”, “todo o conjunto patrimonial organicamente grupado para a produgao”.
(“La Théorie des Obligations”, Paris, 1967, pag. 124).

Disciplina especial recebem, no Projeto, os “titulares da empresa”, que podem ser tanto uma
pessoa fisica (0 empresario) como uma pessoa juridica (a sociedade empresaria).

Fixados esses pressupostos para a disciplina de todos os tipos de sociedade, fica superada de
vez a categoria imprépria, ora vigente, de “sociedade civil de fins econémicos”, pois, no ambito do Cdédigo
Civil unificado, sao civis tanto as associagbes como as sociedades, qualquer que seja a forma destas.
Distinguem-se apenas as sociedades em simples ou empresarias, de conformidade com o objetivo econdmico
que tenham em vista e 0 modo de seu exercicio.

25. Reportando-me a ampla exposigao feita pelo ilustre Professor SYLVIO MARCONDES,
bastara, penso eu, para ter-se uma idéia geral do Anteprojeto, - objetivo que me move neste trabalho, -
salientar mais os seguintes topicos:

a) Revisao dos tipos tradicionais de sociedade, para configura-los com melhor técnica, em fungéo
das caracteristicas que a atividade negocial, em geral, e a empresaria, em particular, assume no mundo
contemporaneo.

b) Fixagao dos principios que governam todas as formas de vida societaria, em complementariedade
ao ja estabelecido, na Parte Geral, quanto as associagdes.

c) Com a instituicdo da sociedade simples, cria-se um modelo juridico capaz de dar abrigo ao
amplo espectro das atividades de fins econdmicos ndo empresariais, com disposi¢des de valor supletivo
para todos os tipos de sociedade.

d) Minucioso tratamento dispensado a sociedade limitada, destinada a desempenhar fungao cada
vez mais relevante no setor empresarial, sobretudo em virtude das transformacdes por que vém passando
as sociedades an6nimas, a ponto de requererem estas a edigao de lei especial, por sua direta vinculagao
com a politica financeira do Pais.

Nessa linha de idéias, foi revista a matéria, prevendo-se a constituicdo de entidades de maior
porte do que as atualmente existentes, facultando-se-lhes a constituigdo de 6rgdos complementares de
administragdo, como o Conselho Fiscal, com responsabilidades expressas, sendo fixados com mais amplitude
os poderes da assembléia dos sdcios.

e) Fixagdo, em termos gerais, das normas caracterizadoras das sociedades anénimas e das
cooperativas, para ressalva de sua integracdo no sistema do Cadigo Civil, embora disciplinadas em lei
especial.

f) Capitulo préprio destinado ao delicado e momentoso problema das sociedades ligadas, distintas
em controladas, filiadas e de simples participagao, correspondendo a cada uma dessas categorias estatuigbes
e exigéncias diversas, sobretudo no que se refere a obrigagao ou ndo de publicagédo de balangos consolidados,
patrimonial e de resultado econémico.

g) Normas atualizadas sobre o processo de liquidacao das sociedades, para por termo as delongas
e erosdes que caracterizam, hoje em dia, essa fase sempre critica, quando ndo tormentosa, da vida societaria.

h) ldem quanto aos processos de transformacao. incorporacéo e fusdo das sociedades.

i) Disciplina das sociedades dependentes de autorizagdo, quer nacionais, quer estrangeiras, com
0 que se preenche grave lacuna na legislagéo vigente.

j) Determinagao das notas distintivas do “estabelecimento”, que, como ja foi frisado, representa
o instrumento ou meio de acdo da empresa.

I) Disposi¢des especiais estabelecendo, com a devida prudéncia, as exigéncias minimas a que
estdo obrigados todos os empresarios e sociedades empresarias em sua escrituragao.

m) Atualizagdo, nesse sentido, do sistema de contabilidade, com a permissao de processos
mecanizados ou eletrénicos, o que foi alvo de referéncias encomiasticas por autores estrangeiros que
trataram do assunto.

n) Elaboragao de outros institutos complementares sobre Registro, Nome e Preposigcdo, de modo
a assegurar o pleno desenvolvimento de nossa vida empresarial.

LIVRO Il
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DO DIREITO DAS COISAS

26. Demonstragado cabal da objetividade critica, com que sempre procurou se conduzir na
feitura do Anteprojeto, deu-a a Comissao ao restabelecer o art. 485 do Cddigo Civil atual em matéria de
posse, ndo s6 para atender as objegdes suscitadas pelo novo texto proposto, mas também para salvaguardar
o cabedal da valiosa construgao doutrinaria e jurisprudencial resultante de mais de meio século de aplicagao.

Nos demais pontos foi mantida, porém, a orientagdo do Anteprojeto, o qual efetivamente da
contornos mais precisos e praticos a varias disposi¢cdes sobre posse, inspirando-se na experiéncia das
ultimas décadas.

A atualizacao do Direito das Coisas nao € assunto opcional, em termos de mera perfectibilidade
tedrica, mas sim imperativo de ordem social e econémica, que decorre do novo conceito constitucional de
propriedade e da funcéo que a esta se atribui na sociedade hodierna.

Por essa razado, o Anteprojeto, tanto sob o ponto de vista técnico, quanto pelo conteudo de seus
preceitos, inspira-se na compreensao solidaria dos valores individuais e coletivos, que, longe de se conflitarem,
devem se completar e se dinamizar reciprocamente, correspondendo, assim, ao desenvolvimento da
sociedade brasileira, bem como as exigéncias da Ciéncia Juridica contemporanea.

Bastara, nesse sentido, atentar para o que o Anteprojeto dispde sobre o exercicio do direito de
propriedade; o usucapido; os direitos de vizinhanca, ou os limites tracados aos direitos dos credores
hipotecarios ou pignoraticios, para verificar-se como €& possivel satisfazer aos superiores interesses coletivos
com salvaguarda dos direitos individuais.

27. Em complemento as consideragdes expendidas pelo ilustre professor EBERT VIANNA
CHAMOUN, nas publicagdes anteriores, vou focalizar apenas alguns aspectos mais salientes da reforma:

a) Em primeiro lugar, a substancial alteragao feita na enumeracao taxativa dos direitos reais, entre
eles se incluindo a superficie e o direito do promitente comprador do imével.

b) O reconhecimento do direito de propriedade, que deve ser exercicio em consonancia com as
suas finalidades econdmicas e sociais e de tal modo que sejam preservados, de conformidade com o
estabelecido em lei especial, a flora, a fauna, as belezas naturais e o equilibrio ecolégico, bem como evitada
a polui¢ao do ar e das aguas.

Sao defesos os atos que nao trazem ao proprietario qualquer comodidade, ou utilidade, e sejam
animados pela intengéo de prejudicar outrem.

c¢) O proprietario também pode ser privado da coisa se o imével reivindicando consistir em extensa
area, na posse ininterrupta e de boa fé, por mais de cinco anos, de consideravel nimero de pessoas, e estas
nela houverem realizado, em conjunto ou separadamente, obras e servigos considerados pelo juiz de
interesse social e econémico relevante. Nesse caso o juiz fixara a justa indenizagao devida ao proprietario.
Pago o preco, valera a sentenca como titulo para a transcricdo do imével em nome dos possuidores. Trata-
se, como se vé, de inovagdo do mais alto alcance, inspirada no sentido social do direito de propriedade,
implicando n&o s6 novo conceito desta, mas também novo conceito de posse, que se poderia qualificar
como sendo de posse-trabalho, expressao pela primeira vez por mim empregada em 1943, em parecer
sobre projeto de decreto-lei relativo as terras devolutas do Estado de Sdo Paulo, quando membro de seu
“Conselho Administrativo”.

Na realidade, a lei deve outorgar especial protegdo a posse que se traduz em trabalho criador,
quer este se corporifique na construcdo de uma residéncia, quer se concretize em investimentos de carater
produtivo ou cultural. Ndo ha como situar no mesmo plano a posse, como simples poder manifestado sobre
uma coisa, “como se” fora atividade do proprietario, com a “posse qualificada”, enriquecida pelos valores do
trabalho. Este conceito fundante de “posse-trabalho” justifica e legitima que, ao invés de reaver a coisa,
dada a relevancia dos interesses sociais em jogo, o titular da propriedade reivindicada receba, em dinheiro,
0 seu pleno e justo valor, tal como o determina a Constituigéo.

Vale notar que, nessa hipétese, abre-se, nos dominios do Direito, uma via nova de desapropriacao
que se ndo deve considerar prerrogativa exclusiva dos Poderes Executivo ou Legislativo. Nao ha razdo
plausivel para recusar ao Poder Judiciario o exercicio do poder expropriatério em casos concretos, como o
que se contem na espécie analisada.

d) As mesmas razdes determinantes do dispositivo supra mencionado levaram a Comissao a
reduzir para quinze anos o usucapido extraordindrio se, durante esse tempo, o possuidor, houver pago os
impostos relativos ao prédio, construindo no mesmo a sua morada ou realizando obras ou servigos de carater
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produtivo. Pareceu mais conforme aos ditames sociais situar o problema em termos de “posse-trabalho”,
qgue se manifesta através de obras e servigos realizados pelo possuidor. O mero pagamento de tributos,
maxime num pais com areas tdo ralamente povoadas, poderia propiciar direitos a quem se nido encontre
em situagao efetivamente merecedora do amparo legal.

e) O mesmo se diga no concernente ao dispositivo que reduz a cinco anos o usucapido fundado
em justo titulo e boa fé, quando o imével houver sido adquirido onerosamente, com base em transcrigao
constante do registro de imoveis.

f) Por ter-se reconhecido o Territério como pessoa juridica de Direito Publico interno, passam os
iméveis urbanos abandonados a caber aos respectivos Municipios, tal como se da quando estes integram
os Estados. Excegao a essa regra geral € a relativa a imovel rustico abandonado, pois, nesse caso, € natural
gue seja destinado a Unido para fins de politica agraria.

g) A fim de dirimir davidas que tém causado graves danos, outorga-se ao proprietario do solo o
direito de explorar recursos minerais de reduzido valor, independente de autorizacdo “in casu”, salvo o
disposto em lei especial.

h) Tendo sido firmado o principio da enumeragéo taxativa dos direitos reais foi mister atender a
chamada “concesséo de uso”, tal como ja se acha em vigor, “ex vi” do Decreto-lei n°® 271, de 28 de fevereiro
de 1967, que dispde sobre loteamento urbano. Trata-se de inovagéao recente da legislagao patria, mas como
larga e benéfica aplicacdo. Como a lei estende a “concessdo de uso” as relagdes entre particulares, n&o
pode o Projeto deixar de contemplar a espécie. Consoante justa ponderagéo de JOSE CARLOS MOREIRA
ALVES, a “migragédo” desse modelo juridico, que passou da esfera do Direito Administrativo para a do Direito
Privado, veio restabelecer, sob novo enfoque, o antigo instituto da superficie.

i) Na mesma linha de idéias, foram reexaminadas algumas questdes pertinentes ao direito de
vizinhanga, encontrando-se nova solug¢ao para o delicado problema das construgbdes erguidas em terreno
limitrofe, caso em que é mister conciliar o direito do proprietario, que sofreu a invasao, com o valor intrinseco
do que se edificou. Pelas normas adotadas, o acréscimo, resultante da utilizacdo da area ocupada, passa,
em determinadas hipdteses, a ser computado no calculo da indenizagao devida, distinguindo-se, outrossim,
entre invasao de boa ou de ma fé. Pode dizer-se que, desse modo, se faz um “balango de bens”, compondo-
se o direito individual de propriedade com o valor econémico do que se construiu.

j) Fundamentais foram também as alteragées introduzidas no instituto que no Projeto recebeu o
nome de “condominio edilicio”. Este termo mereceu reparos, apodado que foi de “barbarismo inutil”, quando,
na realidade, vem de purissima fonte latina, e € o que melhor corresponde a natureza do instituto, mal
caracterizado pelas expressoes “condominio horizontal”, “condominio especial”, ou “condominio em edificio”.
Na realidade, € um condominio que se constitui, objetivamente, como resultado do ato de edificagéo, sendo,
por tais motivos, denominado “edilicio”. Esta palavra vem de “aedilici (um)”, que nao se refere apenas ao
edil, consoante foi alegado, mas, como ensina o Mestre F. R. SANTOS SARAIVA, também as suas atribuigbes,
dentre as quais sobrelevava a de fiscalizar as construgdes publicas e particulares.

A doutrina tem salientado que a disciplina dessa espécie de condominio surgiu, de inicio, vinculada
a pessoa dos conddminos (concepcao subjetiva) dando-se énfase ao que ha em comum no edificio, para,
depois, evoluir no sentido de uma concepcgéo objetiva, na qual prevalece o valor da unidade auténoma, em
virtude da qual o condominio se instaura, numa relagdo de meio a fim. Donde ser necessario distinguir, de
maneira objetiva, entre os atos de instituicdo e os de constituicdo do condominio, tal como se configura no
Projeto. Para expressar essa nova realidade institucional € que se emprega o termo “condominio edilicio”,
designagao que se tornou de uso corrente na linguagem juridica italiana, que, consoante ligao de RUI
BARBOSA, é a que mais guarda relagdo com a nossa. Esta, como outras questdes de linguagem, devem
ser resolvidas em fungéo das necessidades técnicas da Ciéncia Juridica, e ndo apenas a luz de critérios
puramente gramaticais.

Ainda no concernente a essa matéria, apesar de expressa remisséo a lei especial, entendeu-se
de bom alvitre incluir no Cédigo alguns dispositivos regrando os direitos e deveres dos condéminos, bem
como a competéncia das assembléias e dos sindicos.

I) De grande alcance pratico € o instituto da propriedade fiduciaria, disciplinado consoante proposta
feita pelo Prof. JOSE CARLOS MORERIA ALVES, que acolheu sugestdes recebidas do Banco Central do
Brasil e analisou cuidadosamente ponderagdes feitas por entidades de classe. Passou a ser considerada
constituida a propriedade fiduciaria com o arquivamento, no Registro de Titulos e Documentos do domicilio
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do devedor, do contrato celebrado por instrumento publico ou particular, que lhe serve de titulo. Note-se
que, em se tratando de veiculos, além desse registro, exige-se o arquivamento do contrato na reparticdo
competente para o licenciamento, fazendo-se a anotacao no certificado de propriedade.

Os demais artigos, embora de maneira sucinta, compdem o essencial para a caracterizagdo da
propriedade fiduciaria, de modo a permitir sua aplicagéo diversificada e garantida no mundo dos negdcios.

m) A igual exigéncia de certeza juridica obedece a disposi¢gao segundo a qual o penhor de veiculos
se constitui mediante instrumento publico ou particular, também inscrito no Registro de Titulos e Documentos,
com a devida anotacao no certificado de propriedade.

n) Relativamente proposta feita no sentido de se incluir no Cédigo a normagdo das letras
hipotecarias, entendeu a Comissao preferivel deixar o assunto para lei aditiva, tal como esta previsto no
Projeto. O mesmo devera ocorrer, alias, com as cédulas rurais pignoraticias, ou as de penhor industrial e
mercantil.

o) Foi mantida entre os direitos reais de garantia, a anticrese, mas devidamente atualizada e
suscetivel de servir como modelo juridico de aplicagao pratica.

p) Atualizado foi o instituto da hipoteca, acolhendo-se valiosas propostas feitas pelo Prof. CLOVIS
DO COUTO E SILVA, consoante por mim lembrado na Exposi¢gao que acompanha o Anteprojeto de 1972.

g) Finalmente, ndo se manteve o instituto da enfiteuse no que se refere aos bens particulares.

LIVRO IV

DO DIREITO DE FAMILIA

28. A Comissao Revisora e Elaboradora do Cadigo Civil, como ja se tera notado, ndo obstante
0 seu constante empenho em adequar a lei civil as exigéncias de nosso tempo, sempre preferiu preservar
a estrutura da ora em vigor, enriquecendo os seus titulos com novos institutos e figuras.

No caso, porém, do Direito de Familia, deu-se razdo ao Professor COUTO E SILVA no sentido
de se destinar um Titulo para reger o direito pessoal, e outro para a disciplina do direito patrimonial de familia.
Na realidade € esse o Livro do Codigo Civil atual que mais se ressente de falta de harmonia sistematica,
nem sempre se sucedendo os capitulos segundo rigoroso desdobramento légico. Todavia, os dispositivos
referentes a tutela e a curatela compdéem um Titulo a parte, tal a correlagdo que, nesses institutos, existe
entre os aspectos pessoais e patrimoniais.

29. No que se refere ao conteudo dos dispositivos, como era de se esperar, a parte relativa
ao Direito de Familia foi a que mais suscitou divergéncias e criticas, resultantes, quase sempre, de falha
interpretacdo dos textos, inclusive pelo vezo de se analisar um artigo sem situa-lo na totalidade do sistema.

Observe-se, desde logo, que algumas disposi¢cdes foram alvo de criticas antagbnicas, uns
entendendo que a Comissao assumira uma posi¢ao retroégrada, mesmo sem confronto com a legislagéo
vigente, enquanto que outros a condenavam por desmedidos excessos...

Tais contradigbes da critica ocorreram especialmente no que se refere a posi¢gdo dos conjuges,
parecendo aos tradicionalistas um grave erro o abandono da natural preeminéncia que deveria ser assegurada
ao marido, a cobro de qualquer contrasteagdo; em franco contraste, pois, com os defensores da absoluta
igualdade entre os esposos, a ponto de condenarem quaisquer disposi¢des tendentes a proteger a mulher
no seio da familia.

Entre esses dois extremos situa-se o Anteprojeto, que pde termo ao “poder marital”, pois ndo se
pode dizer que este subsista s6 pelo fato de caber ao marido a diregdo da sociedade conjugal, visto como
ele s6 a podera exercer com a colaboracdo da mulher, no interesse do casal e do filho.

Além do mais, essa diregao sofre limitagdes expressas, conforme resulta da analise conjunta das
seguintes diretivas:

1) As questdes essenciais sdo decididas em comum, sendo sempre necessaria a colaboragao da
mulher na diregdo da sociedade conjugal. A mulher, em suma, deixa de ser simples colaboradora e
companheira, - consoante posi¢gao que lhe atribui a lei vigente, - para passar a ter “poder de decisao”,
conjuntamente com o0 esposo.

2) Prevalecem as decisdes tomadas pelo marido, em havendo divergéncia, mas fica ressalvada
a mulher a faculdade de recorrer ao juiz, desde que nao se trate de matéria personalissima.

3) O domicilio do casal é escolhido por ambos os cOnjuges, e ndo apenas pelo marido, como
dispde o Cdédigo atual, que se limita a conferir a mulher a faculdade de recorrer ao juiz, no caso de deliberagéao
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que a prejudique, de conformidade com a redagéo dada ao seu art. 233 pela Lei n® 4.121, de 27 de agosto
de 1962, que dispde sobre a situagdo juridica da mulher casada.

4) Pode a mulher, assim como o marido, ausentar-se do domicilio conjugal para atender a encargos
publicos, ao exercicio de sua profissdo, ou a interesses particulares relevantes.

5) O exercicio do patrio poder compete a ambos os conjuges, com a mesma configuragao juridica
consagrada pela lei atual.

6) Cabe a mulher, como norma geral, a administragdo dos bens proprios.

Posta essa questao nos seus devidos termos, outras alteracdes introduzidas no Livro IV merecem
referéncia, a comecar pelas duas omissdes que efetivamente nao se justificavam, uma no tocante a proibigao
de casamento do adultero com o seu co-réu por tal condenado; a outra relativa a possibilidade de dispensa
de prazo para que possa a vilva contrair novas nupcias, em se verificando ocorréncia de gravidez.

30. Abstragao feita dessas duas lacunas, que resultaram de lapso na transposigéo de artigos,
parece-me bastante salientar mais alguns pontos, pois ndo caberia repetir o que se acha minuciosamente
exposto na Exposigao de Motivos Complementar do Prof. CLOVIS DO COUTO E SILVA, ao Anteprojeto de
1974:

a) As normas sobre o registro civil do casamento religioso, de conformidade com o que dispde a
Constituicdo, com os corolarios indispensaveis para se por termo aos abusos que ora se praticam.

b) Nova disciplina dada a matéria de invalidade do casamento. Segundo a nova sistematica, que
corresponde melhor a natureza das coisas, além de ser nulo de pleno direito o casamento realizado com
infringéncia de qualquer impedimento, tal como ja o declara o Coédigo atual (arts. 183, | a VIl e 207), também
o sera quando contraido pelo enfermo mental sem o necessario discernimento para os atos da vida civil.
Todas as demais hipéteses passam a constituir motivo de anulacdo, como se da no caso de falta de idade
minima para casar; se o casamento for do incapaz de consentir ou manifestar, de modo inequivoco, o
consentimento, ou se incompetente a autoridade celebrante.

c) Considerar erro_essencial, quanto a pessoa do outro cbnjuge, a ignorancia, anterior ao
casamento, de doenga mental grave, incuravel e que, por sua natureza, torne insuportavel a vida em comum
ao cdnjuge enganado, caso em que o casamento pode ser anulado.

d) Elevagédo para quatro anos do prazo de decadéncia para anulagdo do casamento em virtude
de coacgao.

e) Revisao dos preceitos pertinentes a contestagao, pelo marido, da legitimidade do filho nascido
de sua mulher, ajustando-os a jurisprudéncia dominante.

f) Direito reconhecido a mulher de retomar seu nome de solteira, se condenado o marido na agéo
de desquite.

g) Previsao da hipoétese de separacao ininterrupta do casal, por mais de cinco anos, para equipara-
la ao desquite, tao somente para fim de reconhecimento dos filhos adulterinos.

h) Se nao houver acordo entre os pais no tocante a autorizagédo para o casamento de filho menor
de vinte e um anos, prevalecera a opinido do pai, ressalvado a mae o direito de recorrer ao juiz para solugao
de divergéncia em questdes essenciais, ad instar do que ja dispde o Projeto sobre a diregdo da sociedade
conjugal, ou o exercicio do patrio poder.

i) Exigéncia de agao direta para decretagédo da nulidade do casamento.

j) A obrigacdo de ambos os cbnjuges, quando casados no regime de separagéo, de contribuir
para as despesas do casal na proporgao dos rendimentos de seu trabalho e de seus bens, salvo estipulagéo
em contrario no pacto antenupcial.

I) Nova disciplina do instituto da adogéo, distinta em “adogéo plena” e “adogéo restrita”, de sorte
a permitir atendimento de situagdes distintas, prevendo-se, no primeiro caso, a plena integracdo do adotado
na familia do adotante.

m) Homologagéo pelo juiz da escritura que institui a adogéo restrita, reconhecendo-se que a
dispensa de homologagéo poderia dar lugar a abusos.

n) Estabelecer, como regime legal, o da comunhé&o parcial com comunhéo de aquestos (sic), de
conformidade com o que vinha sendo insistentemente reclamado pela doutrina. Facilita-se, todavia, a adogao
do regime da comunhao universal mediante simples declaragdo dos nubentes, no ato de casar, desde que
devidamente tomada por termo.
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0) Sob a denominagéo de “regime de participacéo final nos aquestos (sic)”, para distingui-lo do
regime da comunhdo parcial, que implica aquela participagdo desde a celebragdo do casamento, prevé-se
um novo regime de bens que podera atender a situagdes especiais, tal como se verifica nas Nagbes que
vao atingindo maior grau de desenvolvimento, sendo freqliente o caso de ambos os cdnjuges exercerem
atividades empresariais distintas.

p) Disciplina da prestac&o de alimentos segundo novo espirito, abandonando o rigido critério da
mera garantia de meios de subsisténcia.

g) Manter a instituicdo do bem de familia, mas de modo a torna-lo suscetivel de realizar
efetivamente a alta funcdo social que o inspira, inclusive de uma forma que, a meu ver, substitui, com
vantagem, as solugdes até agora oferecidas no Brasil ou no estrangeiro, prevendo-se a formagdo de um
patrimoénio separado cuja renda se destine a efetiva salvaguarda da familia.

r) Revisdo das normas relativas a tutela, a fim de melhor disciplinar a competéncia do tutor,
tornando-a mais condizente com a realidade.

s) Nova discriminagao dos casos de curatela, em consonancia com a disposi¢cédo da Parte Geral
sobre incapacidade relativa, acrescentando-se a hipotese de curatela do enfermo ou portador de deficiéncia
fisica.

t) Transferéncia para lei especial da disciplina das relagdes patrimoniais entre concubinos, a fim
de que possam ser considerados outros aspectos da questao, inclusive em termos de sociedade de fato,
consoante vem sendo elaborado pela jurisprudéncia.

31. Antes de concluir estas notas sobre Direito de Familia, cabe lembrar que se estranhou
houvesse sido previsto um “regime de participagao final dos aquestos (sic)”, ndo correspondente a nenhum
modelo alienigena. Trata-se, efetivamente, de contribuigido original, que tem alguns pontos de contato com
o estabelecido pela Lei que entrou em vigor em Quebec, em julho de 1970. Na Exposi¢cdo de Motivos
Ministerial que precede este documento legal, é dito que esse novo regime “quer expressar uma realidade
profunda: dois seres, que se unem pelo casamento, contribuem, através dos dias, cada um a seu modo, em
forma diferente, a acumulacao, salvaguarda e acréscimo do patriménio familiar. Parece, portanto, justo e
equitativo que, ao terminar a associagao conjugal, os conjuges possam, na auséncia de convengdes expressas
em contrario, dividir em dois o que houverem adquirido juntos”. Nao obstante a diferenca entre os dois
modelos, tais palavras servem de fundamento ao que se disciplina no Anteprojeto.

Essa e outras contribuigbes, sem se olvidar as de natureza sistematica, como a rigorosa distingao
do Direito de Familia em pessoal e patrimonial, demonstram que o Livro IV do Anteprojeto foi elaborado nao
s6 com ciéncia, mas também com plena consciéncia do valor social e espiritual da instituicido da familia, que
constitui a base inamovivel dos valores mais altos da comunidade.

LIVRO V
DO DIREITO DAS SUCESSOES

32. As modificacdes operadas no Direito de Familia implicaram correspondentes alteracdes
no Direito das Sucessdes, cujos dispositivos foram também revistos para atender a lacunas e deficiéncias
do Cddigo Civil atual, apontadas pela doutrina e a jurisprudéncia.

Com a adogéao do regime legal de separagao parcial com comunhao de aquestos (sic), entendeu
a Comisséao que especial atengao devia ser dada aos direitos do cdnjuge supérstite em matéria sucessoria.
Seria, com efeito, injustificado passar do regime da comunhao universal, que importa a comunicag¢ao de
todos os bens presentes e futuros dos conjuges, para o regime da comunhao parcial, sem se atribuir ao
cbnjuge supérstite o direito de concorrer com descendentes e ascendentes. Para tal fim, passou o conjuge
a ser considerado herdeiro necessario, com todas as cautelas e limitagdes compreensiveis em questao tao
delicada e relevante, a qual comporta diversas hipoteses que exigiram tratamento legal distinto.

Por outro lado, havia necessidade de superar-se o individualismo que norteia a legislacao vigente
em matéria de direito de testar, excluindo-se a possibilidade de ser livremente imposta a clausula de
inalienabilidade & legitima. E, todavia, permitida essa clausula se houver justa causa devidamente expressa
no testamento. Alias, a exigéncia de justa causa, em tais casos, era da tradi¢do do Direito patrio, antes do
sistema do Cadigo vigente.

33. Relembrados esses pontos capitais, reporto-me a Exposi¢gao de Motivos do ilustre Professor
TORQUATO CASTRO, limitando-me a salientar mais os seguintes aspectos ndo menos relevantes da
reforma:
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a) Mais precisa determinagao do valor da aceitagédo e da renuncia da heranga.

b) Legitimacdo para suceder, no tocante ao nasciturus conceptus e nondum conceptus,
estabelecendo-se prazo razoavel para a consolidagdo da heranga.

c) Disciplina da heranga, enquanto indivisivel, extremando-se as normas materiais das de natureza
processual.

d) Maior amparo aos filhos ilegitimos, aos quais tocaréo dois tergos da heranga cabivel a cada
um dos legitimos.

e) Novas normas no que se refere a situagéo do filho adotivo e do adotado, conforme se trate de
adogao plena ou restrita, quer em relagdo aos seus ascendentes naturais, quer no tocante a pessoa do
adotante.

f) Reexame das disposigbes relativas ao problema da colagéo e redugao das liberalidades feita
em vida pelo autor da heranga, em virtude do principio da intangibilidade da legitima dos herdeiros
necessarios.

g) Simplificagdo, em geral, dos atos de testar, sem perda, todavia, dos valores de certeza e
seguranga.

h) Melhor sistematizagdo dos preceitos concernentes ao direito de acrescer entre herdeiros e
legatarios.

i) A declaragao de que o testamento € ato personalissimo, suscetivel de ser revogado a qualquer
tempo, numa férmula concisa que evita a tao discutida definicdo contida no Caédigo Civil vigente.

j) Revisao das disposi¢oes relativas ao testamento cerrado, para admitir possa ser feito por outra
pessoa, a rogo do testador.

I) Manter os preceitos do Cédigo atual relativos aos requisitos essenciais do testamento particular,
mas declarando que, para a sua confirmagao, serao suficientes duas testemunhas contestes.

m) Revisdo do instituto do fideicomisso, inclusive prevendo-se o caso de sua conversio em
usufruto.

n) O novo tratamento dado a arrecadacdo da heranca jacente, bem como a declaragédo de sua
vacancia, para atender ao disposto no novo Cdodigo de Processo Civil.
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34. Breve referéncia desejo fazer a esta parte final do Projeto na qual, de maneira concisa,
evitando-se enumeragéo casuistica, se estabelecem as normas que devem presidir a passagem da antiga
para a nova lei.

Nesse sentido, foi considerado de bom alvitre ressaltar a vigéncia das leis especiais relativas a
locacéo de prédios urbanos, bem como a das disposi¢cdes de natureza processual, administrativa ou penal,
constantes de leis, cujos preceitos de natureza civil hajam sido incorporados ao novo Cadigo.

Por outro lado, declarou-se proibida a constituicdo de enfiteuses e subenfiteuses, regendo-se as
ainda existentes pelas disposi¢cdes do antigo Cédigo, até que por outra forma se discipline a matéria.

Sao essas, Senhor Ministro, as consideragdes complementares com que submeto a alta apreciagéo
de Vossa Exceléncia o texto revisto do Anteprojeto, esperando que o Governo da Republica haja por bem
submeté-lo a alta consideragao do Congresso Nacional.

Ao fazer a entrega deste trabalho de equipe, ao qual foram incorporadas valiosas contribuigbes
oriundas das mais variadas fontes do sentir e do saber da comunidade brasileira, conforta-me, bem como
aos demais companheiros, a consciéncia de termos agido com serena objetividade, procurando harmonizar,
de maneira concreta e dindmica, as idéias universais do Direito com as que distinguem e dignificam a cultura
nacional; os principios teéricos com as exigéncias de ordem pratica; a salvaguarda dos valores do individuo
e da pessoa com os imperativos da solidariedade social; os progressos da ciéncia e da técnica com os bens
que se preservam ao calor da tradigao.

Quero, por fim, consignar os agradecimentos dos membros da Comissao Elaboradora e Revisora
do Caédigo Civil ao ilustre Presidente ERNESTO GEISEL e a Vossa Exceléncia, por nos terem confirmado
na incumbéncia anteriormente recebida, de elaborar a lei basica das relagdes privadas, numa demonstragao
de confianga que constitui a melhor paga de quase seis anos de tdo grandes preocupagdes quanto de
aturados estudos e pesquisas.
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Muito cordialmente,

S&o Paulo, 14 de janeiro de 1975

MIGUEL REALE

Supervisor da Comissao Elaboradora e Revisora do Cédigo Civil
Ao Excelentissimo Senhor

Doutor ARMANDO FALCAO

DD.Ministro de Estado da Justica

BRASILIA
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