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Impetrantes: Heraclito Fontoura Scbral Pinto e

José Crispim Borges

Paciente: Maure Borges Teixeira

HABEAS CORPUS
N.” 41.296-D. F.

EMENTA: Impeachment — Caso do Governa-
dor Mauro Borges, de Goids. Deferimento de
liminar em habeas corpus preventive por
despacho do Ministro-relator, dada a urgén-
cia do medida. Os Governadores dos Estados,
nos crimes de responsabilidade, ficam su-
jeitos ao processo de impeachment, nos tér-
mos da Constituigdo do Estado, respeitade o
modélo da Constituigdo Federal. Os Governa-
dores respondem criminalmente perante o
Tribunal de Justiga, depois de julgada pro-
cedente a acusagdo pela Assembléia Legis-
lativa. Nos crimes comuns, a que se refere
a Constituigdio, se incluem fodos e quaisquer
delitos, da jurisdigio penal ordindria ou da
jurisdigao militar. Os crimes militares, a que
os civis respondem, na Justica Militar, sdo
os previstos no art. 108 da Constituigio Fe-
deral. Os crimes de responsabilidade sdc os
previstos no art. 89 da Constituigdo Federal
definidos na Lei n° 1.079, de 1950. Con-
cessdo da ordem para que o Governador
somente seja processado, apés julgada pro-
cedente o acusagdo, pela Assembléia Legis-
lativa.

ACORDAC

Vistos, efc.

Acorda o Supremo Tribunal Federal, por deciséio unanime, conceder o habeas corpus,

de acdrdo com as notas taquigrdficas.

Custas na forma da lei.
Brasilia, 23 de novembro de 1964.

A. M. RIBEIRO DA COSTA
Presidente

GONCALVES DE OLIVEIRA
Relator
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RELATORIOD

0 SENHOR MINISTRO GONCALVES DE OLIVEIRA: Senhor Presidente. Os ilustres
advogados Drs. Herdclito Fontoura Sobral Pinto e José Crispim Borges impetram ao
Supremo Tribunal Federal habeas corpus preventivo em favor do Governador Maouro
Borges Teixeira. Alegam os impetrantes que, desde que se tornou vitorioso o movimento
armado de marco do corrente ane, os adversarios politicos do Governodor vém-se
empenhando para ofasté-lo do Govérno do Estado de Goias, para o qual féra eleito, em
pleito honesto ¢ livre, pelo povo do mencionado Estado. As providéncias para tal forma-
lidade sdo miltiplos e, frustradas umas, outras surgem, numa obstinagio Ffértil em
moquinogBes. A tatica posta agora em pratica consistiv na instauragio de um Inquérito
Policiol-Militor, que tferio comegado na drea propriomente militar, posteriormente
transferido para o Departomento Federal de Seguranga Publica, sob o diregdo do
General Riograndino Kruel, com escopo indisfargdvel de colheita de provas para o
ofastomento do Governadoer. O inquérite foi formodo e encontra-se em mdos do
Presidente da Replblica, Marechal Humberto de Alencar Castello Branco e, em
conseqiiéncia, parte de Sua Exceléncia uma coagdo sbbre o paciente, uma vez que ©
General Riograndine Kruel exerce o sua olta fungéio, como delegade da imediata e
absoluta confianco do Chefe do Govérno. E passam os impetrantes a relator ocorréncias
graves, a tomoda de depoimento do paciente-Governador horas a fio, com intuito
desmoralizador, forjundo-se, de outra parte, provas contra o patiente no exercicio de
suas fungdes, imputando-lhe crimes previstos na Lei de Seguranga Nacional. Esta assim
o paciente, alegam os impetrantes, em virtude de atos funcionais, atos que teria
praticado na qualidode de Governador do Estado de Goids, em vias de ser submetido
a processo militar, quando tem prerrogativa de féro, nos térmos do ort. 40 dao
Constitvigo do Estado, que dispde: “O Governador do Estado serd submetido a processo
e julgamento, nos crimes de responsabilidade, perante a Assembléia Legislativa; e, nos
comuns, peronte o Tribunal de Justica do Estado, depois de declarada a procedéncia
da acusagdo por maioria obsoluta da Assembléia. Pardgrafo primeiro — Compete a
Assembléia, nos crimes comuns, declarar a procedéncio, ou ndo, da ocusagdo,
concedendo ou negando licenca para o processo e julgamento do Governador. Pardgrafo
segundo — Declarada procedente a acusagdo, ficard o Governador suspenso de suas
fungdes.” E, continuam os impetrantes, em face do dispositivo transcrito, se o paciente,
no exercicio de suos fungdes, teria praticade crimes comuns, feria de ser julgado pelo
Tribunal de Justica do Estado, depois de pronunciode pela Assembigia Legislotiva.
Invocam o julgomento do habeas corpus n. 41.049, do Amazonas, em que figura como
paciente Plinio Ramos Coelho e de que foi relator o eminente Sr. Ministro Villas Boas,
pretendendo sejo concedida a ordem para o fim de ndo ser processado sendo consoante
o estabelecido no art. 40 da Constituigdo do Estado, sendo a Justica Militar
manifestamente incompetente pora o protesso. “Desde que os atos gue o LP.M.
classifica de criminoses foram praticados no qualidade de Governador, acrescentom
os impefrantes, tais atos ndo podem ser apreciados por nenhuma cutoridade do pais, a
ndo ser a Assembléia Legislotiva e o Tribunal de Justica do Estado, dnicos drgdos
competentes para tomar déles conhecimento ¢ impor as sangdes adequadas, se for o
taso. Mem o Presidente do Repiblica, nem o Ministro da Justica, nem o Chefe de
Policia do Departomento Federal de Seguranga PUblica podem tomar quaisquer medidas
que impliguem em cerceomento da liberdade do paciente pefos atos, ainda que
subversivos ou de corrupgdio, por éle praticados no exercicio do seu cargo de
Governador de Goids.” Encerram os impetrantes seu pedido de habeus corpus preventivo
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nos térmos do vote do Exm.° Sr. Ministro Villas Boas, proferido no referido pedido
de hobeas corpus n.® 41.049, do Amazonas, o qual tem o seguinfe ementa:

“Hubeas corpus preventivo, deferido. As infragdes imputadas ao paciente no
exercicio do Govérno do Estade, ainda néo deduzidas em denoncia, sé podem
ser apreciados e julgadas pele Tribunal de Justiga. Salvo-conduto outorgado,
sem prejuizo da agdo peral, se houver base para ela.”

0 pedido estd instruido com vérios recortes de jornais, segundo os quais o paciente
estd em vios de ser preso como incurso na Lei de Seguranca do Estado, com o longo
depoimento prestado no Inquérito Policial-Militar.

0 presente hobeas corpus me foi distribuido no tarde de sexta-feira, 13 do corrente
més. No dia seguinte, sabado, 0 tarde, concedi liminar para que fasse sustada qualquer
medida ou providéncia do parte do Auditerio Militar e do préprie Superior Tribunal
Militar contra o Governador do Estado de Goids até que fosse julgado pelo Supremo
Tribunal o habeas corpus {¢ entdo impetrado.

Solicitei informagdes, logo que aberto o Tribunal na segunda-feira passada, dia
16 do corrente, ao Exm.? Sr. Presidente do Republica. Sua Exceléncia achava-se fora
da Capital e, logo que regressou, os prestoy, em 20 do corrente més, com a remessa
da exposigio que the dirigiv o Exm.% Sr. Ministro da Justica, Dr. Milton Soares Campos,
e que s0o as seguintes:

“gxcelentissimo Senhor Presidente da Republica.

Atendendo ao despacho dade por Vossa Exceléncia no Oficio n.° 760-R, de
16 déste més, em que o Excelentissimo Senhor Ministro Gongalves de Oliveira,
como relator, solicita informacdes sébre o hubeas corpus n.® 41.296, requerido
ao Egrégio Supremo Tribunal Federal, venho prestar os seguintes
esclarecimentos: .

1. 0O Ato Institucional, de 9 de aobril de 1964, deferminou, no art. 8.2, a
apuragdo de responsabilidades pelos crimes contra o Estado e seu patriménio
e a ordem politica e social, ou atos de guerra revoluciondria.

Pora execuglio désse dispositivo, o Comando Supremo da Revolugdo, no
mesma data de 14 de abril, adetou duas providéncias.

2. A primeira foi a Portaria n.% 1, a qual, utilizando instituto legal jd
consagrado no direito pdfrio, resoiveu:

) determinar a obertura de Inquérito Policial-Militar, a fim de apurar
fatos e os devidas responsabilidades de todos oquéles que, no Fais,
tenham desenvolvide ou ainda estejom desenvolvendo atividades
capitulaveis nas leis que definem os crimes militares e os crimes contra
o Estado e a ordem politica e social;

h) o inquérito acima deverd apurar também as atividades exercidas
pelos elementos citados no Oficio n.® 170, de 5 de abril de 1964, do
Exm.® Senhor Secretdrio do Seguranca Piblica do Estade do Guanabara;
t) designar encarregado désse inquérito o Exm.% Sr. General-de-Divisdo
Estévao Taurino de Rezende Neto, que, assim, fica investido de todos
os podéres legais e reguiamentares, para o fim em fela.”

Ficaram, assim, institvides os inquéritos policiis-militares, jo previstos pelo
legislagio da Justica Militar, mas agera com a finolidade especifica de
cumptir os objetivos do Revolucto, expressos no Ato Institucional; e ficou
desde logo designude o Oficial-General encarregado désse amplo inguérito.
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3. A outra providéncie adotada pelo Comando Supremo da Revolugdo consta
do Ato n.® 9, que dispds:

“Art. 1.° — Os encarregodos de inquéritos ¢ de processos para a
apuragdo de responsabilidade pela pratica de crime contra o Estado e
seu patrimdnic & a ordem politica e social, ou de atos de guerra
revoluciondria, poderdo, sem prejuizo de suas atribuigdes |6 previstas
em lei:

a) delegar a servidores do suva confianga tédas as atribuigoes que lhes
competem, pora o realizagdo de diligéncias ou investigagies que se
tornem necessdrios, em qualquer ponto do territdrio nacional;

b) requisitar quaisquer inquéritos ou sindicdncias em curse, ou jd
concluidas, pertinentes & matéria o investigar, ou sob investigagdo.”

Assim se procurava dar aos inquéritos a serem abertos a autonomia necessdria
e a conveniente unidade de diregdo,

4. Por decreto de 27 de maio do corrente ano, o Excelentissimo Senhor
Presidente da Republico ratificov a designacdo do General Estévdo Taurino
de Rezende Neto {jd entio Marechal da Reserva) paro as fungdes referidas
na Portaria n.° 1. Dispensade maois tarde, por oto de 6 de agdsto déste ano,
foi Sua Exceléncia substitvido, por decreto do dia seguinte, pelo Senhor
General-de-Divisio Hugo Panasco Alvim, que continue no exercicio da
comissqo. '

5. Foi o Senhor General Hugo Panosco Alvim quem determinou, no uso de
suas atribuigdes, o abertura de inquérite policial-militar no Estado de Goids
¢ incumbiv da missdo o Senhor Tenente-Coronel Geraldo Figueiredo de
Castro, como se vé do. Delegagto de Podéres n.® 684, de 21 de agésto do
ano corrente, que transcrevo:

“Q Generol-de-Divisio Hugo Ponusco Alvim, tendo em vista o Decreto
s/n.%, de 7 de agbsto de 1964, do Excelentissime Senhor Presidente da
Republico, que o encarregou da instauragdo de inquérito policial-militar,
o fim de apurar os fatos e as devidas responsabilidades de todos aquéles
que, no Pafs, tenham desenvolvide ou estejom desenvalvendo atividades
capitulaveis nas leis que definem os crimes militares e os crimes contra
o Estade e a ordem politica e social;

Resolve, nos térmos do art. 1.9, letras a e b, do Ato n.° 9 do Comando
Supremo do Revolugdo:

a) delegar ao Tenente-Coronel 16-199.110 Geraldo Figueiredo de Castro
podéres para proceder a inquérito policial-militar, a fim de apurar os
fatos e as devidoes responsabilidades nas atividodes desenvolvidas por
elementos estrangeiros na drea de Goidnia, podendo ovocar a si
quaisquer depoimentos ou resultados de investigagdes jd feitos na areo
por outra autoridade militar, copituldveis nas leis que definem os
crirpels militares e os crimes contra o Estade & o ordem politica e
social;
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b) determinar que, ultimados os trabalhos, que deverdo obedecer, no
que for aplicavel, as normas atinentes aos inquéritos, fixadas no
Cédigo de Justiga Militar, seja a documentagdo, com relatério inicial,
remetida o &ste Encarregado, o qual fard o exame, coordenagdo,
integragfio e encaminhomento & Justica Militar.”

6. Mais tarde, pela Delegagdo de Podéres n.® 712, de 29 de setembro do
corrente ano, o mesmo encarregado, Senhor General Hugo Panosco Alvim,
deu a incumbéncia de prosseguir nas apuragdes ao Senhor General da Reserva
Riograndino Kruel, e o féz nos seguintes térmos:

“0 General-de-Divisdo Hugo Panosco Alvim, tende em vista o Decreto
s/n.% de 7 de agbsto de 1964, do Excelentissimo Senhor Presidente da
RepUBICA .. ot e

Resolve, nos térmos do art. 1.9, letras a e b, do Ato n.° 9 do Comando
Supremo da Revolugdo:

) delegar oo General R/1 Riograndino Kruel podéres para prossequir
os inquéritos dos quais se achavam encarregados o Ten.-Cel. Danilo
Derci de S Mello e o Ten.-Cel. Geraldo Figueiredo de Castro, o fim
de apurar os fatos e os devidas responsabilidudes de todos aquéles
que, na drea do Estado de Goids, tenham desenvolvido atividades
capitulaveis nas leis que definem os crimes militares e os crimes
confra o Estado e o ¢rdem politica e social;

b) determinar que, ultimados os trabalhos, que deverdo obedecer, no
que for aplicavel, os normaos atinentes aos inquéritos, fixadas no
Codigo de Justica Militar, sejn remetido o éste Encarregado apenas
o relatério e a solugho désse i.P.M., ndo devendo o mesmo ser
remetido & Auditorio competente ou a qualquer outre drgiio de
julgamento antes da autorizaciio déste Encarregado de LP.M.”

7. A peticdo de habeas corpus oproveitou “a circunsténcie do designogao
do General Riograndino Kruel, que exerce o cargo de Diretor do Departamento
Federal de Seguranga Pdblica e Chefe de Policia de Brasilia, para deduzir
dai argumento favordvel & tese de que o Senhor Presidente da Repiblica era
o coator, através de funciondario de sua confiango e a Sua Exceléncia
subordinado diretamente.

Dois enganos manifestos.

0 Senhor General Riograndino Kruel foi designado pelo Senhor General
Panasco Alvim ndo no qualidade de Chefe de Policia e Diretor do D.F.S.P.,
mas como servidor, ¢ ji vimos_que, pelo Ato n.° 9 do Comando Supremo da
Revolugto, o encarregado de inquérito podia delegar atribuicdes a servidor
de sua confianca (art. 1.9, letra a). A relagio de confianca e subordinagdo
que, pele designagdo, se estabeleceu, foi, portanto, entre o névo encarregado
do LLP.M. em Goids e o Encarregado-Gerol désses inquéritos. Nenhuma
interferéncia houve do Senhor Presidente do Repiblico.
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Além disso, ndo é certo que, como Chefe de Policia e Diretor do D.F.5.P., seja
o General Riograndine Kruel subordinado diretamente ao Senhor Presidente
da Republica.

0 Departamento Federal de Seguranga Publica foi criado, por transfermagdo
da Pelicia Civil, pelo Decreto-Lei n.® 6.378, de 28 de margo de 1944, cujo
art. 1.° foi expresso em declara-lo *“diretomente svhordinado ao Ministro da
Justica e Negécios Interiores”. O Decreto-Lei n.® 9.353, de 13 de junho de
1946, que reorganizou o D.F.5.P., manteve essa situagdo, que é, aindo ogora,
o do recente lei ocinda nfo publicada, que deu nova organizagdo oo
Departamento.

Assim, é manifestamente improcedente o argumento da subordinagde
hierdrquica para se atribuir a alegada coagdo ao Senhor Presidente do
Repiblica. Nem prevalecerio, a &sse respeito, a subordinagdo ao Ministério
da Justiga, que tembém nenhuma intervengdo teve no desenvolvimento do
inquérito, porgue a relagdo que se estabelecev, na forma do Ate n.° 9 do
Comando Supremo do Revolugdo, foi entre o Encarregado-Geral do Inquérito
e “servidor de sua confianga”.

B. Também nao importam os argumentos extraides de declaragdes atribuidas
ao General Riograndino Kruel, porque Sua Exceléncia as desmentiv, e os que
féz, para otender & natural curiosidade da imprensa, foi certamente no
qualidade de encarregado do inquérito, tanto que dava noticia do remesso
do processo e do seu relotdrio ao Senhor General Panasce Alvim, que lhe
dera a delegagdo.

9. Na verdode, foi exatamente isto o que aconteceu. Terminado o inquérito
e feito o relatorio, o Senhor Genercl Riograndino Kruel, em data de 12 déste
més, remeteu os autos ao Encarregado-Geral.

Este, por sua vez, no dic 13, proferiv despacho remetendo o processado, em
seus doze volumes, & Auditoria da 4.9 Regido Militar, neste térmos:

“Pela conclusio das averiguagdes policiais a que mandei proceder,
verifica-se que os fatos apurados constituem crime contra o Estado e
a ordem politico e social previsto na Lei n.? 1.802, de 5 de janeiro de
1953, do competéncia das Justicas militar e comum. Determino, pois,
sejam &stes autos remetidos, com o possivel urgéncie, ao Excelentissimo
Senhor Auditor do Auditoria da 4.9 RM., para fins de direito.
Publique-se o presente solugdo no boletim interno. Rio de Janeiro, GB,
13 de novembro de 1964. (o) Gen.Div. Hugo Panasco Alvim —
Encarregade do 1.P.M.”

10. Também as referéncias & nota divulgada pelo Ministéric da Justica no
dia 11 do corrente noda ajudam & tese de coaglie partida do Senhor
Presidente da Repiblica. A peticdo transcreve o segundo item daquele
comunicado, mes omite a primeira parte, onde se declora que “ao Poder
Executivo nada compete fozer na esfera em que o assunto estd sendo tratado”,
e por isso se afirmo que “o processo terd o curso normal”.

Realmente, o assunto estava sendo tratado por cutoridades encarregadas de
LP.M., em esfera que ndo ero propriamente a do Poder Executivo ou do seu
Chefe; e o curso normal, a que se destinava, nio poderia conduzir ao Govérno,
e sim & Justica.
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11. E de observar, o #sse propésito, que, no din 14 de novembro, foi
divulgada outra nota, que dava conta de acontecimentos anormais ocorridos
em Andpolis e Goiénia. Em seguida, mencionava providéncios militares
tomadas pelas autoridades. E terminava dizendo que tois medidas

“yisam estritamente d manutengdo da ordem puiblica e cumprimento
das leis. Nesse sentido, reitera o Govérno a ofirmacco, jo feito em
nota anterior, de que os episodios que se vém verificando no Estado de
Goigs serdo sempre encaminhados e resolvidos dentro dos quadros da
normalidade constitucional.”

Serd essa declaragfio uma ameoga ao direito de alguém? Ou seré antes um
compromisso em heneficio da ordem constitucional, que garante o todos e
s6 pode constituir risco para os que infringem a Constituigdo e as leis?

12. O compromisso, aliés, foi cumprido. Ainda sem interferéncia do Poder
Executivo pelos seus orgdos dirigentes, o processo seguiv o “curso normal”
e esta hoje entregue & Justia, num dos ramos em que a Constituicdo a
desdobra. Esta o questdo, portanto, na esfera de outro Poder da Unido, em
relagdio ao qual o Poder Executivo ndio tem situagdio hierdrquica, mas, tGo-
sdmente, de independéncia e harmonia.

Onde, pois, o coagdio ou o ameago?

13. O acério dessa conclusdo resulta, alids, do pensamento manifestado,
por via de conseqiéncia, pelo eminente Senhor Ministro-Reletor. Atendendo
a pedido do paciente, Sua Exceléncia quis resguardd-lo de qualquer risco.
Por isso, liminarmente, determinou que medida olguma fésse tomada contro
a liberdade e os ulegados direitos do puciente, até decisdo da Cérte Supreme.
Para isso, nae foi to Presidente do RepOblico que se dirigiu, mas & Justica
da 4.9 Regido Militar. Se ¢ ameoga partisse do Presidente, o &ste, e ndo o
outro autoridade, se deveria enderecar o notificogoo liminar.

14. Assim, Excelentissimo Senhor Presidente, dou como cumprida o
determinagdo de Vossa Exceléncio para prestar os esclarecimentos que o
habilitem a atender ao pedido de informagdes no Habeas Corpus n.® 41.296.
0 que se verifica, em suma, é que Vossa Exceléncia, confirmande em atos
o que ofirma em palavros claras e reiteradas, pretende ser servidor da
Constituigio e das leis. Nao poderia, portanto, forn désse compromisso,
ameagar o direito de ninguém.

Nao entro em analise do inquérito que deu origem & impetragdo. As pecas
ndo sdo do meu conhecimento, nem do conhecimento de Vossa Exceléncic.
De resto, estdo elos no drea vedodo do Justica, que hé de saber dor os
solugdes du boa conscidncia. Af, portanto, ndo me cabe penetrar, e suponho
que isso nem interessa d fase atual do julgamento.

() MILTON CAMPOS

Ministro da Justica e Negécios Interiores.”

As informagdes oficiais estdo instruidus com cépias de Partarias assinadas pelo
Encarregade do Inquérite Policiol-Militar, General de Divisdo Huge Ponosco Alvim,
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atribuindo competéncic ao General Riogrondino Kruel pora instauragdo do inquérito,
bem como do informe da solugdo que [he foi dada, nos térmes:

“Pela conclusdo das averiguagdes policigis a que mandei proceder, verifica-se
que os fatos apurados constituem crime contra o Estado e a ordem politica
e social previsto na Lei n.% 1,802, de 5 de janeiro de 1953, da competéncio
das Justigos militar e comum. Determine, pois, sejom éstes remetidos, com
o possivel urgéncia, ao Exm.° Dr. Auditor da Auditoria da 4.9 R.M., para
fins de direito. Publiquese a presente solugdo no Boletim Interno. Rio de
Janeiro, GB, 13 de novembro de 1964. (a) Gen.-Div. Hugo Panasco Alvim,
Encarregado do |.P.M.”

Acompanhou, ainda, a Nota & imprensa, fornecida em 14-11-64, nestes térmos:

“NOTA PARA A IMPRENSA. O Chefe de Policia do Departamento Federal de
Seguranga Publica, General Riegrandino Kruel, o propdsito de decloragdes
que lhe foram atribuidas por alguns jornais, e segundo as quais o senhor
Mourc Borges seria préso vinda no die de hoje, vem esclarecer o seguinte:

! — suas declaragdes tiveram apenos o objetivo de esclarecer aos repérteres
do Paldcio do Planalto que o Inquérite de Goids ja fora encerrado na
drea do Departamento Federal de Seguranga Poblica, tendo o respectivo
relatério sido encominhado oo Generol Ponosce Alvim, que, posterior-
mente, o enviaria & Justica Militar;

I — na ocosido, afirmov aos jornalistas que, a partir doquele ato, téde e
qualquer decisdo em térno do assunto seria tomada por iniciativa do
Promotor da Quarta Auditoric, o quem coberia o julgomento do
necessidade do pedide de prisdo preventiva do Governador do Estado
de Goids e dos demais indiciados no Inquérito;

ll — tédes os demais consideragdes feitos durante o encontro com os
jornalistas, o forom em tese, ndo objetivando, consegiientemente,
ninguém em particular.

D.F. 14-10-64".

Com a leitura dessas pegas, tenho por feito o relotério.

VOTOS

0O SENHOR MINISTRO GONCALVES DE GLIVEIRA {(Relator): Senhor Presidente. Deve
iniciar o meu voto neste plendrio, trazendo, oficialmente, ao conthecimento dos eminentes
colegos as razdes do meu despache, concedendo o liminar que é do conhecimento
piblico. O habeas corpus requerido em favor do Governador Mauro Borges Teixeira
me fot distribuido na tarde de sexta-feira, 13 do corrente més. No dig 14, sabado, os
portas do Tribunal estavom fechodos. Noticiovam os jornois e os estogdes de rédio
a movimentagdo de tropa federal para Geids e, ainda, com grande destaque, a entrevista
atribuida ao ilustre General Riogranding Kruel, Chefe de Policie do Departamento
Federal de Seguronga Piblica e Encarregudo do Inquérito Policial-Militar de Goids, no
sentido de que os outos do inquérito ja haviam sido remetides & Awditorio dq 4.°
Regido Militar e, talvez nagueta tarde mesmo, poderio ser decretado o pristo preventiva
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do Governador. Procurou-me, naquele sabado, & tarde, em minha residéncia, o Dr.
José Crispim Borges, um dos impetrantes do habeas corpus, alegando os seus temores,
em vista dos fatos acima referidos, entendendo que a prisdo do Governador gra iminente
e o deslocamento de tropus se fazia para cumprir o mandado de prisde, quando o
habeas corpus requerido impugnava o competéncia da Justica Militar pora o processo,
em face do art. 40 da Constituigéio de Goids. la, a seu ver, ser cumprido um despacho
de prisdo preventiva prestes a ser proferido, segunde as decloragdes do General Chefe
de Policia, despacho &sse que emanaria de cutoridade incompetente. Pediv, em peticdo
que me era opresentada, que eu determinasse, como relator do habeas corpus, fosse
sustada “qualquer medida ou providéncia da parte da Auditoria da 4.9 Regido Militar
e do préprio Superior Tribunal Militar contra ¢ Governador do Estade de Goids, até
que fasse julgade pela Suprema Cérte de Justica do Pais a ordem de habeas corpus
impetrada”,

Compulsando © entrevista do Sr. Genercl Chefe do Departamento Federal de
Seguranga Publica, até entdo ndo desmentida, e ciente, por ser fato notério, através
das informagdes das estagdes de radio e televisdo, daquele fato grave, o movimentagdo
de tropos para Goigs, compreendi que era meu dever de juiz, imperativo da minha
consciéncia, deferir a liminor requerida, Ndo tive divide em apor, na petigdo, o
seguinte despacho: “Deferido. Brasilia, 14 de novembro de 1964. (o) Gongalves de
Oliveira.” E determinei ao Senhor Diretor-Geral do Supremo Tribunal a expedigdo dos
comunicaces telegraficas aos referidos érgdes da Justica Militar, como requerido.
Autorizei, cinda, & Secretaria do Tribunal e ao odvogado do paciente, o pronta
divulgagdo da deciséo proferida, o que se féz, dando-se ao fato larga divulgagao.

Senhor Presidente. O despacho, que proferi, como relator do habeas corpus
preventivo, tem fundomento juridico e, como na frase de Montalembert, na Cémara
dos Pares, recebeu éle o seu maior castigo no aplauso undnime com que o brindou ¢
opinido poblica déste grande Pais, no louvor de editoriais dos mois autorizados 6rgdcs
do imprensa democrdtica, falada e escrita, unanimidade essa, Senhor Presidente, que
sequer chegou a ser quebrada em face de um que outro inexpressivo pronunciemento
em sentido contrério, manifestado por alguns leguleios distraidos ou empenhados em
atividade politico-partidaria, os quais, a0 meu referido despacho, antes de criticas,
deveriam louvé-lo, se éle dava ao habeas corpus contornos construtivos, um sentido
liberal, tdo condizente com os ospiracdes do nosso povo e da nossa gente, o saber, o
escape de assegurar de maneira pronta e precisa o principio de defesa das liberdades
piblicas.

O habeas corpus, do ponto de vista da suo eficacia, é irmao gémeo do mandado
de seguranga. Quando éste Ultimo foi instituido na Carta Politica de 1934, dispds o
art. 113, & 33, que o seu ’processo sera o mesmo do habeas corpus”. O processo, como
se vé, & o mesmo. A Constituigdo de 1946 trota do habeas corpus e do mandado de
seguranga num dispositive junto ao outro, os pardgrafos 23 e 24. Se o processo é o
mesmo; e se no mandado de seguranga pode o relator conceder a liminar até em casos
de inter@sses patrimoninis, ndo se compreenderio que, em casos em que esté em jdgo
a liberdade individual ou as liberdades piblicas, a liminar, no habeas corpus preventivo,
ndo pudesse ser concedido, principaimente, quando o fato ocorre em dia de sabado,
feriado forense, em que o Tribunal, nem no dia seguinte, abre as svas portas. Se
qualquer duvida pudesse subsistir ao propésito, V. Ex.%, Senhor Presidente, os dissipou
na nota que o Supremo Tribunal distribuiv & imprensa e redigida por V. Ex.9, nota
amplamente divulgoda, em que V. Ex.® relembra precedente, o saber, liminar
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recentemente concedida pelo Almirante Espinola, do Superior Tribunal Militar, em favor
do Dr. Evandro Correia de Menezes, Procurador da Caixa Econdmica, para isentd-lo de
injusto procedimento. Foi suspensa a investigogdo, diz a nota fornecida d imprensq, e
a ordem deferida pelo Superior Tribunal Militar, undnimemente. E, do ponto 'de vista
juridico, V. Ex.%, Exm. Sr. Presidente Ribeiro da Costa, a justificou, de modo indiscutivel:
“€ claro que assim ndo fosse, o habeas corpus preventivo, medida assegurada pela
Constitvigio Federal, seric prejudicado sem o determinogdo suspensiva de qualquer
ato coafivo, enquonto pende de julgamento o remédio herdico.” (;o!'n ésse glto
pronunciomento, penso estar perfeitamente justificada, sob o aspecto juridico, o liminar
concedida. Onde estiver a maldade ou a injustica, hd de existir o remédio juridico.
Where is wrong there is a remedy. E, no seu merecimento mesmo, acredito que uguelu
detisae teria contribuide, como omplomente se divulgou, porg omenizar o crise €
contengio dos exaltados. O regime democrético, Senhor Presidente, mede-sg'peln
existéncia da justiga, e ela ndo faltou, digo-o com humildade no coragao e Trrmq‘ii:hdade
de consciéncia, sem pénico nem pavor, naquela determinacdo inddmita de juiz déste
Excelso Tribunal. Devo assinalar, para concluir essas comsideragfes em térno do
episddio, que o digno Avditor em exerticio no 4.% Regido Militar, Dr. Wul@emqr Lucas
Rego de Carvalho, deu-me conhecimento em telegrama que minha determinagdo serta
cumprida, como de fato o foi (ver telegroma o fls. 74 dos autes).

Passo, agora, ao exame do habeas corpus.
Em relagdo ao Exm.® Sr. Presidente da Republica, o pedido nac tem procedéncia.

0 Chefe do Departamento Federal de Seguronga Publica ndo recebera qualquer
incumbéncia por parte de Swe Exceléncie para instaurar ésse inquérito, fundade em
instrucdes e portarios do Encarregado-Geral do LP.M., fungdo i0 extinta e prevista na
regulamentagae do Ato Institucional. Sem duvida que o Presidente da Republica,
Comandante em Chefe das Fér¢as Armadas, confia o Tribunal, tomard as providéncias
que o Pais reclama paro normalidade democratico, ngo permitindo, nem tolerando
que nenhum contingente dos Fér¢as Armadas, ndo permitindo que nenhum oficial militar
descumpra © seu juromento de ordem constitucionol “de defender a Patria, os podéres
constitugionais, a lei e a ordem”, que esta & também a destinag@o histérica de nossas
forgas de terra, do mar, e do ar, como estd, em textuais expressdes, no art. 177 da
nossa Lei mais alta. Sua Exceléncia o Senhor Presidente da Republica tem dado exemplos
do respeito & legalidade democrdtica, tem prestigiado Sua Exceléncia os podéres
constitvidos, o Poder Legisiativo e o Poder Judicidria. No dia seguinte oo de suo posse,
a primeira visita oficial feita por Sua Exceléncia foi a esta Alta Cdrte de Justiga, e
tal visita a féz, propositadamente, para significar a sva determinagdo de homem e de
soldado, j0 agora investido des altas respansgbilidades do Chefe Supremo da Nagdo, do
Chefe Supremo dos Forgas Armadas, de prestigiar a Justica e a Lei. E neste Tribunal,
veja-se éste seu expressivo pronunciamento: “Nas horas supremos, & forgoso que se
reconhega, 0s juizes da democracia dominam os deliries da violéncia para supremacia
do ordenamento juridico, no manutengao dos direitos assegurados d vivéncie humana.”

Nao hd assim, o meu ver, que conceder habeas corpus preventivo contra possivel
ofo ilegol e arbitrario do Presidente do Repoblica.

Mas, o habeas corpus é requerido por um Governador de Estado, que aponta texto
constitucional e invoca féro privilegiodo, o saber, o incompeténcia da Justiga Militar,
o impossibilidade de qualquer processo, sem que sefo julgada procedente a acusagio
acase contra éle formulada pela Assembléia Legisiativa do Estads.
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Estamos, como se v&, Senhor Presidente, diante de questée constitucional da mais
alta relevéincia. ““Cada decisdo do C8rte Suprema nas grandes questdes constitucionais
— disse o attorney-general Wickersham, repetido por Castro Nunes — veio o ser muitas
vézes uma pdgina da histéria” (Teoria e Pratica do Poder Judiciario, 1943, pag. 597).

Cumpre, portanto, apreciar se essa invocagiio do Governador do Estado de Goids
merece ser conhecida pelo Supremo Tribunal. “0 que o Constituicto Federal assegura
ao Chefe do Poder Executivo com o impeachment, afirmou o saudose Ministro Goulart
de Oliveira, examinando a representegdo contra a Constitui¢do de Sao Paulo, é uma
prerrogativa essencial & sva independéncia como poder” (Arquive Judicidrio, 85/117).
Entiio, um Governador estd ameacado de ser processado em outro foro que ndo o
especial; verifico-se das informagbes do Sr. Ministro do Justica que os outos do
inquérito ja foram remetidos & Auditoria Militar; recorre o Governador em habeas
corpus preventivo a essa Suprema Corte. Poderiamos, acaso, em face dessa questae
constitucional de tdo olta importéncio, dizer, decidir que deve o paciente recorrer
oo juiz de primeira instdncia de Brasilia, ou oo Tribuna! de Justica, que seria o drgao
competente para apreciar ato do Chefe do Departamento Federal de Seguranca Publica?
Se esta Casa de Justico se omitisse, em tdo relevante questdo, na qual estdo interessados
o justico especial, a justica militar e o justica comum, poder-se-ia definir esta Cosa
como o Tribunal que se regne para dizer que ndo tem competéncia. Mas, ndo. Este
Tribunal foi instituido para casos como &ste, para as grandes questoes constitucionais,
para o caso sub judice em que um Governador invoca prerrogativas constitucionais, de
ndo ser processado na Justica Militar, alegando privilégio de foro, dodo o suo condigdo
mesma de Governador de um Estado da Federagdo. Este Tribunal ndo faltard & sua
destinacdio histérica, nem se omitird nas suas funcoes decorrentes de suc posi¢io de
copula do Poder Judicirio, fiel aquelas polavras do grande Rui, campedo do
judiciarismo, apéstolo inolviddvel da soberania déste Poder, palavras proferidos nos
albores conturbados do Repiblica: “Eu institue éste Tribunal venerando, severo,
incorruptivel, guarda vigilante desta terra através do sono de todos, e 0 anuncio aos
cidadios, para que assim sejo de hoje pele futuro adiante.”

Como tive ensejo de declarar no meu discurso de posse perante esta Crte, éste
Supremo Tribunal é um Poder para triunfo da Constituigdo e das leis federais, pora
que a Carta Politica fenha destinagdo prépria, a saber, aquela a que ha tantos anos se
referiv o juiz Davis, da Cbrte Americana e que foi amigo de Lincoln, em expressdo
ginda otucl: A Constituigho € lei pora os governados como para os governantes,
ussim na guerra como na poz, € ampara, com o escudo da sua protecdo, tdda a classe
de homens, em fodos os tempos e sob qualquer circunsténcia.”

A competéncio déste Excelso Pretério em matéric de hobeas corpus é o mais
ompla. Em textos quase que literalmente iguais, mas, iguais no objetivo e no escopo,
varias normas de ordem constitucional, legal e regimental, sempre outorgaram a
éste alto Colégio o mais ample poder de conhecer e julgar os habeos corpus, quondo
houver perige de se consumar o violéncia anfes que outro juiz ou fribunal posso
conhecer do pedido (Lei n.? 221, de 20-11-1894, ert. 23; Reqg. do Sup. Trib. Federal de
1906, ort. 16, § 2.9; Reg. vigente, art. 22, letra i; Const. de 1934, art. 76, h; de 1937,
art, 101, I, g; de 1946, art. 101, |, h). E o Ministro Pedro Lessa, que tante honrou e
ilustrou esta Casa com as luzes de seu saber, o propdsite pontifica: “Sempre que hd
necessidade urgente do ordem de habeas corpus, por se verificar perigo iminente de
se consumar o violéncia, antes de qualquer outro juizo conhecer da espécie, é o Supremo
Tribunal Federal competente parga dar ¢ habeas corpus” (Do Poder Judiciario, pdg. 267).
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Temos, pois, o dever, urge dirimir essa controvérsia de ordem constitucional, na
quol estd interessodo o Justiga Militar ou Comum, de um lado, e, de outro, as
prerrogativas de um Governador e os podéres de uma assembléio de representantes
do povo.

Na formagdo do direito constitucional omericano, Hamilton explica por que se
entregara aos corpos legislativos o questdo da apuracdo de crimes dos chefes dos
Executivos federcl e estaduais. Exigia um tribunal numeroso, pela natureza mesma do
“gffaire”. Ha a necessidade de um julgomento politico de um “leader” que foi escolhido,
em eleicbes, pelo povo. O Poder Judiciario, Poder néo eleito, ndo deveria dar a palavre
decisiva. Nem a Cérte Suprema dos Estados Unidos deveria ter aquéle poder, que néo
se deverio confior o um pequeno nomero de pessoos — to a small number of persons
—, embora da maior categoria, experiéncia e responsabilidade. Se a Cérte Suprema nao
era o Cérte ideal para interromper a agio de um governador, que dizer de um juiz
de primeira instdncio? E o pronunciamento no impeachment ndo acarrefa
automaticamente a punicdo do culpado. A justica ordindria ou o militar continuarg
o procedimento, conforme for o crime cometido. O que & certo & que, sem ésse
afastamento, decorrente da procedéncia das acusagées, o processo ndo serd instaurado.
0 que ndo & possivel é que Presidente ou Governador, no exercicio das suas fungdes,
possa ser processado em qualquer juizo, tribunal ou instdncia. A punigdo que pode
ser o conseqiéncia da condenag@io pronuncioda no impeachmem ndo acarreta, com
efeito, o punigdo do puciente. Apos ter sido condenade a perder a estima, a confianga,
as dignidades e os recompensas pecunidrias de sev pafs, éle podera ainda ser processado
e punido pelas cortes ordindrias. Seria razodvel, indaga Hamilton, que as mesmas
pessoas que pronunciaram um julgamento politico, um julgamento sébre sua honra e
os seus direitos de cidaddo, os mais caros, pudessem ainda, num segundo {ulgamento,
ser novamente os orbitros de sua vida e da sva sorte?... Os que conhecem um pouce
o notyrezo humana néo hesitardo em responder afirmativamente o essa indagago.
“The punishment which may be the conmsequence of conviction upon impenchment,
is not o terminate the chastisement of the offender. After having been sentenced to o
perpetuul estracion from the esteem und confidence, and honors ond emoluments of
his country, he will still be liable to prosecution and punishment in the ordinary course
of law. Would @t be proper that the person who disposed of his fume, and his mos?
voluable rights as o citizen, in one triul, shoud, in another trial, for the same offence,
be also the disposers of his life and his fortune?” “Those who know onything of
human nature, will not hesitate to onswer these questions in the offirmative” {The
Federalist, ed. Henry Cabot Lodge, 1888, pdg. 410). Por isso mesmo é que, nos Estados
Unidos, o impeachment do presidente (afostamento do carge) fica a corgo dos
representantes, pelo voto da maioria, mas o condenagdo é imposta pele Senado, com
o Chief-Justice, Presidente da Cérte Suprema, na Presidéncia, sendo necessdrio quorvm
qualificado, dois tergos de vetos para o condenagho. £ o que informa Griffith, “The
American System of Government”, pég. 57: "Power to impeach rests with the House
of Refresentatives and is by majority vete. The Senate, with the chief-justice presiding,
tries the case. i requires two thirds vete for conviction”. £ 0 mesmo que testifica
Cooley, reproduzindo prdticamente o disposto no art. I, Sec. 3, Of. 6 e 7 do Carta
Politica americana: "By the Constitution of the United Stutes, the House of
Representatives has the sole power to impeach and the Senate, the sole power to trie
its presentments. Judgment in case of impeach shall not extend further than to removal
from office and discualification to hold and enjoy any office of honor, trust or profit
in the United States; but the purty convicted shall nervertheloss be lioble and
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subject to indictment, trial, judgment or punishment assording to law...” {Cooley,
“Principes of Constitutional Law”, pag. 165/6).

Munro repete Homilten quando pondera que nfio foi sem reluténcia que foi aceito
o julgamento parlamentar. A decisdo poderio ser tomada mais pela forca comparativa
dos partides do que pelos reais demonstragdes de inocéncia ou culpa. “In such cases
there will always be greatest danger that the decision will be regulated more by the
comparative strenght of parties than by the real demonstrations of innocence or guilt.”
Por essa razdo, sugeria-se fosse o poder do impeachment entregue & Suprema Cérte ov
a esta e ao Senado conjuntamente. Mos houve objegdes praticas a ambas as alternativas.
Seria porventura conveniente ser julgado o impeachment de um presidente por ministros
que é&le mesmo nomeara? Assim, o Convengdo, informa Munro, decidiu seguir a prdtica
tradicional inglésa, disponde pela competéncie das duas Casas de Legislativo. “For this
reason it was suggested thot the impeachment power should be given to the Supreme
Court, or to the Supreme Court und the Senate sitting together. But there were
practical objections to both these alternatives. Would it be wise, for exemple, to have
an impeachment of the President tried by judges whom he himself had appointed? So
the Convention decided to follow the traditional english practice of allowing the lower
House to prefer the charges of the upper House to hear them. (“The Government of
the United States”, W. B. Munro, 5.9 ed., 1950, pdg. 296).

Bstes, em verdade, os principios que inspiroram os eloboradores das nossos
vérias cartas politicas da Repéblica, tédas haurindo-se nas fontes do constitucionalismo
americano, oo qual nos vinculam tendéncias e sentimentos comuns e d continuidade de
ospiragdes pela preservacdo do direito.

s

Em nosso Pafs, o Presidente do Repdblica, nos crimes comuns, é submetido a
julgomento pelo Supremo Tribunal Federal depois que a Cdmara dos Deputados, pelo
voto do maiorin absoluta dos sevs membros, declarar procedente a acusagto. Nos
crimes de responsabilidade, depois do mesmo pronunciomenta da Camara, isto é, se
julgada procedente a acusagdo pele voto da maioria absoluta, é o Presidente processade
perante o Senado Federal (Const., art. 88). Declarada a procedéncia da acusegdo, ficarg
o Presidente suspenso de swas fungdes (art. 88, pordgrafe dnico). J& agora, nde sendo
o Vice-Presidente da Repiblica o Presidente do Senado, o Presidente desta Cosa
Legislativa, e ndo o Presidente do Supremo Tribunal Federcl, como ocorria face &s
Constitvigdes de 91 e 34, é que presidira o juigamento.

Os crimes de responsabilidade est@o previstos no préprio Instrumento Canstitucional,
s@o os crimes que atentarem contro o Constituigdo Federo!l e especialmente contra:
1 — a existéncia da Unido:;

I — o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judicidrio e dos podéres
constitucionais dos Estados;

it — o exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais;
IV — a seguranca interng do Pais;

V — a probidade na odministragdo;

V1 — a lei orcomentaria;

VIl — a guorda e o legol emprége dos dinheiros pablicos;
Vil — o cumprimento dos decisdes judiciarios.”



140 REVISTA DE INFORMAGAQ LEGISLATIVA

Esses crimes seriam, diz a Constituigio, definidos em lei especial, a qual
estabelecerd a forma de processo e de julgomento (art. 89, pardgrafo Unico). Foi o que
féz a lei n.° 1.079, de 5 de janeiro de 1953, cumprindo preceito constitucional,
estabelecendo o elenco dos crimes de responsabilidade.

Nao é somente o Presidente da Republicn que esté sujeitc aos crimes de
responsabilidade. Também os Ministros de Estado, éstes julgados, quer nos crimes
comuns, quer nos de responsabilidade, pelo Supremo Tribunal, salvo nos crimes conexos
com os do Presidente da RepUblica, case em que tém o féro déste (Const., art. 92). Os
Ministros do Supremo Tribunal séo julgados nos crimes comuns pelo préprio Supremo
e nos de responsabilidade processados e julgades pelo Senado {ort. 100). Além dos
Ministros de Estado, sdo julgados, assim nos crimes comuns como nos de
responsabilidade, pelo Supremo Tribunal Federal, os Juizes dos tribunais superiores
federais, o saber, Superior Tribunal Militor, Tribunal Federal de Recursos, Superior
Tribunal Eleiteral e Superior Tribunal do Trabalho; os Desembargadores dos Estados, do
Distrito Federal e dos Territérios, os Ministros do Tribunal de Contas do Unido e os
chefes de missdo diplomdtica, isto &, da representagéo brasileira, ou da representagdo
estrangeira que optarem pelo julgamento ne Brasil (Const., art. 101, I, ¢). € curioso
assinalar que a Carta Constituciongl de 1937, redigida, como é notério, pelo Ministro
Francisco Campos, somente previa o processo e julgamento do Presidente da Repiblica,
nos crimes de responsobilidade (arts. 85-87) pele Conselho Federal, cujos fungdes
possaram a ser exercidos pelo Presidente da RepOblica. Para os crimes comuns, o
processo, que & de ordem constitucional, ndo foi previsto por oquela Corta; como
observou irreverente publicista, o Presidente, como se viu, 56 poderia ser processado
depois de morta... (Jurondir Coelho “O Impeachment e Sua Conceituagdo”, Rev. For.
125/607).

Quaonto aos Governadores dos Estados, permite a nossa Lei Maior possam as
Cartos Estaduais estabelecer o féro privilegiado, o competéncia das Assembléias
Legislativas para o impeachment, nos crimes de responsabilidade, os crimes definidos
no art. 89 da Constituigio, capitulades na Lei n.% 1.079, de 1953. Nos Estados, ndo
hé o Senado, e o Assembléia Legislativa assume éste poder. Isto quanto aos crimes
de responsabilidade. Nos crimes comuns, o Tribunal de Justi¢a, a exemplo do Supremo
Tribunal na esfera federal, serd o competente para processar e julgar o Governador,
apés “julgeda procedente a acusogio pela Cémara dos Deputados Estaduais”. Quer
dizer ¢ fique bem claro: o Constituigho sé prevé para o Presidente, Governadores e
Ministros, duas espécies de crimes: os de responsabilidade, previstos na Carta Politica
Federal e definidos na Lei n.® 1.079, de 1950, e os crimes comuns, expressdio que
abrange todos os demais crimes previstos na legislagdo ordindria (ver Lei n.° 1.079,
art. 33), os quais sdo julgados do modoe como se mostrou.

Nos Estados Unidos, tombém oadmite o Constituigio o impeachment dos
Governadores, desde que previsto na Carta Estadual. Esclareca-se que na Ameérica ndo
hd distingdo entre crimes de responsabilidade e crimes comuns. Séo sujeitos a tal
julgamento politico e o podem ser também os Governadores, pelos crimes de traigdo e
subérno e outros crimes e delitos relevantes, fozendo Zink estas observagdes: A
Constituigao é bastante clora quando coloca a traigdo e o sub&mo como bases para o
impeachment; G ndo ¢ tdo clara quando adiciona “outros crimes e delitos relevantes”,
Entende-se que somente ofensas sérias de natureza criminal podem tornar-se base para
o procedimente do impeachment — “The Constitution is clear enough when it sets
down treason and bribery as the basis for impeachment; it is not so clear when it adds
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“other high crimes and misdencanors”. In general, it is understood that only serious
offences of a criminal nature cun be made the basis impeachment procedings (Harold
Zink. American Government and Politics, 1958, pag. 184).

Maos, como dizia, o Constituiglio americana prevé o impeachment dos Governadores,
desde que assim disponha a respectiva Carta estadual. A vacdneia pode ocorrer
através da remogto do Governador pelo impeachment. A Casa Legislativa estadual
mais baixao, sequindo o modéle federal, tem o poder de iniciar o impeachment, enquanto
a Assembléio Legislativa superior ouve e resolve o quesido. Ocasionalmente, porém,
como ocorre em Nova lorque, os Juizes da mais alta cbrte estadual reinem-se com os
membros do Cémara Alta durante o julgamento. O veredito de condenagdo, que
usualmente exige o voto de dois tergos, retira o Governador do carge e pode inibi-lo

para o exercicio futuro de qualquer cargo piblico (Munro, The Government of the
United States, pdg. 676).

Em nosso Pais, velha pratica republicana autoriza o impeachment do Governador
dentro do modélo federol. A propdsito, conhecem-se pareceres de Paulo de Lacerda,
Afréinio de Melo Franco, Afonso Celso, Epitdcio Pessoa e Clévis Bevildqua com esta
ementa: “Nenhuma divida pode levantor-se contra a competéncia dos Estados para
criarem o impeachment dos respectivos Governodores. Ndo so esta providéncia é da
indole do regime como se ajusta aos preceitos do Constituigiio de 1891. Organizando o
processo de impeachment, os Estados teréio, porém, de submeter-se aos principios
orgdnicos da Constitui¢io Federal, segundo esta preceitua no art. 63 e é da esséncio
do nosso sistema politico” (Rev. For., 26/453). Também, no mesmo sentido, Prudente de
Morais Filho e Rui Barbosa (Rev. cit. 27/105).

Na vigéncia da Carta de 1946, outro ndo é o entendimento constitucional, como
opinou Pontes de Miranda e Corlos Maximiliono (Rev. For., vol. 125/93 segs) e
Temistocles Cavalcanti (A Constituicdo Federal Comentada, 2.9 ed., vol. il, pdg. 273).

Esta conclusdo foi prestigiada pelo Supremo Tribunal, ao julgar, em 3-10-1947, a
Representagdo n. 96 contro a Constituicdo do Estado de S@o Paulo, co dispor, no
art. 45, § 1. que o recehimento da dendncia pelo maioria absoluta do Assembléia
importaria o afostamento do Governador do exercicio das svas fungdes até decisto
final do processo. Também, no caso de Alagoas, decidiv essa Suprema Cérfe que era
obrigatério o modélo federol. Sdmente julgonde procedente a acuseglo e ndo o
recebimente do dendncio era possivel o ofestomento, conforme em referéncia ao
Presidente da Repuiblica dispunha a Carta Politica Federal {ac. no Rev. For. 125/93 e
segs.; Ar. Jud. 35/77 e segs.) De resto, o ort. 74 da Lei de Responsabilidade, Lei
n.% 1.079, de 1953, expressamente autoriza ¢ impeachment, na esfera estadual, o
que, pelo que se mostrou, ndo é inconstitucional: “Art. 74, Constitui crime de
responsabilidade dos Governodores dos Estados ou dos seus secretérios, quando por
éles praticados os atos definidos como crimes nesta lei.” E o processo do impeachment
é previsto (arts. 76/79). Quanto oos crimes comuns, julgada pracedente a acusagdo
pela Assembléin, o Regimento Interno do Tribunal ou a lei regulard o julgamento.

Os delitos comuns que dao féro especial ao Presidente, como ao Governador, sdo
todos e quoisquer crimes ou delitos, repito, previstos na legislago penal ordindria,

de que natureza fér, quer os da jurisdigio criminal ordindrio, quer os da competéncio
da Justica Militar,
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Segundo o art. 108 da Constituigho, a competéncia da Justica Militar, com
referéncia aos civis, diz respeito aos assemelhados. ““S@o assemelhados os individuos
que, ndo perfencendo & classe militar, exercem funcgdes de cardter civil ou militar,
especificadas em leis ou regulamentos, o bordo de novios de guerra ou embarcages
"0 éstes equiparodas, nos arsenais, fortalezas, quartéis, acampamentos, repartigdes,
lugares e estabelecimentos de natureza e jurisdigdo militar e sujeitos por isse o preceitos
de subordinagdo e disciplina previstos naos leis e regulamentos” {Decreto-Lei n.® 925,
de 2-12-1938, Cédigo dao Justiga Militar, art, 89). € limitativa o competéncia do Justica
Militar. Leia-se o art. 108 da Constituigdo:

“Art. 108 — A Justica Militar compete processar ¢ julgar, nos crimes militares
definidos em lei, o militar e as pessoos que lhe sdo assemelhadas.

§ 1.9 — Este foro especial poderd estender-se aos civis, nos casos expressos
em lei, para repressdo de crimes contra a seguran¢a externa do pais ou as
instituigdes militares.

§ 29 — A lei regulard a aplicogdo das penas da legislagio militar em
tempo de guerra.”

Como se vé, referentemente aos civis (e o cargo de Governador é cargo civil), sé
se estende o foro militer para repressao de “crimes contra a seguranga externa do
pais ou as instituigdes militares”. Esses crimes contra a seguranga externo, para os
civis, estdo previstos no (ddigo Penal Militar, Decreto-Lei n.? 6.227, de 24-1-44, arts.
125 a 129, quose todos reproduzidos na Lei de Seguronga do Estado, Lei n.? 1.802,
arts. 25 o 29. Quante aos crimes contra as “instituigdes militares”, que sujeitam os
civis oo foro militar, ainda nGo forom catalogodes. Como se vé, & restritissima a
competéncia da Justica Militar para processar os civis. Os crimes contra a seguranga
{ortigo 108) dizem respeito 4 seguranga externa do pais, como se viu. A respeito,
informa Carlos Maximiliano:

“No § 1.2 do art. 108, depois de externa, pretenderam intercalor — ou
interna (Ementas n.%* 1, 274 e 2.637). Caiu a sugestdo, e em boa hora; pois,
seria um perigo, a propésito de simples revolta, poder-se arrastar os civis
@ barra das cdrtes especiais para as forgas armadas.

Eles apenas sofrem &ste constrangimento quando comprometem o seguranga
externa do Brasil” (Comentdrio & Const. Brasileira de 1946, vol. Il, coment.
ao art. 108, pag. 394).

Como o Senhor Ministro da Justica, também desconhego de que crimes acusam
o paciente, Governador Mauro Borges Teixeira, pois os inquéritos se encontram,
segundo as informagbes prestadas, na Auditoria Militar do 4.9 Regido.

Para o desate do pedide de habeas corpus ndo tem, porém, relevancia sober se
se trate de crime da competéncia da justia ordindria ou militar. £ que o Governador,
como o Presidente da Republica, como os Ministros de Estado, os do Supremo Tribunal
Federal, os dos Superiores Tribunais Federais, como o Dr. Procurador-Gerel da
Repﬁb‘licu etc., que tém fdro especial, ndo podem ser processados sendo no féro
especial, que a Constituigdo designou: o Presidente da Republica, pela Cimaro e Senado,
nos crimes de responsabilidade; os Governadores, perante a Assembléia, nos crimes de
responsabilidade, e perante o Tribunal de Justica, nos crimes comuns e nos de
responsabilidade para aplicagdo de pena (Lei n.° 1.079, art. 33). Hé, acaso, possibilidade,
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em nosso direito, de o Presidente da Repiblica, que tem féro especial como prerrogativa
de fungdo (crimes comuns, perante o Supremo Tribunal, apés julgada procedente o
denincia pela Cdmara dos Deputados), ser processado na Justiga Militar? E os Ministros
desta Suprema Corte, que respondem peranfe o Senado nos crimes de responsabilidade
e perante o préprio Supremo por crimes comuns, podem ocose ser processados na
Justica Militar? E o Dr. Procurador-Geral du Republica, os Ministros dos Tribunais
Superiores, que s@o responsabilizades, quer nos crimes comuns come nos de
responscbilidade, perante a Suprema Corte, podem porventura ser processados pela
Justiga Militar?

0 mesmo ecorre com os Governadores: s6 respondem, iniciodo o processo na
Assembléia Legislativa & concluindo esta pela “procedéncia da acusagdo”, como estd
no art. 40 do Constituigde de Goids.

Assim, o conclusio que se impoe é o deferimento do habeas corpus para que o
Governador, ora paciente, sé responda por crimes, quer na Justica Comum ou Militar,
depois de afastado de suos fungGes, como resultante do julgamento da procedéncia
da denincia, depois de “julgadn procedente @ acusag@o”, pela Assembléia Legislativa.
Qualquer processo, na Justica Militar ou na Justiga Comum, sé € possivel depois do
processo instaurado na Assembléia Legislativa do Estado, concluindo esta, como se
assinalou, pela procedéncia das acusagdes. Antes, nenhum outro processo serd passivel,
em lidima interpretagdo do nosso direito constitucional.

Até no esfera municipal, assim decidimos, como se vé do acdrdae proferido no
Recurso de Habeas Corpus n.2 38.619, que inspirou a Sdmula 301, acérdao de que
foi relator o nosso eminente colega, o Sr. Ministro Luiz Gallotti, no qual era paciente
Libero Luchesi, processado por crime comum f{arts, 129 e 322 do Cédigo Penal).

Senhor Presidente. A Constituigdo é o escudo de todos os cidaddos, na legitima
interpretagdo desta Suprema Cérte. E necessdrio, na hora grave da histéria nacional,
que os violentos, os obstinados, os que tém édia no coragdio abram os ouvidos para um
dos guios da nacionalidade, o maior dos advogados brosileiros, seu maior tribuno e
parlamentar, que foi Rui Barbosa:

“Quando os leis cessam de proteger nossos adversarios, virtualmente, cessam
de proteger-nos.”

E desta cadeira sagrada, que o Nagdo me confiou, de onde tenho recebido
conhecimento e inspiragdo, deve dizer, prefendendo falar em nome do Supremo
Tribunal Federal e de téda a consciéncia democrdtica da Nagoo, que soou a hera da
democracia, “com a lei, pela lei e dentro da lei; porque fora da lei ndo hd salvagao®.
£ste pois é muito grande, & um bravo pais, que ndio pode ser governade por um sé
homem, sem as instituicdes  representativas, sem o poder judicial. E na adverténcia
do Presidente Kennedy, no seu primeire discurso presidencial, fodos que, no passado,
pretenderam encontrar o poder cavalgande o lombo do tigre, acabarom
irremediavelmente no seu ventre. Como o grande Presidente, nés também ndo estamos
dispostos a assistir, de bragos cruzedes, & gradativa destrvig@io dos direitos humanos.
Interpretando a aspiragdo dos juizes, dos advogados, da imprensa, dos estudantes, do
povo que luta e sofre, do trabalhador de tédas as profissdes que conquista com o suor
do fronte o pdo de tada dig, enfim, pretendendo folar em nome da nagdoe democratica,
devo dizer déste Tribunal Supremo que a ordem é — ensarilhar as armes e trabalharmos
todos unidos e em paz pelo Brasil!
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Senhor Presidente. 0 meu voto, em face do exposto, é ndo conhecendo do pedido
em relagdo G alegado coogdo do Presidente da Republica, mas, preveninde a jurisdigdo
competente, conhego do habeas corpus e o defiro para que née possa o Justiga Comum
ou Militar processar o paciente, sem o prévio pronunciamento da Assembléia Estadual,
nos térmos do art. 40 da Constituigdo do Estade de Goids.

E o meu voto.

O SENHOR MINISTRO EVANDRO LINS: O paciente é Governadoer de um Estade da
federagdo e o inquérito instourade para apurar sua responsabilidade, por crimes que
teria praticado no exercicio da fun¢ao, foi remetido & Justica Militar.

Tal coma acontece com o Presidente da Repdblica, o declaragfio da procedéncio
ou improcedéncia da acusacdo feita aos Governadores estaduais deve ser pronunciada,
antes, pela Cdmora Legislativa. Néo estd em covsa a origem do processo, nem a
autoridade que procedeu ds investigagdes, nem tampouco a natureza da infragho. Os
crimes s6 poderdo ser comuns ou de responsabilidade. Em qualquer hipotese, o
julgamento deverd verificar-se pelo 6rgao competente para fazé-lo.

Alcino Pinto Faledo, em sua “‘Constituigdo Anotada”, records que o Supre‘mo
Tribunal Federal ja decidiu que “as constituigdes estaduais devem guardar, a respeito,
exata consondncia com a normatividude posta para o impeachment federal” (vol. |,
pdg. 156).

Se o crime é de responsabilidude, a competéncia para o juigamento é da
Assembléia Legislativa; se comum, do Tribunal de Justica do Estado, “depois de
declarada o procedéncio du acusagdo por maioria absoluta da Assembléia” (artigo
40 do Constituigdo do Estado de Goids).

A Lei n.° 1.079, de 10-4-50, que define os crimes de responsabilidede e regulo o
respectivo processo e julgamento, inclui em seu elenco de infragdes muitas que seriam
da competéncic da Justica Militar, se ndo houvesse féro privativo para os altos
funciondrios nela mencionados, a comegar pelo Presidente da Repdblica, passando pelos
Ministros de Estado, Ministros do Supremo Tribunal Federal, Procurader-Geral do
Repiblica, e terminando pelos Governadores de Estado e seus secretdrios.

No artigo 5.° dessa lei, estdo catalegados onze crimes contra a existéncia da
Unido, todes da maior gravidade, e que sdo os seguintes:

"Art. 5.9: Sao crimes de responsabilidade contra a existéncia politica da
Uniao:

1 — entreter, direta ou indiretamente, inteligéncia com govérno estrengeiro,
provocando-o o fazer guerra ou cometer hostilidade contra a Republica,
prometer-the assisténcia ou favor, ou dar-lhe qualquer auxilio nos preparativos
ou planos de guerra contra a Republica;

2 — tentar, diretamente e por futos, submeter a Unido ou algum dos Estados
ou Territérios a dominio estrangeiro, ou delo separar qualquer Estade ou
por¢do do territério nacional;

3 — cometer ato de hostilidade contra nagdo estrangeira, expondo a
RepUblica ao perigo do guerra, ou comprometendo-lhe o neutralidade;
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4 — revelar negdcios politices ou militares, que devam ser mantidos secretos
a bem do defesa du seguranca externa ou dos interésses da Nagdo;

5 — auxiliar, por quolquer modo, nogdoe inimiga a fazer a guerra ou a
cometer hostilidade contra a Repiblica;

& — celebrar tratados, convengdes ou ajustes que comprometam a dignidade
da Nagio;

7 — violar o imunidade dos embaixadores ou ministros  estrangeiros
acreditades no pais;

B — declarar o guerra, salvo os casos de invas@o ou agressdo estrangeirg,
ou fozer a paz, sem autorizacdo do Congresso Nacional;

9 — ndo empregar contro o inimigo os meios de defesa de que poderia dispor;

10 — permitir o Presidente do Repoblica, durante os sessdes legislativas e
sem autorizagio do Congresso Nacional, que fércas estrangeiras transitem
pelo territério do pais, ou, por motivo de guerro, néle permanegam
temporgriaomente;

11 — violar tratades legitimomente feitos com nogdes esfrangeiras.”

A Lei n.° 1.079 também define, em outros capitulos, os crimes contra o livre
exercicio dos direitos politices, individuais e sociais, contro a seguranga interna do
pais, contra o probidode do administrag@e, contra a lei orgamentaria, contra o guerda
e legal emprégo dos dinheiros pUblicos e contro ¢ cumprimento das decisdes judicidrias,

Apesar de muitos désses crimes atentarem contra a seguronga externa do pafs
e confra as instituigbes militares, ndo sbo éles julgades pela Justico Militar, porgue
cometidos por funciondrios que tém féro privativo, por imperativo da Constituicdo.
Como ensing Pontes de Mirondo, 0 requisito do competéncio possou a ser de ordem
constifucional, portunto acima de quaisquer regros de leis ordindrios” (“Historio e
Prdtica do Habeas Corpus” pag. 428}

Ao drgao politico (o Senado, no compo federal, depois de declarada o procedéncia
da acusagbo pelo Camaora dos Deputados, e o Assembléia Legislativa, na esfera estadual)
compete julgar os crimes de responsabilidade. A songdio resvitante do impeachment é
uma sangdo politica, que inabilita o condenado, por certo prozo, para o exercicio de
qualquer fungao poblica,

No caso de haver crime comum, destacado do crime de responsabilidade, responde
o Governador perante o Tribunal de Justica, se assim estiver previsto no Constituigdo
do Estado, ou peronte um tribunal misto, composto de cinco membros do Poder
Legislativo e cinco desembargadores, sob a presidéncia do Presidente do Tribunal de
Justica, tal como preceitua o § 3.2 do artigo 78 da Lei n.? 1.079.

Em cosos de pacientes que ndo gozem de féro privativo, e sem methores elementos
quanto & tipicidade do delito, tenho entendido que, emanando a coagdo de autoridade
militar, deve o habeas corpws ser submetido, antes, ao crivo do Superior Tribunal
Militar, e, depois, em grau de recurso, ao Supremo Tribunal Federal. Mas em se tratande
de Governador de Estado, niio hd necessidade de exame aprofundado do matéria. A
incompeténcio da Justica Militar resulta flagrante do texts constitucional e da lei
de crimes de responsahilidade.

A nossa competéncia origindria, na hipétese, decorre de expressa disposicdo
constitucional, “o perigo de se consumar a violéncia antes que outro juiz ou tribunal
possa conhecer do pedida” (art. 101, I, letra h, terceira parte, da Constituigiio).



146 REVISTA DE INFORMAGAOC LEGISLATIVA

Néo hd necessidade, sequer, de invocar os nossos podéres implicitos, que advém
dos elevadas funcdes do Supremo Tribunal Federal como érgio de cipula do sistema
federntive. Ja sustentei, aqui, que somos Cérite de Cassagto e Cérte Constitucional.
Dentro da érbita do poder judicidrio, o Supremo Tribunal Federcl tem o superviso
e pode interferir, até com fungdo correcional, junte o quaisquer juizos ou tribunais.
Como Corte Constitucional compete-lhe julgar os atos dos demais podéres politicos da
Republica e dirimir os litigios federatives.

E justamente no uso de suos atribuigdes de Cérte Constitucionol, que o Supremo
Tribunal Federal, como também sucede com a Cérte Suprema dos Estados Unidos, tem
sido mais vézes criticado e incompreendido. Desconhece em geral o wvulgo que, no
exercicio de tais fungdes, temos de compor conflitos de poder, com base, inclusive, no
tritério da vutilidede piblica ou do bem comum,

A Cérte Suprema Americona tem sido acusada, ao longo de sua histéria, de
exercer um “govérno de juizes”, através do contrdle do constitucionalidade das leis.
Tal acusa¢do ndo pode ser feita ao Supremo Tribunal Federal, que tem sabido usar
désse poder, em tdda @ histéria da Repiblico, com prudéncio e discrigbo.

Como assinala William 0. Douglas, eminente juiz da Cdrte Suprema Americana, a
extensiio da jurisdicdo de tribunais militares sdbre civis deve ser sempre “estreita e
limitadamente definida” (“The Rights of the people”, p. 130). 1déntica & a opinido de
Black, monifestada em voto proferide noquela alta Cérte (d. id).

A regra geral é a competéncia da Justica Comum. Nos casos de féro privativo, a
gsse fore é que incumbe o julgamento de autoridades que o Constituicdo destacou do
estaldo comum, pela eminéncia de suas fungées. No mais, estou de acérdo com o douto
e brilhante voto do eminente ministro relator.

Pelo exposto, concedo o ordem impetrade.
ANTECIPACAO AQ VOTO

0 SENHOR MINISTRO PEDRD CHAVES — Pego vénia ao egrégio Tribunal para ler
as consideragfes que escrevi a respeito do caso, agora dispensaveis, diante da notdvel
licdo de direito e de patriotisme que o Sr. Ministro Gongalves de Oliveira acaba de
oferecer d Nogdo Brasileira.

0 SR. MINISTRD VILLAS BOAS — A palavra de V. Ex® nunco & prescindivel, pelos
seus altes conhecimentos.

0 SR. MINISTRO PEDRO CHAVES — Nao é dos meus hdabites denunciar a conclusao
dos meus votos antes de pronuncid-los nesta sola, nem indagar da opinido e do voto
dos meus eminentes Colegas. Por &sse motivo tinha escrite o voto que vou ler:

(L& voto escrito).

0 SR. MINISTRO PEDRO CHAVES — Conheco do pedido de acérdie com o artigo
101, I, letra h, oltima alinea da Constitvigio Federal, dispositivo que amplia a
competéncia origindria do Supremo Tribunal Federal para os casos em que hajo periga
de se consumar o violéncia alegada, antes que outro juiz ou tribunal, porventura
especificamente competente, possa conhecer do pedide de habeas-corpus, para evitd-lo.
0 texto é providencial, para a defesa preventiva da liberdode ameagada, pois se existe
perigo de se consumar a violéncia contra o direito, ndo é licito expd-lo ao risco do
sacrificio para, s6 a posteriori, ditar medidos de ordem reparatéria, nem sempre $teis
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para essa finalidade. O preceito constitucional visa a compelir o Supremo Tribunal
Federal, ponto culminante para onde convergem tddas as competéncias de outros 6rgdos
judicantes, a examinar todo pedido de habeas corpus preventivo, qualquer que seja
a autoridade apontade come coatora, para salvaguarda de um bem muito superior &
hierarquia funcional, que é a liberdade do cidaddo. Basta que se configure o perigo da
consumagdo da violéncia que turba a seguranca da liberdade, para que se reconheca
nitida, ¢lorg, evidente e absoluta, o competéncia do Supremo Tribunal. Na hipétese, é
evidente, palpdvel, real e indiscutivel, a existéncia do perigo.

Os “esclarecimentos” que o eminente Sr. Ministro da Justia houve por bem
prestar ao honrado Marechal Presidente du Repiblica e encaminhados por Sua
Exceléncia como informagdes ao insigne Sr. Ministro-Relator do presente pedido de
habeas corpus, desenvolvem o um s6 tempo orgumentos tendentes a demonstrar a
inexisténcia da clegoda ameaca de constrangimento ilegal e o alheamento de Suo
Exceléncia o Sr. Presidente da Republica dos fatos que teriam gerade o impetragto.
Como defesa ou contestacdo trata-se de pega de indiscutivel valor, pela forma e pelo
fundo, revelagdo das culmindncias juridicas em que paira o pensamento de seu autor
e da olte capacidede profissional do edvogado sempre vigilante, até ao critério da
eventualidade, procurando inteira cobertura para o ponto de vista que sustenta. Nao
se pode realmente impugnar a doutrina sustentada nos “esclarecimentos” do Sr.
Ministro da Justica, relativamente & propriedade do Inguérito Policiol Militer para a
apuragio de fatos e responsabilidade decorrentes de atividades capituiéveis nas leis
que definem crimes militares, crimes contra o Estado, crimes contra o ordem politica
e social, como igualmente ndo se contesta a validade da delegagdo de podéres
investigatérios. O que ndo se pode, sem ofensa & razdo, & légica e ac direito, € aceitar
a conclusdio o que o eminente jurista chegou, por um desvio dos térmos em que foi
posta a tese. Na realidade ndo é pela circunstdncie de caber, no ambito dos I.P.M. e
na competéncia de seus encarregados diretos ou delegados, a investigagio de fatos
para apyragdo das responsabilidades dos implicades em afividades tipificadas nas
leis definidoros de crimes militares, de trimes contra o Estado e sva ordem politica e
social, que se possa concluir pela competéncia do Justiga Militar, para o processo e
julgamento de todo e qualquer indiciado no procedimento investigatério, fazendo-se
tébula rosa da Constitvigde, do Cédige de Processa Penal, dos principios do direito
constitucional e processual, indo ferir, no dmage, as préprias instituicdes democrdticas
e federativas que nos regem.

A Constituigdo em vigor consagrou como regime a forma republicang, e como
sistema, a federagdo, estatvindo no plano vertical um Govérno tripartide — Executivo,
Legislative e Judicidrio, e no plano horizontal, duas competéncias, Unido e os Estados-
membros, tudo sob o égide da representag@o, porque em sua esséncia democratica todo
o poder é do Povo e em seu nome é exercido. A Republica e o Federagdo sdo dogmas
constitucionais, na forma do art, 217, § 6.2, imunes a qualquer tentativa de modificagao
por emenda. A representagiio € também especialmente protegida, sendo que, em relagdo
ao mandato dos parlomentares, o art. 45 ossequra o deputados e senadores imunidade
processual, no sentido de que ndo poderdo ser processados sem prévia licenco da
corporagdo respectiva. Com relagio ao alto mandato do Presidente da Repiblica, o
critério do garantio do representugdo, foi outre o adotado pela Constituigho, que
conferiv, em lugar do imunidade processual, a garantio de um féro de prerrogativa de
fungdo. Assim, nos crimes comuns, o Presidente da Republica serd julgado pelo Supremo
Tribunal Federal, e nos crimes de responsabilidade, pelo Senado Federal, em um e outro
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caso, precedendo a declaragdo de procedéncia da acusagdo pela Cémara dos Deputados:
declaragdo que equivale a pronincia e implica na suspensao das fungoes do ocusado,
tudo na forma dos arts. 101, I, letra a, e 88, pardgrafo Onico, da Constituigiio. No art.
89, a Constituicde enumerou sob oito epigrafes os crimes de responsabilidade do
Presidente da RepUblica, sem tratar da responsabilidade dos Governadores. Entretanto,
a Lei n.% 1.079, de 10 de abril de 1950, regulamentou o texto do art. 89 do Constituigao
definindo os crimes de responsabilidade, seu processo e julgamento, particularizando
com relagdo aos Governadores, em seu art. 74. Néo tratou e ndo podia tratar dos crimes
comuns, fazendo apenas ne art. 78, in fine, simples ressclva clusério & “agéo da justica
comum”, mas no ort. 79 manda observar subsidiariomente, naquile em gue forem
aplicdveis, o Regimento Interno da Assembléia Legislativa, do Tribunal de Justica e o
Cédigo de Processo Penal. Ora, o Cédigo de Processo Penal, no art. 87, dispde
textualmente que aos Tribunais de Justiga competird, origindriamente, o julgamento dos
Governadores dos Estados, obedecendo oo paralelismo constante do art, 84, que estatuiv
o competéncio pela prerrogativa de fungdo, do Supremo Tribunal e dos Tribunais de
Justica. Esse paralelismo resulta nae sé do Codigo de Processo, como também da Lei
n.? 1.079 e da prépria Constituicdo.

Mas ndo é s6 do Codigo de Processo Penal que resulta o foro de prerrogativa de
fungdo para os processos contra os Governadores acusados de crimes de responsabilidade
ou de crimes comuns, nem do paralelismo das espécies constitucionais. Isso resulta
necessdriomente da esséncioc do Federugdo, que desapareceria por ouséncia de
cutonomia, no dia em que um dos podéres dos Estados-membros se visse privado da
protecéio constitucional d representagdio que exerce, ou pela via da imunidade processual
assegurada aos parlamentares ou do féro de prerrogativa de fungdo que assiste aos
magistrados. Negar ésse mesmo foro aos Governadores seria quebrar a harmonia dos
principios constitucionais que o osseguram oo Presidente da RepUblica, aos Ministros
de Estado, aos Juizes dos Tribunais Federais, aos Desembargadores, uos Ministros do
Tribunal de Contas, aos Chefes de miss@o diplomatica permanente, ao lado da imunidade
processual cos senadores ¢ aos deputados federais e estaduais.

Na defesa désse ponto de vista, escreve o douto José Frederico Marques: “Nem
ha necessidade de que isto se encontre escrito na constituigtio estadual, pois se trota
de postulade fundamental de nossa organizagdo politica, no toconte & independéncia
e harmonio de podéres, que se impde aos Estados-membros, de maneira indeclindvel.”

Ai estd o perigo da consumagdo da violéncia. Todo o cidaddo tem o direito,
assegurado pela Constituicde, de sé ser processado e julgado por juiz competente e
na devida forma legal. Neger ao Governador de um Estado o féro o que tem direito pela
prerrogativa do fungdo que exerce e a que foi levado pelo voto do povo é sujeité-lo a
um processo segundo forma diferente daquela que ¢ a forma legal no féro o que estd
sujeito, é violar um direito individual e atentar contra o autonomia do Estado, cardter
inerente & Federagdo. O perigo é iminente. Urge evitar a consumagdo da violéncia, ainda
que hipotética,

Recebi a Revolugdo de 31 de margo, como uma manifestagdo da providéncia divina
em beneficio da nossa Patria. Nao me mantive antes em atitude contemplativa. Tive a
coragem de alertar a Nagdo, em discurso de 11 de agésto de 1962, para o desfiladeiro
tenebroso a que estavamos sendo conduzidos, resta-me, ainda hoje, éinimo para conceder
a ordem juridica, Gnice caminho pelo qual o eminente Sr. Presidente da Republica poderd
conduzir a Nagie Brasileira, como é de seu desejo, aos seus gloriosos destinos.
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0 SENHOR MINISTRO VICTOR NUNES: Depois dos doutissimos votos que acabamos
de ouvir, ndo serio necessdrio trazer novas consideracdes. Mas, pela relevincic do
processe, pareceu-me conveniente comprovar que varios aspectas, que éle oferece ao
nosso exame, jG tém sido apreciados por éste Tribunal. Ndo estamos desbravande
floresta virgem, mas palmilhando caminho povimentado pela jurisprudéncia.

1. Discute-se a competéncia origindria do Supremo Tribunal, porque S. Ex.9 o Sr.
Presidente do Repiblica negou, categéricamente, qualquer participagio pessoal nos
acontecimentos de Goids. Mas nossa competéncia origindria para conhecer do habeas
corpus em casos urgentes, ainda que a autoridade coatora ndo estejo diretamente sob o
jurisdicio do Tribunal, data, como & foi lembrado, do Lei n.° 221, de 20-11-18%4,
art. 23, & foi utilizoda diversos vézes, como atesta Mendongo de Azevedo, citando
acérddos de 1897, 1899, 1903, 1916 e 1919 (A Const. Fed. Interpr. pelo 5.T.F,, n.2 1.301;
Pedro Lessa, Do Poder Judiciario, p. 267; Costro Nunes, Teorla e Pratica do Poder
Judicidrio, pag. 248).

Em um dos julgados (20-5-1903), ponderou-se que essa prerrogativa devia ser
usada com exfremo prudéncia, porque féra conferida por lei ordindria, e ndo pela
Constitvigao (ob. cit., n® 1.322). Mas essa mesma ressolve perdev muito de suva
significacfo, porgue as Constituigdes de 1934 (art. 76, h), de 1937 {art. 101, I, @) e de
1946 (art. 101, |, h) previram, expressamente, aquela competéncia excepcional desta
Cérte. Tdo longa continuidade é que permite ao nosse Regimento dispor sébre o ossunto,
nos mesmos térmos (art. 22, i), como & o fazio o Regimento de 1909 {art. 16, § 2.9,

inciso 1.9).

Que o caso presente era de urgéncia, nos térmos do Constitviglo, ndo se pode
contestar, ndc s6 pela notoriedade, como pelo suspensdo coutelor concedida pelo
eminente Relator e, ainda, pelos votos aqui proferidos.

Um dos casos julgados outrora pelo Supremo Tribunal foi o habeas corpus
impetrado por Rui Barbosa e correligionarios, contra autoridodes estoduais da Bahia,
para que pudesse livremente fazer, ali, o propuganda de sua candidtura presidencial
(H.C. 4.781, 54.1919, D.0. 17-7-20, p. 12.070),

0 Supremo Tribunal Federal concedeu a ordem, e o Relatar, Edmundo Lins, assim
se expressou: “Ora, segundo tal dispositivo (art. 23 do Lei n.® 227), &ste Tribuno! é
competente pora conceder, origindriamente, o ordem de habeus corpus no caso de
iminente perigo de consumar-se a violéncia, antes de outro tribunal ou juiz poder temar
conhecimento do espécie em primeira insténcia,

E o que, na hipotese vertente, fataimente se doria, se oo Juizo Federal du se¢do
da Bahia fésse impetrado éste habeas corpus e éle o denegasse, pois o recurso de sua
decisdo sé poderia ser decidido por éste Tribunal no prazo minimo de quinze a vinte
dias, ao passo que faltam apenas oito para u elei¢cdo da Presidéncia da Repoblica:
clarissimo, pois, que se consumaria, plenomente, a violéncia de que se arreceia o
impetrante.”

Muito expressivo também foi o habeas corpus concedido, em 15-10-1910, ao
Coronel Anténio Bittencourt, Governador do Amazonas, coagido a sair do Paldcio e
deixar Manaus, por férgas federais que agiram & revelia da Presidéncia da Republica.
Disse Pedro Lessa, falando pelo Tribunal: “‘No espécie dos aufos o coagdo ilegal, que
sofrev (e ginda ndo cessou) o paciente, tem sido de tul modo noficiada pela imprensa
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digria, tem sido tdo discutida nas duas Casas do Congresso Nacional, suscitando
providéncias do Poder Executivo federal, que, tratando-se do habeas corpus, bem se
pode considerar a prova do fato perfeitamente suficiente, sendo ossim desnecessério
o pedido de informagoes.” Dizia, em seguida, “que o assercdo de ter sido o governador
do Estado do Amozonas destituido do seu cargo pelo Poder Legislativo do Estado, néo
justifica de modo algum a coacdo que sofreu, e dinda ndo cessou, o dito governador:
porquanto, sem apreciar a legalidade da destituicdo, motéria estranha ao habeas corpus,
em coso nenhum podem férgas federois, destacadas em um Estado, sem ordem do
Presidente da Replblica e com violegGe dos preceitos constitucionais que garantem a
autonomia dos Estados, coagir um governador, ou presidente, a retiror-se da sede do
Govérno”,

1. Pelos razoes jo expostas, ndo se pode pdr em divida o pressuposto da iminéncia
ov ameaga de coagdo, a que aludem o Constituicdo Federal, no art. 141, § 23, e o
Céd. de Proc. Pen., no art. 647. Desde os tempos da 1.9 Repiblica, vem decidindo o
Supremo Tribunal que, para o habeas corpus preventivo, néo é necessdrio comprovar o
realidade da violéncia iminente; bastam fundados motives (19-6-1918), ou razdes
fundadas para recear a vicléncio (13-8-1913, 17-5-1916, 14-9-1918, 4-12-1912, 6-5-1914,
5-1-1910, 2-8-1913, 23-5-1914, 19-12-1914, 9-1-1915, 15-7-1916), ou fundado receio
(12-6-1922), ou indicios da iminéncia do constrangimento ilegal (23-1-1915, 9-6-1906),
pois o essencial ndo é provar a iminéncia do coogdo, mas justificar o receio, como se
decidiv em acérdao de 2-8-1916 (Cf. Mend. Azevedo, ob. ¢it., n.2" 1.377, 1.448-B,
1.499). Em alguns julgados daquela fase, acrescentou o Tribunal que, se for infundado
o receio, “‘nenhum mal pode advir” do concessdo do habeas corpus preventivo; “ae
contrario, servird para prevenir”, ao passo que “sua denegagiio permitira que se
consume ¢ violéncia planejada” (ob. cit., n.? 1.333, Octavio Kelly, Jurispruedéncia Federal,
n® 1.025 1.° Supl, n? 718} E quem pode duvidar, pela evidéncia publica, do
justificado receio do Governador de Goids, de ser ofastodo do cargo e préso
preventivomente, por um despacho judicial de primeira instdncia?

. Por outro lado, baseia-se o impetragdo, em grande parte, na Lei n.° 1.079, de
10-4-1950, que regula os crimes de responsabilidade dos titulares das mois elevadas
fungdes piblicas, inclusive Governador do Estado, e nas disposiges constitucionais que
essa lei desenvolveu.

O primeiro problemo suscitodo a ésse respeito, sendo nas informagges oficiais,
pelo menos no debate extrojudicial, é a alegada inconstitucionalidade dessa lei, por
falta de competéncia do legislador federal. Mas essa questdo ja foi resolvida, no
sentido da constitucionalidade, pelo Supremo Tribunal, no Caso de Alagoas (RMS 4.928,
de 20-11-57, Cf. Edgard Costa, Grandes Julgamentos, 4/53). 0 pensamento vitorioso
nesta Cérte pode ser sintetizado nas palavras que entéio proferiv o eminente Ministro
Hohnemann Guimaraes (p. 122): ... na Representagdo n.° 97, do Picui, julgude em
12 de novembro de 1947, e no Representagdo n.% 111, de Alagoas, julgada em 23 de
setembro de 1948, sustentei o tese, que mantenho, de que compete exclusivamente,
a Uniao Federal, nos térmos do art. 5.9, XV, a, da Constituigfio, legislar sébre Direito
Penal e o processo. Nao pode, pois, o legislador estadual definir sujeitos de
responsabilidade, crimes, érgdos jurisdicionais e processo, que ndo estejam previstos
na lei federal. O impeachment é, por sua tradigéio anglo-omericane, essencialmente, um
processo judicidrio-parlomentar. € um processa penal-politico e ndo exclusivamente
politico, como sustenta, com tanto brilho, o eminente Sr. Ministro Nelson Hungria.
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Atendendo ao disposto no Constituigdoe Federal, em seu ort. 5.9, n.? XV, letra q,
a Lei n.% 1.079, de 10 de abril de 1950, sujeitou a processo de crime de responsabilidade
os Governadores e Secretdrios de Estado. Fé&-lo como lei principal, niio como lei
supletiva do direito estadual. A lei citada é o elemento principal no sistemo désse
processo penal e parlumentar, désse processo judicidrio e parlamentar. A Lei n.® 1.079
adotou normas essenciais, deixando que os Estados tenham o érgéo jurisdicional que
gueirom, mas se reservou, como lei principal que €, a faculdade de suprir as omissoes
da legislagtio estodual.”

No Case do Piavi, o que se refere o eminente Mestre, disse S. Ex.2: ... a respeito
dos artigos 67, 68 e 69 da Constituicdo estadual, que regulam a responsabilidade do
Governador, ev me manifesto pela inteira inconstitucionalidade de tddas as disposigoes,
pois que, segundo os poreceres dos professéres Noé de Azevedo e Joaguim Canuto
Mendes de Almeida, entendo que o Constituigdo estadual ndo pode restringir a garantia
devida aos Governadores, que sdmente podem ser responsabilizados por fatos e segundo
processo definidos em lei federal. Esta minho convicgdo, que se baseou nos
razoes oaduzidas por aquéles eminentes juristas, impde o reconhecimento da
inconstitucionalidade dos artigos 67, 68 e 69.” (Rp. 97, 12-11-47, E. Costa, oh. cit.
2/341, 378)

0 mesmo entendimento [0 expressava Epitacio Pessoo, no regime de 91, do
discutir, como relutor, o Caso Avrelino Leal (HC 2.385, 18-8-1906); “Pode o Estado
votar uma lei de responsabilidade paro os seus funciondrios? Nao: uma lei que define
crimes e lhes comina penas € uma lei substaintiva e como tal excede & esfera de agao
dos Estados — Const. arf. 34 n.® 23. Dir-se-0 que esia pena é uma simples medida
politica ¢ como tal pode ser criada pelo Estado. Mos ndo deixa de ser uma pena, e
como ndo hd pena sem crime, o Estado terd de definir os crimes o que é ela aplicavel...
0 que escapa & sua competéncia. Demais, é uma medida cujo aplicagdo retarda e pode
até burlar. . . a execugdo da Constituigio e do Codigo Penal. Nem se invoque o direito
que o Estado tem de prescrever as condigoes de demissibilidade dos seus funciondrios,
pois éste direito s6 pode ir ao ponto em que ndo ofenda o agdo das leis federais.”
{Epitacio Pessoa, Acérd@os e Votos, 1955, p. 190

£ certo que o Tribunal, na ocaside, ndo apreciou aquéle aspecto do cousa, porque
deixou de conhecer do h.c., que fara requerido contra o paciente, por um adversdrio
politico, tal como viria a acoatecer, cinglenta anos depois, em caso que me coube
relatar (HC 39.811, 3-4-63, D.J. 14-6-63, p. 391). Mas, em outro processo, de 8-11-1917,
o Supremo Tribunal ofirmeu o competéncia do legislador federal para definir os
crimes de responsabilidade, excluido a competéncia dos Estados (Mend. de Azevedo,
ob. cit., n.2 330; Rev. For. 31/364, HC 4.116).

Portante, estudar e decidir o caso presente em face do que dispde ume lei federal
(Lei n.2 1,079, de 1950) é orientagdo que remonta & mais ontiga tradigdo do Supremo
Tribunal,

V. Por essa lei e pelos dispositivos constitucionais a que se filia, ndo podemos
deixar de concluir pelo necesséria antecedéncia do processo de impeachment quanto ao
processo perante a justica comum (em qualquer dos seus ramos, ordindrios ou especiais),
nos crimes de responsabilidade dos titulares dos podéres politicos.

Bste principio estd na doutrina dos melhores escritores, bastando que me reporte
aos subsidios vulgarizados pelos que mais desenvolvidomente estudaram o assunfo
entre nés (Cfr. RF. 16-72, 25-124, 26-367, 26453, 27-103, 12593, 125-108, 125-604).
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Ja no Império, ndo era diverso o nosso direito constitucional, consoante a ligdo
de Pimenta Bueno (Direito Piblico Brasileire, ed. de 1958, p. 113): ... a Constituigao
brasileiro, com téda o sabedoria, ndio sé firmou o responsabilidade ministeriol em seus
arts. 132 e 133..., mas declarov privativa dao Camara dos Deputados o atribuigdo de
decretar o acusagdo, assim désses agentes do Poder Executivo, como dos conselheiros
de Estado. .. Ainda quando o Senado néio houvesse de ser o tribunal de julgamento...,
é manifesto que a atribuigdo de que nos ocupamos nio deveria ser encarregada sendo
aos deputados da nago, guardas avangados de suas instituigdes e liberdades.”

A precedéncia do julgamento pelo crime de responscbilidade, que é expressa nas
nossas Constituigdes em relagdo ao Presidente da Republica (1891, art. 53; 1934, art.
58; 1937, art. 86; 1946, urt. 88), foi adetada, em férmulo ampia, pelo art. 12, § 8.9,
do Lei n® 221, de 1894: "0 crime comum ou de responschilidade conexo com o crime
politico sera processado e julgndo pelas autoridades judicidrias competentes para
conhecer do crime politico, sem prejuizo das atribuicdes de ovtro poder constituido para
préviomente julgar da capacidade politice do responsdvel para exercer o mesmo ou
quolquer outro carge poblico.”

A cldusula, que nesse texto se contém, sébre o julgamento prévio da “capacidade
politica” para o exercicio do cargo, corresponde, precisumente, a etapa do impeachment,
quando o acusado ¢ titular de um poder politico. Bosta ver que, julgando um caso em
que se reclamava revisdo criminal para um julgemento de impeachment, o Supremo
Tribunal, ao negar o pretensdo, usou de expressdes muito semelhantes ds do art. 12,
§ 8.9, do Lei n.° 221: “0 julgamento politico ndo tem outro objetivo senfic averiguar
se 0 empregado possui ou ndo as condi¢des requeridas para continuar no desempenho
de suas fungoes...” (ac. de 22-7-1890, Mend. de Azevedo, ob. cit., n.% 1.835)

Vé-se, pois, que a Lei n.% 1.07%, de 1950, co estabelecer o precedéncia do
julgamento politice, nos crimes de responscbilidade, também remonta @ nossa mais
antiga tradicdo republicana. E essa tradigdo continua viva, como se v& do Somula 301,
do Supremo Tribunal, sébre o julgomento dos crimes de responsabilidade dos Prefeitos
municipois. No primeire dos precedentes citados na Sdmula, o eminente Ministro Luiz
Gollotti demonstrou, com apoio na Lei n.? 1.079, que o impeachment deve proceder ae
indictment (RHC 39.619, 22-11-61).

V. Os atos criminosos atribuidos ao Governador Mauro Borges referem-se, como
evidenciou o eminente relator, ao exercicio do cargo de Governador do Estado.

Pelo art. 74 do Lei n.° 1.079, sdo crimes de responsabilidade dos Governadores
todes os definidos na mesma lei, inclusive, portanto, de acérdo com o ort. 89 do
Constituigfio, o5 mesmos atos que seriam crime de responsabilidade, se fdssem
praticados pelo Presidente da Repiblica. Entre outros:

a} os que atentarem contro a existéncia da Unido (art. 4.2, 1), definidos no
art. 5.9, abrangendo vinculogées com poténcia estrangeira, em detrimento
do nosso pais;

b os que atentarem contra o exercicio dos direitos politices, individuais e
sociais (art. 4.°, ), capitulados no art. 7.9, que compreende diversas
formas de atividade subversiva, bem como a tolerdncia para com crimes
ou abusos de outoridades diretomente subordinadas;

¢) os que afenfarem contra o seguranga interna do pais (art. 4.9, |V),

carucferjzudos no art. 8.°% englobando também atos de subversdo e de
toleréncia para com transgressfes das leis;
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d) os que atentarem contra a probidade na administragao (art. 4.9, V),
enumeradas no art. 9.°, incluindo o pracedimento incompetivel com o
dignidade, a honra e o decéro do cargo;

e) 05 que atentarem contra ¢ cumprimento das decisées judicidrios (ort. 4.9,
VIll), especificodos no art. 12.

Nesse amplo elenco de crime de responscbilidade, ndo é possivel deixar de incluir
¢ atividade subversiva que, pelo Lei de Sequranga, pudesse recair na competéncia da
Justicn Militar, E o encarregado-geral dos inquéritos, ao encaminhar os autos d
Auditoria Militar da !V Regiade ossim despachou: ... s fatos apurados constituem
crime contra o Estado e o ordem politica e social previstos no Lei n® 1.802, de
5-3-53...”

0 art. 78 da Lei n.? 1.079 estabelece alguns principios a serem observados no
processo de impeachment pelo direito constitucional estadual, limitados os efeitos do
julgamento politico, ¢ dispbe sébre omissées da Consfituigdo do fstado a respeito.
Nesse e em outros arfigos do lei, ficou expresso, em correspondéncia com o disposto
na Constitvicdo Federal para o Presidente da Republico, que o julgamento polifico dos
crimes de responsabilidade dos Governadores se desdebra em dois juizos: o de acusagao,
ou pronlncia, pela Assembléia Legislativa, o de julgamento, pelo érgdo indicodo na
Constituigio estodual, ou, na sva falte, por um tribunal miste regulado na prépria
Lei n.° 1.079.

VI. Ao restringir os efeitos do condenagdo politica @ perda do carge e a inabilitagdo
para o exercicio de fungdoe publica (art, 78), ressalva a Lei n.® 7.079 “sem prejuizo
da acdc do justica comum”.

Dir-se-d que o expressdo justica comum ndo abrangeria o Justica Militar, do
mesmo modo que a ConstituicGio de Goids, ao dar competéncia ao Tribunal de Justica
pora julgar o Governador do Estade ‘mos crimes comuns” (art. 57, VII, a), tombém
ndo incluiria os crimes militares.

Mas, em leis que definem crimes de responsabilidade e dispdem sébre o tribunal
que hd de julgar &sses crimes, as expressGes justica comum e crime comum estio
empregadas em oposi¢to o juizo politico e a crime de responsabilidade. A expressao
justica comwm abronge, portento, todos os ramos da justica, que nao sejom de cardter
politico, inclusive a Justica Militar, e o expresséo crimes comuns, todos os crimes que
noo sejam de responsabilidade, sem excluir os militares,

Se assim ndo fdsse, o argumento, que estamos considerando, provaria demais.
Provario que também o Presidente da RepUblica, o5 Ministros de Estodo e todos os
outros titulares que tém foro privilegiade, como os proprios juizes dos tribunais
federais superiores, poderiam ser julgodos, nos crimes militares, pela Justiga Militar,
i que a Constituigdo, quando thes dd féro especial para os crimes comuns, também
ngo alude acs crimes militares {art. 101, |, a, b e ¢). Note-se, a éste respeito, essa
grave subversdo hierdrquica: enguanto os Ministros do Supremo Tribunal Federal
seriom por &le julgados, todos os demais juizes dos tribunais federais superiores
seriom julgados pela Justiga Militar de 1.9 insténcia (Cf. D1. 925, de 2-12-38, art.
91, a, ¢ 94 a).

Bostam essos considerogdes ad ahsurdum parc mostrar que os pregoeiros da
hegemonia da Justige Militar deixaram de lode a légica juridica. Contrariam, além
disso, recente decisdo do Supremo Tribunol no Case Plinio Coelho (HC 41.049, 4-11-64).
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Haveremos, pois, de concluir que também a Justica Militar, quando o crime de
responsabilidade fér igualmente crime militar, néo pode atuar antes do processo de
impeachment, ou antes da cessoglo do exercicio do acusado, se por alguma rozéo
tiver competéncia.

ViIl. A Constitui¢do Federal, inspirando-se no regime norte-americano, instituiu todo
ésse mecanismg parg, de um lado, reprimir a falta de exogfio no exercicio dos altas
fungfes do Estodo e, de outro, garontir eficazmente o livre exercicio dos podéres
politicos, porque “‘todo poder emana do povo™ (art. 1.°%). Para destituir os governantes,
dada o relevincia do fungdo politica, o prévio julgamento dos seus atos é realizado,
pelo menos em uma dos fases, por um érgdo politico, que também deriva o sva
legitimidade da mesma fonte, isto é, do povo, através de eleigdes.

A contra-prova dessa gorontic estd em que a Constituigio define como crime
de responsabilidade, mesmo para o Presidente do Republica, atentar contra o livre
exercicio dos podéres constitucionais, seja do Uniao, seja dos Estados (art. 89, 1I).

Outra evidéncia de que & o exercicio do poder politico que se protege, encontramos
na circunstincia de ndo ser necessdrio o prévio julgomento politico, quando o titular
ja estiver afastado do corgo, como decidiv o Supremo Tribunal no Caso Epitécio Pessoa.
Em tal hipdtese, o que subsiste é o féro especial, para prote¢io da pessoa do ex-
governiante, se a ocusagdo se funda em oto praticado no exercicio do cargo. Assim
tem decidido o Supremo Tribunal, ndo s6 no Case Epitdcio, como em diversos outros,
referidos nas Somulas n.®* 394 ¢ 396.

Todo ésse mecanismo de salvaguarda do exercicio dos podéres politicos ruirio, se
o Presidente da Republica, cu os Governadores de Estados, pudessem ser presos e,
portanto, suspensos ou destituidos, per um simples despacho da Justiga comum (inclu-
indo nessa expresstio o militar), sobretudo de juizes de primeira instdncia. Se isso fésse
possivel, os juizes, mesmo os inferiores, é que governariom o pais, em lugar dos
titulares legitimados pelo voto popular, de onde emona o poder.

Que ésse sistema protetive também ampara os podéres constitucionais dos Estados
ndo pode haver o menor duvida. Em primeiro lugar, como ja sublinhade, porque atentar
contra o exercicio désses podéres também constitui crime de responsabilidade, por
expressa disposicdo constitucional (art. 89, ). Em segundo, porque esta conclusdo se
impde sob o dngule da autonomia estadual.

Il

A permanéncia dos Governadores em seus cargos é apenas um aspecto da
autonomia dos Estados, gerantida pelo regime federativo que adotamos hé 75 anos.
Quando, para ofastd-los, é péste em movimento o processo politico do impeachment,
tudo se passa no dmbite do Estado. SGo observadas os leis da Unidie, mas fica
resguardada o autonomia estadual.

Para que o ofastamento possa resultar de ato de autoridade federal, o
Constituigtio estobeleceu a vélvula da intervenclo, definindo os casos em que serd
decretada. Mas ndo prevé outra forma de amputagiio da autonomia estadual, e o
processo da interven¢do estd a cargo do Presidente da Repiblica, do Congresso
Nacional, do Supremo Tribunal Federal e do Tribunal Superior Eleitoral, com suas
otribuigdes constitucionalmente definidas na propria Constituigie (arts. 7. a 14).

i Nessg sistema fechado, ndo ha base na Constituigdo para essa forma indireta de
intervencdo federal, que consistirio no prisdo preventiva do Governador por despacho
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de juizes de primeira instdncia. Se pudesse haver uma deposicdo tdo sumdria, que
federagtio seria esta?

Sr. Presidente, concedo a ordem, nos térmos do voto do eminente Relator.

0 SENHOR MINISTRO VILLAS BOAS: Sr. Presidente, vou imitar o eminente Ministro
Hermes Limo, subscrevendo inteiramente o voto que proferiv o ilustre Relator, Exm.©
Sr. Ministro Antdnio Gongelves de Oliveira. -

Também, como S. Ex.9, ndo atribuo nenhuma coagdo ao ilustre patriota que dirige
os destinos do nosso Pais.

O SR. MINISTRO CANDIDG MOTTA: Sr. Presidente, uma vez conhecido do habeas
corpus, nos térmos do voto do Sr. Ministro Relator, quero acompanhar S. Ex.9, tendo
em conta o que dispde também os arts. 18 da Constituigtio, 89 e seus nimeros ¢ o 74
da Lei de Responsabilidade. Todos &les estabelecem e fixam o fdro especial para
crimes desta notureza.

0 SENHOR MINISTRO HAHNEMANN GUIMARAES: Sr. Presidente, embora eu
reconhego o britho excepcional do voto do Sr. Ministro Gongalves de Oliveira, sou
obrigudo a ir mais longe do que S. Ex.% acompanhando a conclusdo do voto do Sr.
Ministro Evandro Lins e entendendo que um Governador de Estado ndo pode estar
sujeito a jurisdicdo militar, nos térmos do art. 74, da Lei n2 1.079, de 10 de abril
de 1950.

0 SENHOR MINISTRO GONCALVES DE OLIVEIRA (Relator): Ndo conhego de inquéritos.
Néo sei de que crimes é o paciente acusado.

0 SENHOR MINISTRQ HAHNEMANN GUIMARAES: Afirmo desde ja que o Justica
Militar é incompetente.

0 SENHOR MINISTRO VILLAS BOAS: O meu voto é neste sentido,

0 SENHOR MINISTRO GONCALVES DE OLIVEIRA (Relator): Nos crimes de seguranga
externa, a competéncio é da Justica Militar. Como procurei mostrar no meu voto, se
for, por exemplo, deferido o impeachment, pode, ainda, o processe seguir na Justiga
que for competfente. E questiio o ser apreciada, em outra oportunidade, qual a justica
competente.

0 SENHOR MINISTRO HAHNEMANN GUIMARAES: De acérdo com o voto que dei no
caso do jornalista Hélio Fernandes, sou obrigado o declarar desde ¢ a incompeténcia
da Justico Militar, nos térmos do Lei n.2 1.079, de 10 de obril de 1950 {(art. 74), e do
Cédigo de Processo Penal {arts. 84 e 87).

Assim, Sr. Presidente, ndo considero aplicdvel ao caso o disposte no art. 42 da
Lei n° 1.802, de 5 de joneiro de 1953, sdbre a competéncia da Justica Militar.

0 paciente s6 podera responder peronte o Assembléia Legislotiva, nos crimes de
responsabilidade, e, nos crimes comuns, perante a Justica Comum, representada pelo
Tribunal de Justica.

€ o meu voto.
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0 SENHOR MINISTRO VILLAS BOAS: — A minho concluso também é esta.

O SENHOR MINISTRO VICTOR NUNES: Ainda que o Justica Militar fasse competente,
ndo poderia haver julgomento sem a precedéncia do processo de impeachment.

0 SENHOR MINISTRO EVANDRO LINS: Ndo ha divergéncia. Se V. Ex.9 me permite,
eminente Ministro Hahnemonn Guimardes, ¢ meu voto, na realidade, coincide com o
brilhante voto desenvolvido pelo eminente Ministro Relator. Apenas, pus em destaque
uma circunsténcio sdbre o qual 5. Ex.? ndo se pronunciou, ou sejo, a incompeténcio
da Justica Militar; em determinado trecho de seu voto, entendeu S. Ex.9 que, apéds a
declaragdo de impeachment, eventualmente poderid ser o processo remetido d Justiga
Militar. Mas ndio se pronunciou, absolutamente, sbbre se o Justica Militar, seria ou
ndo competente.

0 SENHOR MINISTRO HAHNEMANN GUIMARAES: Mas, como se trata de habeas
corpus preventivo, eu afirmo desde |6 essa incompeténcia.

0 SENHOR MINISTRO VICTOR NUNES: Quolquer que fdsse a Justica competente,
ndo tendo havido impeachment, ndo poderia o processo prosseguir. Por isso, ndo erg
necessario decidir, desde logo, qual das duas Justigas serio a competenfe. Nae significa
isso que eu esteja afirmando a competéncia da Justiga Militar. Apenas me parecey

desnecessdrio decidir, ogora, &sse problema.

0 SENHOR MINISTRO HAHNEMANN GUIMARAES: Pego, no entanto, que sejo
acrescentado no meu voto que julgo incompetente a Justica Militar.

DECISAO

Como consta da ota o decisao foi a seguinte: O Supremo Tribunal Federal nde
conheceu do pedido de Habeas Corpus em relagdo & alegada cougdo do Presidente da
Repiblico, mas, prevenindo o Jurisdigéio, conhecendo do Habeas Corpus o deferiv paro
que nao possa a Justiga Comum ou Militar processar o paciente sem o prévio
pronunciamente da Assembléia estadual, nos térmos do art. 40, da Constituicdo do
Estado de Goids. Decisdo unénime. O Sr. Ministro Hahnemann Guimardes considerava
o Justiga Militar incompetente.

Presidéncia do Exm.° Sr. Ministro A. M. Ribeiro da Costa.
Relator o Exm.® Sr. Ministro Gongalves de Oliveira.

_ Tomaram parte no julgamento os Exm.%* Srs. Ministros Evandro Lins, Hermes
Lima, Pedro Chaves, Victor Nunes, Gongalves de Oliveira, Villas Boas, Céndida Motto e
Hahnemann Guimardes.

Licenciados, os Exm.%" Srs. Ministros Lofayette de Andrada e Luiz Gallotti.
Brasilia, 23 de novembro de 1964,

Dr. Eduardo de Drummond Alves
Vice-Diretor-Geral.





