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I — EMENDA CONSTITUCIONAL
N.° 1, DE 1969

CONSTITUICAO DO BRASIL DE 1967

A Emenda Constitucional n.® 1, de 17 de
outubre de 1969, é clara e taxativa 80 confe-
rir ao Presidente do Senado e Presidéncia do
Congresso Nacional,

Determina o § 3.° do art. 29:

“Além de reunides pars outros fins pre-
vistos nesta Constituico, reunir-se-o,
em sessfio conjunta, funcionando coma
Mese a do Senado Federal, éste e &
Céamara dos Deputados, para:

I — Inangurar sessio legislativa;
II — elaborar regimento comum: e
IIT — discutir e vofar o orgamento.”

A Constituicio de 24 de japeiro de 1667,
ora altereda, dispunha no § 2.° do art. 31:

“A Cémara dos Deputedos & o Senado,
sob & direclic da Mesa déste, reunlr-se-fio
em sess&o conjunta para:

I — inaugurer a sessfio legisiativa;
II — elaborar o regimento comum;

Il ~ receber o compromisso do Presi-
dente e do Vice-Prestdente ds Repl-
blics;

IV — deliberar sébre o veto;

¥V — atender aps demsis casos previstos
neste Constitnicho.”

Controvérsiag surgiram, na vigbncis desta
Carta, tendo em vista o § 2.9 do art. 79 que
determinava

“0 Vice-Presidente exercerd as funcdes
de Prestdente do Congresse Nacional, ten-
do sdmente voto de qualidade, além de
outras atribulgdes que lhe forem conferi-
das em lel compiementar.”

Nio obstante vallosas opinibes em contrério
— de gue sfo exemplos oy Imimeros pareceres
de llustres juristas (adianfe transcritos) — o
Congresso Nacional houve por hem, através
da Resolugdo n.® 1, de 1987, atribuir ac Vice-
Presidente da Repiblica a Presidéncia das
sessdes confuntas do Senado Federal € da
Chmara dos Deputados. {1)

A Emenda Constitucional n.° 1, de 1968, en-
tretento, nio mals ensefa dividas. O § 2.0 do
art. 77 (substituindo o § 2.° do arf. 79 de
Constituigio de 67) diz:

{I) Vide a segulr "Rewluqio do Congresso Na-
cional n.o 1, de 1667

‘O Vice-Presidente, além de guiras atri-
bui¢des que lhe forem conferidas em lel
compiementsr, auxillerd o Presidente,
sempre que por €le convocadg para mis-
sdes especials.”

W&o ha mals, porianio, qualquer referéncta,
no fexio constifuclonal, ao exercicio pelo
Vice-Presidente da Replblica de fungdes de
Presidente do Congresso Naclonal.

Il — AS CONSTITUICOES ANTERIORES

convém lembrar que a primeira Constitui-
cfo republicana, de 24 de fevereiro de 1891,
obedecendo a0 modélo norte-americano, con-
ferta ao Vice-Presidente da Repiblice a Pre-
sidénela do Senado. Dizla o seu art. 32:

"Q Vice-Presidente {da Replblica sers
Presidente de Senado, onde a6 ters voto
de gualidade, e serd supstituide, nas su-
sénelag e impedimentos, pelo Vice-Presi-
dente da mesma CAmars.”

Nio cogitava aquela Carta de Presidéncia
do Congresso Naclonral porguanto a regra ba-
sica estabelecida era ¢ funcionamento em se-
parado das duas Cesas {art. 18), nfo se pro-
cegsando iamals o processo legislativo em Ca-
sag reunidas. Até mesmo o5 vetos apostos pe-
lo Presidente da Reptiblica ersm apreciados*
e volados, separadamente, no Senado € na
Camars {art. 37, § 3.9,

Reunides conjuntas se realizavem, apenas,
para aberturs e encerramentce des sesales le-
gislativas (arts. 17 e 44, n.° 9), para apuraghc
ds eleicho do Presidente e do Vice-Presidente
da Repiib'ica (art. 47, § 1.9), e para empossar
estas duas gutoridades (art. ¢4).

O primeiro Regimento Comum, elabarado
em 1892, conferin &0 Vice-Presidente do
Benado, que era nm Senador eleito pro tem-
pore & Prestdéncia do Congresso, ou seis, a
atribuicho de presidir as seasfes conjuntas do
Senado ¢ da CAmara.

A Constituiclo de 16 de julho de 1934 su-
primiu o cargo de Vice-Presidents da Repi-
blica néo restabelecido pela Carta outorgada
de 10 de novembro de 1937.

A Constifulgio de 18 de setembro de 1948
féz renascer ¢ carge de Vice-Presidente da
Reptiblica, cometendo-lhe novamente a fun-
¢i0 do Presidente do Senado Federal. ® o
que dispbe ¢ seu art. 61:

YO Vice-Presidente dz Republica exer.
cerd as funcles de Presidente do Senado
Federal, onde 56 teré voto de gualidade.”
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O art. 41 da Constituigio de 46 determina:
“A' CAmara dos Deputados ¢ o Senado
Pedersal, sob & dire¢io da Mesa déste, reu-
nir-se-ao em sessio conjunts para:

I — inaugurar & sessio legislativa;
II — elaborar ¢ regimenio comum;
IIT — receber o compromisso do Presi-
dente e do Vice-Presidente da Repiblica;

IV — deliberar sdbre o veto.”

Cahendo ao Vice-Presidente da Replblica
2 Presidéncia do Senado Federal, e compe-
tindo & Mesa déste a direcfio das sessbes con-
juntas das duas Cmsas, i6glco que ao Vice-
Presidenie da Repiblica era conferids a Pre-
sidéncla do Congresso Nacional.

Entretanto, em 1961, a Emenda Consfitu-
cional n® 4, que instituiu o sistema parlamen-
tar de Govérne (Ato Adictonal), aboliu o art.
61 da Constituigdo de 1946. Restabelecido o
sistema presidencial de Govérno pela Emenda
Constitucional n.° 8, de 23 de janeire de 1963,
foi mantida a abolicio do referido art. 61
conforme disposicAo expressa do seu art. 1.°:

"PFica revogada s Emends Constituclonal
ne ¢ e restabelecido o sisiemsa presiden-
cial de Govarno Instituide peis Constifui-
¢fio Federal de 1948, salvo ¢ disposto no
sey art. 61.”

E dizia, ainda, o art. 2.° dr Emenda Cons-
tituctonal n.° §:

“0 § 1.° do art, 78 da Constitui¢lic passa
a vigorar com o seguinte texto:

§ 1.° — Em caso de Inpedimento ou vaga
do Presidente e do Vice-Presldente da

. Repdblics, serfio sucessivamente chama-
dos ao exercicio da Presid2ncia o Presi-
dente da Camara dos Deputados, ¢ Pre-
sidente do Senade Federal ¢ p Presidente
do Supremo Tribunal Federal” (O grifo
¢ nosso.) {2)

Desta épocs, até entrar em vigor a Constl-
tuicio de 1867, fol tranqilila e pacifica a Pre-
stdéneia do Congresso Nactonal pele Presi-
dente do Sensdo Federsl. Se, na maioria das
vézes, J& & exercia come subsiitute, no exer-
cfcio da Presidéncia, passon, entfo, o Presl-
dente do Senrdo Federal a exercer como fi-
tular a presidéncia das sessbes conjuntas do
Congresso Nacional.

(21 Constituicko de 1948 — § 19 do axt. TH:
“Ern cagc de impedimento ou vega do Pre-
stdente e do Vice-Presidente de Repiibllics,
serfo sucesslvamente chamados o exerciclo
¢a Fresidéncia o Presldente da Cimara dos
Deputados, o Vice-Prestdente do Senada Fe-
deral ¢ o Presidente dc Supremo Tribunal
Federal”. (o grifto & nosso)

Iif — O PROJETO DE CONSTITUICAQ E AS
EMENDAS APRESENTADAS A0 SEU TEXTO
NO CONGRESSO NACIONAL

O § 2.0 do art. 31 da Cohstituicio de 1967
corresponde ipsis literls ao § 2.° do art. 30 do
Projeto de Constituicio enviado ac Congresso
Nrcional pelo Poder Execuiivo, a 12 de de-
zembro de 1968, Também o § 2.° do art. 19 da
Carta de 67 € a aprovagio, sem alteracio, da
% 2° do art. 77 do Projeto Castello Branco.
Ao § 2.2 do art. 30 ndo foram apresentadas
emendas.

As emendas oferecidas ao § 2° do art. 7,
no Congresso Nacional, foram rejeitadas.
Eram as seguintes:

EMENDA N.° 130/30
Autor: Deputado Nelson Carneiro
Art. 77, § 2.0

Suprimam-se &s expressoes: " e ouiras que
lhe forem conferidas em lei complementar”.

Justiticacio

Por cutro lado, g competéncia do Vice-Pre-
sidente é matéria constituclonal, néc pode
ficar para lei complementar.

EMENDA N.° 489
Autor: Sengdor Lino de Matios
Ao art. 77, § 2.° Suprima-se.
Justificacio

1. As razdes expostas no voto do Movimento
Democritico Brastleiro, perante a Comisséio
Counstitucionel, fundamen {am a supressfo
proposta.

2. As funcbes executivas e politicas, atribul-
veis ao Vice-Presidente da Reptblica, podem
variar com as circunsténcias, ¢ por Isso, assim
come tendo em vista sus posicdo constitucio-
nal, nfo devem ser enwmeradas. B o que &
priatica do cargo aconselhe, no momento.

EMENDA N° 521-5
Autor: Deputado Ruy Santos

Acrescente-se onde convier na Secio ITI —
Do Senado da Repuhlice. Supriminde-se o §
2.2 do art. 77:

Art. 71 — O Vice-Presidente da Republica
exercers as funches de Presidente do Senado
Federsl, onde sd terd voto de qualidade,

Justificacao

Restabelece-se o dispositive da Carts de 46,
supresso sem razfio justa, a nfo ser na vi-
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géncia de emenda parlamentarista. Dar ao
Vice-Fresidente apenas a presidéncia do Con-
gresso, como esté no projeto, & dar-lhe apenas
a direcéio fisica, vamos assim dizer, & hora
das. sessdes, J4 que ndo tém como, nem por
onde organizar ou influir na programacao
da Ordem do Dia, sem secretaria propria.

EMENDA N.° 622
Autor: Senador Cattete Pinheiro
Art. 77, § 2.° Suprima-se o § 2.° do art. 77.
Justificrodo

O Vice-Presidente ¢ um esiranho ao Con-
gresso. Quando presidia o Senado, desde 1891,
a exemple da Constituigio norte-americans,
raramente exercia tal atribuigio com interés-
se e assiduidade. Normal é que seja o Presi-
dente do préprio Senado. Haverd certos cons-
{rangimentos € contradigbes, ver em especial
arts.: art. 30, § 2.° IV — Congresso julgande
veto envolvendg ato presidencial; art. 81, § 3.°
— quem convoca o Congresso, park julgamen-
to de vety, é o Presidente do Senado; Emen-
da da Const.: art, 50 — proposta do Prest-
dente — reunio de Congresso, presidida pelo
Vice-Presidente. Veja mals § 2. do art. 53.

Estas emendas mereceram os seguintes

pareceres do Sub-Relator, Deputado Acclo-
1y Filho:

EMENDA N.° 130/30
Autor: Deputado Nelson Carnetro
Parecer

1. Pretende a emenda a supressfo da
parte do dispositivo que atribul, & lel com-
plementar, conferir outras funcées ao Vice-
Presidente da Republica.

2. B procedente a emends, pois tdda atri-
bulcho gue se der ao Vice-Presidente serés
tirada do Presidente, Isso poderd ocasicnar
dificuldades e crises entre as duas autori-
dades,

3, E conveniente que a Constituigio esgote
tddas as atribulgdes do Vice-Presidente, nada

ficando para ser ordenado pelan legislagho
complementar.

4. Opino pele aprovagio da emenda, —
Deputedo Aceloly Filho, Sub-Relator.

EMENDA N.° 439

Autor: Benador Lino de Mattos
EMENDA N.=° 6§22

Autor: Senador Cattete Pinheiro

EMENDA N@° 521
Autor: Deputado Ruy Santps
Parecer

1. Visam as emendas & supressfio do § 2°
do art. 77, que atribul ao Vice-Presidente de
Republica as fing¢les do Presidente do Con-
gresso Naclohal

2. Ers necessaric dar ao Vice-Presidente ¢
exerciclo de uma atribuicdo, condizente com
& asutoridade de seu cargo, ¢om o sistema de
Govérne e que desse mals presenga do seu
titular na coordenagéio dos negéclos da Re-
pablica.

3. No regime da Carta de 1881 (art. 32) e
da Constituicho de 1946 (art. 61, antes da
Emends 1.2 4), ao Vice-Presidentz cabig a
presidéneia do Senado, onde s tinha wvoto
de qualidade.

4. Com o restabelecimento do sistemas pre-
sidencial de Govérno, pela Emenda ne 8,
fol restaurado o carge de Vice-Presidente,
mas retirada déle a tun¢io de Presidente do
Senado.

5. Nao fol essa a melhor solugio, pols o
Vice-Presidente ds Reptiblica passou A ser
um ausente nas decisbes tanto do Poder
Executivo quanto do Poder Legislativo, Sem
tarefs a realizar, sem fixaclo de competén-
cia para 2 pratica de quaeisquer atos, atrelado
& simples e incdémoda posiclio de aguardar
vage, 0 Vies-Presidente teve diminuidos o
prestigio e a autoridade do cargo..

6. Para manter ¢ cargo na estruturs de
nossp regime, era necessdrio dar-lne fungéio,
e & solucho encontrada peloc projeto parece
ser a melhor,

A presidéncia do Congresso Naclonal atri-
buida & quem tenha sido elelto diretamente
pelo povo (se a elel¢ho direts fér a insii-
tuida), on pelo préprio Congresso, nho fere
8 Independéncla do Orgéo legislativo, nem
desnatura o sistemns de Govérno.

Y. A presidéncia do Congresso € fungio de
importancia no mecanismo do regime, e,
sentio desvinculeda da presidéncia do Sens-
do, terd ela ¢rgdo auxiliar préprio.
8. Opino pela reieiciho das emendas. —
Deputado Acecloly Filho, Sub-Relator,

Forarn tHdas rejeitadas pelo Relator-Geral,
Benador Anténie Carlos Konder Reils, pela
Comisséio Mista e pelo Plendério.

IV — RESOLUCAO DO CONGRESSO
NACIONAL N.° 1, DE 137

Em 12 de abril de 1947, publicava ¢ Diarie
do Congresso Nacional ¢ Projeto de Eeso-
hicio do Congresso Naclons#l no 1, de 1947,
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que “adapts o0 Regimento Comum &s dispo-
sigbes da Constituicho de i867."

Este projeto de resolucio, subscrito por 214
Srs. Deputados & 35 Srs. Senadores, deter-
minava no art. 2.9

“No exercicio das fungles de Presidente
do Congress¢ Naclonal, o Vice-Presidente
da Repiblica presidird as sessGes con-
juntas do Senado Federal e da Cémara
dos Deputados, tendo sdmente volo de
qualidade.”

O projeto tinha a seguinte
Justificagao

Sempre que se promulga ndvoe diploma
constitucional, surge a necessidade de modi-
flear-se o Regimento Interno que disciplina
os trabalhos e estrutura os drgfos dirigentes
do Poder Legislativo. Tal necessidade decorre
precisamente de ser imprescindivel que as
normas regimentais venham s adaptar-se
aos preceitos constituclonais que moditica-
ram dispositivos anteriormente vigentes.

O gue estamos aflrmande vem Hustirade
por precedentes, que resumidemente passa-
mos & indicar,

Promulgada a Constituicdc de 1891, cogi~
tou-se da elaboragfio nfic somente dos Re-
gimentos de cada ume das Casas componen-
tes do Congresso Naclonal, como também
do préprio Regimente Comum.

O projetc que dispds sbbre a matéria foi
¢ de n.° 19, de 1892, aprovedo pelo Senado,
seguncio publicagfiic no Didrio do Congresso
de 3 de julho, ¢ pelas CAmara, segundo pu-
blicagdo de 23 de agdsto do mesmo ano.

Depois de promulgada a Constituicio de
16 de julho de 1934, entregaram-se as Mesas
do Senado e ds Cimara dos Deputados &
tarefs de elaboragio do Regimente Comum,
o que sdmente foi conhseguido so fim de
longa itramitagio. O Regimenic fol promul-
gedo em 27 de maio de 1936.

Sob a vigéncia da Constitunicio de 18 de
setembre de 1946, organizou-sz Comissdo
Miste para oferecer projete de reforma do
Regimento Comum. Durante cérca de 5 anos
nio se chegou a concluir a voiagio da re-
forma, pols 56 em 13 de abril de 1951 foi
votado o projeto, que velo 2 ser promulgade
no dia 20 daguele més.

Com & edigdo do Ato Institucional de 9 de
abril de 1964, sofreu o Regimento promulga-
do em 1851 adequadas modifica¢des pare
permitir s tramitagio de projetos de amen-
da & Constituicio e de projetos de lei ordi-
néria, em sessfio conjunta do Congresso Na-
cicnal.

Também cada uma das duss Casas do Po-
der Legislativo tem alterado os respectivos
Regimentes, sempre gue alteragbes da Cons-
tituicdo véo repercutir nos seus trabalhos in-
ternos ou nas atribnigbes de seus dirigentes.

Comeo exemplo, destacamos o que ocorrel
por férce da emends parlamentarista e, de-
pois, em virtude ds Emends Constitucional
n? § Pela primeira, havia sido suprimide
o cargo de Vice-Presidente da Republics, €,
pels ouira, embors restabelecido ésse cargo,
néo se lhe restituiu a fungio d= presidir o
Senado,

A Resolucio n° 2, de 1859, fol modificada
pela Resolugio n® 3, de 1983, para conferir,
no art. 47, a0 Presidenfe do Senado — eleito
pelos Senadores — satribuigbes que eram do
Vice-Presidente da Republica, quando, hela
Constituicfo, tinha = funhc@o de presidir o
Senado.

Désse modo, ficam com o Presidente do
Senado, eleifo pelos Senadores, ss seguintes
afribuigdes:

a) convocagao das duas Cémares peara,
em sessio conjunte, conhecerem do
yeto;

b} promulgacio da lei que o Presidente
da. Reputblica tenhs deixado de pro-
mulgar no prazo proprio;

¢} promulga¢ho de lei de competéncia
exciusivea do Ceongresso Nactonal;

substitui¢iio do Presidente da Rept-
blice, no caso de falta do Vice-Pre-
sidente da Rebiblica e do Presidente
da Cadmara tos Depuiados;

e} convocagho imediate do Congresso
Nacicnal 2 fim de aprovar ou néo o
estado de sitio decretado;

autorizaco para suspenséo de imu-
nidades parlamentares de Senador,
durante es{ado de sitio.

Do mesmo modo, em relagio & CAmars
dos Deputados, podemos, entre outras, citar
a ResdlugBo n° 50, de 1964, que, diante do
art. 4.° do Ato Instifuclonal de 9 de gbril
de 1964, féz adaptagdes, sem as quais os
projetos de lei previstos naqusie dispositivo
nao teriam curso convenientemente tracado.

Naquels Resclucio, a Chamars dos Depu-
tados modificou disposicdes entio vigentes
de seu Regimento e criou condigdes para
gue, dentra do prazo estabelecido no Ato
Institucional, pudesse ser apreciado ¢ pro-
Jeto de iniciativa do Presidente da Repiblica,
8, em szguide, ser enviado ao Senado Fe-
deral.

. §

—r

H

—
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Verificamos, na Constituicho promulgada
8 24 de janeiro de 1967, que, pela primeira
vez, em hosso direito constitucional legislado,
vem felta expressa referéncia & figura do
Prestdente do Congresso Nacional, cujas fun-
¢hes serao exercidas pelo Vice-Presidente da
Repablica.

Dispunham & Constituicfio de 1891 ¢ a de
1946 que o Vice-Presldente da Repiiblica
exercia as funhg¢bes de Presidente do Senado
Federal.

A de 1934 aboliu a figura de Vice-Preai-
dente da Repiblica, determinande que o
Presidente da Cémara dos Deputados, em
caso de vaga, de Impedimento ou falts do
Presidente da Replblica, fsse o primeiro
chamado a exXercer 0 cargo. :

Alnds & constituinte de 34 entendeu que,
enquanto eo Presidente da CAmara dos
Deputedos se dava a Incumbéncia de pro-
milgar leis que o Presidente da Repiblica,
devendo promulger, deixara de f{azé-lo, 3
Mesa do Senado Federal se atribufs s dire-
¢ho des sessfes conjuntas de Senadores e
Deputados.

Tem o Presidente do Senado, na Consti-
tuicho de 1967, destacadamente as seguintes
atribuigtes:

1.*} receber do Presidente da Repiiblica
a comunicegio dos motivos do veto
parcial ou total a guslquer projeto;

2*) convocar as duas CAmaras para, em
sessdo conjunta, conhecerem do ve-
to;

3.%) promulgar os projetos cuja promul-
gacio nfic tenha side fefta, nos
prazos proprios, pelo Presidenie da
Repiblica;

4.*} promulgar as proposigies legislativas
da competéneia exclusive do Con-
gresso Nactonal;

5.2) convecar o Congresso Naclonsl, se
naa estiver reunide, para tomar co-
nhecimento do estado de =fflo de-
cretado pelo Presidente da Repi-
blica.

Repetimos que, ne ConstituicGo de 1891,
nio era explicltamente indicado quem devia
exercer as fungies de Presidente do Con-
gresso  Naclonal. Também, posteriormente,
em nenhum outro diploma constitucional
cogitou-se de fazer a explicita indicacfio em
virtude da qual ficasse a Presidénela do
Congresso Nacional atribuida a alguém.

Do que obhservamos, facilmente se conelud
o seguinte:

a) 0 fato de ser o Vice-Presidente da
Republics indicado pera presidir o
Senado ndo trazia necessAriamente
comno conseqiidncia gue, por exercer s
Presidéncia do Senado, a éle cabia
o exerciclo da Presidéncia do Con-
gresso Naciohal;

b) o fato de ndo haver o cargo de Vice-
Presidente da Repiblica n&o tinhe
como conseqiiéneia criar-se para o
Presidente de qualquer das Cimaras
componentes do Congresso Nacional a
atribuicio de vir a ser o Presidente
do proprio Congresso Nacional;

¢) o fato de nig se atribulr ao Vice-Pre-
stdente da Repuiblica a Presidéncia de
Senado néo importava ineluthvelmen-
te em ser adjudicada & Presidéncia do
Senado a Presidéncla do Congresso
Naciona'.

As conclusdes s que estamos chegando ex-
Micam suficientemente a razéo pela qual, scb
a vigéncie da Constitvico de 1891, pdde ser
votedo o primeiro Regimento Comum, 0 Re-
glmento promulgadoe em agdsto de 1882, e
cujo art. 6.° determinava que a Mesa do
Congresso se compusesse de um Presidente e
quairo Secretfrios, ficando no parégrafo
primeiroc do mesmo artigo assim disposto:

“Presidira as sessfes o Vice-Presidente do
Senado, que serd substituido pelo Presi-
dente e Vice-Presidente da CAmara.”

Decorre dos dispositivos que acabamos de
citar que nao era por pertencer & Mess do
Congresso, como sell Presidente, que devia
caber ao Viee-Presidente do Senado a Presi-
déncie das Sessdes do Congreszo. Fol neces-
saric o explicito esclarecimento do paragrafo
primeiro, para que se ficasse sabendo que a
Presidéncia das sessdes do Congresso era uma
atribuigio do Vice-Presidente do Senado €, na
falta déste, iria caber, primeiro, ao Presidente
e, em seguida, ao Vice-Presidente da Cimars.

Recorde-se que, quardo se diseutin & voioun
0 primeiro Regimento Comum da Chmars e
do Sensdo, ndo exercia a funcdo de Presiden-
te do Senado o Vice-Presidente da Republica
eleito pelo Congresso logo depois de promul-
gada a Constitui¢do de 24 de fevereiro. & que,
com & renincia de Presidente Marechal Deo-
doro da Fonseca, assumiu a Presidéncia de
Repiiblica o Marechal Floriano Peixoto, e &
partir de entdo, de novembro de 1881 até 15
de novembro de 1894, o Senado foi presidido
pelo Vice-Presidente.,



Disposicdes de natureza regimental apenas
consagraram, coint carater permanente, uma
situagio proviséria, como ocorreu na reforma
do Regimento Comum, em 1903.

De outra parie, sendo raras as oportuni-
dades pars as reuniées conjuntas da Camara
¢ do Senade, nenhuma importancia se deu
% manutencio do dispositivoe do art, 6° do
primeiro Regimento, porguanto, em verdade,
a5 duas Casas se reuniam ido-sdmente para
a posse do Presidente e do Vice-Presidente
da Republica, s¢ ¢ Congresso estivesse fun-
eionando,

BEstd em Carlos Maximiliano éste comenté-
rio ao art. 44 da Constituicio de 1891: “A
Constitulgiio brasileira prevé tudo. Achan-
do-se funcionando as Clmaras, fundem-se
em Congresso, cujo Presidente, que € o Vice-
Presidente do Senado, recebe & afirmacgic
prevista pelo art. 44" (compromisso do Pre-
sidente da Republica ao empossar-se no car-
EO) .

Quando, em 1934, com a supressfio do car-
g0 de Vice-Presidente da Repiblica, cogitou-
se de sessdes conjuntas da CAmara dos Depu-
tados e do Senado FPederal, conferiu-se 4 Me-~
sa déste a diregio dos trabalhos.

O certo &, porém, que nédo se criou a figu-
ra do Presidente do Congressc Naclonal, e
até no Regimento Comimm, publicado em 1938,
apenas se consideroy que o Presidente do Se-
nado poderia falar em nome das duas Casas,
quandc estivessem estas reunidas, em sessfio
conjunta, € se tratssse de correspondéncie
com o Presidente da Republics, mediante
mensagem,

. Restabelecido, em 1948, o cargo de Vice-
Presidente da Repiblica, com s func¢fo de
Presidente do Senado, nenhuma referéncia
se féz & figura de Presidente do Congresso.

Entrando em vigor & Constituicho de 46,
fo} proposto e aceito gque o Regimento Co-
mum, promulgado durante a vigéneia da
Constituicio de 1834, continuasse vigorahdo
no que ndo contrariasse #s novas normas
constitucionais, e enquanto nio fésse refor-
meado, :

Em sessao de 18 de agdsto de 1947, o Se-
nedor Melo Viana, entdo Vice-Presidente do
Senado, pleiteou vigorosamente que ag Vice-
Presidente do Senado e nfio ao Vice-Presi-
dente da Repihblica féssem confiadas as fun-
¢hes da Presidéncia do Congresso Naclonal.

O ponto de vista do antigo Senador por
Minas Gerals nAo prevaleceu. Depols de de-
morada tramitacio, o Congresso aprovou Re-
gimento, que foi promulgado como Resolucko
n.° 1, em 20-4-1951: o Vice-Presidente da
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Republica passou & ser, além de Presidente
do Senado, Presidente do Congresso Naclo-
nal.

Seja posto em relévo o seguinte: o Senado
Federal, votando seu Regimento Interno, de-
pols de promulgedo o Regimento Comum,
introduziu pelo art, 46, em sua Mesa, o Vi-
ce-Presidente da Repulblica como membro e
presidente dests.

Adotado o sistema parlamentarista, o que
importou a supressfic do cargo de Vice-Pre-
sidente da Repiblica, ¢ restabelecido o sis-
tema presidencialista sem a restauragfio do
disposto no art. 81 da Constituigdo de 48, o
Presidente do Senado recebeu a incumbén-
cia de presidir as sessfes conjuntas da C4-
mars e do Senado Federal, mas em nenhu-
ma disposicio constitucional recebeu o ti-
tulo de Presidente do Congresso.

Do exame minucloso de todo o texto ds
Conztitui¢ho em wigor, se conclui que a fi-
gura do Presidente do Senado, que tem
todas as suas funches claramente indica-
das, nem uma s& vez & denominads Presi-
dente do Congresso Nacional. Até mesmo
quando, no téo torturado § 2.2 do art. 31, se
fale em sessdo conjunts ds Cdmara dos
Deputados e do Senado, e se diz que &s
duas Casas se regnem sob a direcio da Mesa
do Senado, nem ai se destaca o Presiden-
te do Senado comop Presidente da Mesa parzs
exercer presidéncia de sesstes.

Assim sendo, uma conclusio se impde: se
na Constituicio Federal vigente se guiser
encontrar mais um titulo para o Presidente
do Senado, serd o de membro da Mesa Dire-
tora das sess0es conjuntas da Cémara dos
Deputados e do Senado Federal, e nunca o
de Presidente do Congresso Naclonal.

Em resumo, podemos dizer:

A Constituigio Federa! promulgada em 24
de janeiro do corrente ano, em seu art. 79,
§ 2.% atribuiu ao Vice-Presidente da Repg-
blica o exercicio das fungdes de Presidente do
Congressc Nacional. B ums inovaclo em
nossa legislagdo constitucional. Na Consti-
tulcho de 1934 nio existin o cargo de Vice-
Presidente da Republica, cargo que néo fi-
gurou Igualmente na Carte de 1937 e, intro-
duzide na Constituicio de 1946, fol expres-
samente extinto pels Emenda Constitucionsl
1% 4, de 1961, {ambém conhecida como
Emends Parlamenatarista. Com a trevoga-
clio desta (Emenda Constitucional n° §, de
1863), Ioi declarado gue nio se revigorava
o art. 61 da ConstituigBo de 1948, pelo que
nfic voltou o Vice-Presidente da Republics &
exercer as funcbes de Presidente do Senado
Federal.
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Temos, portanto, gue foi durante a vigén-
cie da Censtituiciio de 1891 e da Constituigho
de 16 de setembro de 1946 até 2 de setem-
bro de 1961, que se atributu ao Vice-Presi-
dente da RepuUblica 2 funcio de Presidente
do Senado Federal. Entretanto, nunca se ex-
pliciton, na letra de qusiquer das hossas
Constitui¢des, que ao Vice-Presidente da
Replblica cabia s presidéncis do Congresso
Nacional.

Em face do disposifivo do art. 79, § 2.°,
da Constitui¢io que val vigorar proxime-
mente, justifica-se a alteragio proposta. To-
memos a iniciative de fazé-lo na conformi-
dade do permitido no art. 51, letra b, do Re-
gimento Comum, vigente. '

DEPUTAOS:

Ernani Satyro — Janary Nunes — Virgi-
lio TAvora — Ruy Santos — José Garcia
Nete — Djalma Marinho — Broca Fithg —
— QGabriel Hermes — Jales Machado —
Alberto Hoffmann — Flaviano Ribeiro —
Alves Macede — Seldanha Derzi — Nunes
Leal — Medelros Netto — Anténio Felicia-
no — Celso Amearal — Emival Caiade — Vi-
tal do Rego -- Braga Ramos — Plinio Sal-
gado - Albino Zeni — Adhemar Ghist —
Luis Garcis — Aurelizno Chaves — Benedito
Ferreira — Heitor Dias — Vasco Filho —
Bras Nogueira — Armindo Mastrocelos — Ge-
ralde Mesquita — Osmar Duirs — Cardosc
de Menezes — Milton Brandao — Guilhermi-
no de Oliveira — Gustavo Capanema — Gri-
maldi Ribeiro — Geraldo Freire — Paulo
Abreu — Arruda Clmara — Anténie Ueno
— Cardoso de Almeida — Marcos Kertzmeann
— Feu Rosa -— Armandc Corréa — Elias
Carmo — Carneiro de Loyos — Leon Pe-
res — Parente Frota — Minoro Mivamoto
— Rezende de Souza — Carles Alberto —
Martins Janicr — Dazo Coimbra — Jodo Ro-
me& -— Justino Pereira - Manoel Taveirs —
Daniel Farace — Jorge Curi — Wal-
ter Passos — Rachid Mamed — Euclides
Triches — José Maria Alkmin — Joaquim
Perente -— Luiz de Paula — Marfo Pilho —
Sinval Boaventura — Arlinde Kumsler —
Furtado Leite — Passos Pérto — Israel Pi-
nhejro Filho — Gllberto Azevedo — Bezerra
de Mello — Rafael Magalhfies — Alexandre
Costa — Arnaldo Prieto — Montenegro
Duarte — Aluisic Bezerra — Dayl de Almei-
da — Fernando Magalhiées — José Penedo
— Nogueira de Rezende — Brito Velho —
Luiz Athsayde — Luiz Carlos Braga — Clo-
doaldo Cesta — Paulo Maciel — Pereira
Lopes — Luiz Viana Nete — Aluizio Alves —
Osmar Cunhg — Romanoc Massighon — Nos-
ser Almeids — Weimar Torres — Flavio Mar-
cflic — Milvernes Lime — Pinheiro Chagas

— Leopoldo Peres — Pires Sabola — Souzs
Santos — Atlas Cantanhede — José Sally
— Miguel Coute — Rockefeller de Lima ~
Renalo Coutinho — Paulo Biar —— Augusto
Pranco — Marcilio Lima — Raimundo Dinig
— Osnl Régis — Joaguim Ramos — José Bo-
niféelo — Clévis Pestans — Lauro leitfio
— José Lindoso — Clévis Stenzel — Raimun-
do Parente -— Amaral de Souze — Aurine
Valois — Joio Calmon — Nicolau Tuma —
Alberto Costa — Ney Maranhio — Raymun-
do Brito — Ferraz Egrejs — Ledo Sampsiloc —
Munes Freire — Sussumo Hirate — Machado
Rollemberg — Moury Fernandes — Lenoir
Vargas — Jodo Alves — Geraldo Guedes —
Mério de Abreu — Haroldo Carvalho — Mon-
senthor Vieira — Wanderley Dantas — Aécio
Cunhs — Luna Freire — Ary AlcAntara —
Flexa Ribeiro — Cid Sempaic — Lisboa Ma-
chado — Ezequias Coste — Afonso Matos —
Josias Leife — Moacyr Silvestrt — Humber-
to Bezerrs — Josias Gomes — Gilberto Al-
meida -— Jessé Freire — Eurico Ribeiro —
Heitor Cavaleanti — José Resegue — Qdulfe
Domingues — Theodulo Albuquerque — Pe-
dro Gondim — Teotdnio Neto — Manoel Ra-
drigues — Alfpio Cervalho — Norberto Sch-
midt — Magalh&es Melo — Haroldo Veloso
— Gilherme Machedo — Ivar Saldanhs —
— Manso Cabrel — Raimundo Vieira da Sli-
va -— Delmire Oliveire — Walter S& — José
Esteves — Aderbal Jurema — Wilson Brage
— Hamilton Prado — Joaquim Cordeiro —
Mario Temborindeguy -— Tabosa de Almeida
— Rezende Monteiro — Ossian Araripe
— José Carlos Leprevost — Emilic Murad —
Floriano Rubim — Vasco Amare — Oscar
Cardoso — Genésio Lins — Osanam Coelho
— Hugo -Aguiar — Monteiro de Casfro —
Raymundo Andrade — Pausto Gayosc —
Régis Barroso — Jaeder Albergaria — Jor-
ge Lavocat — Vingt Rosado — José Meira
— Batista Miranda — Cid Rocha — Accloly
Filho — Arnalde Garce: — Paulo Freire —
Heraclio do Rego — Dias Lins — Américo de
Souza — Wilmar Guimarfes — Bias Fortes
— Reimundo Bogéa — Edyl Ferraz — Hen-
rigue La Rocque — Austregésilo de Men-
donga — Paulo Ferraz — Luiz Cavalcantl —
— Ultimo de Carvalhc — Pedroso Horte —
Adolfo Qliveira — Anténio Annibe’li (214},

SENADORES:

Daniel Krieger — Wilson Gongalves —
Filinto Miiller — Manoel Villaga — Rui
Palmeira — José Guiomard — Mem <de S&
— Anténio Carlos — José Candido Ferrez —
Dinarte Mariz — Fernando Corrés — Ney
Braga — Domicic Gondim — Eurico Re-
zende — Milton Campos — Benedicto Val-
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ladares — Petrdnio Portella— Raul Giuberti
— Guido Mondin — José Leite — Alvaro
Maia — Julio Leite — Leandro Maciel —
Arnon de Mello — Teotdnio Vilela — Carlos
Lindenberg — Menezes Pimentel — Adolpho
Franco — Celso Ramos — Aloysio de Carva-
lhe — Pazule Sarasate — Jodo Cleofas —
Milton Trindade — Attllio Fontana — José
PFeljciano (35},

O Presidente Moura Andrade deu o seguin-
te despacho, determinando o arquivamento
do Projeto, por incemstitucionalidade:

Subscrito pelo Deputado Ernéini Satyro e
outros senhores Deputados, e pelo Senador
Daniel Krieger e outros senhores Senadores,
em nGmero regimental, foi encaminhado &
este Presidéncia projeto de resolugio visando
& modificar o Regimento Comum do Congres-
s¢ Nacional, com a seguinte ementa:

“Adapta ¢ Regimento Comum as dis-
posigbes da Constituicio de 24 de ja-
neiro de 1967."

Proptem os signatérios seja alterado o Re-
gimento Comum, de modo 2 estabelecer que
o Vice-Presidente da Repiiblica presids a&s
sessfes conjuntas do Senado Federal e da
Camara dos Deputados, tendo sdmente vota
de qualidede, integrando-se na Mesa do Se-
nado ¢ excluindo dela o Presidente da mesma
Mesa. E o que estd no projeto:

“Art. 2,° — No exercicie das funcgdes de
Presidente do Congresso Nacional, o Vice-
Presidente da Repiblica presidird s
sessdes conjuntas do Senado Federal e da
Camara dos Deputados, tendo sémente
voto de qualidade.

Art, 3.° — Dirlgira os frabalhos a Mesa
do Senado.”

A Constituigho néo autoriza um procedi-
mento dessa natureza, que atenta contra todoe
0 sistema de principios & regras que nela
salvaguardam a independéncla do Poder Le-
gislative e disciplinam as suas relagdes com
0 demais érgfos soberanos do Estado.

Ao contréario do que se alega, hao hi coh-
flito entre as disposicbes constitucionais que
diseriminam as fun¢ies do Vice-Presidente
da Repiblica e as do Presidente do Senado
no tocante & direcdo dos trabalhos do Con-
gresso Nacional, como o demonstra a andlise
dos preceitos vigentes.

O art. 31, § 2.° da Constituicio, declara
expressamente:

“A Camsera dos Deputados ¢ ¢ Senado,
sob a direcio da Mesa déste, reunir-se-do
em sessfo conjunta para:

1 — inaugurar a sessio legislativa;

11 — elaborar o Regimento Comum;

IIT — receber o compromisso do Pre-
sidente e do Vice-Presidente ds
Republica;

I¥ — deliberar sbbre veto;

¥ — atender aos demais casos previstos
nesta Constituigdo.”

Tem-se, assim, que a Constituicio expli-
cita ¢ enumera tbdas as sessbes conjuntas
das duas Casas do Congresso Nacional que
devem ser dirigidas peta Mesa do Senado, a
qual tem g seguinte composigio:

“Um Presidente, eleito anualmente por
sels pares; deis Vice-Presidentes, guatre
Secretirios e quatro Suplentes, igual-
mente eleitos cada ano.”

Ora, a Mesa do Senado & o conjunto de
tddas as pessoas quUe a integram, tende como
o6rgdo central o Presidente, ¢ dela nio faz
parie o Vice-Presidente da Reptblica. Elg
constitui um todo orginleo, no qual as atri-
buictes se ordenam e se articulam segundo
normas proprias, excluida a interforéncia de
pessoas alheias &4 sua estrutura, de tal modo
que quando o citado texto constitucionsl lhe
comete a dire¢ho dos trabalhos do Congresso
Nacional, nas hipéteses que determine, 56 por
sofisma manifesto se poderdo subirair os atos
de presidéncia ao Presidente do Senado, para,
conferi-los a cutra autoridade. A norma regi-
mental néo tem férca para substituir-se aos
preceitos constltucionais, alterando e subver-
tendo a ordem das competéncias a pretexto
de uma distincfo entre “presidir” e “dirigir"
que & logica condena e as disposigbes consti-
tuecionais em vigor néc amparam,

Nos regimes anterlores, lembrados peia
Justificagho, em que o Vice-Presidente da
Repiiblica presidia o Congresso, ndo o fazia,
entretanto, pela sua condi¢io de Vice-Pre-
sidente da Repiblica, mas t&o-sdmente em
virtude de sua condigio de Presidente do
Senade Federal. Fol por ter adquirido ests
que exerceu aquela funcio e prerrogativa.

A Constituigio de 1267, porém, nio consagra
a mesmsa Tegra, nem possibilita igual enten-
dimento. Pelo contrério, no capitulo referente
ao Poder Legislativo, confia 3 Mesa do Se-
nado Federal, presidida por seu Presidente,
a dire¢io de tédas as sessbes do Congresso
Nacicnal destinadas ao processo legislativo
e & politica legislativa, pela razio natural
de tratar-se de matéria afetn ao Poder Le-
gislativo, e, como tal, s6 suscetivel de ser
coordenada, com & devida autonomis, por um
dérgfio préprioc formado de membros livre-
mente escolhidos dentre os seus préprios com-
ponentes, para agueia funhgdo especifica.
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E ésse o motive Jeterminante da discri-
minagho de atribuicbes constantes dos arti-
gos 31, § 2% e 79, § 2.° da Constitui¢io, s6
aparentemente contraditérios, pois ¢ primeiro
diz respeito ds tarefas de politica legislativa,
€ o0 segundo ¢ pertinente a atividades outras
do Congresso Nacional que nfio se contenham
no g&mbito daquelas airibuigbes indelegiveis.

H4i regra especial que taxativamente exclui
0 Vice-Presidente da Repiblice da Presidén-
cta do Congresso, nos casos e para os fing gue
prudentemente enumera.

Nos térmos expressos da Constituigho, € o
Presidente do Senadoe quem preside as sessies
conjuntas referidas no art, 31, ¢ 2.°, fazendo-o
na qualidade de Presidente da Mesa que
dirige os trabalhos, como seu érgho central,
com atribuicoes especificas, que, como é no-
tério, devem prevalecer sdbre as de cariter
genérico.

O legislador constituinte, ao dizer que o©
Vice-Presidente da Reptblica exerceria fun-
gdes de Presidente do Congresso Naclonal,
teve o especial cuidado de exclui-lo, taxati-
vamente, da diregiio das sessdes convocadss
para tratar de assuntos de esirita natureza
legislativa, cuja aprectacfio deve dar-se no
dmbito de um Poder cuja independéncia a
Constituicdo proclama.

O Vice-Presidente da Repiblica, como j4
lembrel, n&o integra s Mesa do Senado, nem
é membro d¢o Poder Legislativo: para todos os
efeitos, compbe éle o Poder Executivo, ao lado
do Prestdente da Republice. Assim sendo,
conferir-lhe atribulgdes que a Constituicio
especlficamente confere B um membre do
Poder Legislativo, seria ferir frontalmente o
art. 6.° parfgrafo unico, da Carta Magna,
QuUe rezh;

“‘Salvo as excecles previstas nesta Cons-
tituigho, é vedado & qualquer dos Podéres
delegar atribuicdes; o cidadio investide
na funcio de um déles nfio poderd exercer
& de outro.”

He, por conseguinte, hi, de um lado, a
norma permissive contida no art. 79, § 2.°
— sem & qual ndo poderia o Vice-Presidente
da Repiblica, investide no Poder Executivo,
exercer funcgdes no Poder Legislativo —, ha,
de outro, um precelto que impede que aguela
regra se torne absoluta, ficando preservada
a autonomias do Legislativo. Daf, repito, a
precisa enumeragéo do art. 31, § 2.9, da Cons-
tituicho, procedida para gue nela nada ficasse
implicite, como deve ocorrer, allds, em se
tratando da fixagho de atribuicdes dos Podé-
red do Estedo.

O que est4 em jigo, no presente caso, €,
como se vé, o independéncia do Poder Legis-

lativo, que, considerada em fungho do assunic
aqui examinado, implice as seguintes dire-
trizes fundamentais:

“1L% ao Poder Legislativo cabe a tarsfs
legislativa, na forma ds Constitul-
T H

R2*) é vedado, em principlo, ao cldadio,
investido em funcdo do Poder Exe-
cutivo, exercer funcho no Poder
Legislativo;

*) o Vice-Frestdente da Repiblica, pot
exceco, exercera fungdes de Pre-
sldente do Congresso Nacional;

4") désse exerciclo ficam, porém, exelui-
das ag sessbes do Congressp Naclonal
destinadas a inaugurar a sessfio le-
gislativa, & elaborar ¢ Regimento
Comum, & receber o compromisso do
Presidente e do Vice-Presidente
da Reptblica, a deliberar sdbre o
veto, a atender aos demals casgs pre-
vistos na Constitulgio,"

Torna-se, asslm, claro que {ddas as sessbes
convocadas para que o Congresso Nacional
exXercs a sua competéncia constitucional, de
natureza legislativa ou politica, 380 dirigidas
pela Mesa do Senado, presidida pelo Pre-
sidente do Senado, 0 que se esclarece i vista
do art, 49 da Constituigio, que d4 a exten-
5i0 do processo legislativo:

“Art, 49 — O processo legislativo com-
preende a elaboragio de:

I — emendas & Constitulgla;
II — lels complementares;
III — leis ordinérias;
IV — leis delegadas;
V — decretos-lels;
¥YI — decretos leglslativos;
VII — resclucdes.”

Todo o processo legislativo, Inclusive s
apreclacio de decretos-leis, quando realizado
em sesshes conjuntas, serd necesshrinmente
dirigldo pels Mesa do Senado, presidida por
seu Presidente, que nfio pode ser sumaria-
mente privado de suas fungdes constitucionais
por meio do artificlo de uma reforma regi-
mental fundada huma siblling e inedmissive!
distingdo entre “presidir" e “dirigir”, reduzi~
da a Mesa do Senado, com & exclushio de seu
Presldente, s mero ¢drgho assessor do Vice-
Presidente da Repiblica,

Contra essa alteragfio, J4 em &l mesma
eivads de vicio Insandvel, grita todo o sistemsa
de preceitos gue confere ao Presidente do
Senado atribuicbes especificas, de tal modo
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que ficarlem sem sentide plausivel, entre
outros, os arts. 47, 52, 62, §§ 1° 3° 4% e 5°
e 133, § 2.9 da Constifuigho.

O art. 52 da Congtifulcdo declara;

A emenda i Constituicio serd promul-
gada pelas Mesag da Climara dos Depu-
tados e do Senado Federal, com o res-
pectivo nimero de ordem.”

Ora, & do conhecimento de todos que a pro-
mulgacio das emendas constitucionais se faz
em zessio conjunia, sob a dire¢io da Mesa
do Senado, presidida pelo Presidente do
Senado.

QO que no fundo pretendem os autores déste
projeto de resolugho € que o Presidente do
Senedo delegue as suas fungbes ao Vice-Pra-
sldente da Republica. Nfo pode fazé-lo, A
Constituichic é expressa na proibigio:

I'IA“. 55 —

Parigrafo Gnice — Nio poderfo ser
objete de delegacho os atos de compe-
téncie exclusiva do Congresso Nacional,
bem assim o3 da competéncia privativa
de CAmara dos Deputados e do Senado
Federal.” :

Tenha-se também presente o que dispdem
08 §§ 1.7 32 4°¢ 55 doart. 62 e 0 § 2.0 do
art. 153:

“MArt. 62 —

8 L* — Se o Presidente da Repiblica
julgar o projeto, no todo ou em parte,
inconstitucional, ou contrario ao interésse
pabiico, vetd-lo-4 (...) e comunicara,
dentro de 48 horas, ac Presidente do
Senado Federal (sic) os motivos do veto,

g 3.* — Comuntcado o veto ao Presidente
do Senado Federal (sic), éste convocari
as duas CAmaras para, em sessfo con-
junta, déle conhecerem, considerando-se
aprovado o projeto gue obtiver ¢ voto de
dols tergos dos deputados e senhadores
bresentes, em escrutinio secreto. Neste
caso, serd 0 projeto enviado, para pro-
mulgacho, so Presidente da Repiklica.

§ 4° — Se a let ndo fér promulgada
dentro de quarenta e oito horas pelo
Presidente da Republica, nos casos dos
§% 2° e 39 o Presidente do Senado Fe-
deral (sic) a promulgari; e, se éste nfo
o fizer em igual prazo, fa-lo-4 o Vice-
Pregidente do Senado Federal

§ 5.° — Nos casos do art. 47, realizada a
votagho final, o lei serf promulgada pelo
Presidente do Senado Federal (gic).

§ 27 — Se (no caso de prorrogachio de

- estado de sitio -pelo Presidente da Repi-
" blica) o Congresso Nacional nfo estiver
reunido, sers convocado imediatamente
pelo Pregidente do Senado Federal (sic).”

Em tddas essas hipoteses, por conseguints,
¢ a0 Presidente do Scnedo que cabe, e tho-
sdmente a éle, convocsr o Congresso e pro-
mulgar a lei, 0 que implica, evidentemente, o
ato de presidir e dirigir o 6rgfo convocado
para decldir sbbre o motivo da convocacho.
Na Constitulgiio estd escrito: o Presidente do
Senado Federal promplgari a Iei ou conve-
card o Congresso, NEo estd escrito: o Viee-
Presidente da Reptblica a promulgard,
claro, pols, que, s2 a Constitui¢cfo quisesse
consagrar o cra pretendido pelo projeto de
resolugtio, terls disposto de outra forma.

Note-se que, nos térmos do § 5.° aclme
transcrito, nos casos do art. 47, = lel serd
promiilgads pelo Presidente do Senado Fe-
deral. Pois bem, o art. 47 refere-ze, exafa-
mente, a0s casos de competéncla excluziva
do Congresso Naclonal, Leia-se o artigo:

“Art. 47 — # da competéncin exciusiva
do Congresso Nacional:”

A Constitulcfio quer, assiin, que 0 processe
legisiative, em sessdes conjuntas, seia dirigide
pela Mesa do Senado Federal, sob & presi-
déncia de seu Presldente, e que 038 processos
e atos da competéncia exclusiva do Congres-
s0 Nacional também o sejam, sem & interfe-
réncia de wuma autoridade gque integra o
Executive, inclusive por estar prevista a pos-
sibilidade de, por lel complementar, the serem
cometidas outras fungdes, certamente fora da
oOrbita do Legislativo.

Ngs térmos da Constituigio, em suma,
quando em Casax conjuntas, € o Presidente
do Senado Federal quem di inmicio a0 proces-
so legislativo (art. 48) ¢ aos ato3s e processos
da competéncia exclusiva do Congresso (art,
47), convocando as sessbes, Di-lhes prozse-
guimento, dirigindo as xessées com s Mesa
do Senado, que &le preside. D& consegtién-
clas finais ao processo por éle iniciado e
presidido, promulgando as emendas consti-
tuciongis ¢ as leis da competéncia exclusiva
do Congresso Nacional, assima como as leis
que nice hajam sido promulgadas pelo Pre-
sidente da Repihblica. :

Em nenhum casoe o Vice-Presidents da
Repiiblica conveca ¢ Congresse, Em todos, e
expressamente, guem o faz £ o Presidente
de Senade, Em nenhum caso de competén.-
¢la exclusiva do Congresso, em sessies con-
juntas ou de elaboragfio legislativa conjunta,
o Vice-Presidente da Replblica dirige as ses-
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sbes. Quem o faz é o Presidente do Senado,
como Prestdente da Mesa do Senado Federal.

Acrescente-se que o art. 71 da Constitul-
¢ho estabelece que & fiscalizacfo financeirs e
orgamentfris da Unifio serd exercida pelo
Congresso Nacional, através do contréle ex-
terno e do sistems de contrdle interno do
Poder Executivo, Instituidos em lef,

O § 1.2 do art. 71 diz que 8sse contrble serd
exercido com o auxflio do Tribunal de Con-
tas ¢ compreenderd & apreciagfo das con-
tas do Presidente da Republica, dos admi-
nisfradores e demals responsivels por bens
@ valdres puiblicos, abrangendo as autar-
qulas, ndo podendo, por isso, ials mssuntos
ficarem entregues 4 diregfio e presidéncia de
um membre do Poder Executivo, como & o
Vice-Presidente da Repiiblics.

Dir-se-4 que sfo reduzidas as atribulgdes
do Vice-Presidente da Repiblica no exer-
clcio da Presidéncis do Congresso. Seria es-
tranhével o contrério, isto &, que a um érgho
do Poder Executivo coubesse, por voto de
qualidade, interferir decisivamente no pro-
cesso legislative, determinando s aprovacfo
de emendas constitucionais, ou presidindo
8 sessbes convocades para examinar vetos
do préprio Executivo... O disposto, por con-
seguinte, na Constitulofo, resulta de razdes
Iégicas e do simples bom senso, delimitando,
préviamente (ari. 31), as funcgdes de presi-
déncis e de dire¢lio do Presidente do Senado,
pars resexvar as restantes (art. 79), ¢ 56 as
restantes, ao Vice-Presidente da Repiiblica,

Nio fésse este a realidede constitucionsl, e
& posse do Presidente e do Vice-Presidente dg
Repiiblica terie sido realizada pelo Vice-Fre-
sidente José Maria Alkmim. A ConstituicZo
entrou em vigor ao primeiro minuto do dia
15 de margo, para melior clarezs, no pri-
meiro minutos apés ¢ dia 14. De meia-noite
de 14 até 11 horss do dia 15, 0 Presidente
Castello Branco e ¢ Vice-Presidente José Ma-
a Alkmim ccuparam seus postos sob o re-
giine da Constitui¢ho de 1967. Os mandatos
de ambos cessaram nNo instante em que o
Presidente do Senado, na Presidéncia do Con-
greaso, declarou etnpossados ¢ FPresidente
Costa ¢ 3ilva e ¢ Vice-Presidente Pedro
Aleixo.,

E peor gue o Senhor José Maria Alkemim,
que era Vice-Presidenfe da Repiiblica, sob o
regime constitucional de 1887, até &s 11 ho-
ras do dia 15 de marco, e portanto com as
mesmas atribuictes do Vice-Presidente Pedro
Aleixo, s partir daquelss 11 horas, nio pre-
sidiu os atos daquele dia?

Simplesmente porqie nfio podia fazd-lo. E
nfo podia fazé-lc porque a Constituicc ex-
pressamente estabelece que wo Presidente do

Senado, e nko so Vice-Presidente da Rept-
blica, é que cabe convocar o Congresso
presidi-lo, como Presidente da Mesa do Se.
nedo, que dirige os trabalhos, nas sessbes
conjuntes, pars receber o compromissoe do
Presidente e do Vice-Presidente da Repu-
blca.

A Constituicio de 1967 fof elaborada sob o
imperativo de um Ate Institucional, que Im-
pds prazos g0 trabalho do Congresss, modi-
ficou seu Regimento e estabeleceu normas e
fatalidades para a sua elaboragho. Nio es-
tivesse ela aprovada sté certo dia e aprovada
estaria por decurso de prazo, Nfio estivesse
modificada até certo dia e aprovada estaris
por decurso de prazo, Tivesse el sido emen-
dads, mas nfio estivesse terminads a elabo-
ragho atdé certo dis, e mogiticada nfio esta-
Ha e seria promulgadsa,

O Vice-Presidente da Repiiblica J& elelto
era o Presidente da Comissfio constituclonal
&, por forga do Ato Instifucional n.° 4, tinha
o direito de nomear o Relator. Nio era o
Presidente do Congresso quem designava ¢
Relator; nfio era o COngresso quemt ¢ e5¢0-
Ihin; ndo era & Comissdio quem o elegla. Era,
por f8rca doe Ato Instituclonsl, simplesmente
0 Presidente da Conussio, Vice-Presidente da
Replbllea eleito, quem © homeava.

E assim se deu. Nenhuma modificagfic fol
acelta, num ou noutro sentide, no assunto
que ora se anallsa. Tudo ficou, nestes pon-
tos, como viera do Poder Executivo, no texto
original do projeto.

O que ndo fol feito na fase de elabora-
cBo constitucionsl, quer-se fazer agora; o
que nfo foi feito no regime dos Atos Insti-
tucionals, quer-se fazer ggora. B umae ins-
ceitvel atltude, fruto certamente das de-
formagdes de ontem, esta de prefender mu-
dar a Constituicfo através do Regimento,
erguende a norms regimental ac nivel de
reforma constitucional ou dos Atos Institu-
clonats que }4 cessaram.

Nao posso sutorizar s tramitacfo déste
projeto, Nio hé nada de pessoal nesta decl-
sio. Em j0g0 estd a Constituigko do Brasil
Em j0go estd a independéncia do Poder Le-
gislativo, Admitido que se modifiquem os tér-
mos constitucionais, flangueando-os, ou fron-
talmente us subvertendo, airavés de normas
de regimento, aberto estard o terrivel cami-
nho da anarquia constitucionsl e juridice em
nosso Pais, da qual mal scabamos de sair e
para a qual nfo devemos regressar.’

Se hoje, por ums modificacko regimental,
ee alferam normas constitucionals quanto ao
préprio funcionamento do Poder Legislativo;
se contra & Constituicho se estabelece que o
que nela, estd escrito nio prevalece, & 0 Que
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nela nio se acha escrito “lela-se no regi-
menta”, que acohtecerd, & segwir, quaido os
direitos e os interéssey da coletividade brasi-
leira estiverem em jdgo?

Se a Constituicho € mudada, desrespeita-
da, a titulo de ser interpretada num Projeto
de Resoluc¢fio, mudada sers, desrespeitads
seré, a titulo de interpreté-la, nas lels com-
plementares e nas leis ordinérias.

Se uma reforms regimental chega a0 pon-
to de dizer que a Mesa do Senado dirigirs
os trabalhos, excluide dela o seu Presidente
e nela incluido o Vice-Presidente da Rept-
blica, que dird a lei ao trater da declaracho
dos direitos e prerrogatives do Poder Judi-
cldrio, da declaracAo dos direitos de nacio-
nalidade, dos direftos polfticos, dos direllos e
garantias individuais?

E se resolver o Poder Executivo enviar Pro-
jeto de Lei, com prazo fatal, daqueles que
se ¢consideram aprovados por decurso de tem-
PO, mesmo que héo tenham sido incluidos em
Ordem do Dia, Interpretande as imunidades
parlamentares? E se resolverem interpretar o
art. 54 da Constituigho, para dizer o gue en-
tendem por exercicio do mandato, por in-
vioiebilidade, por opiniGes, palavras e votos?

E se for sbbre a vitaliciedade dos antigos
professbres catedraticos e titulares de off-
cio de justics, assim como sbbre a estabili-
dade de funclonarios, ja amparados por le-
gislagho anterior, que pretenderemn interpre-
tar para modificar a Constituicfo?

E se for interpretado o art. 166, para per-
mitir & provriedade e administracfio de em-
présas jornalisticas, televisfo e radio & es-
trangeiros?

E no capitulo dos direitos politicos, quan-
to poderd ser fértll a interpretagio! A lei
complementar, a lei ordiniria e até o8 de-
cretos-leis, que se entendem aprovados por
mero decurso de prazo, maodificande a Cons-
tituico, restaurando processos sumarios, H-
mitando o direito de defesa, restringinda ou
tornando impossivel a contraditoriedade, cri-
ando orghos de instrucho, de julgamento
kafkianos?

Tédas as hipiteses podem ser levantadas,
por mais absurdas que pavegain, diahte do
absurdg que ora se pretende praticar.

O projeto nféo estf justiticado nos demais
pontos, Na Unica das guestdes gque procurou
Justificar-ge, té-lo injustificadamente.

Nos térmos do art. 47, n. 1, do Regimento
Interno do Senado Federal, supletivo do Re-
gimento Comum, gue me impde o exerciclo
das atribulgdes previstas na Constitulcho pa-
ra 0 Presidente do Senado;

Nos térmos do n° II do mesmo artigo, que
me impde velar pelo respelto s prerrogativas
do Senado, ¢, pois, de sua Mesa, que pre-
sido, & que é a Mesa do Congresso Nacio-

Nos térmos do n® IV deguele artigo, que
me Impde fazer observar a Constituiclo;

Nos térmos do nn° VII do mesmo artigo,
que me impde determinar o destino do ex-
pediente;

Nog térmos do n.® VIII do citado artigo 47,
que me impde Iimpugnar as proposictes
que me parecam impertinentes e cohtrarias
& Constitul¢io Federal,

Determing o arquivamento do projeto, res-
salvado a seus autores o direito de recurso
a Plenério, se assim o quiserem.

Congresso Nacional, 12 de abril de 1967. —
Aure Mouras Andrade.

Na 82 Sessfio Conjunta, em 12 de abril
de 1967, o 8r. Deputado Ernani Satyro apre-
sentou, em questdo de ordem, o seguinte
recurso do despacho do Presidente:

“8r. Presidente, esperdvamos ontem que V,
Ex® proferisse o despache gue acaba de
proferir, ou qualquer outro que, no ssu
entender, parecesse aceriado. No entanto,
para que ndp parecdssemos intolerantes,
acatamos a decisio de V. Ex.® no sentido
de somente hoje dar conhecimento & Casa
do projeto de reforma do Regimento Co-
mum, apresentade por Deputados e Sena-
dores, expressando a maioria absoluta das
duas Casas do Congresso, Com & mesma
veeméncla com que V. Ex® fala, cu falo
também, sem przjuizo do respelto que V.
Ex.* merece, como Presidente do Senado Fe-
deral e, em suma, como representante do
povo. Mas gueremos diver, antes de tudo,
no momento em que vou recorrer do despa-
cho de V. Ex%, que a sua presenca ha Pre-
sidéncia de nossos trabalhos é recebida e
respeitada por nés no sentido de que seja
V. Ex® o Presidente do Congresso Nacional.
Consideramos qte V. EX*® se encontra aqul,
eventualmente, por estar na Presidéncia da
Republica o verdadeiro Presidente do Con-
gresso Nacionsl, que € o Vice-Presidente da
Replblica do Brasll, (Ni&o apoiade. Palmas.)
O que cahia 8 V. ExS8, data venia, a0 rece-
ber o projeto de reforme do Regimento Co-
mum, nos térmos do art. 51, era remeté-lo
48 Mesas Diretoras da CAmara e do Senado,
para que proferissem parecer. Somente de-
pois désse parecer & que se verificaria a
publicagdio, inclusive em &vulso. De modo
que, fazendo essa publica¢io em avulso on-
tem, antes de proferir ésse despacho, V.
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Ex.®* comegou, data venia, por violar umsa
norma regimental.

Nos térmos ainda do art. 47, no seu n.°
89, mo recorrer para o Plenarlo do Con-
gresso do despacho de V. Ex.®, peco & atencéo
pare a parte désse dispositive que determina
a audléncia da Comissio de Constituiciio e
Justiga, All se fala da Comissfic de Constl-
tulcho e Justica do Senado, porgue é uma
norma que esti sendo aplicada supletiva-
mente: mas o verdadeirc entendimento, a
verdadeirs inteligéncia do texto leva & con-
clus&o de que, no caso, tratando-se do Con-
gresso  Nacional, devem ser ouvidas as
Comissfies de Constitulggo e Justica da Ca-
maers e do Senado, sem o gue 05 Deputados
ficariam privados de ouvir o drgho compe-
fente para assunto dessa naturezs, do mes-
mo modo que, se fdsse ouvide apenas a Co-
missho de Constituicio e Justica da CAma-
ra, o Senado flcaria privado do seu direito
de ouvir ¢ drgio por exceléncia capacitado
para & interpretagic das normas constitu-
cionals.

8r. Presidente, ao coniririo do que V. Ex*
sustenton neo sen longo despacho, nés ndo
apresentamos um projeto inconstituctonal.
Comega que ésse projeto nfio trata apenas
do problema da Presidéncia do Conhgresso
Necional, Desdebra-se em vérioa dispositi-
vos destinados & adaptar & nova Constituigia
83 normas do Ragimento Interno.

Se eu dispusesse do tempo de gue V., Ex=®
dispés, para entrar no mérito dessa gquestfo,
conseguiria demonstrar, um por um, que to-
dos aquéles argumentos de V. Ex* sfo in-
sustentaveis, inclosive guando diz que uma
norma regimental nido pode alterar uma
Constitulgio Federal. 8im, ninguém quer
alterar umsa Constitul¢gio Federal por uma
norma regimental. O que se gquer fazer é
um melhor entendimento, é uma adaptagio,
de acirdo com & nossa tradigio, com téda
& histérie do nosso Direito Conatitucional
- iss0 se verifica nfo sOmente agul, mas
enire os povos que praticam o sistems re-
publicano bicameral, como se pode ver um
Aurelino Leal, transcrevendo palavras da
meior slgnificacio de um grande tratadists,
conhecldo de quantos sdo familiarizados com
o5 principlos de Direito Constituclonal,

Pego a alencdo do Plendrlo para o que
foi escrito por Duguif, transcrito por Aure-
lino Nunes Leal, a respeito do Reglmento
Interno:

“Regimento Interne é o complexe de
normas que a3 CAmaras Legislativas
adotam para regular o seu funcionamen-
to. £ importantissima a atribuicho des-
sas Camaras"”

Prossegue Aureling Leal, depols de trans-
crever Dugudt:

“Afirma Dugult: Assuntos que poderiam
encontrar espa¢o em leis constitucto-
nals sho tratados em Regimento.
Linhas acima mostrel gue Qispositives
constitucionais foram interpretados pelo
Regimento do Senado relativamente ao
Vice-Presidente da Repiblica.”

Portanto, um gratde tratadista brasiieiro,
citando outro grande tratadista francés, sus-
tenta que, no caso de uma aparente con-
tradicio, de wns aparente antinomis entre
textos constitucionals, o preblema foi es-
clarecido e resolvido através de normas
regimentals; e outra nféo fol a questho
sendo & da atribuigio do Vice-Presidente
de Republica.

Sr. Presidente, também nfo acelto a argu-
mentagde de V. Ex®, quando sustents que,
se 0 Vice-Presidente da Repiblica viesse &
presidir o Congresso Naclonal, estaria ha-
vendo uma delegaciio. J& o presidiu em thds
a histéria do nosso Direito Constituctonal e
nunce se sustentou que o Vice-Presidente
da. Repiblica estava recebendo delegacho,
estava praticando atos delegados do Con-
gresso Naclonal,

Também nho se justifice que V. Ex.* pro-
cure, numa nota sentimental, colocar &sse
problema em térmos de invagfo das atribul-
cies do Congresso Nactonal pelo Vice-Fre-
sidente da Republica. O Vice-Presidente da
Replblica, também no nosso passado, sem-
pre exerceu as funcies de Presidente do
Congresso Neclonal, sem que nunca 5¢ sus-
tentasse que é&sse Vice-Presidente da Re-
pibHen, como integrante do Poder Exe-
cutivo, esfivesse, por assim dizer, roubando
as prerrogativas, atentando contra os legf-
timos direitos do Congresso Nacional, 8o
todos argumentos, Sr. Presidente — permita
V. Ex® —, especiosos, que nem podem mes-
mo, através da sua nota sentimental, im-
pressionar éste Congresso, que sabe 0 que
val decidir no momento oportuno, que esti
atento a todos os aspectos do problema, des-
de o3 juridicos até os politicos.

N&o temos divide de gue, no momenio
oportuno, quando IOr examinado o mérito
desta matéria, teremos oportunidade de des-
fazer um & wm todos &sses supostos argu-
mentos de contradigfio entre os dispositivos
constitucionais. E nem contradigio sallentou
V. Ex®

A se aceitar o raciocinlo de V. ExS, de
que a presengs do Vice-Presldente da Repu-
blica no Congresso seria ums Invasao das
atribuicdes déste, entfio, nem as sessdes so-
lenes — entfio nada, nenhumasa sessko, qual-
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quer que fosse, poderls ser presidide pelo
Vice-Presidente da Republica.

Onde, entfio, estarie a normsa? Que sen-
tido teria 2 disposigao do artige 78? A pro-
pria Constituigho estaria cometendo um
ghsurdo, E nds sabemoes, através da arte da
interpretagio das leis, que o absurdo ndo
¢ pode presumir num tex{o legal — nem
o sbsurdo, nem a contredicfic, Essa contra-
dicho, quando existe, ela hi de ser desfeita
através da Interpretacho — interpretagfo
que pode ser do juiz, se se fratar de uma
sentengs; do legistador, se se tratsr de ela-
borar uma lel de ecdrdo com os textos cons-
* titucionais; e do Congresso, que, RO momen-
te, € 0 seu intérprete supremo. For conse-
guinte, como intérprete da Constitulgio,
desfazendo essa antinomis, desfazendo esss
contradicio, que sé¢ pode ser aparenie, por-
que ndo existe contradigho na lel, o Con-
gresso Nacional pode decidir, Poderia decldir
mesmo independente do Reghmento Interno,
como até os Presidentes ds Cémara ou do
Senado podem, na decisfo de ums gquesifo
de ordem, decidir metéria de natureza cons-
titucicnal.

De acdrdo com o Regimento da CAmara,
levantada ums questfo de ordem, ainds que
ela envolva matérin constitucional, pode ser
decidida pelo Presidente da Cimara, e,
conforme & situagdo, conforme o recurso
interposto peles partes, essa decis@o sdbre
a fquestfo de ordem pode ser deveivida go
Plendrio dequels Casa do Congresso. Por
conseguinte, nio existe novidade nisto,

Alega-se¢ uma contradicio, alega-se uma
antinomis. N6s, do Congresso Nacionsl, €
que termos efribuicdo pars dizer gual a ver-
dadeira interpretagio déste texto, qual o seu
verdsdeiro sentide e, conseqiientemente,
quem val presidir o Congresso Nacional,

Bste o recurso que, com ¢ devido respeito,
irage A conslderagao de V. Ex* que lhe
dara a devida iramitagfo, ouvidas aqueles
duas Comissbes, para a apreclagiio posterior
do Plenario. (Muito hem! Muito bem{ Pal-
mag.}

O SR. PRESIDENTE {Mours Andrade) -—
A Presidéncin acabs de receber recurso in-
terposte da sua decls@o, pelo Sr, Deputado
Ernanl 8Afyro. A Presidéncla defers o re-
querimento de tramitacio do recurso for-
mulade por 8. Ex2? ¢ defermina vi o mesmo
as Comisstes de Jusilgan do Senado e da
Camara dos Depuiados para receber pare-
cer e, oporiunamente, ger inciuido em Or-
dem do Dia.

Esclarego ao Sr. Deputado Ernani Satyro,
nas sues chservegdes inicials sébre o cardter
em que via o exerciclo desta Prestdéncla,

que presido o Congresse Naclonal na guali-
dade de Presidente da Mesa que dirijo.
Exerco ests Presidéncis nos térmos da Cons-
tituicho, expressos no ari. 31, § 2°, o que
levou os autores do projeto & se verem na
contingéneia inarreddvel de propd-lo peran-
te mim. {Muito bem! Palmas.)

Exergo-a com & legitimidede decorrenie
do fatc inequivoco de que, para que en dei-
xe de exercé-Ia, mister se faz & spresenis-
chc de projeto pars modificar a sifusqio
constitucional e regimental wvigente. Tanto
a exergo efetivaroente que, no exerciclo dels,
foi que ouvi as questdes de ordem levania-
das pelo autor do projelo, neste Instante, ¢
deteTminel que o recurso tenhs tramitacdo,
indo &s Comlssfes de Constitui¢ho e Justica
go Senado e da CAmars,”

A metéria fol submetida as Comisstes de
Constituicdo e Justigs do Senado Federsl e
da Camara dos Deputados, recebende o5 se-
guintes Pareceres.

PARECER
N 4, DE 1967 (C.N.}

da Comissio de Constituicio e Justica
do Senado Federal sbbre o FProjeto de
Resolugio n.> 1, de 1967, do Congresso
Nacional, que adapta o Regimento Co-
muin as disposi¢ies da Consiifuiclo de
24 de faneiro de 1967

Relator: Senador Petréonio Portella

Subscrito. pelo Senhor Senador Daniel
Krieger e otitros Senhores Senadores, e pelo
Senhor Depuisdo Ernani Saiyro e outros
Senhores Deputacdos, fol oferecido & consi-
derecio e dellberacho do Congresso Nacio-
nal projeto de resolugho em gque se propds
sats adaptado 2o sistema da Constituicfio de
1967 nosso Regimente Comum. No projeto
destaca-se, dentre outras proposicoes perti-
nentes, a que, em cumprimento estrito de
preceito constitucional, estabelece (art. 2.9):

“No exerciclo das fungbes de Presidente
do Congresse Nacionel, o Vice-Presidente
da Republice presidird ns sessées con-
juntas do Senado Federal e da Cimara
dos Deputados, tendo somente voto de
qualidade.”

Com efeite, a Constituigho atual dispoe,
em seu ark. 79, § 2.9 gque:

0O Vice-Presidente {da Republica) exer-
ceTé as fungdes de Presidente do Con-
gresso Nacional, tendo sdmente voto de
gualidade, &lém de outras atribuicfes
que the forem conferidas em lel comple-
meniar.”
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Na bem fundamentada Justificagio gque
acompanha o projeto de resclugdo, firmado
por 214 Deputados & 35 Senadores, assihala-
se, em abono da regra Droposth para o seu
art. 2.9, que: a Constituiciio de 1987, em seu
art. 718, § 2.° atribuiu so Vice-Presidente da
Repilbles o exercicio das fungbes de Presi-
dente do Congresso Nsaclonal. B uma inova-
¢fo em nossa legislagfo constitucional. Na
Constituicio de 1834 nfo existia o cargo de
Vice-Presidente da Repuliblica, cargo que néo
figurou, igualmente, na Carta de 1837 e, in-
troduzide na Constituigfio de 1848, fol, expres-
samente, extinto pela Emenda Constitucional
n.et 4 de 1961, Com a revogagiio desta, pela
Emenda Constituctonal n.® 6, de 1943, foi de-
clarado gque néo se revigorava ¢ art. 81 da
Constituichio de 1944, pelo gue nfio voltou o
Vice-Presidente da Replblica 8 exercer as
fungbes de Presidente do Senado Federal

Obzerva-se ainda: fol, portanto, durante a
vigéncia da Constituicfo de 1891 e da Cons-
tituigho de 1848, até 2 de setembro de 1961,
que se atribulu ao Vice-Presidente da Repl-
blica a funcgfio de Presidente do Senado Fe-
deral. Entretanto, nunca se expliciton, na
letra das nossas Constitulgdes, que ao Vice-
Presidente da Reptiblica cabla a presidéncia
do Congresso Naclonal,

E conclul a justificagfio: em face do dis-
positiva do art. 79, § 2.5 da Constitulcio em
vigor, justifica-se a alteragho proposta.

O Senhor Sensdor Auro Moura Andrade,
Presidente do Senado Federal, em longo e
minudente despacho, determinou o arguiva-
mento ds proposicho, dando como funda-
mento de sua decisfo as seguintes principais
razdes: a Constituicio nfo autorizaria um
procedimento desss natureza, que atentaria
contra todo o sistema de principios e regras
que nela salvaguardam a independéncia do
Poder Legisiativo e disciplinamm as suas re-
laches com os demals dérgdos sobersnos do
Estado; nfic h4 conflito entre as disposigbes
constitucionais que discriminam as funcgdes
da Vice-Presidente da Replblica e as do
Presidente do Senado no tocante i direcfo
dos trebalhos do Congresso Naclonal; a
ConstituicBo expiicita e enumera tides as
sessées conjuntas das duas Casag do Con-
gresso Naciohal, que devem ser dirigidas
pela Mess do Senado (art. 31, § 2.°); a Mesa
do Senado é um conjunto de tddas as pes-
sons gue a integrarm, tendo como érgho cen-
tral o Presidente, e dela nfo fax parte o
Vice-Presidente da Republica. Ela canstitul
um todo orgénico, no gual as atribuigdes se
ordenam ¢ se articulam segundo normas
préprias, excluide a interferéncia de pessoss
alheles & sua estrutura; a norma regimental
nfo tem [6rca para substituir-se aos precei-

tos constituclonajs, alterando e subvertendo
a ordem das competénclas; nos regimes an-
teriores, o Vice-Presidente da Repilblica pre-
sidla o Congresso Naclonal nfo pela Bua
condigio de Vice-Presidente da Replbles,
mag, (Ro-sdmente, em virtude de sua condi-
gfo de Presidente do Senado Federal; s
Constituigio de 1987, porém, nio consa-
graria s mesma regra, nem possibilitarie
igual entendimento; 4 Mesa do Senado Fe-
deral, presidids por seu Presidente, & que
cabe & direcfo de t6das as sessbes do Con-
gressp Naclional destlnadas ao processp ia-
glslativo e & politica legislativa, ao passo
que o art, 79, § 20 ¢ pertinente, apenas, a
atividades outras do Congresso Nacional que
nio se contenham no aAmbito daquelas atri-
buictes indelegévels (afc); hi regra especial
gue taxativamente (slc} exclul o Vice-Presi-
dente da Repiblica de Presidéncias do Con-
gresse Nacional, nos casos e pars 08 [ins que,
prudentemente, enumera; nos térmos expres-
808 {sle) da Constituiglo, ¢ o Pregidents do
Senado quem preside &5 sessdes conjuntas
referidas no ari. 31, § 2°; o legistador cons-
tituinte, ao dizer que o Vice-Presidente da
Repiblice exerceria funches (slc) de Presi-
dente do Congresso Naclonal, teve o especial
cuidado de excluf-lo, taxativamente (sic), da
diregio das sessdes convocadas para tratar de
assunto de estrita natureza legisiativa; nfio
sendo o Vice-Presidente da Republica mem-
bro do Poder Legislativo, seria ferir frontal-
mente o art. 6.9, parfgrafo Unlco, da Carte
Magna, conferir-se-the atribuighes que &
Constituico especificamente (sic) outorga
ad membro do Poder Legislativo; a norma
permissiva (sic) contida no art. 79, § 2.° da
Constitulgfio, néo pode tornar-se absoluta;
todo o processo legislativo serd dirigido pela
Mesa do Senado, prestdida por seu Presiden-
te, que nfio pode ser sumariamente privado
de puas fungdes constituclonais por melo do
artifticlo de uma reforma regimental; con-
tra essa elteracdo regimental, 4 em sl mes-
me eivada de viclo insanavel, grite todo
o sistema de preceitos que conferem &0
Presidente do Senadce atribulgbes especi-
ficas; o projeto de resolucio ~— deve refe-
rir-se ap srtigo 2.° do projeto —, =& apro-
vado, importaria em que ¢ Presidente do
Sensdo terla delegado suas fungdes &0
Vice-Presidente da Reputblica, contrariando
profbigiio expressa (sic) da Constitulelio; nos
térmos da Cartea Malor, em sums, qusndo em
Casas Conjuntas, é ao Presidente do Senado
Federal que cabe dar infclo ao processo le-
gislatlvo e mos atos e processos da competén-
cia exclusiva do Congresso, convocando as
sessbes; em nenhum caso de competéncls
exclusiva do Congresso, em sessies conjun-
tas, ou de elaboragfiio legislative conjunts, o
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Vice-Presidente ds Repitblica dirige as ses-
sdes. Quem o faz é o Presidente do Senado;
sio reduzidas es stribuigdes do Vice-Presi-
dente ds Repiblice no exerciclo da Presl-
déncia do Congresss.

As demsis argumentacdes em que o des-
pacho pretende embasar-se constituem des-
dobramento dessas assertivas snuncladas.

PARECER

O recurso interposto, para o Plenério, pelo
brilhante Lider Emani S4tyro amparou-se ho
art. 47, n.° 8, do Regimento Interne do Se-
nado, subsidlariamente apilcdvel 4 espécie.
Bsse trdmite é uma decorréncia do, data
venis, errado destine dado & proposicdo pelo
Senhor Senador Auro Moura Andrade, Tra-
tando-se¢ de proposta de modificagio do Re-
gimento Comum, deveris ter stdo observada a
norma de procedimentfo, prevista no art, 51
déste, cujo § 1.2 estabelece que, no caso da
glines b, isto 6, se a proposigio tiver sido
subscrita. por, pelo menos, vinte Senadores
€ oltenta Deputados,

“_.. recebida & proposta pelo Presidente
do Senado, éste 8 encaminhard & Comis-
s80 Diretora do Senado e & Mesa da Cé-
mara ¢os Depufados, pars emitirem pa-
recer deniro de quinze las.”

A substancial matéria de mérito reside na
exata interpretaglo dos arts. 31, § 2% e 79,
§ 2° da Constituigio, normes de comando
nitidamente interligadas, que nio podemn ser
entendidas se ndo anaslisadas conjuntamente,
ums completando & outra. Sfo disposledes
afins, harménicas, nfic contraditériss. E
regra elementar de hermendutice: “néo se
presumem antinomiaz ou incompatibilidades
nos repositérios juridicos; se slguém alega
a existéncia de disposigies inconcilidveis,
deve demonsiré-las até & evidéneis." (CI
CARLOS MAXIMILIANG, in Hermenéntica
e Aplicagho do Direito, pag. 168},

Confrontemos os dois clnones constituclo-
nais, cujo exato sentido teleoldgico tem dado
margem &6 tho spaixonados debaies doutri-
nérios:

g 2° — A Chmara dos Deputedos ¢ o
Senado, sob & diregho da Mess déste,
reunir-se-§0 em sessfo conjunts para:

1 — inaugurar a sesséto legisiativa,
I — elaborar o Regimentc Comum;

IIl — receber o compromisso do Presi-
dente € do Vice-Presidente da Replibli-
Ci;

IV — deliberar sfbre g velg;

¥V — stender sos demais casos previstos
nesta Constituicio.”

“Art, 79 —

§ 2° — O YVice-Presidente (da Repi-
blica) exercerd as funcdes de Presl-
dente do Congresse MNacionel, tendo sd-
mente voto de qusalidade, além de outras
atribuighes gue lhe forem conferidas em
let complemeniar.”

A primeira disposicic € a regra geral, si-
tuada no Capftule prépric — Do Poder Legls-
lativo, Regulz, genéricamente, ¢ funciona-
mento désse Poder; define-lhe, por igual, a
competéncia genérica, seja em sessdes con-
juntas, seja em sessbes separadas, de cada
uma das Chmaras que o compdem; enumers
as prerrogativas de seus membros, incompa-
tibilidedes, exercicio e perda do mandato
ete,

A segunds é a regra especial, reguladora
de caso especifico, aplicdvel, nomeadamente,
a um fato determinsdo: o Vice-Presidente
da Republica exercers as fung¢des de Presi-
dente do Cohgresso Naclonal. Nada mais
deveria ser dito, simplesmente porgue nfo
ha omissbes a suprir. B competéncia defi-
nide, ai sim, taxativamente, a de que o Vice-
Presidente da Republica e o Presidente do
Congresso Nacional. O Ministre Pedroso
Horta, notavel! juriste, diz;

“Omde a Constituicio escreveu: O Vice-
Presidente da Reptiblice exercera a Pre-
sidéncie do Congresso, nfo é possivel
ler-se: O Vice-Presidente n#io exercerf
& Presidéncia do Congresso.”

E podemos acrescentar, em exame literal
do texto, que se o imperstivo constitucional
néo abrangesse todas as fungdes, ouira seria
a expressfo da lei: o Vice-Presidente da Re-
miblica exercera funcgoes de Presidente do
Congresso.

O despacho presidencial, {80 rico em trans-
cricgo de dispositivos legals, evita, em tér-
mos sisteméticos, reproduzir o texto do ari.
79, § 2.0, e, quando & éle se refere, o faz di-
zendo que atribuly so Vice-Presidente fon-
¢bes € niio a8 fungées de Presidente do Con-
Eresso,

Situa-se & regra peremptoria, impositive,
cogente, no Capitulo relativo ao Poder Exe-
cutivo, em face de seu cardter especial,
constitulndo um acréscimo, ma complemen-
tacho ao disposto no § 2.° do art. 31, cujo
sentido hé de ser, por via de conseqléncis:
A Chmara dos Deputados e o Sengdo, s0b a
diregho da Mesa déste, presidida pelo Vies-



72 REVISTA DE INFORMAGCAD LEGISLATIVA

Presidenie da HRepGblcs, reunir-se-50 em
sesséic conjunta etc. Assim conjugades, o8
dols textos oferecem counstrugice inferpreia-
tiva adeguade, técnicamente correts, teleold-
gicemente conciliada.

Segundo & methor doutrina {veja-se, den-
tre oufros, Giuseppe Sareto, In “Trafiato
gelle Leggi”, n.° §16, & Savigny, in "Traité de
Droit Romsain”, trad. Guenoux, v. I, pag.
264>, o intérprete deve, ap analisar normas
aparentemente conflitantes, ou nko explicita-
mente reguladoras de tidas a3 variantes da
hip6tese, verificar se é possivel consiterar umn
texto como efirmador de principlo, regra
geral; 0 outro, como dispositivo de excegho;
o gue estritamente nfio cabe neste, deixa-se
para & esfers do dominlo daquele. Procure-
se encarar as duss expressoes de diretto como
partes de um sé todo, destinadas a comple-
tarem-se miytuamente; de sorie gue & genc-
ralidade aparente de wma seja Testringida e
precizsads pela outra (Cf. CARLOS MAXI-
MILIANO, in ob. cit. pig. 168). E ainda:
onde um poder & conferido em tArmos gerals,
interpreta-s¢ comao estendendo-se de acdrdo
£Om 05 Mesmos térmos, salvo se aignma clara
resirigio for deduzivel do préprio contexte,
por se achar ali expressa ou implicita (CAR-
LOS MAXIMILIANO, ob. cit., pag. 188},

Os textos constitucionais nfio autorizam
entendimento diferente. A {nvestidure do
Vice-Presidente da RepUblica na Presidéncia
plens do Congresso Nactonal, por decorrer
limpidamente de um precelto malor {consti-
tuctongl), expressamente -consagrado, nlo
atents contra nephum sistema de principlos
e regras tutelares da independéncla do Poder
Legislativo. Atentaria contra s Constitulcho o
entendimento contrario, exarado no despa-
cho recorrido, em que se prefende opor umsa
Tegrs regimentsl {(composicio da Mesa —
art. 46 do Regimento Internc do Sepado) &
uma ordem de comando constituclonal (Pre-
sidéncia do Congressoc Naclonal — art. 18, §
22 da Constitulego). “A norma regimental
n&o tem férca pars substituir-se aos precel-
tos constifucionais, alterando e subvertendo
a ordem das competéncias’”, como adverte
¢om intelra propriedade ¢ Benhor Senador
Auro Mours Andrade.

A distingfio que se pretende estabelecer
entre competéncla para presidir as sescles
do Congresso Nacional destinadas so pro-
cesso legisiativo e A pofitica legislativa, e
competéncla para presidir a9y sessbes <o
Congresso Nacional destinadas a stividades
ouiras que nido se contegham ao ambite
daguelns atribuicbes indeleghvels € especio-
s&, infundada, sem gualguer suporte raclo-
nal cu legal. Em que iexto de Constituicio
esta escrito que as sessdes do Congresso Na~-

cional destinagas a ests ou Aguela ativida-
de serdo presidida pelo Presidente do Senado
Federal? A guais atividades se destinariam
s sessfes do Congresso presididas pelo
Vice-Presidente da RepOblea? Os podéres
dos OGrghos politicos do Estado estfo defini-
dos, implicita ou explicitamente, na Constl-
tulcfo. Nio existe, no caso, outra fonte le-
gitima de outorga. Portanto, o elenco de
ririouicbes deferidas 3 eompeténcia do Con-
gresso, am sessfo conjunta de suns duss
CAmaras, exaure-se ns enumeraghc do ari.
31, § 2.6 com o arremste totallzador cohs-
tante do respectivo inclso V — “atender sos
demals casos previstos nesta Constitulgio”.
Isto 6, em todos os casos, sem excecho. Fora
da disciplina extensiva da regra constitu-
clonal, gue outros cascs suscitariam sessbes
conjuntas comporiando poder deliberante,
ensejando decisfo, por sufrdgios, e, conse-
giientemente, o exercicio do volo de guali-
dade a que o texto da Lel Malor expressa-~
mente se refere? Beriam as sessbes solenes
previstas no art, 19 & 1.9 do. Reglmento
Comum, destinadas s homenagear chefes de
Estado estrangeiros? Mas essas reunides, por
sen propric carhler, excluem o processo con-
traditéric, o debate, » spursgho de vonta-
des, o volo deciséric £ serlam dbviamente
dirigidas e presididas pelas mesmas autori-
dattes competentes,

Num desesperado esfdrgo de enconirar um
ponto de spoio, poder-se-la dizer, em res-
posta, gque, mesmo nas pessbes solenes, &
vidvel o levantamento de questbes de ordem,
em situacdes especialissimas. Entfio, por via
de recursp, poderlam haver manifestagéo
deciséria. do Plendrio e, consegiientemente,
ocorrendo empate, o exerciclo do desem-
pate, pelo voto de qualidade do Prestdente
do Congresso, no cess € s6¢ enifo, o Vice-
Presidente da Republical

Coma sentenciavam o8 romenos, Quod
rare fli, non observaat legislatores (Ds le-
gisladores n&o tém visto aquilo que 8d acon-
tece raramente). Presume-se que & lel, dls-
posicia, frase ou clausula, refere-se ao que
€ vulgar, ao que mals comumente acontece
{Quod plerunque fit, qnod plerunque secl-
dii}, nio & cas0s raros, excepclonsais,

Assim, se se admitir que as sessbes sclenes
néo estho incluidas entre os demain casos &
que alude o § 2.° inciso V, do art, 31, como
concluir por que tenha a Constitulglo regu-
edo o que nfo previu?

Seria 2 apoteose do Hogismo; todos os
disparates entrariam em Cena... '

Ignore-ss & compeiéncia expiicltada no
art. 19, § 2%, que ndo excui & constante do
art. 31, § 29 de tal sorie que ambas se
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ejustam, no texto regimental, sem outros
problemas de pronta e imediata soclugdo,
para buscar-se, em construgio extravagante,
interpretagic ocutra, que conduz a situagbes
inexplicavels.

Tenta-s¢ a classificacfic errbnea do que
sela norms genhérica e especial, nums desa-
ten¢do inqualificivel ao texto constitucional,
definidor, éle proprio, das dues normas, ao
encontrar-se uma, no contexto relative as
attvidades gerals, Inerentes ao Legislative, e
a outra constante do Capitulo referentie ao
Poder Executivo.

Admitir-se gque a normsa geral, reguladora
adas atlvidades do Leglslativo, estivesse no
Capitule destinado & disciplina de outro Po-
der é negar, pars confundir, sem qualquer
propoésito de esclarecer a verdede juridica.

A prevaléncia, pois, da norms especial,
definida, como tal, pela Constitulgio, estd
evidenciada por sua propris situacéo no tex-
to, e, se fdsse caso de antinomia, enfrentaria,
vitoriosamente, a do art, 31, § 2.°

Cutres argumentos podem ser aduzidos, na
demonstracio de que nio hd motivaclic vi-
lds para negar-se juridicidede & proposta
de reforma do Hegimento.

Quendo o art. 31, § 2.° diz que as duss
Casas se relnem, sob a dire¢io da Mesa do
Senado, define, em principio, a competéncla
ds CAmara Alta, gue deve ser exercida atra-
vés de uma entidade coletivea — a sua Mesa.

Mas a norma hbo desce & disciplina, obje-
to de menor valor, que discrimine o nimero
de membros e 8 classificacio déles. A norma
nédo diz — a Mesa serd constituida de tan-
tos membros, e, igualmente, nic 05 enumera
¢ classifica.

Detxa o assunto para a esfera propria,
prevista na Constitulgdo (art. 31, § 2.2, inci-
so IIT).

Por {gual, s competéncias distribuidas aos
membros da Mesa do Senado, na diregho dos
irabalhos déste, nio sio0 as mesmas con-
feridas A Mesa, pelo Regimento Comum.

Q Presidente a guem se conferiram atri-
buicdes de amplitude considerivel, no Am-
bito do Senedo, as tem limltadss e diluidas,
entre equelas atribuidas & Mesa, ao 6rgho
coleglando, 20 quel cabe dirigir, como um
todo, as sessbes do Congresso. A éste cum-
pre ver a Mesa, de forma genérice, nos exa-
tos e expressos térmos da Constitulgho e
néo como um corpo diretor, de competén-
clas j4 distribuidas por, apenas, uma de
suas Cesas. E, em ragfo dissp, no mesmo
artigo e paragrafo, inciso 1II, fol previsto o
Regimento Comum.

E ¢, preclsamente, porque “sbsoluta” nio
é uma norms que €la se tem de ajustar aocs
dispositivos do contexto que lhe completam
o sentido,

Vale repisar: ser4d sempre no ambito de
Regimento Comum que se hi de tratar das
normas relatlvas ao funclonamento da Me-
sa do Senado, nas sessdes conjuntas.

A disciplina por que & Mesa Se Tepe, a5
prerrogativas conferidas a cada wm dos seus
Membros, no Ambito do Senado, néc se
transferem pars © plano do Congresso, que,
soberanamente, sbbre elas podera livremen-
te dispor, .

Desde 1903, com os hlstos cohhecidos, ¢
Presidente do Senado nao presidia a admi-
nistracio de seus servigos internos, cabendec
essa competéncin ao Vice-Presidente da Ca-
mars Alfa, ao gual a Constitnicio de 1946,
art. 213, féz referéncia expresssa.

Foi disposigfio regimental que estratificon a
normsa, ¢ que bem expressa a amplitude ds
competéncla do Regimento Interno.

Fis mals um motivo por que sio harmod-
nicas ¢ interligadas as duas normas cons-
titucionais, a do art. 31, § 2.°, limitada esta
pelo inciso ITI, e a do art. 79, § 2°

Se é permitido ao Regimento Comum dis-
tribuir entre os Membros da Mese a com-
peténcia de cada um, nio hi como alegar a
antinomia, entre os textes.

No caso em estudo, o Presidente do Se-
nade tem de ser visto como wn dos mem-
bros da Mesa, cabendo, como é certo, a fixa-
¢cao de suas atribuiches so Regimento
Comum, e éste deveri fazé-lo, obediente a
uma norma impositiva e determinante: o
Presidente do Congresso Nacional serd o Vi-
ce-Presidente da Replblice, com o voto de
qualidade. Mas, ainda no gue se refere &
esta autoridade, o Regimento podera su-
mentar ou diminuir s esfera de sua com-
peténela, )

Trazer a figuras do Presidente do Senado,
por mais que merega aprégo, para o dmbite
da discusséo, impondo ao Congresso os di-
reitos e prerrogatives de que goza no seio
da Cimara Alta e nf&o como membro da
Mesa, que ferd, nas reunhifes conjuntas, a
competéncia que lhe f6r determinadm, é fu-
gir 4 disciplina lega! e tirar ao Congresse
0s podéres do art. 31, § 2% n® III. Eis, em
sume, 0 que deve ser, por foérga da Cons-
tituigao.

A Mesa continuara integra, constituida de
todoz os seus membros, sem exclusio de
ninguém, aop contrario do que alega o despa-
cho, e dirigira os trabalhos do Congresso, sob
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& Presidéncia do Vice-Presldente da Repi-
blica, cabendo & cada um de seus integrantes
podéres conferidos pelo Regimento Comum.

O gque nfic € permitido fazer € distinguir,
ne Mesa do Congresso, o Presidente do Se-
nadoe — a Constituiggo tembém ndo o féz
— ¢ alljar o Vice-Presidente, a unica auto-
ridade de competénclz especificamente ou-
torgads.

O despacho sustenta nfio bastar & Mess
dirlgir os trabalhos, pretende que ela se
apresente subordinada ao sistema de com-
peténcia diferenciada da Cdmaears de origem,
o gue vale negar & um s6 tempo & eficdcin
de dois dispositivos constitucionals: o Que

confere ap Vice-Presidente da Repiiblics as .

fungbes de Presidente do Cohgresso € o gue
atrioui & éste competéncla para elaborar o
Regimento Comum,

Ao estudar-se o problema da diregdo do
Senado, em face de Direito Constitucional
Brasileire, chega-se &4 conclus@o de que =
competéncis do seu Presidente velo de am-
pliar-se muito, receniemente.

Ontem, por imposigéo constifucional, o
cargo era exercide pelo Vice-Presidente ds
Republics, avultando, em jmportdncia, s
fung¢des de Senador Vice-Presidente da Casa.

Sob a Constitui¢io de 1967, a tradicho fol
quebrada € n&o se devolveu so Vice-Presi-
dente de Repiblica o cargo de Presidente
do Senado, cabendo-lhe, spenas, as fungbes
de Presidente do Congresso.

Néio disciplinando o provimento do cargo
de Presidente do Senado, deixou o assunto
para & d¢rbita regimental, o que enseia a
outorga a um Senador.

A Carta de 1948 conferiu ac Vice-Presi-
dente da Replblica as fungdes de Presidente
do Senado,

E, nas sessdes conjuntss, & diregio dos
trabelhos foi confiada & Messa do Senado.

N&o estave em cogltago a Presidéncls do
Congresso,

Da Mesa do Senado, de acdrdo com o
entdo Reglmento Interno, nac fazia parte o
Vice-Presidente da Reptiibiica.

A Constituigio néo disse guem =seria o
Presidente do Congresso, mas disse que &ste
seria dirigido pels Mesa do Senado, da qual
n&o fazia parte o Vice-Presidente dz Re-
plblica. Portanto, & diregiio seria ds Mesa
e a; Presidéncis. do Vice-Presidente do Se-
nado.

N&¢ havig, assim, nenhuma norms que
enfrentesse a do artigo 41.

Se nela se fazia expressa & competéncia
da Mesa do Senado, para dirigir as sessbes

conjuntes, o assunto estarie esclarecido.
Mas assim nfo enfendeu o Sepado. Refor-
mou ¢ Regimento, para incluir o Vice-Pre-
sidente da Repiblica como membro da Me-
sa, ¢ fé-lo, ssshm, Presidente do Congresso
Neclonal.

Em simples reforma regimental, relativa
A& redisiribuicio de competdneia, o Senado
atribuiu ao Vice-Presidenie de Repiblica as
funcoes de Presidente do Congresso Naclo-
nal, que nAo lhe foram conferidas pels
Constituicho,

Era Vice-Presidente da CAmars Alts o Br.
Melo Vienna, que, em tal qualidade, presi-
diz a Mesa. Em brilhante e erudito trabalho,
focalizow o assunto, recorrendo, democrati-
camente, & Comissfio encarregada da elabo-
ragio do ndvo Regimento.

Ben apélo nio mereceu acolhida e o Vice-
Prestdente da Republice foi inclufdo na
Mesa, para, entfo, dirigir as sessfes con-
juntes das duas Casas,

O Vice-Presidente de Repiblice exercen
as funghes de Presidente do Congresse, sem
outorge constituclonel especifica e sem ser
membro da Mesa do Senado, nio cbstante
vigorar, ao tempo, a mesmsa disposi¢io do
art, 31, § 2°

Bem diversa ¢ a sltuagiio de 1887,

A Constituicho diz: “o Vice-Fresidente da
Repiblica exercerd as fungfes de Presidente
do Congresso" e, usando as mesmas pala-
vras da Constituigho de 1944, siribwl as de-
mals funcbes de direcio 4 Mesa do Senado.

Modificou-se, onfem, a composichc da Me-
g8, pars permitir go Vice-Presidente da Re-
publica exercer a Presidéncia do Congresso,
atribuicho que nfoc Ihe fora cometids pela
Constitulgio — convém repetir-se.

Soh a Carte de 1967, contesta-se a legiti-
midadé da reforma do Regimento, nfic para
modificar & Mesa do Senedo, como se féz
no passado, mes, apenas, para condiclonsd-Is
& disposttivos constitucionais,

A subversfio que se alega o & llegaslidade
que se Invoca resumem-se Apenas Isto:
introduzir, no Regimenio Comum, normas
constituclonais que Ihe disem respeito.

O Senhor Presidente do S8Senado buscs,
ainds, apolo nos artiges 47, 62, §§ 1.°, 39, 4°
e 5° e 153 da Constituicho, como se con-
firmassem sus tese.

O despacho invoes, tlmidamente, o art,
89 § 2°, ds Carie Magns, que dispde: "o
cidadéo investide na funcho de um déles
n#o poders exercer a de outro, salve &8s
excegbes previstas nests Constituwlghio.”
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Reconhece, entdo, a norms permissiva, mas
volta ao abrigo do art. 31, § 2.9 cujo pre-
ceito “impede que aquela regra se torne
absoluta”.

Os preceitos em verdade nfio sfo absolu-
tos. Bles se ordenam e se ligam, dentro de
sentidos que se harmonizem, para o fim
superior de dar um ordensmente Juridico-
politico & Nacgho.

As regras se completam e o alcance de
umsa ajuda a explicar o objetivo de outrs,
para gque o diplome ganhe correlaciic sis-
temética entre seus titulos, capitulos e se-
¢Oes, e triunfe, atinal, o desiderato supremo,
que ¢ a afirmacfio da ordem juridica.

O que néo hé, no texto constitucional, &
precelto que invalide o que o art. 79, § 29,
encerra: a competéncia impositiva do Vice-
Presidente da Repiblica.

Olvidando a histéria do Direlto Consti-
tucional Brasileiro, que nfo consagra a tese
de ser o Presidente do Sensdo um Sena-
dor, alude o despacho ao art. 55, pardgrafo
andco, sdbre o qual n#o faz maior exame:
“O que pretendem os autores déste Projeto
de Resclugoc é que o Presidente do Sensado
delegue as fungdes ao Vice-Presidente da
Repiblica.”

As funcles referidas como privativas do
Presidente do Senado, outras nfio sfio senflo
aguelas conferidas pels Constituigio ao Vice-
Pregidente da Repablica, pois, como j& estd,
exaustivamente, esclarecido, & outorga de
podéres ao Presidente do Senado nfo é maté-
ria constitucional, pols emans do Regimento
Interno.

Ontros argumentos menores so articulados,
o proposito de forcar interpretaco, frontal-
mente contra a lel.

E se alegs, entfo, designa¢fo do Presidente
do Senado em virios textos da Constituicho,
como competente para providéncias que nfo
sho da algada do Vice-Presidente da Rep-
blica — adiante se veri.

Né&o valeria 8 norma de outerga de poder,
mas a mera designagio da autoridade para
funcbes que néo dizemn, diretamente, com o
assunto.

A verdade da lei nfo seria encontrada, sob
o petreeinio das boas regras de hermendutica,
mas através de curioso concurso: ganharia
aquéle mats citado, no texto constituclonsl.

Mas se omite um aspecto fundamentsal: a
Constitui¢ho néc cogitou de regular s inves-
tidura do Presidente do Senado. Deixou a
matéria para o Ambito regimental.

Quando faz ela alusfiio ao Presidente do
Senado, nfio entra na consideracfic de quem
serd o titular.

Pode ser qualquer membro de Mesa, aten-
didas as normas regimentais de substituigio.
Comentando o art, 208 da Constitulgho de
1946 (convocagio do estado de sitlo), assim
s& expressa o douto Pontes de Miranda;

“Entende-se por Presidente do Senado

fuem, se ¢ Congresso Nacional estiver

aherto, teria de presidir ao Senado. Nio,

portanto, o gue estivesse em missio no

estrangeiro, ou estivesse de licengs.”
Com efeito, diz o art. 62:

“% 1% — 8¢ o Presidente da Repiblica
julgar o projeto, no todo ou em parte,
inconstitucional ou contririo ao interésse
plhblico, vetf-lo-4 e comunicara, dentro
de 48 horas, ao Presidente do Senado Fe-
deral os motivos do veto.”

Pretende-se fazer crer gue é#ste dispositivo
tem pertinénecia com as fungdes de Presidente
do Congresso.

Se verdadeira a tese, entio por que desig-
nar-se o Presidente do Senado para assunto
de atribuiciio do Presidente do Congresso, se
o3 dois cargos tém, na mesma pessoa, ©
titular?

Evidentemente, a tese & falsa. O assunio
egtd enderecado & autoridede mais apro-
priada, que € o Presidente de uma das Casas
do Congresso.

Na Constituigio de 1891, o projeto era
devolvido & Casa de origem (art. 37, § 1.9).

A Carta de 1934 fixava a norma de gue
0 processo no mesmo caso osse devolvido &
Céimars dos Deputados.

O objetlvo legal nio comporta desvio de
interpretacio.

O veto € a manifestaciioc da vontade do
BExecutivo contrirla A proposigio emanada
do Legislativo. Os atos déste “ficam expostos
& que o Presidente da Reptblica lhes oponths o
veto, isto €, B sua discordéncia, a recuss da
sun squlescéncia, indispensivel, ex hypothesi,
para gque se complete a lei. PONTES DE
MIRANDA — Comentirios & Constituicio
de 1846, pig, 322 — vol. IL)

E, portanto, um momento de discordéncia
entre dois Podéres. E a Constitulgio explicita
os melos pelos quals o projeto volta ao Poder
de onde emanou para que, apreciando-¢
melhor (o Legislativo), dé mais f0r¢a & mani-
festacio de sua vontade.

E cumpridas as exigéneias constituclonais,
o projeto serd Jel, contra a manifesta vontade
do Executivo, 20 qual s6 resta promulgé-la.
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E um processo contraditério, em que & dis-
clplina a reger os atos dos dois Podéres deve
ser rigide, a fim d&e que nfio se crie um
impesse, no processo legislativo.

E oportuno, entiio, até para & boa harmonia
e convivéncia entre os dols malores titulares
do Executivo, que se exclua désse ato nstru-
mental o Vice-Presidente da Republica, ca-
pendo, conseqlientemente, & autoridade legis-
lative, 8 providéncia indispenzével ac andsa-
mento da matéria de sua competéncia, sem
a alegacfic da dependéncia a membro de um
Poder que, no caso, estd em oposi¢io mant-
festa & sua vontade.

E é téo cautelosa & Constituicho que se o
Presidente da Repiblica nfio promulgar a lel,
em 24 horas, o Presidente do Senado pro-
mulgari, e se éste nfio o flzer em igual prazo,
fi-lo-4 o Vice-Presidente do Senado, como
poderiz ser o Presidente da CAmara g autori-
dade competente.

Outrs normsa explicivel, por st mesma, é 8
constante do art. 62, § 5° que assegurs ao
Presidente do Senado a promulgacio das lels
que independam de sangio, de competéncia
do Congresso Nacional, enumeradas no
art. 47.

Nio se discute a competéncla do Presidente
do Sensdo nos cascs referidos, pois éles, no-
meadamente, lhe foram airibuidos, ha quali-
dade de Presidente de ume das Casas do
Congresso, dentro do sistema adotado pela
Constituigo.

Como se vé, & Carta Malor cuidou de
selvaguardar a prerrogativa do Poder Legis-
lativo, naqueles aspectos que pudessem ser
vulnerados, por excesso de autorldade alhein
A05 s8Us quadros.

Em consonéncia com o mesma diretriz poli-
tica, firmou & competénein do Presidente do
Senado, no ary. 153, § 2°: Estado de Bitlo,

Se, no caso, o Congresso Naclonal hfo
estlver reunido, serd convocado, Imediata-
mente, pelo Presidente do SBenado.

O Estado de Sftio é a maobilizacio do apare-
lho do Estado, tende em vista & sua segu-
ranca, ¢m razic de guerra ol bara prevenir
ou reprimir grave perfurbagio da ordem.
Alarge-se, sob éle, a competéncia do Exe-
cutivo ¢ minguam os direitos dos cidadios.

Em nome da seguratge nacional, direltos
individuals sdo suspehsos e se Impde a vigi-
lanecia do Congresso, que tem de estar pre-
sente, em sua missio constitucional, fazendo-
se instrumento de defesa da ordem soclal e,
sobretudo, dos direitos dos cidadios.

Cabe-lThe um exame de fato, se houve
ocorréncia dos pressupostos legais indispen-

shveis e se a suspensio de direltos nlio teve
outras inspiractes que nfio as de defesa da
ordem ameagada,

Nesses casos, & Indiscutivel gue as atribul-
¢Bes do Congresso sejam exercldas, sem &
dependéncia da iniciativa de autoridade pro-
vindsa dos quadros daguele Poder que decreta
o sitlo.

Essa cautela, como as demais, evidencls a
fragilidade da tese de que poderla haver in-
terferénela danosa & pritica do regime que
cohsagra & harmonia e independéncla dos
Podéres.

Tudo fol previsto, com o superior objetivo
de evitar que o legislativo sofresse limita-
¢lio ou colapso, ha atividade primordial de
tmpulsionar o processo legislativo.

A atribuigio do Presidente do Senado, de
convoear, em certos casos, o Congresso, &
mats um argumento de que se valem os for-
muladores de absurdos.

A erudicho é convocada mals para impres-
sionar e confundir gue para CONVENCEr.

E eminente mestre assim se expressa:

“3 ato’'de convocaglo de uma Assembléla
nfo & désses que umsa autoridade posss
condignamente exercer, estando nha de-
pendéncia do beneplacitc de outra: & ato
que, por sua prépria natureza, traduz a
originalidade da competéncia e a auto-
nomia de sen exerciclo. Quem convocs
¢ Congresso tem }4 implicito o poder de
dirigir-l1he os trabalhos, se o faz na qua-
Hdade de <rgho constitufido para sey
funclonamento: se assim nfio 10sse, have-
ria capitis diminotio manitests, ficando
o Presidente do Senado reduzido a sim-
ples instrumente ds manifestagho ds
vontade de outrem, sem cuja presencs
a convocagio serie inGill"” (MIGUEL
REALE — Parecer — A Presidéncia do
Congresso Nacional na Constituigke
de 1867.)

Antes da sandlise dos argumentos expen-
didos pelo flusire mestre paulista, cabe escla-
recer: & convocagio extraordiniria do Con-
gresso Naclonal é da competéncia do Pre-
sldente da Repiiblica e de um térgo ¢a Cimara
ou do Senado — art, 31, § 1.° e sdbmente
no caso de sitio, pelos motivos j& expostos,
deverd o Presidente do Sehado cOnvocar o
Congresso.

‘vé-se logo que o ato de convocagho nic &
daqueles que & sautoridade condignamente
possa, exercer dependendo do beneplicito de
outra, .

Ors, se verdadeira a tese, quem deveria
presidir ao Congresso seria o Presidente da
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Repiiblica que o convoea extraordinariamente,
por seyq arbitrio, sem estar vinculado a fato
determinadoe, e, no caso de partir a infciativa
de um téreo da CAmars dos Deputados, have-
ria, entdo, de ser o Presidente dea Camars
dos Deputados.

Convocar e presidir sdo dois atos que nfio
sfic, necessiriamente, exercidos pels mesma
autoridade.

Nem nos cssos mais amplos, em que a
voniade se manifesta justificads, apenas, por
razdes politicas ou administrativas (art. 31,
§ 1.9; muito menos, naquelas em que a auto-
ridade que convoca nac¢ aciona @ mégquina
de Poder Legislativo, por sus vontade ou seu
arbiftrio, mas como ¢rgéoe administrativo de
uma das Casas do Congressc, subordinado
& ocorréncia de fafo determinado.

O problemsa de sensibilidade pessecal, criadoe
para quem, convocando, nio viesse s presidir
ac Congresso, é irrelevante, como é impro-
cedente ¢ argumento de gue, com & auséneia
do Vice-Presidente, & convocagfo seria inutil,

O Regimento prevé ss substituighes e o
Presidente do Senado, um Senador, sem qual-
quer diminuigio, substifuira o Vice-Presiden-
te da Repiblica, nos seus impedimentos.

O que ndo parece certo € colocar-se em
pedestal, intangivel & tudo, & figura do Pre-
sidente do Senado, por malor consideragio
que s¢ lhe tenha.

Quando- ¢ 8. Ex® que preside &s sesebes, &
“Mesa constitwd um todo orgéinico, no qual
as afribuigies se ordenam e articulam, se-
gundo normas préprias”, A sus simples subs-
tituigdo, cu & sua auséneia, passaria a Mesa
a ‘“mero Srgfo assessor do Vice-Presidente”,

Os dez ouiros membros valeriam pouca,
significarlam nada, na suséncia da figura
tutelar do Presidente do Senado.

Tal ordem de idéias n#io convence,

Sob todos os &ngulos do assunto, em estudo,
explora-se & independéncia do Poder Legis-
lativo, gue seria ameagada pela presenca de
um membro do Poder Executivo,

Nfoc sendo assunto pertinente, pols o de
que se cuide € da aplicagdo da let ¢ nio
de sue elsboragio, nfio resistimos ao desefo de
expressar nossa posiglo.

O Vice-Presidente de Repiiblica & autorl-
dade do Executivo, Suplente do Presidente.

Sempre exerceu fungfio, no Legisletivo, e
contra sua stuagio ninguém se levantou,
apresentande fafos smeagadores das prerro-
gativas do Poder Legislativo.

NAo detém éle o poder capaz de seduzlr,
corromper 08 homens, nem a f6rgs diante

da qual o8 {imidos se retraem e os fraces se
CUrvEen:. .

Traz ccnsigo, apenss, & investidura emi-
nente.

Quase todos os atos de elaboragio legis-
Iativa se realizam sem &le e gquando assume
# Presidéncia do Congresse (& os atos de
administra¢io também se processaram, ca-
bendo-lhe, juntamenie com os membros
da Mesa do Senado, dirigir os trabalhos das
sessdes conjuntss, que s&o disciplinedas pelo
Regimento Comum.

Onde estaria s ameaga?

Na simples presenga de wm homem, &
dirigir uma Assembléie de Ideres que é ¢
Congresso Nacional?

Sera 8le tRo forte e nos to fracos?

Nio pode nomear nem demitir, nem fem
80 56U zlcance maquing podergosa a sclionar,

Tem, apenas, ¢ status e Vice-Presidente
ga Reptblics.

Sus presenca pode fazer msis harménicas
as relacdes entre os dois Podéres do Estado,

Quelquer que seja, finelmente, o critério
sob que se analisem os textos, s conclusfo
serd a mesma, a interpretacfio conduzird ao
mesmo resultado,

O elemento filolégico nio comporta a per-
manéncig da divida, tio incistva e determi-
nante é a letra de lel.

Se cotelarmos — come exanstivamente o
fizemos — os dispositivos objetos de exegese,
verificaremos que exata serd & interpretagéo,
infegrativa dos textos, (ue conduza & plena
utilidade de cada um.

“Og preceitos constituctionals devemn ser
entendidos harminicamente, de modo que
um n&o destrus outros.” (AC. da 1% tur-
ma do Supremo Tribithal Federsl.) Sub-
sidio do culte Senador Josaphet Mari-
nho (Discurso no Seneado).

O Congressg deve ser dirigido pela Mesa
do Sensado, sob a presidéncia do Vice-Pre-
sidente da Repiiblica.

Um dispositive nfo invallda o outro, néo
ha exclusfes a fazer, no plano da exegese,

QO que pode ser limitado, sé-lo-&, mo &m-
bito adequado do Regimente Comum, no
qual cabe distribuir-se entre os varios mem-
bros da Mesa do Senado a competéncia de
cada um que nio & e néo serd a mesma que
lhes foi conferida na Cimara Alta.

O contririo seria Invalidar cufra norma,
e esta, inscrita no préprio art, 31, § 2.2, ni-
mero I,
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Nio hé o que amputar, desbastar, cortar,
nos textos, para que se dé lugar & verdade
da Constituigho,

Bem diversa da interpretagfio concebida,
para impor & presenga, néo cogitada pela
lel, do Presidente do Senado, afastando, en-
tho, a autoridade impositivamente designada
pela Constituicho.

Os preconlzadores
simplesmente:

A Constituigfio regulou, no caso do artigo
79, § 2.9 o que nbo previu, porque tude que
nela estd previsto, ho tocante a direcio do
Congresso, dependerd do gue é determinado
no Regimento Interno do Senado,

O artigo supracitado, bem como a norma
do art. 31, § 2.2 I, sfo normas sem I0rca
de competir, vitoriosamente, com as do mes-
mo sartigo e pardgrafo.

Insistentemente, cita-se a doutrina incon-
testavel de que s norma especial derroga =
geral, mas inverte-se a Interpretagfo. E da
Constituicfic foge-se ao exame dos textos
constitucionals, que sho, também, nesta par-
te, sobejamente esclarecedores.

A norme geral estd no capitule prépric —
Do Poder Legislativo —, e 14 se encontra
o art. 31, e nfc seria no capitulo destinado
ac Poder Executive que s Constituichio iria
inserir norme geral, reservada a0 funcio-
namento do Peder Legislativo,

Buscam-se brilhantes formulagoes, mobili-
za-ge & doutrina pars aplicar-se, de forma
imprecisa, e tudo permsanece escuro, longe da
lel.

E ¢ exatamente dentro da Lei Mafor gue
8¢ encontram os elementos que nfio podem
gser negados e destruidos.

Se a pretensio 14r a utilizaclio do elemen-
to teleoldgico, alnda af se schs esclarecido
o auténtico sentide da lel, objetivando um
fim:

O Vice-Presidente da Replblica serd o
Presidente do Congresso.

dessa tese defendem

Néo serla inoportuno recorrer-se & inter-
pretaghc limpida, expressa em critica de um
Partido, o MD.B,, & Constituigho:

“Como se tudo 1ss0 nio bastasse, ainda
se estabelece a préatica imprépria de con-
ferir ac Vice-Presidente da Reptblica a
Presidéncia do Congresso Nacional.” (Vo-
to em separado do Movimento Demo-
critico Drasileiro,)

E nfioc hi diferenga entre a discipline do
sssunte no projete e na Constituigho.

Recorrendo-se ao elemento histérico, de
valor menor — verdade, dizem os doutores
—, chegar-se-A & mesma conclusio,

E, no caso, ganhe éle relévo especial, por-
que faz poucos dias que os debates se tra-
VAT,

© O assunto, sob éste e outros aspectos da
malor importdncia, foi esgotado por wma
das expressbes mais brilhantes do Congresso
Nacional, o Relator-Geral do Projeto da
Constituiclo, o eminente Senador Anténio
Carlos Konder Reis.

A mens legislatoris ficou Incontestada, co-
mo 8 mens legis.

Todos os Tecursos da hermendutica apre-
sentam um resultado Incontrastéivel:

O Vice-Pregidente da Repiblica deverd
exercer as funcfes de Presidente do Con-
gresso, com o votoc de qualidade.

Todos on aspectos da contrariedade em que
se embasa o despacho de arquivamento do
projeto de resolugfio constliuem, s umsa &im-
ples leitura atenta dos seus térmos, mals
Intencho crilicm que perquirico teleoléglcs.
Procura-se condenar o prineipio constituclo-
nal expresso, ao invés de compreends-lo em
sel exato aleance. Mas a critica é pertinente,
atil, necesséria, quando se tem em vista o
jas condendum, o dever ser, s reforma ou
elaboracho da lel. A perquirigfio teleoldgica, o
esfdrgo construtor, a procura do sentido e ob-
Jetivo do texio, € que aproveitam o presente,
a0 Jus conditam, do Direito, em vigor. (Car-
los Maximiliano, obra citada.)

Diante do exposto, cabe concluir:

a} o despacho presidencial nio tem fun-
damento na lei;

b} .a Mesa do Senado, constituida de to-
dos os seus membros, integra, deverd
diriglr os trabalhos do Congresso, na
forma que determinar o Regimento
Comum (art. 21, § 12, n° III);

¢) 0 Vice-Presidente da Repiblica pre-
sldird aos trabalhos da Mesa, com o
voto de qualidade,

Caberd a0 Plendrio fazer cumprir a Cons-
titulcho, através do Regimento Comum,
Este é o parecer,

Bala das ComissGes, em 10 de maio de 1967,
— Milton Campos, Presidenta — Petréaio
Portella, Relator — Ray Palmeira — Anténio
Carlos — Wilson Gongalves —- Aloysio de
Carvalho, comt as conclusbes do Sr. Relator
e pelas razbes expendidas no debate. — Me-
nezes Pimentel — Anténjo Balbino, venci-
do nos térmos do voto em separado. —
Josaphat Marinho, vencido, de acdrdo com
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¢ voto do Sr. Anténioc Balbino ¢ com as
razdes maenifestadas. — Bezerra Neto, ven-
cido — Carlos Lindenberg.

VOTO EM SEPARADO DO SENADOR AN-
TONIO BALBINO, NO RECURSO INTER-
POSTO CONTRA DESPACHC DO PRESI-
DENTE DO SENADO QUE MANDOU
ARQUIVAR O PROJETO DE RESOLUGAO

N.e 1/687, DO CONGRESS0Q NACIONAL
1. Pedi vista do brilhante voto com o qual
o Sr. Senador Petrdnlo Portella, abordando o
{&o debatido problems da Presidéncia do
Congresso, chegou & conclusfio de que deve
ser dado provimento ao recurso interposto
pelo eminente Sr. Deputado Ernani BSatiro
contra o despacho em que o Presidente da
Mesa do EBenado negou prosseguimento ao
Projeto de Resolucfio do Congresso Nacional
n° 1, de 1967, segundc cujs ementa o Regi-
mento Comum é adaptado “As disposicoes
da Constituigo de 24 de janeiro de 1967".

2. Nio o fiz, porém, por qualquer intuito
protelatério e, menos ainda, como quem se
dispde, préviamente, s cumprir eventuals exi-
génclas partiddrias que, na espécie, nfio me
pareceriam adequadas, na medida, sobretude,
em que traduzissem condiclonamentos disci-
plinares capazes de limitar as prerrogativas
de minha consciéncia juridica, no meu direi-
to itrestringivel de livremente interpretar,
nesta Comissfo iécnica, o3 textos consti-
tucionals.

3. Fi-lo sem dGvida porque, ao tomar co-
nhecimento do amplo e frutifero debate que
se havia travado em térmo da matéria, ca-
racterizando-lhe os aspectos de controvér-
sia das mals relevanies, com s suscltagio po-
lémica de temas complexos e de divides
mals do que razodveis, j4& havia assumido,
comigo mesmo, o compromisso de deixar ex-
presso o meu entendimento quanto a certos
prismas da realidade juridico-politica desta
questio rumoross que, data venis, nfio se
gpresentam devidamente fixados.

4. Repetindo, porém, o que declarei, a0 ma-
nifestar o requerimento regimentsl de vista,
insisto em salientar gue, nfio fora aguéle o
meu propésito e, apds a leitura do prohun-
clamento do eminente Relator, outro cami-
nhe nfo me restaris.

O seu voto & daquelez gque merecem todo
o aprégo ao sen simples enunciado e exigem
a meditacio de uma segunda leitura pars
quem se altime, conscientemente s c¢on-
testé-lo, tal o vigor com que a férca de
sus expressfio, principalmente, sob o impacto
das virtudes oratérias do eminente Senador
pelo Piaud, dificulta a visdo das brechas loca~
Yizdveis em sua contextura légica,

4. ¥ certo que n&o me disporel a dar a &ste
voto em sepsrado — cuja ordenacdo, para
que nido se torne enfadonho nem exagerada-
mente snalitico, serd a principal preocups-
¢io de seu zutor -— o sentldo de ums res-
posta a0 erudito exame do Senador PetrOnio
Portella.

Quero confessar, porém, que a anélise
acurada de seus argumentos, nas linhas ge-
rals qus procuraref assentar, contribuiu para
inspirar o meu raciocinio em vérios aspectos
novos de afirmagBo ou contestagho que o
seu trabalho provocol, e que, apesar do seu
merecimento também incontestavel, nfo ha-
via ainda sido suscitado pela leltura dos
outros trahalhos que adotaram a perseguighio
dos mesmos objetivos.

6. A questio da Presidéncia do Congres-
s0 na Constituigho de 1967, a esta alturs,
j& € mssunte de copiosa e, muitas vézes, lu-
minasa bibliografis juridica. Iniclada ns im-
prensa didrie do Pais, atribuiu-lhe as lu-
zes de sua inteligéncia e de sua culturs es-
peclalizade, trazendo-a, por primeiro, ao de-
bate parlamentar, o Senador Josaphat Ma-
rinho. Seguiu-se-lhe, com & palavra, em
alentada oracfo, defendendo tese oposta,
conquanto de sentido mals expositivo do que
conclusive, o nobre Senador Antdnio Car-
los. O Senedor Aurélic Vianngz, em analise
objetiva, ndo faltou & colagho com as ache-
gas esclarecedoras de sua analise e de sua
vigilancia civica. Na Céimars, sobrevieram
pronunclamentos de escol, cumprindo, den-
tre &les, destacar — de nosso conhecimento
— o afirmativo estudo do Deputado Pedro-
s0 Horte # & minudente e precisa critica dos
aspectos politicos, histéricos e juridicos da
gquestio & que procedeu o Deputado Martins
Rodrigues.

Das fireas externas, contribuicdes signifi-
cativas foram manifestadas, em um ¢ em
outro gentidos, com a habitual proficiéncia,
pelos mestres Levl Carneiro ¢ Miguel Reale,

A Justificagho do Projeto de Resolugio,
subscrito por 214 Deputados e 35 Senado-
reg, o ineisivo despacho com que o Senador
Moura Andrade lhe negou tramitacfio, e o
discurso com que ¢ Deputado Ernani Sitiro
fundamentou © recurso daquela decisfo, e
fue ora pende de nosso exeme, integram o
quadro mais destacado da matériz, assim
spreciada e doutrinariamente esgotada.

7. Lemos e relemos, meditadamente, quan-
to se tem escrito sfbre o assunto. Analisamo-
lo cumpridamente, quer no confronto de tex-
tos, guer recorrendo 4 licio de doutrinado-
res de hermenéutice ou comentaristas ds
Constituicho.
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Néoc nos seria dificll, assim — na Iinha
dss apreclagles genéricas —, partindo de
pressupostos tedricos, perlustrar o mesmo ca~
minho percorrido pelos que, tio solarmente, o
{luminaram com a sus ceminhada pioneirs,
acresceniando, apenas, aqul e ali, uma ou ou-
tra citagho erudits, acaso ainda nfo relem-
brada.

8. Nio cremos, porém, que essa sejz, con-
quanto meis resplandecente, a tarefa que
as circunstinclas aconselham w quem, s&
asgora, chega, conclusivamente, so debaie
momentoso.

Preferfvel serd dsr-the o carfter com-
blementar e despretensioso de ums colabo-
racho, também de cunho juridico, meas com
Preoccupacdes que, lgualmente, traduzem ums
parcela daquels esférge malor gue deve exis-
tir na tarefa de elaborascdc legisiativa, quan-
do a apreciagfo da constitucionalidade das
proposigfes tem gque sofrer o condiciona-
mento de critérios meaiz voltedos para o fu-
ture, msals perquiridores, mals construtivos,
mals previdentes ou preventlvos que os im-
postos, normalmente, aos Jufzes quando con-
vocados pera interpretar e aplicar a Lel em
fungio dos fatos emergentes.

%. Dispensamo-nos, assim, pars nio alon-
gar as nossas chservagles — slém daquele
minimo imprescindivel -, de repetir, neste
voto em separado, tbdas as razdes e todos 05
fundamentos em que se sbroguelam tanto ¢
despacho do Presidente da Mesa do Senado,
ne direcio da sessfio conjunta das duas Ca-
sas do Congresso Naclonzl, como o recur-
50 do Deputado Ernani 84tiro, de vez que,
a respelto, ¢ exafo e fiel ¢ sumério que nos
18z o relatoério do Senador Petrénfo Portel-
Ia, e a &le nos reportamos.

10. Fixemos, pols, ¢ ponto nuclesr da di-
vergéneia, o seu puncium deolens, gue estru-
turelmente, resultard do confronto enire os
arts. 31, § 2° e 78, § 2.0, da Constituicko.

11. Sustentando, em linhas bdsicas, que o
art. 79, § 2.% da Constitul¢io, que confere gso
Vice-Presidente da Republica o exerciclo das
fungbes de Presidente do Congresso Nacional
néo colide com a declaragh® expressa no art.
31, § 22 ds nosss Carts, que subordine a
“dire¢do da Mesa do Senado 2s sesstes con-
Juntas da CAmara e do Senado”, ali defini-
das, porque estarla subentendido que, no
exercicio de talg atribuiches, a Mesa do Se-
nado deveré figurar sob a presidéncla do Vi-
ce-Presidente da Republica — o Projeto ds
Resolucko ne 1, de 1967, prelendeu que a
matéria é de simples regulamentacio ou ex-
pilettaglio no texto do Regimento Comum.

E numa das suas afirmacdes mais inequi-
vocas, conquanto pouco convincente, em meio

& sérfe de argumentos que desdobra, diz, co-
mg consideraclo nuclear de sus justificacfo,
0 seguinte:

“Do exame minucloso de tode o texto
da Constituicio em viger, se conclul que
& figurs do Prestdente do Sensdo, que
tem tddaes as suas fungles claramente
indicadas, nem umsa 56 vez & denomina-
da Presidente do Congresso Naclonal.
Até mesmo quando, no téo torturado § 2.0
do art, 31, se fala em sessBo conjunta da
Cémara dos Deputados e do Senado ¢
s¢ diz que as duas Casas se relinem sob
& diregiio da Mesa do Senado, nem uf
se destaca o Presidente do Senado como
Presidente da Mesa para exercer presi-
déncta de sessdes. Assim sendo, uma con-
clusfo s¢ tmpde: se na Constituicho Fe-
deral vigente se quiser encontrar mais
wm tftulo para o Presidente do Senado,
seré ¢ de membro da Mesa Diretora de
sessdes conjuntes da CAmarz doz Depu-
tados e do Senado Federsl e nunca o de
Presidente do Congresso Nacional.”

Verifica-se, pois, que & justificacdo de pro-
leto, muite embora por infertnclas ou %ig-
¢hes, &3 quais o volo do Senador Petrénio
Portella procurs dar foros de argumentachio
sistemdtica e furidica, se Inspira nos pressu-
postos de considerar que n#o hé qualquer
contradigho entre os dofs preceitos, que se
harmonizariam e se interpenetrariam, deven-
do ¢ dispositlvo inserts noe Capitulo do Po-
der Legislativa (art. 31) ser entendido como
um precelto de regulamentagiio gendrica de
funcionements, subordinado por complemen-
tagio compulséria e integrative, iquele gu-
tro, incluido no Capitulo do Poder Fxecuti-
vo (art. 79), que a linguagem enfdtica do
culto Senador Petrdnio Portela, qualifica de
regra perempioria, impositiva, cogente.

12. Do outro lado, com sbundincis de ar-
gumentos ponderdvels, o Sr, Presidente da
Mesa do Senade, no lcido despacho recorri-
do, partindo, igualmente, da abscluts con-
clliagfio entre os dols textos cuja interpreta-
¢ho provoca o conflito, néo se arreds da con-
wicgBo de que “nos térmos expressos da
ConstituigRo é o Presidente do Senado gue
preside as sessbes conjuntas referidas neo
art. 31, § 2.9 fazendo-o na qualidade da
Presidente da Mesa que dirige os trabalhos
como seu 6rgle central, com atribuigdes es-
pecificas, que, como é notério, devem preva-
lecer s0bre as de carater gemérico.

E, por iss0, com & proclamacéo do seu
entendimento de que o Projelo de Resclu-
¢io n° 1 nfo representaria simples expii-
citagho mus flagrante violaglio ds Carta
Magna, porque “a norma regimentsl ndo
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tern férca pare substituir-se aos preceltos
constitucionais”, fol que, comn a invocacho
de art. 47 do Regimento Interno do Senado
Federal, supletivo do Regimento Comum
determinon o seu arquivamento, “ressalvado
a seus avtores o direito de recurso s Plend-
rio”.

13. De uwm lado e de outro da controvér-
sia, nem sempre contlds nos limites aconse-
lhavels do debate racionalmente disciplinado
e, atd, com transhordamentos de teses, que
podem despertar entusissmo mas sio Insus-
ceptiveis de gerar convicgdes no campo obje-
tivo das consideragbes exciusivamente juridi-
cas — é certo que, por Torca natural das dis-
torgdes de entendimento que & emocfo po-
Htlca derrama sbbre os temas, as mesmas
doutrinas vfo sendo invocadas a servico de
conclusdes opostas, porque palavras idénti-
CRS passaram 6 representsr ou traduzir con-
ceitos antitéticos.

De resto, surprésg nfic h4 em que isso
OcorTs, numa proposicho em que — perso-
nificando o foco de contenda — duas figuras
preeminentes dos gQuadros do Govérno tém
as suas prerrogativas funcionals em disputa
na bese de entendimento diverso sbhre as
atribuicdes constituclonais que ambas recla-
mam. E, para resclvé-la, a férmula que se
pretendeu encontrar é a tentativa de fixaglo
regimental de uma decisfo politico-partidsa-
Tia, Que surge nos ombros, esponténeamente
oferecidos ov disciplinarmenta convecados,
pouco importsa, de uma mailoria que seria su-
ficiente para dar ao Pafs, Inclusive, uyma
nova Constituicfo,

Num clima assim, gerando rescdes do mes-
mo porte, e que, igualmente, nio constituem
© “ambiente 6timo” para & construgho de
um sistema adequado =0 funclonamenta
normal do poder politico desarmado, & bem
e ver que as chamadas solurdes artifieimis,
em matéria de competéncia de poder (prin-
cipslmente quando, como veremos depois,
deixam ralzes incélumes no cho fértil das
emulagbes) acabam se transformando em ge-
radoras de novas crises.

E isso serdi mals do que inconveniente
num pais que, como o nesso, 14 estd sofrido
demgis pars merecé-las, no caminho Infin-
davel de suas provagdes.

14, Nfo desejamos, porém, neste voto, par-
ticipar da guerra de pslavras com qte, por
vézes, num e noutre dos campos, o enten-
dimento, ndo sé dos textos como das doutri-
nas de hermenéutica, volta e mels, surge
s0b o enquadramento da destinacdc subje-
tivamente pretracads. Procuramos, a0 re-
véz, quanto possivel, dar-lhe a objetividade
gue represente, pelo menos em sua conclu-

80, a manifestagio do nosso desejo de que
se encontre para o problems crlade uma so-
lucio que seja adequads, sistemitica, defini-
tiva, e que, podendo representar, nié, even-
tualmente, um constrangimento politico
para muitos, ndo signifigue, para todos, e
especialmente para o8 que nio cripram a
dificuldade, um apélo a que coniribuam pars
violentar, desnecessariamente, & ordem Jju-
ridica,

Para e por isso, ndo nos queremos olvi-
dar de um velho consetho, recebide nos lon-
ginguos jdos de 1929, do inolviddvel mestre
Virgillo de 84 Pereira, quando, em sua aula
inaugural na antige Faculdade de Direlto do
Catete, nos advertia, aos seus alunos, que
“pare {ransmitir idéiss claras, sébre um gs-
sunto qualquer, a primeira necessidade € co-
nhecer bem o valor das palavras de que
nos servimos, porque elas sio, para o pensa-
dor o gue, para 0 arquiteto, sio os materials:
gquem nfo conhecer 2 resisténcla déstes,
construird ruinas; quem n&o conhecer o va-
lor daquelas, nfio expors 1délas, propord logo-
grifos”.

153. E € na base desta recordagéo cautelar,
principalmente numa hora em que nig hé
ninguém de bom-genso interessado em ali-
mentar crises, ainda que artificlais, e em gue
as solughes govermamentais parece que ten-
dem a abandonar o quadro das resuitantes de
férga ou de suméria inspiracio dos rolos
COMpressores — Que, sem qualquer propdsito
de exibicfio cultural pa invocago de trata-
distas ou de concepedes que delimitem os di-
ferentes métodos de interpretagio, ou de
discussiio sGbre as preexceléncias de um ou
outro, entendemos preferivel, no exame destg
rolémica, seguir aguels, adverténcla de umsa
figura eminente do atual Govérno, do seu
proprioc Ministro do Planejamento, o Sr.
Helio Beltrie, no sentide de que o methor
caminho pers abandonar a “Ares de equi-
vocos ¢ suspeigdes das camadas estratosféri-
cas das doutrinas, escolas e filosoflas & ini-
ciar a aterrissagem em direcio acs fatos”.

Os fatos nos ajudarfo & compreender —
pelo menos pretendemos demonstri-lo —
que o0s textos constitucionals que marcam a
area déste debate, se, de um lado, podem ser
conciliados na base de argumentos inspirs-
dos nops cAnones da hermendutica, alnda que
sob os eflivios daquels jnterpreta¢io acomo-
daticia, aconsethads pela autoridade do Pro-
fessor Levy Carneiro a¢ arrepic de tantas
regras consagradas, por outro, coufrontada
a intencho dos que agorz pretendem expli-
cita-los em térmes regimentais, com o que
acabou ficando expresso na letra da lei malior,
revelam desconformidades e discrepancias
que caracterizam aquels antinomia, que néoc
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pode deixar de existlr sempre que o legis-
Iator nfio consegue traduzir na lei que ela~-
bora o intelre sentido do que estava na sus
mente. E desta verificaciio ¢ claro gue nio
podem &eixar de decorrer ohserva¢bes con-
diclonedoras ¢ recomendacbes objetivas para
0 comportamento dos exegetas.

Vamos aos fatos, portanto.

16. Niao ha, especialmente no Senade, guem
desconheca que o Anteprojeto da Constifui-
¢io elaborado pelo ilustre Sr. Ministro Car-
los Medeiros, sob & supervisfio direta do Sr.
Presidente Castetlo Branco, com a limitada
assisténoia de algumes personalidades de prol
dos zltos ou dos intimos conselhos do Go-
vérno, consagrava, para o Vice-Presidente
da Republica, em térmos expressos e inequi-
vocos, o exercielo day fungies de Presidente
do Senado,

Por éle, destarts, 0 Senado ndo teria a
fortuns de ver, como & Cimars sempre viu,
o seu Presidente escothido dentre os mem-
bros que o integram e, & exemple do que
ocoTren na Constituicgo de 1891 e na pri-
meira fase da Carta Magna de 1946 (até o
gdvento do parlamentarismo), elegerls, spe-
nas, um Vice-Presidente com atribulcbes im-
terna corporis, '

¥No mencionedo anteproleto, por conse-
gliéneia, que quase todo €le PRSsCU & cons-
titulr o texto da Constitulcio vigente, nfio
haverla qualquer hipétese de eventuais con-
flitos de competéncia, ho Ambite do Congres-
g0, entre Vice-Presidente ds Replblcs e
Presidente do Senadc, porque wma sé¢ pes-
soa Tisica exerceria as duas funcdes, € por
torge, ainda de integrar & Mesa do Se-
nado, presidindo-z, caberia aguela mesms
pessca fisica a tarefa de presidir as sessdes
conjuntas da CAmara e do Senado.

Weste ordem de raciocinio, transhicide e
irretorquivel, é claro que tddas as atribui-
cfes, que, no anteprojeto origindric, pelos
arts. 61, 5§ 1° 4° e 5° (hole art. 62,
5 1° 39 4° e 5° da Constituigio) e
o § 22 do ert. 153 (gue temn O mesmo
numerp na Carie vigente), estavam reser-
vadas ao Presidente do Senando, neda mals
slgnificavam do que o estabelecimento de
novos casos de competéncia da mesma pessoa
tisica, isto é, do Vice-Presidente da Keptblica,
por seu statas simultaneo de Presidente do
Senado.

Do mesmo modo, o § 2.° do art, 30 do an-
teprojeto origindric (que se transformou,
sem qualguer elteragfio, no fexto do § 2.° do
art. 31 ds Constituicho em vigor), néio precl-
save, de estapelecer que ¢ Vice-Presldente da
Repiiblica presidiria a Messa do Senado, na
diretio das sessfes conjuntas de Camara

dos Deputados e do Senado Federal, all pre-
vistas, porque tal presidéncia resultava, igual-
mente, do seu status de Presidente do Be-
nado.

No anteprojeto origindrie, portanto, defi-
nido, no capitulo do Poder Execuiivo (por
se tratar de ume decorréncie do seu statan
constitucional de primeiro substituto do Pre-
sidente de Repiiblica), que o Vice-Presidente
da Republice "exercerle es fungbes de Pre-
sidente do Senado”, em nenhum ouiro pre-
celto, especlalmente no capitulo relerente so
Poder Legisiativo, aparecis nem podetia
aparecer quelquer atribulcfio ao Vice-Presi-
dente da Repiblica porque, como & de Sbvia
compreensio, as que all fdsssem, como fo-
ram, menclonadas s6 o poderlam ser por sua
qualidade de Presidente do Senado.

17. SBucedeit, ho entanto, por férga de in-
terferéncias & que néio fallou o habitual es-
foreo construtive e concillador de presencas
bem avisadas, nc sentido de evitar & repe-
ticlo de precedentes (nem sempre bem aco-
lhidos ou apenas tolerados pelo Senado), que
a Gitima hors, o nobre e incansével Senador
Daniel Krieger — e como Issp € um segrédo
de Polichinelo, néic velo porque ocultd-lo do
ral dos depolmentos histéricos que éste de-
bate propicle — logrou convencer & gquem,
eni@ic, punha e dispunha des decisbes finals
que, uma vez preservadc para um Senador
o exercicio da Presidéncin desta Casa, 80
Vice-Presidente da Repiblica poderls ticar a
competéncla de exercer & Presldéncia do
Congresso.

Permita-se-nos, aqul, sbrir breve pardn-
tese, pare ascentuar que o5 esclarecimentos
sobremenclonados, que efucidam a real ori-
gem histérica dos textoz em controvérsis,
néo sao expostos pelo Animo de louvar ou
censurgr gos gue tenham participado cde tio
sutorizadas e, sobretudo, de tfo declsives
confabulatfes, nem para exeminar eventuais
aspectos de £tice politica, resultantes de en-
gajamentos ou compromissos delas prove-
nientes, porgue, a& rigor, para o8 préprios
mandatirios do povo que votaram a Carta
de 24 de janseiro, tais entendimentos nio po-
derfam, juridicamente, ser considersdos se-
néo como composicio entre terceiros — res
inter alios,

18, Seria Irreal, no entanio, gque apenas
pelas circunsifincias de ieis precedentes e
peio fato de nfic haverem déles resultado
nem ates, nem pspéls accessiveis ao intér-
prete, fossem &les desconsiderados ou subes-
timados na& exegese dos disposifives que ora
se encontram em conflito de entendimento,
e que néo se atribuisse, em certo sentido,
a0s responsévels pelo confexto do antepro-
jeto originario, sobretudo considerando o sis-



JULHO A SETEMBRO -— 1969 83

tema cerceador da fase de sua {ramitagfo
pelo Congresso, ¢ verdadeiro papel de legis.
ladores, para © efelto de perquiricho mats
flel da mens leglslatoris, na espécle.

A interpretacfic, a partir da realidade, con-
duz a resultados mals apropriados, mais exa-
tos. mals sinceros, mals concllldvels com os
deveres impessoals de Iseng¢io do intérprete ou
aplicador da lei e comn a objetlvidade cienti-
fica da tarefa hermenéutica do que o esfdr-
¢o artificial de pretender encher tonéis das
Danaides com diferenciscdes [Iilologicas,
apelos & ficghes doutrindrias de unidade e
de sistemdética legal, ou invocaches fantasio-
sas a impossivels intengbes coexistentes e
harménivas entre dispositivos, que uma ves
alterada a redacfo de um déles no rumo do
norie nfio pode fste permanecer spontando
o mesmo desting dos outros cuja bussola
continuou, voltada para o sul...

19. Porque a realidade incontestivel, evi-
dente, inconcussa, solar-proclamada, 8 esta
altura, nio apenas nos limites da informagio
de dastidores, mas no tom das afirmacies de
cunho histérico, é que:

a) 0 anteprojeto originfirto da vigente
Constituicio, como vimos, pouco antes
de sua remessa &0 exame, quase di-
riamos & homologagho do Congresso
Nacicnal, dizia, no seu art. 77, § a.°,
que o “Vice-Prestdente da Republica
exercerd a5 fungbes de Presidents do
Senado Federal”;

b} 0 mesnie anteprojetc, precisamente
porque assim dispunhsa, (refletindo,
alids, no partlcular, & mesmissima de-
finigho do status que se encontrava,
gté o advento do parlamentariamo, na
Constitulgio de 1948), conferia, en-
ta0, & Mesa do S8cnade a “diregio das
sessbes conjuntas da CAmara e do
Senado” e ao Presidente do Senado —
vale repeti-lo — t6das aquelas atri-
buicdes, relaclonades com as ativida-
des do Congresso Nacional, que, hoje,
integram, ao assim disporem, sem
qualquer alteraqho, os arts, 82, §§ 1.0,
3.2 4% e 5.° e 153, § 2.9 da Constitui-
¢cao vigente;

¢) 0 menclonado anteprojeto originario,
assim, conferia a uma &6 pessoa fini-
ca — que era o titular da Vice-Pre-
sidéncia da Republica — t4das ague-
las atribuigdes que integravam o gua-
dro das relagbes da presldéncia do
Congresso Nacional, e que se acha-
vam definidas como de competéncia
do Presidente de Senado, porgue
também £le, no sistema adotado, era
o Presidente do Benado, e, ainda nesia

qualidade, como integrante e primei-
ra figura de sus Mesa, é que deveria
exercer & competéncia da “diregho drs
sessbes conjuntas das duas Casas de
Congresso”;

d) a0 ser modificado, naguele antepro-
jeto originaric, nas horas finais de sua
revisfic agodada e, principalmente, as-
sistemdtica, pelas razdes relevantes
que j& invocamos, o preceito que dava
ao Vice-Presidente dm Repiiblica ¢
“exerciclo das funcdes de Presidente
do Senado Federal” para que éle pas-
sasse a exercer as fungdes, até entio
constitucionalmente indefinidas, de
“Presidente do Congresso Nacional™ —
o ato, meridianamente incontestével,
¢ gue nenhums outre modificacio fol
efetivada nos demais disposttives que
integravam aguéle sistema de normas,
dai resuitando que passariam & ser
duas pessoas tisicas, dola titulares os
sujeitos ou agentes da competéncia
complexa que, antes, estava concen-
trada num 86,

26. Fol um érro. Erro evidente de técnica
legislativa, Erre de nfio colocar, no texto da
lel (especialmente sendo b — a—ba do di-
reito que matéria de competincia é daguelss
que néo se devem deixar 80 culdado do in-
térprete}, aquilo que correspondesse & exafs
intencfio dos gue se dispunham a elabori-ia,
€, na hipétese, até que se poderla sustenter:
dos gue se dispunham & impd-la,

E nfic nos parece natural que, no debate e
na analise dos textos controvertidos que nos
estio sendo submetidos, especlalmente no
estigio ds sua apreciagfo por uma Comlissic
Técnica, como a de Justiga, deizemos de
considerar, com o devido aprigo, 8s suas
circunstanclas Iacticas, FElas oferecem os
verdadeiros caminhes pare as solugdes do
direito constitnendo, ¢ para seu exame € na-
tural que nfio nos sintamos convocados, ape-
nas, como guem tem o dever politico de Jus-
tificar decisdes consumadas, pairando, por e
pars isso, no dominlo estratosférico desta
espécle de jogo floral de linguagem em gue
nos vernos empenhados, € debitando em nas-
sa pripria conta de intérpretes os erros do
legislador, que nfio pode ser, irrealmente, co-
locado nea falsa posicic de sempre perfelto e
infalivel.

Nao cabe ao intérprete o dever subservien-
te de logicar am suas Hogicidades, sistemati~
zar a8 suas incongruéneians, detinly como
presencas a8 suas omissdes, ou, em sumasa,
através de tautologlas, alnde que brilhantes,
de colocar no texfo das leis aquilo gue ¢ le-
gislador, acaso, tenha pretendido ou pensado
mas nfo tenha podido, sabldo ou se esfor-
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¢ado por incluir. B precise que, nests ques-
tho de fantos Angulos, como no conhecido
conto de Andersen, sem desaprégo e nin-
guém, mas fugindo mo reinp da fantasia e
enfrentandc a verdade, alguém diga que, na
cena, ha um ref nu...

21. Nic se recolha @&m nossas palavras
qualquer vislumbre de critica pessoal. Elas,
apenas, situam rumos e procuram fixar res-
ponsabilidades. Seremos, porém, mais ex-
plicltos, talvez para que assim sejamo.s mais
clares.

E cOmegsremos POr BSseverar que, em
térmos de julgamento histérico, nfic temos
divida em reconhecer gue, B¢ momento em
aue se obfinha, nos conselhos privados do
Govérno que se féz Poder Constituinte, ain-
da. que para resoiver choque de suscetibili-
dades funcionais entre dols altos titulares, a
fixacio do Vice-Presidente da RepGblice co-
mo "Presidente do Congresso Naclonal” e
nfo mals como “Presidente do Senado Fe-
deral” — aguéle reduzido e poderoso grupa
de pais putativos da Constituigio vigente
deveris. estar — na realidade — desejando
atribuir a0 Vice-Presidente da Reptiblics,
Asleamente participante degqueles concilios
memoravels, o exerciclo de tiodas as funpGes
que, hoje, & Carte de 24 de janeiro enume-
ra, explicitamente, como sendo do Presi-
dente do Senado, e, dentre elas, inclusive, &
direcio das sessdes conjuntas da CAmars
& do Senado.

T&o convencido disso nos achamos que,
se necessério, jurarfamos esta convicgio com
a m&o s6bre & Biblia.

Be se pudesse dar aos poucos que partici-
param daquelas fase de arrumegfio do texto
gue deveris, depois, ser discutido € apro-
vado s0b o guante das regras do Ate Insti-
tucional no 4, o titulo de “leglsladores” — a
ngs se nos afigura inequivoco que a mens
legislatoris, na espécle, poderis, vilidamente,
ser invocada em bheneficio da competéneia
do Vice-Presidente da Repiblica para exer-
cer todas agquelns atribuigbes, mesmo as que,
expressamente, nos arts. 62 e 153 da Carts
vigente, estfo deferidas ao Presidente o
Senedo,

22. Feliz ou Infelimmente, porém, para o©
intérprete, outro fato Incontestfvel € que tai
intencfio nada I8z pars se concretizar dentro
de um sistems que havia sido estruturado na
bage de considerar como pressuposto o fato
de gue, nas suas relagbes eom o Poder
Legislative, o Vice-Presidente da Repiiblica
serts. o Presidente do Senado, o como FPre-
sidente do Senado é que jria exercer tédas
aquelas atribuipbes gque o integrariam n

Congresso Nacfonal, Ninguém poderia 1ms.gi-

nar, porém e agora, gue n simples slters-
¢iio em um ariigo, dando 8o Vice-Presidente
ds Repiiblica as fungdes, até entdo consil-
tucionalmente inexiztenies, e Preaidenie do
Congresso, desacompanhads de modificacfo
dos demais preceitos, tivesse o condfo de
alcangar os fins, apenss subjetivamente, in-
tegrantes da mens leginlatoris,

Porque ¢ evidente que enire tais intenobes
g fais textos 5 antinomia pessou & ser o re-
sultado légico da inadequagio entre o obje=
tive e o instrumento para alcancé-lg, de ves
que nfio ¢ com simples intengdes, e sim atra-
vés de inequivocos textos expressos que se
consegue distribuir entre dois titulares & com-
peténcis constitucionsl que era reserveds a
um 36, e especlalmente para que assim se
entendes em favor daguele titular que, nor-
malmente, nfio seja participante do ¢rgho ou
poder cujo funcionamento se procurs regu-
iar.

Nio nos queremos distender em citaghes,
nem ne invocagdo de attoridades, principal-
mente para dar énfase aguelas propoeigches
que j& se constituiram exiomas do entendi-
mento exegético, mes, nem por issg, a res-
salvg desaconselha lembrar & asdverténcia de
Carips Maximiliiano (Hermenéutica, 2% edi-
¢io, pAgs. 108/110) de que “a lel é & vontade
transformadsa em palavras, uma férga cons-
tante e vivaz, objetivads s (ndependente do
seu prolator, e procura-s2 ¢ seu sentido emi-
nente no texto ¢ nko no que o elaborador te-
ve em mira”.

23. N=a hipétese, varias constderagbes de in-
contestavel alcance furidico, ademais, pode-
riam ter alertedo os principais responséveis
pelo texto do Projete de Constitulgho. Ao
modificarem a sistema, iniclalmente ima-
ginedo, de atribuir ac Vice-Presidente da Re-
publics & Presidéncia do Benado, pars lhe
conferirem as fungdes de Presidente do Con-
gresso Nacional, ndo deveriam imaginar que
& simpiles enunciagiio déste ndvo titulo, sem
tradicio constitucional e sem outra expli-
cagho, fésse bastar para Ihe conferir as atri-
buicfies previstas nos cutros dispositives do
mesmo projetoe, que sfio o8 da Carta em vi-
gor, inclusive as do § 2.° do arf. 31,

Em primeiro lugar, porque sejam quais fo-
rem as considerspdes de ordem doutrindria,
¢ ainda que servidas Delo aprimoramento
de caprichosas logomadquias em que 8o super-
lativemn: o8 méritos da argumentegfioc em con-
trario, nap podemos aceitar que o preceito
que, no capitulo do Poder Executive, con-
fere ap Vice-Presldente da Replblica o axer-
cicio das fungbes e Presidente do Congresso
Nacional, deva ser entendide como uma re-
gra, na acepcgio logica, condicionsdors, da
sua interpretegio, e, menos ainds, como
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aquels “regra peremptiria, impositive, co-
gente”, a3 que se refere o brilhante Relator
déste recurso.

E nfo v € porque o inférprete ndo tem o
direito de chamar de regra o que a prépria
Constituigfico vigente diz que é excegdo. Em
verdade, a Constituicio em vigor, ac defi-
nir, ai sim, como wma regra peremptéria, no
capitulc genéricamente fundamental das
“Disposicoes Preliminares da Organizacio
Nacional”, no perdgrafo undeo do sen axt. 6.°,
que o cidadio Investido ns funcio de um
dos podéres nio podera eoxercer a de ouiro,
salvo ag excegies nela previstas, qualifica, de
maneirs. irretorquivel, a situagfo do Vice-
Presidente da Repilibica, membro do Poder
Executivo, no exercicioc das fungGes de Pre-
sidente do Congresso — como uma excecio
constltucional,

E sendo excecdo, néo porque assim o en-
tendéssemos nés ou porque essim o guises-
sem 05 que divergem do nosso entendimento,
mas paorgtie o determine s prépria Consti-
tuigfio, e, além do mals, também sendo umsa
disposicio atributive de competéncia, é ma-
téria de direito estrite por ste natureza. Se-
ri&, emn scréscimo, Imprudéncia imaginar gue
o seu simples enunclado pudesse vir a sig-
nificar, pars o eventual aplicador da lei, um
preceito condicionante da aplicagic de todos
o3 demals fextos em que o simples eniendi-
mento gramatical pudesse conduzir ao esta-
helecimenic de conflitos de competéncia, E
principio assentado que & competéncia de
exceclo sb6 abrange os casGs Gue especifica,

Exceptio est strictissimae Interpretationis.
E o inexcedivel Rut {(“Comentérios 3 Consti-
tulgho”, vol. VI, pag. 323) nilo se cansave
de repetir a ligho, sfbis e notéria, de gue
“no Direito Civil, no Direito Criminel ou no
Direito Constitucional ¢ principio € o mes-
mo: as disposicées excepcionais interpretam-
se restritissimaments’.

24, Convém nfo esguecer, tembém — e é
mais um elemento valioso peTS 8 exegese da
matéria —, o entendimento, tradicionalmen-
te restritivo, ne pratice brestleira, sébre as
caracteristicas de excepcionalidade constitu-
cionsl da permissio ao Vice-Presidente da
Republica pars o exercicio de fungdes de co-
mando no Poder Legislativo, quer no Sena-
do, quer nas reunides conjuntas das duas
Casas que integram o Congresse Naclonsl.

No regime que prevaleceu até 1935, du-
rante o qual nuncs éle exercell a presidéncia
das ssssbes conjuntas, apesar de dispor, ex-
pressamente, o art. 32 da Constitulgio de
1881 que *“o Vice-Presidente da Republcs
sorf Presidente do Senado”, a interpretacfio
restritiva  inspirada pela excepcicnalidade

de sus atribuitfe ou do seu miatms, Impds-
lhe varias outres lmita¢ies, negando-lhe
todes os podéres especificos constantes do
art. 18 daquela Carfa Magna e s6 lhe per-
mitindc assumir g presidéncia das sossées
do préprio Sensdo, depois de abertos o3 tra-
balhos ordinirios por um membre da Casa
— conforme estd expliciio ne liclo de Aure-
lino Leal, em sus “Teoria e Pritice da Cons-
tituiclio Brasileira™ (edicdio de 1925, pags. 270
¢ seguintes).

No sistema consiituclonal de 193¢ nfo exls-
tiu a figura do Vice-Prestdente da Repiblica,

No regime instaurado em 1946, spesar de
se estabelecer no art. 81 da Constituicio, até
o infeio da experiéncia parlamenisrista, que
“s Vice-Presidenie da Repiblica exerceri as
fungoes de Presidente do Senado Federal” e
nio obstante dizer o srf. 41 do mesmo diplo-
me legal que “a Cimara dos Deputados ¢
o Senado Federal, sob a direchio da Mesa
déste, rennir-se-Go em sessio conjunta” —
o faio € que & excepcionalidade consfito-
cienal de sus competéncia (membro de um
Poder exercendo fungdes em outro) féz com
que, contrg & leira da Lel Major, durante
cineo anos nio se conferisse ao Vice-Presi-
dente da Remiblica e prerrogativa de prest-
dir as sessOes conjuntas, o gue 6 passou &
ocorTer em 1931, depols que o Senado, no seu
Regimento, tornon expresse gque éle inte-
grava a sua Mesa,
25. Néo tendo conseguldo, ou por falta de
tempo, ou por omiss&p, ou por imprevidén-
cia, ou até por excesse de confiahga na in-
telectualidade @os seus proprios motivos,
apesar de dispor de férgs deciséria pars
fazé-lo, que a sus intengdo de conferir sa
Vice-Presidente da Republica a presidéncia
de todos os atos do Congresso ficasse Ini-
ludivel no contexto constitucional dass atri-
buicdes do Poder Legislative, em condigbes
isentas de divida, nio nos parece que, Ja
agorg, por simples interpretacio, que é uma
atividade cientifica e nio politico-partidiria,
possumn fazé-lo 0§ responséveis pela elabo-
ragidy da Caria de 24 de janelro.

E, principelmente, na base de imagindrias
distingdes entre vocébulos, que, & rigor, néo
se distanciam para produzir os efeifos vi-
sados por uma exegese distorcida, que, nfo
raro, se emaranha ng prépria énsiz de pro-
var demais, ¢ — vig de regra — revela,
antes, a decisho de chegar a um fim dese-
Jado do que o prepésita de percorrer os
caminho® possiveis.
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28. O § 20 do art, 31 da Constituicho esta-
belece que:

“A Chmera dos Deputados e o Hensado,
sob a direciie da Mesa déste, reunir-se-
0 em sessfo conjunta para:

(seguem-se 08 assunios de sus compe-
téncla).”

Nfic nos parecem convincentes os argu-
mentos desenvolvidos ho sentido de demons-
trar que o preceito do § 2.2 do ert. 91, ao
estabelecer que as sessdes conjuntas de Cé-
mara & do Senado deverio ser efetivadas
sob a direcio da Mesa déste, nio prescinde
da subordinecic & regra do § 2.° do art. 79,
isto é, do complemento gue dall defluiria,
para submetd-la “& presidéncla do Vice-
Presidente da Reptlblica”,

Cumpre sallentar, antes de mais, que, na
hipétese, ndo se pode presumir no texto de
Constituleio, como se nela estivesse expres-
go ou mesmo implicito, aquéle adminjeunlo, o
qual (por ser uma exce¢ho constitucional —
parégrafo tnico do art, 8.° de Constituicfio
— decorrente de competéncia extracrdindria
aberta, no capitulo do Poder Executivo a
um dos seus titulares), s6 valeria para con-
dicionar competéncie semelhante, prevista
ou Ilxade para ¢ Poder Legislativo, na me-
dida e no limite em gque, constituclonal-
mente, estivesse explicita.

A questfo, allis, ainda que soh a inade-
quada Inspiragfio da duvida redacional, se-
gundo o relate do eminente jurista e Rela-
tor-Geral do Projetc da Constifuicho, Se-
nador Antdnio Carlos, chegou & swrglr no
momento em que Sua Exceléncia tomou a
iniciativa, abesndonada por maotivos oufres,
de propor que depois das palavras “sob a
direglio da Mesa diste” se Rrerescentasse o
esclarecimento “e sob a presidéncia do Vi-
ce-Presidente da Repliblice”.

Pena é que, mesmo nha inoportuns ccasilo
em que A sua proposta surglu, nfio lhe ti-
vessemn acelto & sugestfio, porque o escla-
recimento, ainda que sobrevindo s destem-
PC & como tolaboragdo de forma, passaria a
traduzir s explicitacio constitucional de uma
competéncia, que, nfo resultando de decla-
racho expressa, hfiio pode ser presumida, nao
pode ser considerada impliclta e, simples-
mente, dentro dos cAnones da hermenéutica,
& como se nio existisse.

27. A intercelada “sob a direcio da Mesa
do Senade”, que ora se encontra no § 2.°
do art. 31 da Constitui¢io, j& tem, por =i,
aligs, entendimento manso e pacifico, to-
mando-ge por Mesa ‘0 conjunto de tbdas
as pessoes que A integram, tendo como d&r-
gho proprio ¢ seu Presidente, e constituindo

um todo no qual as atribulgdes se ordenam
e se articulam segundo normas préprias, ex-
clujda & interferéncia de pessoas alhelas &
sus estruturs®.

E nunca tal entendimento fol ampliative,
extensive, passando além do que, a respeito,
dispunha o prdprio Senado.

Na Constituigio de 1934 (art. 28), com
essas ‘mesmas palavras — “sob a direclo
da Mesa déste” —, inexistindo o Vice-Pre-
sidente da Reptiblica, nunca houve divida
quanto a gualqguer divergéneis de significado
entre “dirigir” e “presidir”, e a expressfic
constitucional sempre fol entendida como
compreensiva do comando geral, pela Mesa
do Senado, nas chamadas sessoes conjuntas.

Na Constltulgio de 1948, onde o eaput do
art. 41 em nada difere do que preceitus o
§ 2° do art, 31 da Constitui¢ho vigente, e
apesar de dizer o seu art, 61 que “o Vioe-
Fresidente da Replblica exerceri as fanghes
de Presidente do Senado Federal”, o Legis-
lativo, e, no pariicular, sté contira legem,
st cineo anos depols da promulgeelc da Car-
ta Magne, e em Seguida a0 reconhecimento
pelo Regimento do Senado, de que o Viee-
Presidente da Repiblica, como Presidente
Constitucional do Senado, integrava a “‘Me-
se déste”, & que, JA ao tempo do Vice-Presi-
dente Café Filho —, comegou 8&ste g presidir
a8 sessbes conjuntas das duas Cases do Con-
fTEES0.

28. B certo que, néo raro, aparecem, em
ambes o pélos da controvérsie, rrgumentos
outros que, no entanto, o merecido reapeito
pelos que os emitem e a compreensiio poli-
tica para com os relevantes fins a que se
dispdem servir, fzzem com Que prefiramos
ignora-los para néoc lhes dar qualificachc
juridica. E, neste teor, serh preferivel es-
quecer que haja quem sustente, por exempio,
que o Presidente do Senado niic pode presi-
dir as “sessdes conjunias”, porque no artigo
da Constitulgic gque delas trata (¢ 2.2 do
art. 31) e no qual (sic) “se diz que as duas
Casas s¢ reinem sob a dire¢lio dr Mesa do
Senado, nem al se destaca 0 Presidente do
genado como Presidente da Mesa, para
exercer presidéncia de sessdes” (Justificaglio
do Profeto de Resolugio n.® 1); ou quem
defenda que uma das férmu'as de resolu-
¢ido do conflito deverla consistir (sic) na
“decisio de se desprezarem, considerando-
a5 lnoperantes, come nioc escritas, e sem
aplicacfo, as palavras “sob a direcio da
Mesa déste” do art, 31, § 2.° da Constituiclo,
porgue colidem com o disposto, expressa-
mente, no art. 79, a menos que se adote
umsa interpretzgio... acomodaticta”, {(Es-
tudo de Professor Levy Carneiro, no “Jor-
nal do Comérelo”, de 30-3-1867.)
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Por ai bem que se pode avallar como é
ditfel pretender corrigir & omissio do le-
gislagor (gue ndc quis, ou nédo scube, au se
esquecey de concretizar sua eventual inten-
¢&o no texto da Lei Major), com o instru-
mental exclusive da interpretagho, ainda
que acomodaticlia,

29. A mens legislatoris que nfo conseguiu
imprimir na lei que elaborou, em expressbes
claras e ineguivocas, o sentido exato dos
objetivos que persegie £, ao contririo, per-
mitiu que ela se oferega mo aplicador com
aspectos que, na sus sistemétice ou na sua
Hteralidade, se revelam obscuros ou &pa-
rentemente contraditdrios — niec pode pe-
sar mals, no espirito do exegeis, do que a
mens legis.

#, precisamente, o gue, em ouiras pela-
vres, ensinava o professor, € hoje nosso emi-
nente colega, Senador Carvalhe Pinto:

“A slegacio de ninguém haver mais
acreditedo pars precisar o sentido da
lei do gue o proprio sutor da let, de ser
o legisiador guem melhor pode decla-
rar a suaz vontade, faslha inteiramente
diante da concepgiio real ds inierpre-
tagho, cuja finalidede & penetrar nao o
rensamento do legislador, mas o da lef,
& mens legis.” (Repertério Enciclopédico,
vo'. 28, pag. T5.)

Nos precisos llmites do que ficoun expresso
no texta do § 2.2 do art. 31 da Constituigéo,
nio vemos come, por simples processoe de
interpretagio douirinsria, se gueira chegar
& conclusio de que a excecho constitucional
do art. 78, § 2.° possa motivar a inclusio do
Vice-Presidente da Repiblica no sen con-
texto, para se colocar & frente da Mesa do
Senade, e, presidindo-a, sem dela Iazer par-
te; assim integrar ou comandar o Orgac
constiiucicnalmente competente pars dirigir
&3 sessOes conjuntas das duas Casas gue
comipdemn o Congresso Naclonal.

30. E hastaria isso para que nos dispen-
sagsemos de outros esclarecimentos da mes-
ma ordem de raciocinio, se, também, pars
ums mals completa elucidecfio da mstéris,
néo nos gentissemos obrigados a conveecar &
colagie o entendimenic de dois dos nossos
mals eminentes constitucionalistas, & respei-
to da distincio que fazem entre “reunibes
conjuntas da Cimara ¢ do Senado” & “Con-
greago Naclonal™,

¢ primeiro déles, Mestre dos Mestres,
Pontes de Miranda, ao comentar o art, 41
da Constituicio de 1946, de que o § 2° do
art. 31 de atual, com a 1nice diferencga,

menos especifica, do inciso V, € cipia fiel,
sustenta o seguinte: ’

“Trate-se, como € evidente, de matéria
assaz restrita que, a rigor, n&o confere
& tals reunifes o carater de sessdes do
Congresso Nacional,"

Explicifando o sen pensamento, em 1ér-
mes majs diretos e contundentes, o Prof.
Jede de Oliveira Filho ("Reperiério Encl-
clopédico de Direitc Braslleiro”, vol. 11, pdgs.
192 & segs.), por sus vez, Iaz outras afirma-
¢Oes dignss de meditagao.

Comega. dizendo:

“Constituido {0 Congresso) de duas C4-
maras, cads uma funclonandc separa-
damente, ocupando ou nioc 0 mesmo edl-
ficio, neste caso, porém, em recintos se-
parados, as duas Cimaras formam um
conjunto constituido de duszs unidades
de valor igusl, embora os respectivos
membros sejam em nUmeros diferentes,
conjunte £sse Que, por sta vez, hio
constitui, entretanto, um terceiro Orgio
do mesine Poder Legislativo, gquando,
porventura, realizarem as Cimaras ses-
soes conjonfas”

E acrescenta:

“Niop existe ainda exemplo de Poder
Legislativo ser constituido por trés ér-
gdos, Camara dos Depuiados ou Casa
de Represcntantes, Sensdo e Congresso.”

E sustenta, enfaticamente, que “a histéris
do Direito Constitucional nfio conhece um
ferceire Orgio, o Congressgs Nacional™.

Nio temos necessidade de afhrmar gue es-
tamos de acdrdo com as teses af desenvolvi-
das pela autorldade magistral dos juristas
invocados, mas & fora Qo divida que, atra-
vés déles, pelo menos, ¢ que se verifice, para
o intérprete, é o fortalecimento da conve-
niéncia de adotar criférios de prudéncia ne
Interpretagio dos textos constituctonsis que
dispfem sdbre cads um désses 6rglos, & Him
de que ko se ponha em divida a competén-
cia de um déles, de existéncia tangivel, cor-
pérea, taxetivamente declinads, para restrin-
gi-la ou edapié-la, aos térmos de um outre,
gue surge com caracteristicas meramente sim-
bdlicas, € que, também, se apresenta no texio
da Carfa Magna (pardgrafo unico do art.
8., combinado com o § 2° do art. 79 com
os condicienamentos da excepcionalidade
constitucional, que, comao temos insistido em
proclamar, € de exegese restritiva.

31. Tanto basia, em nossa opinigo, para
ric admitir 8 constifucionalidade de gqual-
quer projeto de resolucio que tente, sira-
vés de acomodagtes ou ajustamentos ver-
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bals, incluir no Regimento Comum, comn
as aparéncias de mers adaptagio da lei In-
terna, qualquer preceflc em que se tente atri-
huir ac Vice-Presidente da Repiibllcs, por ger
Presidente do Congresso, ums competéncia
de natureza comstitucional gue apenas te-
riem tido s intencio de the atribulr, mas
que n#o lhe atribufram pels iinica maneirs
vilida de fazé-lo, que seria a de fornd-la ex-
pressa no texto da Carta Magna.

Tal processo indireto de corrigir um érro
ou ums omissfio de carater juridico, por melo
{mpréprie, equiveleria a tenter férmula im-
possivel, por injuridice, de interpretacfio
suténtiea, convallidando antinomia entre a
eventurl intengio do legislador constituinte ¢
a letra da Constituigho, por meio de instru-
mento legal de hlerarquia inferior.

A ligBo undversal, a propésito, nos Estados
de Direfto estrutursdos como 0 nosso, estd
sintetizads nas palavras de Carlos Maxi-
miliano (Hermenfutica, 8* ediclo, pdg. 3273,
quando sustenia gue “interpretacio autén-
tien do texto constituclonal sé se obtém por
melo de emendas so estatuto basice”.

52. As consideracbes feltas, que se estéo
alongando multo slém do nosso intento, j&
580 mais do gue suficlentes para, em nosso
entender, caracterizar o acéric da concluséo
do despache do Sr. Presldente de Mesa do
Senado, negando seguimento ao Projete de
Resolugho n? 1, de 1967, dito do Congresso
Naclonal, especialmente noe gque diz respeifo
a0 finice ponto néle jusiificado, que € o fi-
xado no seu eri. 2.°, o qual estabelece que, no
“no exercicio das fungdes de Presidente do
Congresso Nacionel, o Vice-Presidente ds
Repiblica prestdird as sessbes conjuntas do
Senado Federal e da CaAmarg dos Deputados,
tendo sdmente volo de gqualidade”,

33. Nfo nos parece, cutrossim, que proceds
a8 espécle de preliminar, embors ndoc con-
venientemente formalizada, gue se encontra
no infclo do parecer do nobre Relator, Se-
nador Petrénio Portells, ao argumentar gue,
por se fratar de proposicBo subscrita por
mais de oitenta Deputados e vinte Sena-
dores, ¢ 8r. Presidente da Mesa do Senado,
em vez de teniar fulminé-la com a vilia da
inconstituclonalidade, excludente do direito
de tramitacfio, de acdrdo com o § 1.2 do art.
51 do Regimento Comum, tinhe o dever de
encaminhé-lo “a Comissic Diretora do Se-
nedo e & Mesa de CAmara dos Deputados,
parsg emitirem parecer denire de guinze
dies".

Concessa venia do eminente Senador, ten-
do em vista, nos térmos do art. 53 do Regi-
mento Comum, o carater supletivo do Regi-
mento do Senado, & hipétese normal de enca-

minhamente de pronosiches sébre o Regi-
mento Comum nio colide, e antes se ajus-
ta, com as etribui¢ies do exame prévio de
conformidade e constituclonalidade, que o
Regimento do Senado prevé e regula.

24. Partinde, como pariimos, do pressu-
posto de nfo ser a proposiclo regimental o
meio iddneo para promover definicbes ou es-
clarecimenios indispensdvels ao surgimento
de competéncia de natureza constitucional —
bem que estarfemos dispensados de suscltar
ums outrs ohjecho, embors ainds nfo aven-
tada, ac Projelo de Resolughio n® I, ora sob
gxame,

Mas como “nullus major defecins guam
deffectas potestatis” — n#o nos podemos
sentir desobrigados do dever de levantd-ls.

Tomaremos, para inicio de névo argu-
mente, as préprias palavres do eminente Re-
lator, Senador Petrénio Portella, ao sustentar
no seu voto gue, “guando o mrt. 31, § 2. (da
Constituigio), diz que as duas Casas se rea-
nem sob a diregio da Mesa do Senndo, defi-
niu, em principio, 2 compeiéncia da Camara
Alta. que deve ser exerclds airavés de uma
entidade coletiva — 8 sus Mesa™.

Estamos inteiramente de acdrdo com o
concelto acima expresso. E, por assim en-
{endermos, nfo podemos aceltar que o con-
cetto de Mesa do Senado, que € brivative da
competénels regimental dos Senadores, pos-
sa ser modificade senfio no Regimento In-
terno 4o Senado e nunca no Regimento
Comum, ainda que para ¢ efeito de afua-
¢fio s0bre CAimare e Senado em sessdes con-
juntas. A integregio da Mesa do Senado,
sem gualquer reserve, restricko ou condicto-
namento, como O&rglo dirigente das duss
Casas conjuntamente reunidas, al estd como
um concelfo de natureza constitucional gue,
surgindo como um ato de competénela do
Senado, nio pode ficar subordinedo & mo-
dificactes expressas no Regimento Comum,
& nfo ser ne juste medida em que signifi-
quem adaptacles s modificacbes prévia-
mente feitas no Regimento Interno do prd-
pric Senado. Nenhume situacho pode ser
validamente, regulada no Regimento Inter-
no de uma CAmara sem que dela sefs, ne-
cessiriamente, atributiva,

E possivel, allds, gue, por subentender &
profundidade de tal objecio intransponivel, o
Projeto de Resoluclo n° 1 tenha tentado
abvid-la, definindo no artige 3.9, com a com-
peténcia da Mess do Senado para dirigir os
trabalhos, também a competéncla do sel
Regimento para dispor sdbre o procedimen-
to necessério “no caso de estar vAgo O CAT-
go de Vice-Presidente da Repiblica e no
caso de lmpedimente ne falta déste, bem
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como no de substitulpdo dos membros da
Mesa”,

35. ¥ clara, no particular, a inadequacio
da réferéncia — (nesse parigrafo Unico do
artige 3.2 do profetor — a “Vice-Presidén-
cia da Repiblica”, guando, na melhor hi-
potese, cla deverie ser feita a sua gualifica-
¢io de “Presidente do Congresso Nacional™.
m verdagde, sobre tmpedimento ou falta de
“Vice-Presidente da  Repiblica”, na  sua
qualidade de Vice-Presidenie — que & a
definida no art, 7 da Constitui¢do —, nae
cabe ao Regimento Comum. ocu ao do Sena-
do dispar, porque ela € matéria previsia e
fixada, para oz Gnicos efeilos possiveis, no
art. 80 da Constituicio. E intultivo sera que,
MESmMo parfn que, na sua qualificacio dé
Presidente do Congresso Nacionael, venha a
integrar a Mesa do Senado, presidindo-z, e
tenha & sua substituigdo repulada ao Re-
gimento do Senado, como preconiza aquéle
dispositive do projeto, admitinde-se (o gue
56 fazemos ad argumentum tantum) gue isso
pudesse ser feito fora do texto expresso da
Constituicdo — mister seria, ainda assim,
que tal integracio resultasse de prévia dis-
nosi¢io da lef interna da Camara Alta. Nio
& para se admitir o entendimento de que se-
ja da competéncia do Regimente Comum
fixar o que € Mesa do Sepade, sua compo-
sicio, sea funcionamento, seus casos de
substitfuigiic. seja para que efeito far, porque
tal atribuigfio, inerente ao proprio drgéo ne-
la diretamente interessado, ¢ sua, privativa,
exclusiva, indelegivel &, constitucionalmen-
te, lhe & atribuida pelo artigo 32 da Carta
Magna em vigor.

36. RESUMINDO e CONCLUINDO:

1.9} O anteprojeta de Constituicio re-
servava ao Vice-Presidente da Re-
piblica, num dos scus artigos (art.
T, § 2.9, as fun¢des de Presiden-
dente do Scnado Federal;

2.7 o mesmo anteprojeto, em varios ou-
tros dispositivos (§§ 1.9 37, 40 e /Y
do art. 61, e § 29 do artigo 153), con-
feria 4 mesma pessoa fisiea do Vice-
Presidente da Reptblica, por sua
qualidade de Presidente do Senado
Federal, umz série de atribuicdes
que infegravam o quadro de Sua
competéncia ng Poder Legislativo;

2.9 no mesmo anfeprojeto, uma vez que
se reservavam ao Vice-Presidente da
Republica as fungbes de Presidente
do Senado, nenhuma 4divida mais
do que razoavel poderia haver, espe-
cialmente em face do entendimen-
to j4 fixado no regime da Consti-

4.0

—

tuicho de 1946, de que, ma qunali-
dade de Presidente do Senado, €le,
a mesmy pessoa fisiea, iria presidir
a Mesa do Senado, sob cuja dive-
¢ao deveriam ser realizadas as ses-
stes conjuntas da Chimara e do Se-
nado previstas no § 22 do art. 30
dagquele anteprojeto;

4 iiltima hora, por interferéncia
prestigiosa e sensata, gue pstaria re-
fletindo o propodsito de conciliaclo
entre interésses conflitantes, resol-
veu-s¢ substifuir o status j& reser-
vado ao Vice-Presidente da Repibli-
ca no ambito do Poder Legislativo
g conferir-lne a funcio até eniio,
constitucionalmente inexistente —
de Presidente do Congresso Nacio-
nal;

5.9) adn:iite-se, sem esférco, que a inten-

§.%)

7.9

¢io dos elaboradores do antepro-
jeto seria, assim, 8 de reservar Ao
Vice-Presidenie da Republica, com
a nova qualificagdo constitucional
de Presidente do Congresso Nacio-
nal, & pratica de todos os atos que
dissessem respeito & competéncia da
direcao das sessfes conjuntas das
duas Casas que compdem o Poder
Legislativo, ficando com o Presi-
dente do Senado sbmenic o que se
relacionasse com a diregio exclu-
siva da Céamara Alts, assim como
ao Presidente da Camara dos Depu-
tados cabem, apenas, as atividades
compreendidas no Ambito desta Ca-
5a;

sajndoe de inlencile para o plano da
objetivagao, a indiscutivel verdade,
no entante, & gue os elaboradores
do anteproieta se lLimitaram (por
omissdo, inadverténcia, falta de
tempa, excessive confianga na. for-
¢a de seus propdsitos subjetivos, ou
seja 14 pelo que tehha sido) a alte-
rar aquéle § 2.9 do grt. 77, néle su-
bstituindo & qualifica¢do dada ao
Vice-Presidente da Repiblica de
Presidente do Senado Federal pala
de Presidente do Congresso Nacip-
nal, ¢ maniendo todos, shsoluta-
mente todos o5 demais dispositives
(§ 2¢ do art. 30, §§ 19 3° 4° e 5°
do art. 61 e § 2° do art. 153}, sem
a mais minima das modificacdes
ol adaptacoes;

com isso, porém, a competéncia que
estava reservada a uma s6 pessoa
fisica, a do Vice-Presidente da Re-
puvlica ns sus qualificagio simul-
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8.}

9.2}

10)

11}

12}

tinens de Presidente do Sensdo Fe-
deral, passon & ser atribufda, de um
lado, a é&le prépric, como titular da
nove funcio constitucional de Presi-
dente do Congresso Nacional, fun-
gio 56 agora de existéncis consti-
titoelonalmente fixada, ¢, de ou-
{ro lado, & umsa segunda pessoa fi-
sies que passou & existir na perso-
nalidade separada, distinis, do Pre-
stdente do Senado Federal;

e, destarte, sem que, ac apreclé-lo,
o8 senadores e deputados lhes tives-
sem imprimido qualguer caracteristi-~
ca capaz de corrigir as suss descon-
formidades com a intencio . dos
elaboradores (o anteprojeto, surgi-
ram, pars & vigéncla constitucional,
o= textos atunis dos sris. 31 (3 29,
g2 (8§ 1°,3° 4°, 595, 79 (§ 29 ¢ 153
(§ 22 da Constituigho de 24 de Ja-
neiro;

diante do fato consumado, nenhuma
divida pode, ja agors, ser susciteda
em relagdo Aqueles dispositivos que
permaneceram com g referéncia ex-
plicita ao Presidente do Senado, ainda
que, & rigor, dispende sbdbre maté-
ria que nfio se enguadra no Ambito
privative ds Cémars Alia;

8 questdo, portanto, passou & se
lmitar so obletivo de “declarar”
{mals apropriado seria dizer: *“re-
cuperar”), pela via interpretativa, s
competéncla do Vice-Presidente da
Repiiblica de presidir, recorrendo &
invocacio de sus quslidade de Pre-
sidente do Congresso Nacionsl, &
Mesa do Senads, incumbida, pelo § 2.°
do art. 31 da Constitulclio, da dire-
¢io das sessdes conjuntas da CAmara
dos Deputados e do Senado previsias
naguele preceito;

sucede, porém, gue, ndo tendo expii-
citado & sus intencie na letra da
Lel Malor, os elaboradores do ante-
projeto, por malor aprégo gque inspi-
rem, terfio que vé-la, nesta fase de
sua apliceciio, sujelta, exclusivamente,
808 processos normaels da interpreta-
¢i0 — que é uma atividade cleniifica
e nio politico-pariidiria —, e gue,
sem violéncia cultural, sdmente po-
ders ser usads com base nos ensina-
mentos da Hermendutiea,;

acontece, ainda, gue na linhe de fais
pressupoestos, sendo a8 funcio de Pre-
sidente do Congresso Naciomal um
status constitucional sdmente surgide
com esta Carts Magne, que, na lin-

guagem do Senador Eurico Rezende,
“ainda vive nos cueiros”, €, além
disso, tratandc-se de fungfo a ser
exercida no Legislative por um titular
do Executivo — a competéncia & ela
vinculada, de acbrdo com o parigrafo
Gnico do art. 6.2 da Constituigho, deve
ser entendide resiritamente, porgue
resulfs de declarads excecho consii-
tucional;

13} n&o hi como, em bom dlreito e na
iinha de interpretagfo juridica, ima-
ginar que o statns, que lhe é, genéri-
camente, conferido, de Presidente do
Congresso Nacional, sejs razio sufl-
clente pare condicionar, gem s indis-
pensdvel referéncis expresss no pré-
prio texte, o exercicio de uma
atribuicko constitucional, ihequivoce-
mente, cutorgada &o Senadg Federal,
pels intermediacao de sus Mesa,;

14} nfo se pode chegar zo resultado de
Integrar o Vice-Presidente de Repi-
blice na Mesa do Senado, aindas gue
nha sus quslidade de Presidente do
Congresso Naclonal, pela via de um
dispositivo de carfiter regimenial, por-
que issg egquivalerls & tenisr uma
térmula injuridics de “interpretacéc
auténtica”, em virtude da inadequa-
¢iio  Instrumental do Regimento,
norme legal de hierargquis inferior,
que nfo tem poder para construir
uma competéncia que ¢ de natureza
constitucional;

ainda que, por absurdo, se admitisse
resolver tio relevante ¢ fundamental
questfio de competénela pels via re-
gimenta!, o caminho do Regimento
Comum estaria vedsdo sem que
houvesse surgldo prévia deliberagho
no &mblto do Reglmento Internoc de
SBenado, viste como 8 matéria ¢
ds competéncia privativa do Senado,
que, 56 éie, pode definir o que entende
por sua “Mesa Diretora”, mesmo por-
que & competéncia de divlgir as
‘'sess0es conjuntas™ a dle esté confia-
da, através do disposto no § 22 do
art. 31 da Consiituigfo, para que a
exer¢a por intermédio de suas Mesa.

37. NEio temos, portanto, duvida em concluir
que o Presidente da Mesa do Senado, o emi-
nente Senador Aurc Soares Moura Andrade,
no exercicio de suas funcdes de integrante
e presidente do Orgio de dire¢ho das sessles
conjuntas da Chmars dos Deputados e do
Senedo, 8z legal e justa invocaglio de suas
atrihuigbes, ao negar tramita¢io aa Projeto
de Resalugio n.? 1, de 1867, o qual, pelc menocs
no que diz respeito ao seu ponto fundamental,

15
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néo se concilia com o8 textos constitucionais
em vigor, fartamente referidos no curso déste
dehate.

38. Ainda que & inconstituciohalidade da
proposicéo em exame, no seu artigo hésico,
ndo resultasse manifesta, como evidente-
mente resuits, sé6 as dividas mais de que
razodvels que ela fem provocado deveriam
inspirar os seus autores a procurar a4 via
juridica inatacivel da emenda constitucional,
pare a efetivagio dos objetlvos em que tanto
insistem. A opgic pela via certa, além de
evitar umsa violéncia desnecesséria sdbre
05 compromissos culturals dos gque dio 2
ordem juridice um tratamento preferencial,
importarie, também, em permitir uma siste-
matizagho mais adeguada dos propodsitos coli-
mados pelos autores do Projeto ora impug-
nado. Pelo menos, ela, e s6 ela, seria capaz
de cortar cerce, pela raiz, as oufras crises
que ainda resuliarfio déste conflite, o qual,
inevitAvelmente, ressurgira — desde que nfo
se o elimine pelo meio prépric — hoje,
amanhd e depois, na base de pretextos e
emulaches, que podem, até, nio ser constru-
tivos, mas resultam da natureza humana, no
acerva de virtude e defeitos que integram as
perscnalidades, compondo o0 mosaico de ele-
mentos subjetivos e objetivos mos quals o
legislador, e especialmente o legislader poli-
tico, no pode fechar os olhos.

39. Nio ha plor érro em politica do que
aquéle oriundo de estado de espirito dos
que vivem imaginando uma realidade pré-
pria, um céuzinhe partienlar, um mundo
como ¢ sonhedo, no culte dsquilo que os
americanos costumam chamar de “wishiul
thinkings” e gue, literalmente, poderiamos
traduzir como "pensamentos desejosos”. ..

Mesmo que, pela férga compressora do
namero, 0 entendimento de gue a competén-
cia do Vice-Presidente da Republica para
presidir a Mess, do Senado na diregho das
sessbes conjuntas das duas Casas do Con-
gresso acabe sendo fixado em f$érmos regi-
mentais, convém — data venia — nig es-
quecer de aue o érro juridico de tal procedi-
mento, abrinde margem &a convocagdo do
Poder Judicidrio para dirimir a controvérsia,
seré transformado em grave érre politico,
cuja mensuracfo sé6 o future ha de concluir,
mes cujs evidéncia, nos seus revérberog ino-
cultaveis, apenas os que fecharem os olhos
é gque delxerio de enxergar.

A Histéria, disso estamos convencidos,
estrannari que a maioria absoluta dos Depu-
tados e Senadores que tomaram & iniciativa
do Projeto de Resclucdo n.® I, constituindo
quorum mais do que suficiente pars modificar
& Constituicho Inteirinha (salvo a Reptblica
e a Federacdo), em condigdes muilo meis

apropriadas e em tempo muito menor, tenha
preferido, para & solugho de uma emergéncie,
um longe atalho que acabari por nido lever
8 qualgquer saida, em vez da grande vis
normal que estava B0 Seu alcance,

Infelizmente, pesa-nos dizé-lo, nao temos
divida de que, ao fim desta jornads, pele
caminho assim preferido, muitos serdo os que
hao de querer celebrar a vitérla de mais umsa
decisiio politico-partidéria, bem como & de-
monstragac de forga e diseiplina dos que
contribuirem para tornfi-la possivel, mas bem
poucos hfio de ser os que, nela, ténham =a
oportunidade de encontrar aquéles elogidveis
propdsitos de conclliar os fins politicos, por
mais pragmiticos que sejam, com o8 lmpera-
tivos da ordem juridica, sem cuja prevalén-
cia a Democracla, que é o sonho de nds todos,
dificilmente, perder& as caracteristicas de um
pesadelo que tanto serda capaz de afligir a
Nacfio.

48. Opinamos, assim, por ¢ue se negue pro-
vimento ao recurso interposto pelo hebre
Deputado Ernani Satyro contra o despacho
do Sr. Presidente da Mesa do Senado, em
relagic ao Projeto de Resolugdo n? 1, espe-
cinlmente de referéncia ao disposto nos seus
arts. 2.2 e 3.° pardgrafo tnico, que dou por
manifestamente Inconstitucionais.

E o nosso voto.

Sala das Comisstes, 10 de malo de 1967
— Aniénic Balbino,

DECLARACAO DE VOTO DO SENADOR
JOSAPHAT MARINHO

Aprovo o voto do Senador Anténio Balbino,
concordante, nos seus amplos fundsmentos,
com 8 tese que sustentel em discurso no Ple-
nario de Senado,

No momento, pretendo apenas acentusr a
impropriedade da invocagio do voto do MDEB
na Comissho Constitucional, como subsidio
favoravel & outorga absoluta da presidéncia
do Congresso Nacional ao Vice-Presidente da
Republica.

Inseguro das alegacdes em gue asseniou
de principio seu parecer, ¢ nhobre Senador
Petrdnio Portella arrimou-se, afinal, no equi-
vyoco em que jé se havia confundide o
ilustre Deputadoc Pedroso Horta. Amhbog pro-
CUraTam socorTo ho pensamento divergente.
Em que pese a seus méritos, esqueceram-se
da adverténcia do Padre Vielra no Sermtiic da
Sexagéssima: quem levanis rmuita, caga, €
n&o sepue nenhuma, ndo € muito gue se reco-
l1ha com as mios vazias,

N&o thes serve de amparo o voto do MDB,
gue tive & honra de elaborar em nome dos
comparheiros integrantes daguela Comissdo.
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Criticando o Projeto de Constituigio, con-
slgna o voto, literalmente: “Como se tudo
isso nfio hasiasse, ainda se restabelece &
pratica imptéprie de conferir aoc Vice-Pre-
sidente da Repiblica a presidéncia do Con-
gresso Nacional” (art. 77, § 2.9), A remissfo,
expressa € exclusive, eo art. 71, & 2.% do pro-
jeto — nito repetida nas citagbes dos dols pro-
nunciamentos mencionados —, indica, de logo,
que o objetivo do voto fol impugnar a conces-
sfio ao Vice-Presidente da Repiblica do privi-
légio de presidir qualquer sessio do Congres-
so Nacional Tanto que o voto acrescents: “se
se quer atribuir tarefas ao Vice-Prestdente, o
gue € louvével, cumpre fazé-lo participar da
sdministragio, dos deveres do Executive, em
harmonia com & natureza do carge”, E,
depois de estranhar o sisteme de “alargar
a fres de dominic do Executivo”, conclui o
voto: “A independéncia e harmonia dos
podéres, a que alude o art. 6° do projeto,
é, asslm, uma formalidade, ot uma cortesis
irénica aos ouiros érgios constitucionals.”

Impugnando, em principlo, a outorga des-
cahida, nfo tinhe o voto que fixar os Iimites
de concessio. Nem cabia & oposigho — embors
{& acordada — despertar emendas & regrs
salvedora do art. 3¢ do projeto, sébre gue
dormiram trangttilamente os preclares repre-
sentantes governamentals, Be o cochiio do
Executive converieu-se em sone prolongadso
entre seus sliados no Legislativo, nem por
fsso & oposigio hé de ser perticilpante dessz
festa de omisséo e repousc.

Demais, é regra de logica que do raciocinio
contririo & uma proposi¢cdo nédo podem ser
extrafdas razbes para smplia-la. Logo, se ¢
MDB combaten o restabelecimento da préatica
Imprépria de conferir ap Vice-Presidente da
Repiblice a presidéncls do Congresso Nacio-
nal, daf nfo se hi de inferir, sem violéncia &
Iogien, que seu voto justifica o alargamento
do que condenou e repeliu.

Mas, ainda gue a representacic do MDB,
cansada do trabaiho tumultudric, houvesse
aderido ao sono oficial, & norma do art. 31
da Constitulglo, em que se transformou o
art. 30 do projeto, n#o admitiria, como nic
admite, interpretacio estremunhads, Impe-
ratlvamente, e em perfeita harmonia com o
regime de podéres independenies, essa NOrMs
estabelece que nos casos especificados € pre-
vistos na Constitulcdo as duas Casas do Con-
gresso se reunem sch a diregic da Mesa do
8Senado. 86 mediante deslocamento ou super-
posicio de imagens, que ainda nfo é formsa
de interpretar textos legais, seria possivel
substituir o Presidente do Senado pelo Vice-
Presidente da Repiblica, nas hipdteses a gue
se refere, explicitamente, o art. 31 da Consti-
tulcéo,

Nio permite essa transposicfo o art. 79,
§ 1° que apenas confere poder genérico
80 Vice-Presidente da Repiiblica. Como
chserva Durand, ¢ legfiimo interpretar lovge-
mente um texfo, mas, qualquer gue seja o
pxier de iniciative do intérprete nesse sen-
tido, nko podera ir até the permitir contra-
dizer uma disposicfio expressa. “I1 est Iégitime
d'interpréter laggement un texte, mals quelle
que soit ia putssence d'initiative de Vinter-
préte & cet égard, elle se sauralt aller fusqu'a
iul permettre de contradire une disposition
expresse” (Ch. Durand: Les Etafs Federaux
— Recuell Sirey, Paris, 1830, pag. 106).

® evidente, assim, a impertinéncis invoce-
¢fio do voto do MDB, na tentative de justi-
ficar, tardiamente, umsa declsfo politica que
ofende a Constituigho, cujo texto fol defen-
dido, na fase de sus eclaboragéo, pela {lustre
maloria parlamentar.

Em outros sitics, portanto, e nfio na édres
do MDB, lavra 2 contradigho.

Bala das Comissbes, em 10 de malo de 1867.
— Josaphat Marinho,

PARECER
2 5, DE 1867 (CN.)

Da Comissio de Constituicko & Justi-
¢a das Camara dos Deputados, sébre o
recurse a0 Plendrio do despacho do Sr.
Presidente do Senado Federnl que man-
dou arquivar o Projeto de Resolugho
n.® 1/6%, do Congresso Nacional,

I — RELATORIO

O Projeto de Resolucho n® 1, de 1867,
subscrito por 214 (duzentos e gquatroze} S8rs,
Deputades e 35 (trinta e cinco) Srs. Sena-
dores, objetiva reformar o Regimento Co-
mum, para adaptar & Resolugfo n.® 1, de
1351, do Congresso Naclonel (modificade
pe's Resolucfio nn° 1, de 1984), & nova Cons-
tifulgio Federal, promulgads 2m 24 de ja-
neiro de 1967,

A proposicio dispSe, especificamente, s6-
bre:

a) & presidéncia e a diregfio das sessbes
conjuntes da CAmara dos Depuiedos
e do Benado Federal —— arts. 1.0, 2°
e 3°;

b} & criagko de Comissdes Parlamentares

de Inquérifo pelo Congresso Neacfonal
— art. 4.°; :

¢) & tramitacéo de emendas constitucto-
nais — art, 5o,

d4) a tramitaciio de projetos de lel de
injciativa do Presidente de Republl-
o — arf, 89;
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e} & elaboraciioc de leis delegadas -— arts.
72 ¢ 89,

1) apreciagfo de decretos-lels — arii-
g0 9.°;

g} a votagio to projeto.de lel orgamen-
tarla — art. 10; '

h) a revogacko de dispositivo relativo &
eleicio do Presidente da Republica
{art. 23 do Regimento Comum) —
art. 11,

O Projeto de Resolugdo n.® 1, de 1967, estd
acompanhado de justificagio na qual se po-
sitiva

“ser imprescindivel que as normas regi-
mentais venham adaptar-se aos precei-
tos constituclonais que modificaram dis-
positivos enteriormente vigentes”,

indicando, em segulds, precedentes relati-
vos ao Regimento Comum, ao Reglmento
do Benado {Resolug&o numero 2, de 1859, ¢
Resolucio n.® 3, de 18683) ¢ ac Regimento
da CAmara doy Deputados (Resolugio n.° 50,
de 1984).

B) Encaminhado, na forma regimental
tarts, 1.5 II, 18, 17 e 51 do Regimenio Co-
mum), & Presidéncla do Senado Federal, o
projeto teve a sua tremitaglo intercepiada
por despacho de 12 de abril de 1967, que
determine o seu arquivamento, ressalvado a
seus autores o direito de recurso ao Ple-
nério,

Essa determinacfio se funds, segundo o
entendimento do Sr. Presidente do Senado,
em vicic de inconstituclonalidade, porquen-
to, a seu ver, nos térmos do art. 31, § 2.9
da Constituicdc do Brasil, & presidénela das
sessfes do Congresso Necional cabe ao Pre-
sidente do SBenado Pederal e nio como de-
terming o Projeto de Resoluglo n® 1, de
1987, ao Vice-Presidente da Republice. Jul-
ga 8. Exs por ouiro lado, que o srquiva-
mento da proposicdo lhe € impdsto por de-
ver de oficio, em face dos térmos do art. 47,
do Regimento do Senado, que, em suas gli-
neas &, b, ¢ 2 g, estabelecs:

“Art, 47 — Ao Presidente compete:

=) velar pelo respeiic As prerrogativas
do Senado e 45 imunidades dos Sena-
dores;

b} determinar o destino do expediente Ii-
do de oficic ou em cumprimento de re-
salugko e distribuir as matérias #s Co-
missdes;

¢} fazer observar, na sess&o, a Cohstl-
tulcho, a5 leis e éste Regimento,

g) impugnar as proposigdes que lhe pa-
regam contrérias & Constituigio Fe-

. teral ou & éste Regimento, ressalvado ao
autor recurso pars o Plendrio, que de-
cidird apds mudiéncla da Comissdo de
Constituicio e Justiga”,;

A decizdo do Sr. Presidente do Senado,
finalmente, conehl que

“o projeto nfo estd justificado nos de-
majs pontos, Na {nice das questdes gque
procurou jusfificar-se, fé-lo injustifica-
damenie.”

C} Tao logo fol concluida a leitura do des-
pacho gue determinou ¢ arquivamento do
Projeto de Resolugdo nGmero 1, de 1867, a
8r. Deputado Ernani Satyro, seu primeiro
signatario, interpfs recurso para o Plenario
do Congresso Nacicnal, requerendo, nos tér-
mos ¢o art. 47, ltem g, do Regimento do
Senado, que é supletivo do Regimenio Co-
mum, a audiéncle das Comisses de Cons-
titulgdo e Justica da CAmara dos Deputades
e do Senado Federal.

Deferido o recurso, nos térmos interpos-
tos, por via de consegiiénceia veic & msatéria
& esta Comissfio para receber parecer e,
apds a audiéncis da Comissdo de Justice
de Senado, que opinaré concomitantemente
com &ste Orgho, Serd o projeto, com o des-
pacho recorrido e pareceres, incluido na Or-
dem do Dia do Congresso Naclonal.

E o relatérie.
1I — PARECER

O exame ds constitucionalidade e juridi-
cidade da proposi¢io ora em estudo hé de
ser, dbviamente, precedidc da seguinte in-
dageagio preliminar:

Tem o 8r. Presidenie do Senado, em de-
corréncia dos principtos regimentais vigen-
tes, 0o poder de determinar o arquivamento
de projetc de resolugio, gque, subserito por
214 Senhores Deputados e 35 8rs, Senadores,
vise & reforme do Regimento Comum?

Entendemos, data veniz, que nio. & o que
tentaremos fundamentar.

A) A modificagfo do Regimento Comum,
saliente-se, exige, desde logo, indclativa qua-
fificada. £ o que estd previsto expressamente
no art, 51 do Regimento Comum:

“Art. 51 — O presente Regimento s6 po-
dergs ser modificedo pelo Congresso, em
sessfo conjunia de suss duss ChAmaras
e mediante proposia:

a) das mesioriss da Comissio Diretora
do Senado e da Mesa da ChAmara dos
Deputados;
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b) de cem subscritores, sendo, no mini-
mo, vinte senadores e oitenta depu-
tados.”

Note-se: sdbmente a Comissip Diretora do
Senado e a Mesa da Camara dos Deputados
pelas respectivas malorias, ou sbmente, no
minimo, vinte senadores mais oitenta depu-
tados, tém legitimidade para deflagrar a
agio modificedors. dos dispositivos regimen-
tels que regulam o irabalho conjunto das
duas ‘Casas do Congresso Nacional.

B de se Indagar, agora:

Qual 8 razio do legislador ao fixar tho
relevante qualificecfio para & Inictativa da
reforma?

A Tesposta, parece-nos, esté em que a exi-
géncia dessa quallticagio constitul o inico
requisito para gque se jnicie o processo de
alteragio dos dispositivos regimentais.

Veja-Be:

1.9) quande =25 mailorias da Comisséo
Diretora do Senado Federal e da
Mesa da Clmara dos Deputados
formulam =& proposta, héo se fax
sequer necessfrio que sbbre a mes-
ma egefe emitido gualquer parecer.
O Presidente fard publicar & pro-
posta e convocard sessic conjunta
pars deliberar, em oito dias;

2°) quando a proposta é subscrite por
vinte ou mals senzdores e também
por oltenta ou mais deputados, serd
recebida pelo Presidente do Senado,
que & encaminhard & Comissfio Di-
retora do Senado e 4 Mesa da Cé-
mara dos Deputados, para emitirem
parecer, em quinze dias (art. 51, le-
tra b, § 1.° do Regimento Comum).

E mais: com ou sem 08 hareceres — se
desnecessarios cu nio proferidos no prazo
legal —, o Presidente fard publicar & pro-
posta e cohvocard sessdo conjunta para de-
iiberar dentro de oito dias (art. 51, § 2.9,
do Reglmento Comurn). Nesta nitima hipé-
tese, a iniclativa gualificada para a reforma
do Reglmento Comum ha de ser equiparada
& de outres proposigdes que, exigindo quo-
rum especial para & sua apresentacio, tém
lUvre tréinsitc ho Congresso Nacional. E o
¢aso, por exemplo, do quorum que o art, 39
da Constituicho exige pare a criacfo de Co-
misstes de Inquérito sdbre fato determinado
€ por prazo certo; ou também o caso 4o
guerum estabelecido no § 1.° do art. 31 da
Constituigho, para a convocagdo extraordi-
néria do Congresso; € ainda ¢ caso do gue-
ram Iixado no art. 50, § 3.9 da Constitui-
¢&o, para a propostes de emenda constitu-

cional, desde que h#o se trate de tentativa
de abolicio da Federagio ou da Republica.

Em todos &sses casos ¢ inadmissivel que
o Presidente do Senade ou o Presidente da
Cimara dos Deputados, recebendo o re-
querimento subserito por tantos congres-
sistas quante baste para s integralizacdio
do gquorum legal, delxe de praticar os
atos subseqlientes indispensévels 4 sua tra-
mitagho e gque déles préprios se desen-
volyem, como decorréncia de sua eficdels.

B) Pela mesma forma, no ¢aso de modi-
ficacfio do Regimento Comum, por proposta
de cem subscritores, sendo no minimo vinte
senadores e oitents deputedos. O dispositive
do § 1.2 do art. 51, do Regimento Comum,
é peremptoéric.

Repitamo-lo:

“§ L°® — No caso da alines b (¢ & hipd-
tese ora em exame), RECEBIDA A FRO-
FOBTA PELO PRESIDENTE DO BE-
NADO, ESTE A ENCAMINHARA A CO-
MISSAQO DIRETORA DO SENADO E
A MESA DA CAMARA DOS DEPU-
TADOS para emitirem parecer dentro de
quinze dias,”

Peremptério, como dissemos, é o dispositive
regimental ;

“receblda & proposte pelo Presldente do
Senado, ésite a encaminhard,..”

Divida slguma existe. Nem omissdo ou in-
certeza.

O eminente Presidente do Senado Federal
estava, data vemla, no caso em debate, di-
ante de um imperativo, o qual lhe cwmnpria
obedecer em conseqiéncia dos deveres de sus
alta investidura.

Fica, assim, claro que nio se deve cogi-
tar de qualguer norms do Reglimento do Be-
nade ou da Chmara dos Deputados como
norma supletiva do Regimento Comum, No
caso nd0 bA omissdo a ser suprida; niio hé
duvida a ser desieita; nao héa Incerteza &
ser reparads. O Senhor Presidente do 8sgna-~
do Federal nfio poderia, sob & infundads
invocagho do art. 47 do Regimento Interno
do Senado, descumprir o que lhe determina
a § 1° do art. 51 do Reglmento Comum,
Competia-lhe, 80 contrério, fazer tramitar
o Projeto de Resolugdo n.° 1, de 1887. Nio
tinha, pois, podéres para determinar o ar-
guivamento.

) Muito menos poderia arquivar o pro-
jeto sob a alegagfo de que nlo se acha
o meamo integralmente Justificado, isto €,
que nfo houve Justificagio pars as hipdteses
previstas na proposigio, s nfio ser no que res-
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peita aos {rés primeiros sartigos, referentes
& regulamentagio do exercicip da Presidéncia
do Congresso Nacional,

Justificado esté o projeto, pois as razbes
apresentadas abrangem o seu todo, muito
embors se detenha ho exame minucioso de
alguns dos seus dispositivos. A justificacéo
vem até documentada com o precedenie de
reformas de diferentes regimentos, em épo-
cas diversas.

Além do mals, o0 Regimento Comum nfo
exige que a3 propostas de sus reforma sejam
formuladas com justificagdo. Tem sido essa,
allés, & orientagio seguida, ¢ que — vale
salientar — j& fol adotada pele atusl Pre-
sldente do Senado Federal, o digno e iiustre
Senador Aurc Soares Mouwra Andrade. No
Diarie do Congresso Nacional, de 15 de maio
de 1984 (f8lhas 172 e 173}, consta o Projetic
de Resolu¢fio 1.° 1/64, que teve por objeto a
adaptacio do Regimento Comum #s disposi-
¢bes do Ato Institucionsl de 9 de abril da-
quele ano. Pois bem: ésse projeio nio estava
justificado. Subscrito estava, porém, por malis
de cem congressistas — mals de olienia
deputados ¢ mais de vinte senacdores. E fol
devidamente recebldo e despachedo pelo Pre-
sidente do Senado Federal, que nio opds, en-
tdo, qualquer obstéculo 4 sua tramitagho,
pelo que ¢ mesmo se converteu, finalmente,
na Resolucgo n.? 1, de 20 de maio de 1964,

D} Seja-nos permitido, para concluir ésse
aspecte do problema, lembrar que, a rigor,
nfo cabia ao eminente Senador Auro Soares
Moura Andrade decidir, éle mesmo, sdbre o
destino do Projeto de Resclugio niimero 1/67,
Mas, longe de nds s idéia de argllir a sus-
peicho de 8. Ex® E éle, sem diivida alguma,
uma das expressivas flguras ds vida pi-
blica nactonal. Estamos absolutamente con-
victos de que 8. Ex® assim agiu de plena
consciénels, no exercicio do que entende ser
seu direjto-dever, protegendo as faculdades e
os podéres do alto cargo de sua investidura,
Mas, por outro lado, & conscléncia das nos-
sa3 proprias responsabllidades para com es-
ta Comisso e para com o Congresso Naclo-
nal nos impde & obrigaciio de salientar que
a proposigio diz respeito a limitagio de po-
déres e faculdades que vinham sendo exer-
cidas por 8. Ex* no regime do nosso ante-
rior Direito Constifucional. E, assim, ndo hé
como deixar de se relembrar — e agors
com Inteiro cabimento — preceiios suple-
tivoe do Regimento Comum, guajs sejam os
do art, 304 do Regimento do Senado (“Ne-
nhunm Senador presente poderi escusar-se de
votar, salvo em sssunto em que tenhs inte-
résse individual.”}, o do art. 66 do Regimento
da CAmara dos Deputados (“Nenhum Depu-
tado poderid presidir reunido de Comissfo

quando se debater maiéria da qus! seja au-
tor cu Relator”™), ¢ o do art. 165, também
do Reglmento da CAmars (“Tratando-se de
causa prépria ou de assunto em que tenhs
interésse individual, o Deputado estg Inibido
de votar, fazendo comunicagio & Mesa, mas
poderd assistir & volagho. Para efelto de
quorum, seu voto serg considerado em bran-
co,}.

Em face do exposto, s indagacho prel-
minar a (ue nos prepusemos hé de ser res-
pondida negatlvamente — o Senhor Presi-
dente do Senado niéo tinha o poder de frus-
trar & tramitacfo do projeto, determinando o
seu arquivamento, Esta decisfio, B nosso ver,
deve ser reformada pele Plenfrio do Con-
gresso Nacional.

Hf, entretanto, que opinar sébre a incons-
titucionalidade do Projeto de Resoluglo ni-
mero 1, de 1967, com que o fulmina o despa-
cho do nobre Senador Presidente do Senado
PFederal, ora em exame.

E o que pessaremos s fazer.

E) Eniende o 8r. Presidente do Senado
gue a proposiclo constanie do projeto em
exame & contriria & Constituicko do Brasil,
de 1587, Vejam-se os dispositivos constituefo-
nais que iratam da matérte: o do § 2° do
art. 31 e 0 do § 2.° do art. 79:

“Art. 31 —

P R I I I I R P P N

§ 2° — A Clmara dos Deputados e o
Senado, sob & direghio ds Mess déste,
reunir-se-0 ent sess#o conjunta para:

1 — inaugurar a sessfo legislativa;
II — elaborar o Regimento Comumn;

HI — receber o comprontsse do Presi-
dente e do Vice-Presidente da Repiblica;

IV — deliberar sbre o veto;

¥ — aiender aos demals casos previstos
nesta Constitulgo.”

CARE TR — i

§ 2.° — O Vice-Fresidente ds. Repliblice
exercerda as fungbes de Presidente do
Congresse Nacjonal, tendo sdmente voto
de qualidade, além de ouiras atribuigbes
que he forem conferidas em Iei comple-
mentar.”

No confronto dessas normas constitucto-
najs, especialmente, estda o fundamento do
despacho recorrido; e também & sua base se
vem desenveolvendo largs controvérsia, de di-
mensées necionsais, sbbre o problema de se
determinar a guem cabe, pela ConstitulgBo
do Brasil, s Presidéncis do Congresso Nacio-
nal,
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O assunto merece cuidadoso exame e estu-
do, que devemn ser iniciados, em hosso enten-
der, pela indaga¢fio histérica em gue se lhe
busquem a8 Inspirages e o gentido.

B) O constitfuinte republicano de 1881, {o-
mando pars modélo de Constituicio que
elaborava a Constituicdo dos Estados Uni-
dos, criou o cargo de Vice-Presidente da
Repliblica e ao seu titular atribuiu a funcéio
de Presidente do Senado.

Apenas em dois de seus dispositivos, s pri-
meira Constituicho Federal faz referéncla a
reunides do Congresso, da CAmara e do Se-
nado, conjuntamente: no art. 17, quande diz
que ¢ Congresso se reunird, ne Capital Pe-
deral, independentemente de convoeacfo, £
no art. ¥4, quando diz que o Presidente da
Republica, a0 empossar-se no cargo, pronun-
ciard perante o Congresso, se ésie estiver

reunido, a afirma¢io de compromisso.

A Constituiciio de 1534 néo manteve o car-
go de Vice-Presidente de Republica, Fol &
primeira deas Constituigbes brasileiras a tra-
tar explicitamente de sessfo conjunte da
Cémare dos Deputados e do Senado Federal,
disponde que para determinados fins se
reunjam os dols ramas do Poder Legislativo,
sob a diregc da Mesa do Senado.

Convocads uma Constituinte, em 1945, os
deputados e senadores eleitos em 2 de de-
gembro dafuele ano, logo que se reuhiram,
elegeram comissfo especlal incumbida de
elaborar um prejeto de nova Constituigho. O
projeto elaborado e posteriormente sprova-
do em globo teve como modélo a Constltui-
¢80 de 1934, que f6ra revogada pelo golpe di-
tatorial de 10 de hovembro de 1937. Varios
disposttivos do diplema constitucional de 1934
foram quase Iintegralmente transcritos no
projeto da nove Constitulgho, assim como se
mantiversm as linhas gerais da organizagio
federal. Verifica-se gque, enguanto continua-
va suprimideo o cargo de Vice-Presidente da
Repiiblica, era congervado o dispositivo que
teve redagic definitiva no art. 41:

“A CAmara dos Deputados e o Senado
Federal, sob & diregio da Mess déste,
reunir-se-4 em sessio cohjunta para:

I — inaugurar n sessio legislativa;

II — elaborar ¢ Regimento Comum;
III — receber o compromisso do Presi-
dente e do Vice-Presidente da Repl-
blica;

IV — deliberar sbbre o veta.”

Na fase de apresentacio de emendas, o
saudoto Deputade Fléres da Cunha propds
¢ restabelecimento do cargo de Vice-Presi-
dente da Repiiblica, o que afinal fol apro-

vado., (Veja-se a "“Constituicio Brasileira de
19467, II, paginas 31 e outras, de José
Duarte.)

Passou, portanto, a figurar na mesms
Constitulgho que contém o art, 41 acina
transcrito o disposto no art. 61:

“O Vice-Presldente da Repiblica exer-
ceré as fungdes de Presidente do Senado
Federal, onde &6 terd voto de qualidade.”

Em 1962 a Emenda n° 4, gue instituiu o

‘sistema parlamentar de govérno, em seu art,

23, extinguiu o cargo de Vice-Presidente da
Replblica,

Revogada a Emenda n° 4, fol restabelecido
o sistema presidencial de govérno, mas £x-
pressamente se retirou do Vice-Pregidente
da Repiblica a funcfo de Presidente do Be-
nedo.

Vitorioso o movimento de 31 de mergo de
1964, profundas modificactes foram introdu-
zldas em nosso Direito Constiiucional legis-
lado. Para consolidagho € sistematizacio das
disposi¢cbes constantes de emendas constitu-
cionals esparsas, cogitou-se da elaboragéic
de um anteprojeto de Constituigho, no qual
deveriam também ser inscrifas normas gque
atuslizassem nossas institulgbes politicas,

Da magna tarefa foi incumbida uma co-
missfo de jurtstas, entre cujos lustres mem-
bros se destaca o mestre Levl Carneiro, que,
sbbre o dencminado “caso de Vice-Presidén-
cia”, escreveu importante e oportuno artigo
publicado no “Jorhal do Comérelo”, em sua
edigio de 31 de margo do corrente sho, B
désse artlgo que exiraimos o eeguinte e es-
clarecedor trecho:

“Realmente, a Comissio de Juristas con-
siderara, iniciaimente, que, estando a
ésse tempo o Vice-Presidente sem ne-
nhuma fun¢doc permanente, era Acerts-
do suprimir &sse alio cargo, aparatosp &
jnutll. Assim votamos, No decorrer de
nossos frabalhos, porém, procedeu-se &
eleigho do Vice-Presidente, gue recaiun no
Sr., Pedro Alelxo — certamente um de
nossos mals respeltados homens pibl-
cos. Diante désse fato, reconheceu s
Comissfio que nio poderia persistir no
propésito de ellminar a Vice-Presidén-
cia. Mantendo-a, pois, reconheceu que
Ine devia atribuir funcdes relevantes.

Foi, entdo — creio que por proposta
minha -—, resolvido investlr o Vice-Pre-
sidente da Repiblica nha presidéneia do
Congresso e do Senado. Nesse sentido
dispds o art. 100 do anteprojeto: “0 Vice-
Presidente exercerd as fungdes de presi-
dente do Senado e do Congresso.”
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Ao mesmo temmpo, o art. 99 do antepro-
Jeto reproduzia o artigo 44 da Constitui-
¢ho de 1946, e veio a ger o artigo 31, § 2.0,
da Constituicho atual, acima transcrito:
as reunioes conjuntas da CAmara e do
Senado se fariam sob a direcio da Mesa
désta. ..

No anteprojeto ésses dois artigos — o
99 ¢ o 100 — conciliavam, porque o Vice-
Presidente da Republica era Presidente
do Senado e do Congresso, sendo, por-
tanto, membro da Mesa do Senado, com
esta '‘dirigia"” as sessbes do Congresso.”

Para prosseguir no histérico da elaboracéo
dos dispositivos ora sujeitos a controvérsia,
recorremos ao discurso do Senader Antdnio
Carlos Konder Reis, pronuncisdo no Senado
da Repiblica a 17 de marco de 1967, publi-
cado no Diirio do Congresse Nacional s 18
do mesmo més e anc, no qual se 1& &ste de-
polmento:

‘Em seguida, o Ministro da Justica, de-
sempenhando-se de enhcargoe que lhe co-
metera ¢ Senhor Presidente da Repibli-
ca, redigiu néve projeto para ser sub-
metido aos demals componentes do go-
vérno e as liderancas da Alianca Reno-
vadora Naclonal. Esse trabalho guoarda-
va, no particular, fidelidade absoluta
com o que dispunha ¢ chamado Projeto
dos Juristas. Fol, exatamente, na fase
das consultes 4s liderangas que se esta-
heleceu & f6rmula constante do projeto
enviado ao Congresso: presidéncla do
Senado a um Senador eleito pelos seus
pares; presidéncia do Congresso ao Vice-
Presidente da Repuhblica,

Nestes térmos fol publicado o projeto,
na& imprensa, a 7 de dezembro.”

Na exposicho de motivos com a qual o Mi-
nistro da Justice e Negdcios Interlores, Sr.
Carlos Medeiros Silva, submeteq ao Senhor
Presidente da Repiblica o texto do antepro-
jeto da Constituicfo vem escrito:

“O Vice-Presidente zerd eleito pela mes-
ma forma do Presidente e glém das fun-
¢ies de substituicio e sucessfio do Presi-
dente terd a presidéncin do Congresso
Naclonal" (art. 77, § 2.9,

Q Br. Senador Josaphat Marinho produsziu,
em nome do Movimento Democratico Brasi-
leiro, minucicso voto de apreclagfio do pro-
jeto oficia]l ¢ em palavras inequivocas assim
se exprime:

“Como se tudo isso nBo bastasse, ainda
se restabelece a pratica imprépria de
conferir a¢ Vice-Presidente da Repiibli-
ca B presidéncia do Congresso Nacitonal
{art. 77, § 22},

Neste particular, nfio veja V. Ex® Sr.
Presidente (referindo-se ao Sr. Pedro
Aleixo, que presidia a Comisso Mista de
Reforma - Constitucional), qualquer refe-
réncig 4 sua condigio de Viee-Presiden-
te eleito da Republice.” (Ed, Grafica do
Senado.)

No relatério global submetido 4 Comissdc
Mista Constltucional a 15 de dezembro, apre-
vado pelo Plenario do Congresso a 22 do
mesmo més, ¢ 8r. Senador Antdnio Carlos
Konder Reis, Relator-Geral, assim tratou a
matéria;

“A presidéncla do Congresso Nacional,
conforme a nossa tredigdo politica, é
deferida ao Vice-Presidente da Repi-
blica, o qual, nessa funcéo, terd apensas
voto de qualdade (art. 77, § 2.9).”

De outra parte, ¢ voto do Movimento De-
mocratico Brasileirg sfbre ¢ Projeto de Cons-
tituigfio, subscrito por todos os membros da-
quele Partide na Comissfc Mista de Refor-
ma Constitucional, repetia as palavras do Sr.
Senador Josaphat Marinho, reconhecendo
que o projeto conferia ao Vice-Presidente da
Repuhlica a Presidéncia do Congresso Na-
cicnal, censurando o que dizia ser o resta-
belecimento de pratica imprépria, de outorga
que

“se admitla no regime individualista e
liberal, quando o Executivo e o Legisla-
tivo ndo eram titulares das imensas ta-
refas que hoje transformam o Estado
num complexo de servigos crescentes’.

Aprovado o Projeto de Constituigio, em
sessdo conjunta das dues Casas do Congres-
50, pela maijoria de seus membros, fol éle de-
volvido & Comissfo, perante a qual, séhre a
gquestio do exercicio de funedes por parte
do Vice-Presidente da Repiblica, deputados
¢ senadores apresentaram diversas emendsas.
Nessas diversas emendas, excetuada a da
asuteria do Deputado Ruy Santos, havia o
declarado propdsito de impedir-se gue ficgs-
se conferida ao Vice-Presidente da Republi-
ca & presidéncia do Congresso Nacional.

A emenda do Sr. Depuiado Ruy Santos
mandava suprimir ¢ § 2.° do art. 77, 0 qusl
geria substituido pelo dispositive em seguida
Justificado:

“Acrescente-se onde convier, na secéo IIT
— Do Senado da Reptblica, suprimindo-
se 0 § 22 do art. 7:

“Art. — O Vice-Presidente da Rept-
blica exercerd as funches de Presidente
do Senado Federal, onde 506 tera voto de
qualidade.”

Restabelece-se o dispositivo da Carta de
46, supresso sem razio justa, & NAO ser ha
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vigéncia da Emenda Parlementarista. Dar ao
Vice-Presidente apenas & presidéncia do Con-~
gressa, como estdé no prafeto, é dar-the ape-
nes & diregho fislca, vamos assim dizer, &
hora das sessfes, j& que ndo fem como, nem
por corie, organizar ou influir na programa-
¢ho de Ordem do Dia, sem secretarie prépria.

Na justificagBo transerite vem afirmado
que o preceito do projete dava ag Vice-Presi-
dente da Repiblica & dire¢ho fisice das sep-
sbes do Congressoc, pretendendo, além disso,
o autor da emenda, com o restabelecimento
do dispositive da Constituicic de 1948, que
também tivesse 0 mesmo Vice-Presidente in-
fiudnecis na organiza¢io e na programacho
da Ordem do Dia.

As demais emendes incidiam no § 2.0 do
art. 77 do projeto, para o fim de retirar do
Vice-Presidente da Republics s funglo de
presidir o Congresse Nacional, menos a do
Sr, Nelson Carneiro, de n.¢ 130, {tem 30, que
se contentave em retirar o faculdade de se
conferirem a0 Vice-Preskiente outras fun-
¢des em let complementar.

Sallente-se gue todos gquantos se mostra-
ram empenhados em que ¢ Vice-Presidente
da. Republica nfo tivesse a atribuiclio de
presidir o Congresso Naclonal e, por isso,
pretenderam modificar o gque sébre s maté-
ria vinha disposic no Projeto de Constitui-
¢io dirigiram-se contra o § 22 do art. 77,
atual § 2.° do art. 79, certos de Que sdmente
sicancariam seu cbhietivo, se se suprimisse do
diploma constifucional & competéncia im-
pugnada.

Foi o que se verificou na iniciative do 8r.
Senador Lino de Mattos, apresentando a
Emenda n° 483, que mandava suprimir o
§ 2° do art, 77, nestes térmos justiticada:

“1} As razdes expostes no voio do Mo-
vimento Democritico Brasileiro, peran-
te 8 ComissGo Constituclonal, funda-
mentam & supressko proposts.

2} As fungbes executivas e politicas atri-
buiveis ao Vice-Presidente da Reptiblics
podem variar com as circunstfnclas e,
por 1isso, assim como tendo em vists
sun posicho constitucional, nfo devem
ser enumeradss. B ¢ que s prifice do
cATgo acohselhz, ne momento.”

Também ¢ Senhor Senador Cattete Pi-
nheiro ofereceu emends suprimindo o § 2.°
do art. 77, com s seguinte justificativa:

“Q Vice-Presidente & um estranho so
Congresso. Quendo presidis ¢ Senado,
desde 1891, a exemplo da Constituicdo
norte-americana, raramente exercla tal
atribuicho com Interésse e amssiduidade.

Normal € que seja o Presidente do pré-
pric Senado. Haverd certos constrangi-
mentos ¢ contradighes, ver em especlal
art. 30, § 4% — Congresso julgando velo
envolvendo afo presidencisl; art. 61, &
3% — quem convace o COnNgresso, Pars
Julgamento de velo, & o Presidente do
Senado; Emenda da Constifuige: art.
50 — proposte do Presidente — reunifio
do Congresso presidida pelo Vice-Presi-
dente; veja mals § 2% do ari. 53"

Sébre tddas as emendas que visavam &
suprimir @ atribul¢Bo conferida eo Vice-
Presidente da Republica de presidir ¢ Con-
gresso Nsacional, proferiv o Sr. Deputado
Accioly Filho, Sub-Relator do Capitulo do
Poder Executive, o parecer que DASSAmoS &
transcraever:

“l. Visam as emendas 3 supressfo do
§ 20 do art. 77, que afribul ac Vice-
Prestdente da Republica as fungbes de
Presidente do Congresso Naclonal.

%, Era necessiric dar ao Vice-Prest-
dente o exercicio de uma atribuigfio,
condizente com a autoridade de seu
cargo, com o sistema de Govérno e gue -
desse mals presenca do sen titular na
coordenaciio dos negbcios de Republica.

3. No regime da Carta de 1891 (art, 32
e da Constituicdo <de 1946 (art. 81, antes
da Emenda n.° 4), g0 Vice-Presidente ca-
bia 8 presidéncia do Senrdo, onde s ti-
nhe voto de gualidade.

4. Com o restabelecimento do sistema
presidencial de Govfrno, pela Emends
n° 6, fol restaurado o carge de Vice-
Prestdente, mas retirada déle s funcho
de Presidente do Senado.

5. Nio foi esse a melhor solugho, pols
¢ Vice-Presidente da Repiblces passou
& ser' um ausente nas declsdes tanto de
Poder Executive quanto do Poder Legis-
lativo. Sem tarefa s realizar, sem fixagio
de competéncia para a priatica de quals-
quer atos, airelado & simples e tnebmoda
posiciic de aguardar vags, o Vice-Presi-
dente teve diminufdos o prestigio & &
autoridade do cargo,

¢. Pare manter o cargo na estrutura
de nosso regime, era necessirlo dar-lhe
fungho, ¢ a solugéo encontrada pele pro-
Jeto parece ser s melhor,

A Presidéncla do Congresso Nacional,
atribuida & quem tenhs sido eleito dire-
tamente pelo povoe (s a sleicho direts
fér instituida), ou pelo préprio Congres-
80, ndo fere a independéncis do érgho
legislativo, nem desnatura o sistema de
CGovérno.
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7. A presidéneis do Congresso € fun-
¢io de jmportdncis no mecanismo do
regime, e, sende desvinculada ds presi-
déncia do Senado, terd els Orgho auxi-
liar préprio.”

8. Opino pels refelgio das emendas.”

Com o parecer acima transcrito concordou
o Relstor-Geral, Senador Antdnio Carlos,
conforme se pode verificar no Parecer s
Comissfo Mista (n.® 1, de 1867), sendo assim
rejettadas pela Comissfio Mista as emendas
dos senhores Senadores Line de Matfos ¢
Cattefe Pinheiro e nfio havendo quaiquer
delas merecido aprovagho nas Casas do Con-
gresso Naclonal

Terminada s votagio das emendas so Pro-
jeto de Constituigho, & Comissdio, conforme
ers de sus competéncla exclusiva, passou a
tratar da redacfo final do projeto com as
emendss aprovedas. Entfo ocotreu o que
verm narrado ho schredifo discurso de Senhor
Senador Antdnio Carlos Konder Reis:

“Quando da redagfo final do Projeio,
que, diga-se de passagem, foi realizada
em conjunto pela Comissfio, num ver-
dadeiro ftrabalho de seminério, propus
a0s menus ilustres pares que, através de
alteracfo redacional, se acrescentasse, no
§ 2.0 do art. 30 do Projefo, J& entio
renumerado para 311, conforme consta
do texto definifivo, apdés as expressdes
“soh & diregio da Mess déste”, o seguin-
te: “e sob a presidéncia do Viee-Presi-
dente da Repibliea”.

Nio houve objegho alguma & micha pro-
posta. Na Comissio estavam represen-
tantes de ARENA e do MDB. A mani-
festacio undnime fol de que se fratava
de simples emendsa redacional, o que

- me permite concluir: A Comissko néo
duvidava que & norma do § 2° do art.
79 pig era antindmica com s do dis-
positivo que estou a examinar, Mals
tarde, o Presidente da Comissio, Depu-
tado Pedro Aleixo, antes de votada a
redacfio final, externou o ponto de vis-
te segundo ¢ qual & explicitagfo era des-
necessiria e constitufa uma demasla, A
Comiss&o considerou a observagdo e des-
prezou & minha proposta.”

Posterformente, J4 em plens vigénela da
Constltuicio de 1887, por ocasido do discur-
so proferido pelo Senhor Depufado Pedroso
Horta na sess&o do dis 30 de mergo, dis-
curso que inaugurou, na Cimara, os de-
bates sdbre o caso de atribuicho do Vice~
Presidente da Reptiblica pars presidir o
Congresso Nsacionsl, o Sr. Deputaedo Adol-

pho Oliveire deu, em aparte, testemunho in-
contestivel:

“Integrante da Comissko Miste que €la-
borou & nova Constituicgo, ou que pro-
curcu celaborar para & correcio do tex-
to iniclal, e tende l& a honrosa incum-
héncla de representar o MDB, devo di-
zer que estou recebendo as palavras de
V. Ex.® como rigorosamente verdadeiras e
colncidentes com o espirito gue presidiu
& votaglio da Carfa Magna.

Quero dizer a V. Ex®* que o episédic
relativo & emenda de redagfio para gue
ficasse bem c¢laro © exercicio da presi-
déncls do Congresso Nacional pelo Vice-
Presidente da Repiiblice s6 nfio foi com-
pletado com n aprovagio daquels medi-
da por umsa sugestfio do prépric presi-
dente daquela Comissfio, no casp ¢ entfo
Deputado Pedro Aleixg. Ns reunifio
em gue lsso se dectdin, manda & verda-
de que se proclame, néo estava pre-
sente o nobre Senader Jossphat Mari-
nho; estavam [&, no entanto, todos os
demals integrantes da representagiic do
Movimento Democrétice Brasileiro, E,
mais, nobre Deputado Pedroso Horta,
n#o s6 na Comissdo Mista como no Ple-
nario do Congresso jamais passou pela
cabega de glguém que ¢ Vice-Presiden-
te da Repiblica n&o voltasse s ser o
Presidente do Congresso.” {Diario do
Congresso Nacional.)

C) Devemos, nesta parfe, prosseguir na
Indagacfo histérica, relativa ao problems,
procurando reconstrudr especialmente, como
se procedeu entko no que toca 4 elaboracao
do Regimento Interno, como instrumento
integrador ¢ regulamentador dos eltos po-
déres da Repiblica, na conformidade com
ésse texto constitucionsl.

A) Dispunha o art. 41 da Censtituicio de
18 de setembro de 1946 que a Camara dos
Depuiados ¢ o Senedo Federal, “sob & dire-
¢80 da Mesa déste”, reunlam-ge em sessfio
conjunts pars os fins enumerados nos itens
I a IV daquele artigo.

Dispunha o art. 61 da mesma Constitut~
¢80 que o Vice-Presidente da Repibiica
exercia. &8s funcdes de Presidente do Se-
nado Federsl,

Note-se que, atribuidas ao Vice-Presidente
da Repuiblicas as fungdes de Presidente do
Senade Federal, ninguém alegou gue, por
ser membro do Poder Executivo, estava im-
pedido de presidir as sessbes de ums dasx
Casas componentes do Poder Legisiativo,
ninguém considerou que, investido na fun-
¢lio de um dos Podéres da Unifp, nio po-
dia exercer a de outro; ninguém proclamoyu
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que a presenca do Vice-Presidente da Repii-
blica na presidéncia do Senado Federal era
uma ofenss a6 principio constitucional da
independéncia do Poder Legislativo.

Em 1946 JA se tinha como verdade sabi-
da que o Vice-Presidente da Reptblics, na
quelidede de Vice-Presidenie da Reptublica,
nfo fazia parte do Senado Federal, nfio per-
tencia 4 Mesa do Senado Federal, tendo ape-
nas a funcho, se esta lhe era outorgada pela
Constituicho vigente, de presidir as sessdes
daquela Casa do Congresso Naclonal. S8-
bre esta matéria reporiamo-nos também
48 famosas oragdes de Rul Barbosa, proferi-
das no Senado Federal por ocasifio de re-
forma de seu Regimento em 1803, e que se
l4em as phgs. 170 e segs. o 266 e segs.) (Anals
do Senado, IIT, de 1 de novembro a 289 de
dezembro de 1803).

Promulgada a Conhstituicic de 1948, cul-
dou logo o SBenado Federal de elaborar seu
Regimento Interno, e néle inseriu ¢ seguin-
te dispositivo:

“A Mesa se compde de um Presidente,
que é o Vice-Presidente da Reptblica
{Const,, art. £1) e de quatro Secretirios.
Haverd alnda um Vice-Presidente e dois
sup'entes de Secretérios.” (Artigo 5.°)
{Reg. n.° 1/46, promulgads em 22 de ou-
tubre de 1946 pelo entio Vice-Presidente
da Republica, Nereu Ramos.)

Como estd demonstrado, em vez de criar
e cultivar suscetibilidades, o Senado de
1948 imediatamente culdout de inscrever, no
seu Regimento, o prineiplo constituclonal, fi-
cando bem nitida a sua conduta de subme-
ter-sa & norma da Lel Malor. Com isto, se
pbe em manifesto que ndo é a Constitulciio
que hé de ser interpretada para ajustar-se
& regimentos e sim o Regimento que hé de
ger ajustado & Constituicho. E quando em
proposta’ de reforms regimental se procura
fazer exeqlifvel & norma constitucional nio
se ofendem nem ke lesam prerrogativas de
fitulares de cargoes ou de inatituigbes, mas,
tio-sdbmente, s& cumpre ¢ se acata o que
pela Constituichc nfio se pode delxar de
cumprir e ecatar.

Destarte, parece-nos que o que s tem
em visia com & proposta de reforma regi-
mental nfio é integrar o Vice-Presidente da
Repiblica na Mesa do Senado, nem ex-
¢lulr o Presidente déste da Mesa do Senado.
Assim como em 1946, em exata obediéncia
ao preceito constituclonal que determinou
exercesse o Vice-Presidente da Repliblica a
presidéncia do Senado, o Regiménto In-
terno déste incluju, enire o8 membros de
gua Mesa, o Vice-Prestdente da Republics,
determina-se agora que as sessdes conjuntas

da Célmara e do Senado tenham como seu
presidente quem constituctonalmente deve
presidi-las.

D) A ésse respeito, relativamente & vi-
gente Constitfulcho do Brasil, o Senhor
Depuiado Hamdlion Prado, em discurso pro-
ferido na sessfo de 6 de abril de 1987, depois
de citar o texto do # 2° do artigo 79, co-
menta,:

“Verifica-se, em conseqiléneis, gque o in-
eiso do § 2.9 é eminentemente impositivo,
porquanto determina, de maneira cate-
goérica, que o Vice-Presidente da Re-
publica devers exercer as fungdes de
Presidente do Congresso Naclonal.

Contra essa dispogicio € que se levanta &
interpretacfio extensiva, ¢ 8 meu ver
inadequada, do & 2.° do art. 31, que re-
za 0 seguinte:r “A CAmara dos Depu-
tados e o Senado, sob & direcho da
Mesa déste, reunir-se-o em sessio con-
Jjunta para...”

Arcentug hem o lLustre Deputado Hamil-
ton Prado que, quando o § 2. do art. 31 se
refere & Mesa do Senzdo, nio quer referir-
s& a0 Presidente do Senado. No Regimen-
to Comum, promulgado em 1851, esid bem
esclarecide que & Mesa do Benado nfio &
uma pessos fislca, mas sim uma entldade,
um érgdo coletivo. Isto decorre da letra e
do espirito de disposigies como as do art.
3.° e seu parédgrafo unico, do art. 8.2, do art.
10, do art. 17 ¢ do art. 19, emergindo de
todas elas a entidade Mesa, distinta ds
pessoa do Prestdente,

C) Cada uma das Casas do Congresso Na-
cfonal sempre teve, como atualmente tem,
uma Mesa, que & eleita no exerciclo de uma
agtribuigio constitoclonzl, e gue se com-
pde na conformidade do respectivo Regimen-
to Interno. Em nenhuma das Constituicdes
brasileiras fol prescrito que se orgahizasse
uma Mesaz sutdnoma, umas Mesa distinta,
uma Mesa para ¢ Congresso Nacional, Na
falta de uma Mesa prépria do Congresso
Nacional, o legisledor constituinte de 34, o
de 46 e 0 de 67, para 0s casos Indicadoz de
sessho conjunte da ChAmars e do Senado, es-
colheram entre as duas Mesas, » da CAmara
e 8 do Senado, a déste Ultimo para s dire-
gho dos trabalhog do Congresso, sem gue
se possa dal concluir gue s escolha da Mesa
do Senado implique necessariamente em atri-
buir & qualgquer membro dests, Presiden-
te ou nio, competénels, para presidir sgué-
les trabalhos. Bsses sfio os precedentes his-
téricos. Velamos, a segulr, o5 processos de
interpretagfio do Direito Constitucional vi-
gente.
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Ficou claro gue as emendas que visam a
retirar do Vice-Presidente da Repiblica
& Presidéncia do Congresso Naclonal néo
tforam aprovadas. O que nio se logrou entfo,
quando da elaboracfio legislativa, nfo se pode
fazer agora — como, data venia, pretende o
despacho recorrido.

B evidente, por exemplo, que nio se pode
minimizar a distincéo entre "presidir” e “diri-
gir”, sob & alegacfo de que essa € uma inter-
pretacio meramente gramatical ou filolégica.
Tanto isso é certo que é com o emprégo désse
processc gue, no despacho, o Presidente do
Senado defende o seuw préprio ponto de vista,
Assim, para arquivar a proposta de reforma
regimental, o Senhor Presidente do Senado
apepa-se 8 palavras tais como,

— “sob a direcfo da Mesa déste”;

— “g Mesa do Senado...”, tendo como
érgdo central o Presidente;

— “confia & Mesa do Senado Federal...”,
presidida por seu Presidente;

— “todo o processo legislativo... serd ne-
cessriamente dirigido pela Mesa do Sena-
do”... “presidide por seu Presidente.”

Onde estd escrito Mesa do Senado, o Se-
nhor Presidente do Senado quer que se leia
como escrito: “sob a diregio da Mesa désie,
presidida por seu Presidente.”

Como se vé, utlliza-se, aparentemente, de
uma interpretacfio extensiva, o que importa
reconhecer que na lei ndo estd escrito o que
se queria que els dissesse — minos dixit
quam voluit — mas de umsa nterpretagfo
extensiva sul generis, porjquanto nko se esten-
de o sentido da expressfio contida nos voch-
bulos e sim se acrescenta aos vocAbulos inter-
pretados outros vocdbules. Ndo é, em rigor,
sequer interpretagfio extensiva; trata-se de
uma inovacdo, é umsa interpretagio aditiva.

D) A Indagacfo histérica — gue nfio se
pode entender como ¢ melhor ou o Unico
métado de interpretacio — tem, sem duvida,
© seu relevante papel entre os processos de
esclarecimente do direito positivo. No caso,
vale relembrar, por exemplo, o entendimento
que se veio & dar & Jetra d do art. 60 da Cons-
tituicho de 1891,

Entre os constituintes republicancs havla
muites que desejavam estruturar a Fe-
deracio com amplitude que, se nfo a levasse
aos modelos de uma confederacéio, pelo menos
permitiria que os Estados fivessem malor
gutonomia e pudessem, como 0corre nos Es-
tados Unidos da América, legisler sbbre
direito substantivo. Por isso, apesar de vito-
riosq, afinal, o principte de atribuir sao Con-
gresso Nacional exclusiva competéncle para

legislar sdbre o Direito Civil, Comercial e
Criminal da Repablica, inadvertidamente foi
aprovado em redacio final dispositivo que
submetia & jurisdigio de julzes ou tribunais
federals o processo ¢ julgamento de litigios
de cldadios de Estados diversos, diversifi-
cando as leis déstes.

£, mutatis mutandis, ¢ que se veriflca na
elaboraciio da Constituicho de 1967, quando
se mantém uma referéncia & diregio de
Mesa do Senado Federal para sessfes con-
juntas de Senadores e Deputados e, inegul-
vocamente, se dispbe que o Vice-Prestdente
da Republice exercerd as funcdes de Pre-
sidente do Congresso Naclonal.

Reiterada e invariivel jurlsprudéncla, en-
quanto néo se modificou o texto da letra d
do art. 80 da ConstituicBo de 91, o que
sbmente ocorreu em 1926 (art. 60, letra o)

— “pg litigios enire um Estado e os habitantes

de outro” —, proclamou que as palavras “di-
versificando as lels déstes” deviam ser con-
sideradas como nfo escritas.

Aplaudindo & solucfio, assim se exprime
Jodo Barbalho:

“Aqul & regra de hermenéutica, que néo
admite palayras initels na lel, cede ao
elemento histérico, que revela “as cir-
cunstincias especificas em que o legis-
lador a concebeu, & razio e o fim que
o determinaram a fazé-la.” (Barbalho
— Const., comentéario ao art. 60, letra d,
pag. 253.)

Sébre o alcance ds Interpretagiio sofrids
pela letra d do art. 60 da Constituicio de 91,
escreve Carlos Maximilano:

“As palavras diversiticando as leis désies
consideram-se como se nio existissem.
Nfio se encontram nhas fontes do estatuto
brasileiro, isto é, no texto argentino ou
norte-americano. Foram incluidas quan-
do na Constituinte prevalecis a Idéia
de atribuir aos Estados a faculdade de
legislar sébre o direito substantivo. Caln-
do semelhante regalla, oz dizeres que &
ela se referem ficaram sem objeto. E
éste mals um caso excepcional em que
se nféo segue 4 risca a letra do cédigo
supremo.” (in “Comentarios & Constitui-
cfio Brasileira”, 2.* edigho, pag. 607.)

Tem razio o Senhor Deputado Pedroso
Horta:

“De gualquer maneire, onde a Constituin-
te escreveu “o Vice-Presidente da Re-
plblica exercerd a presidéncia do Con-
gresso”, nfo é possivel ler-se — "o Vice-
Presidente n&o exercers s presidéneis
do Congresso”. (Discurso citado.)
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E} No despacho recorrido, o seu Hustre
prolator acredita-se no bom caminho, porque
estaria exercendo dever funclonal, qual seja
a defesa das prerrogativas do Senado (Re-
glmento, art. 47}, que, no case, se confundiria
com & defesa da propria independéncia dos
Podéres da Republica.

Note-se, desde logo, que o Projeto de Cons-
tituicAo de 1967 fol recebide pelo eminente
Presidente do Senado, no exercicio de suas
funcées, e, entho, nenhum reparo foi por éle
feito & proposiclic do Poder Executivo, inclu-
slve em relacfoc aos dispositivos contra os
queis sgora Sua Exceléncia se rebela,

Sébre a argilida interferéncia que, no caso,
estaria havendo do Poder Executivo no Legis-
lativo, cabe relembrar palavras do Professor
Milton Campos:

“Agors, 0 que hé a fazer & interpretar
a Constitulgio, para bem aplici-la. Essa
ressalva destina-se, sobretudo, a deixar
& vontade todos 0s novos Senadores, por-
que, a¢ firmerem opinifo, néo estard
em }6go o problema do prestiglo do Con-
gresso Nactonal. O Vice-Presidente da
Repiiblice sempre presidiu o Senado e
nuncs se argillu que esta Casa sofresse
intervencfic de elementos de fora, O pro-
bleman, portanto, & de pura interpretacfio
constitucional, sem envolver o prestigio
da Casa ou de qualquer dos Podéres.
Entéo, resta saber o que a Constituichio
determina, até porque, se I6ssemos consi-
derar a tradigho brasileira, verfamos que
durante longos anos o Vice-Presidente
da Repiblice presidit o Senado e nunca
ge argilu ai que houvesse intervencio
indébita de um Poder no outro.” (Aparte
a0 discurso do Deputado Flavio Marcillo,
in DMarie do Congresso Naclonal}

Alnda na variada citacdco de dispositives
constitucionals, exibe-se o pardgrafo Wnico
do art. 6° «da ConstituicBo de 1987, para
sustentar-se que esteria sendo delegada ao
Vice-Presidente da Republica, cidadfo Inves-
tido em func¢fo do Poder Executivo, atri-
buigfo de um membro do Poder Legislativo.

O prineifplo trazide & colagic nfic é uma
novidade do nosso Direito Constitucional le-
gislado, pols 0 encontramos expresso no artl-
go 36 e seus parigrafos da Constituigio de
1948 e no art. 3.° e seus pardgrafos da Cons-
tituicfio de 1934. Sob a vigénela da Constitul~
cao de 1946, sem que jamais se alegasse
delegacio de afrlbuicdes, o Vice-Presidente
da Republica foi ¢ Presidente do Senado,

assim como tamhém exercen a presidéncia

das sessdes conjuntas da Céimars dos Depu-
tados e do Senado Federal,

Ademals, ninguém pode contestar que =s
Constitulgdes de 1946 e 1967 autorizem a
cidadio Investido na fungfio de um dos Po-
déres e exercer funcgfio de outro Poder, Depu-
tados e Senadores podem ser, sem perda de
mandato, Ministros de Estado, Secretirios
de Govérno, Prefeltos de Capital, e desem-
penhar missfo diplomatice de ecardter tran-
gitério. O Presidente da CAmara dos Depu-
tados ou o Presidente do Senado Federal
pode exercer, em substituicio, 8 Presidéncla
da Reptiblica.

Alnda que ndo sela necessdrio, f4cll seria
demonstrar-se que, quando s Constituigho
determing que o Vice-Presidente da Repl-
blica exercer4 as fungbes de Presidente do
Congresso, af estd uma excegfio que comporta
a participacho em processo legislativo sempre
que essa partieipacfo estiver insita nas fun-
¢oes de Presidente do Congresso.

F) A proposta de reforma regimental foi
subscrita por duzentos e quatorze deputados
e por trinta e cinco senadores, A maloria
da Cémara e & maioria do Senado considers-
ram hébil o instrumento proposto pars
adaptacfio do Regimento Comum &s novas
normas constituclonals. Nenhum dos signa-
tdrios merece ser acusado de indigne do
exercicio do mandato recebido, nenhum dos
slgnatérios merece ser considerado como au-
tor de uma tentativa de submissfo do Poder
Legislativo a que pertence s qualquer dos cu-
tros Padéres de Unifio e, nomeadamente, go
Poder Executive. Entretento, na linguagem
candente do S8r. Presidente do Senado, o8
Deputados e Benadores que subscreveram &
proposta de reforma do Regimmento Comum
recebem ¢ tratamento que passamos a assi-
nalar:

a) “procedimento dessa natureza...
atenta contra todo o sistema de pring{-
pios e regras que nela (s Constitulgfio)
salvaguardam A independéncia do Poder
Legislativo e disciplinam as suas rela-
com o5 demels Podéres soberancs do
Eatado”;

b) “o que estd em jdgo, no presents ca~

50, &, como s5e V&, a mdepandench do
Poder Legislativo™;

¢) “... Presidente, que nfio pode ser su-
mariamente privado de suas funcbes
constitucionsls por meio do artiticio de
uma reforma regimental, fundada nurma
stbilina ¢ Inadmissivel distingio entre
presidir e dirigire. . .¥;
d) “é yma inaceitdvel atitude, fruto cer-
tamente das deformacbes de ontem, esata
de pretender mudar a Constituicio atra-
vés do Regimento, erguendc & normas
regimental ao nivel de reforma cons-
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tituctonal ou dos
que j& cessaram’;

e} “s6 por sofisma manifesto se poderdo
subirair os atos de presidéncia ac Pre-
sidente do Senado”;

- 1} “nfio posso autorizar & tramitagho
déste projeto. Nic hé nads de pessoal
nesta decisfo. Em j6go estd a indepen-
déncia do Poder Legislattvo™; -

g€) “admitindo que se modifiquem os tér-
mos constitucionais, flanqueando-o3 ou
frontalmente  subvertendo-os  afravés
de normss de regimento, aberto estard o
terrivel caminho da snarguia consiitu-
cional e juridics em nosso Pais, ds qual
mal acabamos de sair e para s qual
nfip devemos regressar,”

H& de se compreender que o eminente
Senhor Presidente do Senado sdmente assim
age levado pela veeménela de sus defesa,
t8o apsixonadse qusnto brilhante — brilhan-
te como costumsm ser as obras da lavra de
Busa Exceléncia.

G) A iniclative de reforma do Regimento €
vista pelo Hustrado aufor da declso recor-
rids como uma pretensfo de obrigar-se o
Prestdente do Senado a delegar suas funh-
cdes a0 Vice-Presidente da Repilblice. Serls,
destarte, um ato de coag¢fo praticado pelos
signatarios do projeto de resolucfio, figurando
come coacto o Senhor Presidente do Senedo.
Isto afirma o autor do despache recorrido
pars indicar s inconstitucionalidade de ini-
ciativa em prolbigho constante do pardgrafo
finico do art. 55 da Constituicio de 67:

“N&0 poderfic ser objeto de delegacio
oz stog de competfnels exclusiva do
Congresso Naclonal, bern assimt os da
competéncig privativa da Chmars dos
Deputados ¢ do Senado Federal.”

Onde, porém, se encontrs no dispositive
transcrito referéncla a ato de competéncia
exclusiva ou privativa do Presldente do Se-
nado? Os atos que nio pedem ser delegados
sip os da competéneia exclusiva do Ceon-
gresso Naclonal e o8 da competéncia priva-
tiva da CAmars dos Deputados e do Sensdo
Federal,

Nfio estd no fato de serem as sessbes con-
juntas do Congresse presididas pelo Vice-
Presidente da Reptiblice uma imposiclio de
delegagfo de atos da competéncia do Presi-
dente do Senado Federal ac Vice-Prestden-
te ds Repiblics. A cltagho ¢ inadequads,
imprépria, pots, & evidéncia, O texto do art.
55 e de seu par&grafo nfio se refere a gual-
quer atoc do Prestdenie do Senado Federsal,
Vela-se que o parigrafo tnico esié relacto-
nado com o artige cujo caput trata de leis

Atos Institucionais,
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delegadas que serfio elaboradas pelo Presi-
dente da Repiiblica, Comissfo do Congresss
Nacional, ou qualquer de suas Casas. Os atos
que nfio podem ser obfeto de delegagho refe-
ridos no paragrafo Gnico séo os do art. 47, da
competéncia exclusiva do Congresso Naclo-
nsal, do art. 44, competéneie privativa do Se-
nado Federsl, e do art. 42, competéncia pri-
vativa da Cimasara dos Depufsados. Em ne-

_nhum déstes arfigos se enconira qualgquer

ato s ser praticado pelo Presidente do Sena-
do Federal,

H) Nio corresponde, data venia, a reali-
dade das circunsténcias, o seguinie trecho
do despacho recorrido:

“A ConstitulcBo de 1967 foi elaborada
sob o imperativo de um Ato Institucio-
nal, que impbs prazos ao trabalhe do
Congresso, modificou seu Regimenic e
estabelecenr normas e fatalidades para a
sua elaboragBo. N&o estivesse els apro-
vads até certo dis e sprovads estaris,
por decurso de prafo. Nio estlyesse mo-
diticada até certo dis e aprovada egta-
ria por decurse de prazo. Tivesse ela
sido emendada, mas n&o estivesse fer-
minads & elaboregfio até certo dia, e
modoficeds nho estaria e serin promul-
gada.”

Por outro lado, o Benhor Presidente do Se-
nado proclamsa, com acentos de espante, que
0 Vice-Presidente ds Reptblica 16 eleito fol
o Presidente da Comissfio Constitucional ¢
era €le quem iinha o direlito de nomear o
Relator.

Enuncia, entfo:

“Nenhuma modificagio fol scelta, num
ou neutro sentide, no assunto que ora s8
gnaliss. Tudo ficou, nestes pontes, como
viera do Poder Execuilve, no texto ori-
ginal do projeto.”

Aggrs, 05 Iatos:

O Afo Instltucional n° 4 tragou pars a
discussfio e votacio do Projeto de Constitul-
¢Bo 0 roieiro gue, em suas linhas gerals,
consta da Resclugio do Congresso Nacional
n° 1, de 1964,

Pelo {lustre Senthor Sensdor Aurg Soares
Mours Andrade fol promulgado, em 20 de
maic de 1964, diploma regimental ne qual
se 1& que, recebide & proposta de emends &
Constitulgho enviads pelo Presidente da Re-
piblica, o Presidente do Senedo convocars
pears & sessic conjunte as duas Casas do
Congressp; €, nessa sessdo, designard Comis-
sfio Mista, composta de 11 Senadores e 1l
Deputados, indicados pelas respectivas Lide-
ran¢es, & observado o critério da proporcio-
naildade. & 0 que, em linhas gerais, estd es-
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erito no art. 2° do Ato Instituclonal n.® 4,
com 8 Unica diferenga de estar no art, 1.°
da Resolucho Regimental fixado o prazo de
48 horas pars & convocagdo das Casas do
Congresso.

Bste & o aert. 2° do Reginento do Con-
gresso Nacional em vigor, regulando a tra-
mitagfic da proposte de emenda constituclo-
nal:

“A Comissfio Mista reunir-se-4 nas 24
horaa subseqilentes & sua designacio, pa-
ra 8 eleigho de seu Presidente & Vice-
Presidente, cabendo Aquele a escolha do
respectivo Relator.”

Confronte-se o disposftive do Reglmento
com o disposto no art. 3.2 do censurado Ato
Institucional:

“A Comissio Mista reunir-se-4 nas 24
horas subseqiientes 3 sua desighagio, pa~-
ra eleicio de seu Presidente e Vice-Pre-
sidente, cabendo aquele a escolha do
Relator.”

Pelo que se leu ne proclameacho do Senhor
Presidente do Senado, poderis parecer gue,
sémente no presente caso de Reforma Cons-
titucional, &€ que o Presidente da Comis-
sio Mista designou Relator. Pelo que consta
do Regimento, cujo dispositive acima se
transcreveu, verifica-se que é da competén-
cla do Presidente de qualquer Comissho Mis-
ta a designeglo do Relator de proposta de
emenda & Constliuigho.

Nunca o Presidente do Senado nomeou
Relator para qualguer Comissfc Mista das
varias emendas constitucionalzs votadas du-
rante cérca de trés anos do Govérno insti-
tuido depois do movimento de 31 de marco
de 1964; nhunca, em tal periodo, houve um
Relator de Comlissdo Mista elelto pelo Con-
gresso Naclonal; nunce qualguer Comisso
Mista elegeu seu Relator. Adlentamos mads:
em todos os Regimentos, ho Comum modi-
ticado, no Regimento do Senadg, no Regi-
mento da CAmara, a regra é o Presidente
da Comissho, elelto pela Comissfio, designar
o Relator, A estranbeze enfatica do Senhor
Presidente do Senado sdmente poderia co-
mover quem Jgnorasse g$ normas regimen-
tals, que disciplinam os trabalhos do Sena-
do, da Cimara e do Congresso.

Efetivamente nenhuma modificagho fol
aceita, come minuclosamente jA esclarece-
mos, quanto & questio da atribuigio do Vi-
ce-Presidente da Repiblica exercer as fun-
ghes de Presidente do Congresso Nacional e
quanto & questiio de se reallzarem sessbes
conjuntas da CAmara dos Deputados e do
Senado, sob a direcio de Messe déste. Mas,
ae contrario do que quer o Senhor Presi-

dente do Senado insinuar, & falta de quai-
quer modificagiio demonstra que nfo logra-
ram éxite os que pretenderam subtrair do
Vice-Presidente da Repiblica a Presidéncia
do Congresso Naclonal, pols rejeitades fo-
ram suas emendas pars manter-se o que
velo proposto pelo Poder Execubivo, com
pleno entendimento de todos quanto so sen-
tido do dispositivo constante do texto ori-
ginal do projeto. Mas, alnda mals frisante
¢ o equivoco do Senhor Presidente do Se-
nado, quando escreve:

“Néo estivesse ela aprovada até cerio
dia e aprovads estarle por decurso de
prazo.”

O contrario, precisamente o contrarle, ¢
o que se¢ conclul da mails simples leitura do
Ato Institucional. Nio existe neste Ato sme-
quer ameaga remota de considerar-se apro-
vado o Projeto de Constituicfio, caso nfo
tivesse sido é&le aprovado, piliblicamente
aprovado, por qualquer das duss Casas do
Congresso Nacional. E, para a aprovaglo
reclamada no Ato Instituciohal, nfio se con-
tentava o Giovérno, com simples majoria nas
votagdes: exigla a art, 5.° do Ato Institu-
cional que o Projeto, depois de examinedo
pela Comissfo Mista, slcancasse maloria
absoluta, Bem certo, portanto, é gue guem
quer que entre os Congressistas nho guises-
se der seu apolo ao Projeto de Constituicho,
nem 8o menos precisava de enunciar voto
contrérlo a0 mesmo: sen voto seria compu-
tado como negande aprovagho, seja por
simples abstengfio, seja por auséncla de com-
parecimento,

A¥m do mails, nenhuma ressalva féz o
Senhor Presidente do Senado quande, na
sessfo de 12 de derembro de 15688, inaugu-
rou ps trabalhos do Congresso Naclonal, ex-
tracrdinarinmente convocado pers discutir,
votar e promulgar o Projeto de Constitui-
¢80 apresentado pelo Presidente da Repa-
bllca.

Consta do Diiric do Congressp Naclonal
de 13 de dezembro de 1968 que, depols de
provocade a pronunclar-se sébre o assunto
pele Senhor Deputado Flores Sosares, o Se-
nhor Prestdente do Senado prestou longos
esc'arecimentos e anunciou o seguinte cg-
lendario:

"“No dia de hoje, 12 de dezembro, dar-
se-&4 & deslgnacio da Comissfio que de-
verd reunir-se dentro de 24 horas, ou
seje, 45 21 horas de amanhf — dis I3,
8 fim de eleger seu Presidente e Vice-
Presidente e escolher seéu Relator.

O prazo pars & apresentagdio do pare-
cer sdbre o projeto é de 72 horas, que
terminarfo die 16,
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No dis 17 far-se-& publicacfio do pare-
Cer.

Os dias 19, 20, 21 e 22 estdo reservados
pere & discussGo do projeto. O dia 22
sera para a volegfio do parecer.

Os diss 23, 24, 26, 27 € 28 serfoc pars &
apresentacho de emendas perante a Co-
misséo.

No més de janeiro:

O dis 4 est& destinado & apresentagdo
do parecer sfbre as emendas, O dia 5,
para publicagio do parecer. Do dia 6 zo
dia 17 — discusséo das emendas.

Nos dlas 18 e 19 — volaghio das emen-
das,

No dia 20 — sapresentacio da redacio
final,

No dia 21 — pubMeacfo de redacgfio fi-
nal e votacao,

Finalmente no dia 24 promulgacio da
nova  Constituicéo, se tiver sido apro-
vada.”

Como néc poderisa deixar de ser, disposi-
tivos do Ato Instituclonal n® 4 e do Projeto
de Resolucfo n* 1, de 1964, foram conju-
gados, foram coordenados, foram intima-
mente ajustadcs pelo Senhor Pregidente o
Senado para riscar e balizar o itineririo do
Projeto de Constituicfo,

Nada se conteston entio.

I} Porque o Senhor José Marla Alkmim,
Vice-Presidente da Republica, com mandato
g terminar e 15 de margo de 1987, nio
presidiu os atoy da posse do Presidente
Costa e Silva e do Vice-Presidente Pedro
Aleixo, concluiu o nobre autor do despiecho
recorrido que a Constituicfio, expressamente,
estabelece que 20 Presidente do Senado e
néo ao Vice-Presidente da Repiblica cabe
convocer o Congresso e presidi-lo, como
Presidente da Mesza do Senedo, que dirige
os trabalhos nas sessfes conjuntas, entre
as quals a destinada a receber o comprormisso
dos eleitos para a Presiddncis, e Vice-Presi-
déncie de Repulblica.

Com a devida venia, ai se descobre viclo
de logica.

Q que se propunha provar o Senhor Pre-
sidente do Senado é que a Constituigho de
1987 lhe confere a presidéncia das sessfes
conjuntas g nioc ao Vice-Presidente-da Re-
piblica. Mes o que de fato provou fot ape-
nes que Wme sessdo conjunta deixou de ser
presidida por um Vice-Presidente da Repd-

blica. Nio se preocupou sequer em saber se
a Sr. José Maria Alkmim deixou de presi-
dir a sessfo porque concordava com & in-
terpretacio que aos dispositives analisadoes
vem dando o prolator do despacho recorrido,
ou se deixou de assumir a presidéncia por
qualquer outro motivo.

¥) Aqui estd outro tdpico para motlvacko
do despacho que determinou o arquivamen-
to do projete de resolugdo:

"Ha regra especial (ue taxativamente
exclui o Vice-Presidente da Repubilea
da Presldéncia do Congresso, noy cascs
e para os fins que prudentemente enu-
mera.

Nos térmos expressos da Constituigio &
o0 Presidente do Senado quem preside és
sessbes conjuntas referidas no art. 31,
§ 2,0 fazendo-o ns qualidade de presi-
dente da Mesa que dirige os trabalhos,
como seu 6rgdo central, com atribuigtes
especificas, que, como & notdrio, devem
prevalecer sbbre as de caréter genérico.”

Este argumentc o Senhor Presidente do
Senado haurtu em discurso do Senhor Se-
nador Josaphat Marinho & em parecer go
Senhor Professor Miguel Reale. No primei-
ro, ensina-se que se existe antinomia entre
a regra geral e a peculiar, especifica esta
no particular, s regrs especial tem & supre-
macla; no outro, diz-se que o dispositive
do art, 78, § 29 enuncia genéricamente &
competéncla do Vice-Presidente da Repibii-
ca para exerciclo da Presidéncia do Con-
gresso, e que Asse dispositivo, de carater
genérico, surge com o0 seu &mbito de inci-
déncia delimitada pela atribulgio especifica
constante do art. 31, (Publicagies editades
pela Grafica do Senada.)

O eminente Senador e o douto parecerista
afirmam, no confronto dos dispositivos do
§ 2° do art. 31 e do § 2° do art, 79 da
Constituicio, gue a regra especlal estd no
§ 2° do art. 31, enquanto & regra genérica
se encontra no § 2.¢ do art. 79. Isto afirma-
do, trazem & colagBo as lgdes dos mestres
de hermenéutica aconselhadas, para inspi-
ragdo do intérprete, por Carlos Maxtmiliano
("Hermenéutica ¢ Aplicagiio do Direito”, edi-
cao de 1941, pag. 169}, )

Tudo estd, porém, em saber qual é ver-
dadeiramente das duas regras a que deve ser
considerada geral e a que deve ser conside-
rada especial, visto como credenclados anta-
gonlstas dos juristas que abonam a preten-
sho do Senhor Presidente do Senado se re-
portam as mesmas licoes dos mestres de her-
menéutica para fundamento de conclusfo
contraris,
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® assim que se manifeste o Senhor Sena-
dor Antdnio Carlos:

“g igualmente, de boa doutrina, que, no
caso de conflito de regras, a especial
{como 8 do art. 79, § 2.9 prima sébre a
geral, cu sbbre as suas presumides deri-
vactes, sobretudo em hipétese como &
presente, na qual se pode ler ¢ texto com
sighificacdo muito diverss, ou seja a de
que & norma objetiva apenas a compo-
sicio da Mesas do Congresso, integran-
do-a com os membros (afora o Presl-
dente, expressamente substitufdo pelo
' Vice-Presidente da Republica) da “Mesa
do Senado”.

No j& referido discurse do Senhor Depu-
tado Pedroso Horta vem explicado:

“Sbmente ¢ permitide aplicar uma nor-
ma Juridice # ordem de coisas para a
qual foi feita (entre & regra geral € a
especifica, esta tem a supremacia)®.

O Senhor Deputado Hamilton Prado, so
referir-s¢ & enumeracfio constente do § 3°
do art. 31, destaca a do item V, aguela que
fnell como finalidade de sessfo conjunia
todos 05 demais casos previstos pels Cons-
tituicdo, e em seguide assegura:

“shylamente, com é&sse dispositivo, fica
¢laro, ¢ acho que sem divida alguma,
que praticamente tddas as atribuicbes
conferidas ha QConstitulgfo Federal mo
Congresso Naclonal tém de ser aprecla-
das, consegilentemente, nas sessbes do
Congresso Nactonal, gue se pretende
devam ser, em virtude désse dispositivo,
dirigidas pelo Presidente do Sensado.”

Examinando ¢ prenunciamento do ncbre
Senador Josaphsat Marinho, ¢ Senhor Depu-
tado Hamilton Prado faz esta critica de ma-
nifesta procedéncia:

“Sus Exceléncia desenhou, através de
sua orecio, situacdes gque, & um exame
menos profunde, poderfo parccer per-
feftas, mas que, 2 uma andlise mais de-
tida, revelam-se, desde logo, inexafas ou
Incongruentes. Sua Exceléncizs o nobre
Senador qualifica equéle dispositivo do
art. 79 da Ceanstituicho Federal como
sendo um dlspositivo de cariter gené-
rico, considerando-0 como regra geral,
da qual constitul, de certa forma, ex-
ce¢lto o outro dispositive, o art. 31, § 22,
no que respeita as atribuicdes conferldas
a0 Vice-Presidente da Repulblica. No ati-
nente 43 matérias contidas no artigo, sb
para discutir poderlamos admitir que
ieria razio Sua Exceléncla, se porven-
tura hAo houvesse aguéle inciso ¥V, pelo
qual praticamenie tidas as atrtbuigdes

previstas na Constituicio Federal ac
Congresso Maclonal ficem abrangidas por
aquéle art, 31, § 2.° Mas nfio é s6. Na
realidade — e isso me parece 0 mals re-
levante —, a norms do art. 79 nfko pods
ser considerada norma genérica, sando,
como ¢, norma até de zentide especifico,
no que respeita & identificacio da pes-
s0a do Vice-Presidente de Repiblica,
gue exerceri s Presidéncla do Congresso
Nacional.”

Em verdade, tbdas as reunjdes da Clmara
dos Deputados e do Senado, em sessfio con-
junts, estdo enumeradas no § 2.9 do art. 31.
Este dispasitivo reproduziu o texto do art, 41
da Constituicfio de 1946, com o acréscimo de
um ltem que generalizou e abrangeu o8 CAsos
que n#io figuravam no diploma constitucto-
nal anterior. Asstm sendo, & regra genérica ¢
a do § 2.° do art. 31 e a especifica ¢ a do
§ 2.° do art. 79.

Be, em virtude de Interpretacdes forgadas,
néo considerarmos que o Vice-Presidents da
Repiblica tem a funcfo de presidir as ses-
shes conjuntas menctonadas no § 2.° do art.
31, teremos necesshriamente que reconhecer
que ae Vice-Pregldente da Replbliea nfio
caberd & presldéncia de nenhume sessfio con-
junta constante da Conetituicio Federal.
Sera um Presidente do Congresso Naclonal
que nfo tem, embora a éle especificamente
se atribua a Iuncfio de presidir, nem sequer
uma sessfo conjunts pare presidir,

Enquanio oz cohceitos sfic trocados — o
que & genérico se chama de especifico ¢ o
que é especifico se denomina genérico —
para encalxar-se s desejada interpretagho,
nas regras pelos mestres ensinadsas, o Se-
nhor Presidente do 8enado anuncia:

“Nos térmos expressos da Constituicfo
€ ¢ Presidente do Senado quem preside
45 sessieg conjuntas referidas no art.
31, 4 20"

Nos térmos expressos, pelo que o3 dcla-
nérios informem, serlzs nos térmos formais,
terminantes, positivos, explicitos como nests
exemplo de Auniete: “que se exprime tér-
mos positivos e -expiicitos (falando de al-
guém, ou de algums coisa — A lel € expremsa
neste ponto)y,

Ora, 0 que ningném vé no § 3.° do art. 31
da Constituicfo, escrita, desenhada, impres-
sa, é a figura do Presidente do Senado; no
dispositivo citado, 0o que nio estd expresso é
exstameni® o que o autor do despacho re-
corrido diz que expresso esti. A verdade &
outra. NEo estd expresgo que sels o pesson
do Presidente do Benado que deva presidir
qualquer sessfio conjunts das enumeradss no
§ 2.9 da art. 31 ¢, como termos visto, nem 80
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menos aquela pessoa vem thcitamente, In-
formalmente, Implicitamente indicadas no
torturado dispesitivo que estamos analisando.

K) Além de querer, com o fundamento de
conter ¢ § 2° do art. 31 uma regra especial,
o Senhor Presldente do Senado ocupsr a ca-
delrs presidencial de t6des as sessdes con-
Juntag previstas na Constituigho, quer tam-
bém prevenir que reclamard a posse daquela
cadeira, quahdo se tratar de reunifio desti-
nada a promulgac¢fio de emenda & Constitui-
¢ho. Aqul o motivo nfio é procurado em nos-
80 Direito Constitucionel Positivo, nfio € in-
cluide, por fér¢ga de expressfio, em nenhum
precelto da Constituicfio vigente. O motivo €
apenas éste: é ser “do conheclmento de
todos a promulgaco das emendas constitu-
clonais se fazer £m sessfio conjunts sob a
direcfio da Mesa do Senado, presidida pelo
Presidente do Senhado”.

L) Apoiado no parecer de eminente ju-
rista, o Senhor Miguel Reale, o Senhor Pre-
sidente do Senadc desenvolve argumentacéo
no sentido de arrencar de diferentes disposi-
tives da Constitulcio, referentes a atribui-
¢les do mals graduado dignitério da Cimara
Alta, & conclusfo de que sua presenca € in-

dispensavel em todos os momentos de pro- -

cesso legislativo.

Como cabe ao Presidente do Senado Fe-
deral promulgar a lei que nfo haja sido
promulgada nos casos dos 4§ 2° e 3° do
art. 62 pelo Presidente da Reptblica, como
cabe ao Presidente do Senado Federal pro-
mulgar os decretos legislativos indicados no
art, 47, inelutavelmente haveria de caber ao
Presidente do Senado a presidénecia das ses-
sfes conjuntas enumeradas no § 2.¢ do art. 31.

O notavel parecerista — Prof. Miguel Reale
— figura esta cena “segundo o projeto do
esquemna de alteragfo regimental:

Ato IIT — Concluida a votacdo, 0 Vice-
Presidente da Repiblics retira-se do Ple-
nério ou silencla e se omite, entrando
novamente em cena ¢ Presidente do Se-
nado pars promulgar a lei aprovada”.

Conveniente seria, para melhor figuragfo
de sues imagens e concepgfo de suas cenas,
que o Prof. Miguel Resle viesse, ainda que
uma vez, assistir 4s sessdes do Congresso
Nacional, 3e J& o tivesse feito, ndo nos daria
a impressdo de um delirio, imaginendo en-
tradas no palco, saidas do estrado, trocas
de personagens, tudo sob a dire¢fo de algum
ponto que estarle sempre assinalande para
os artistas dos bastideres a hork das mudan-
¢as e as deixas dos retirantes.

Nunca uma leil é promulgada nas condighes
imaginadas pelo Senhor Professor Miguel
Reale.

Basta dizer que, sob a vigéncia da Cons-
tituicao de 1934, nos casos em que, presen-
temente, a promulgacéo se faz pelo Presiden-
te do Senado, a promulgacgho se fazla pelo
Presidente da Cimara dos Deputados {(arti-
gos 40, parédgrafo Unica, e 46), @ nem por 1sso
o Presidente da Céamara dos Deputados se
atribula a fungio de presidir sessies con-
juntas dos Congressistas,

M) Argumenta-se no despacho recorride:

Atribulgdes que na Constitul¢io de 46 eram
dadas ao Presidente do Senado Federal, que
era, naquela Constltuigho, o Vice-Presidente
da Repiliblies, na Constituicio de 67 con-
tinuam confiedas so Presidente do Senado
Federal, que nio & o Vice-Presidente da Re-
piblica.

Como bem observa Mestre Levi Carneiro:

“Ppde considerar-se tudo isso umsa 2no-
malia; mas néo se pode conclulr dal que
a presidéncia das sesses conjuntas calba
ao Presidente do Senado, quando ésses
textos (§% 1°, 3.9 42 e 52 do art, 62,
§ 2° do art. 153) lhe dfo certas atribui-
¢bes, mas hio essa, que, ao contrarioc,
é expressamente conferide ao Vice-Pre-
sidente da Republica.”

Alias, o fato de caber ao Presidente do
Benado Federal a convocaghio do Congresso
Naclonal, se nfio estiver reunido, para deli-
berar sébre o estado de sitio, nko traz comwo
consegiiénela a atribuicio de presidir esta
ou aguela sessho. Reflita-se, primeiramente,
sbbre o caso da convocacfio do Congresso Na-
clonal em recesso, & fim de apreclar o ato de
decretagio ou de prorrogacio do estade
de sitic. Nfic é em sessbes conjuntas que
o Senado Federal e a CAmara dos Deputados
aprovam ou suspendem o estado de sitlo de-
cretado pelo Presidente da Repuablica. Feita
a convocaciio, cade uma das Casas do Con-
gresso Naclonal se retine e a matéria é apre-
ciada em separado, sdmente sendo levada a¢
conhecimento do Senado apds discussfio e
votacio por parte da CAmars dos Deputados,

Consta do despacho recorrido:

“Em nenhum caso o Vice-Presidente da
Repiiblica convoca o Congresso, Em todos,
e expressamente, quem o faz é o Pre-
sidente do Senado.”

Nio é exato. A {inica convocaciop extra-
ordindria do Congresso Naclonal que pode
ser felta pelo Presidente do Senado € pars
deliberagBo do estado de =itlo. Az demais
convocagles extraordinarias sfio feitas por
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um téreo dos membros de gualquer das Cé-
maras ou pelo Presidente da Republics {arti-
go 81, § 1.° da ConstitulgBo de 67). De outra
parte, & ConstituigBo néec consigna qualquer
¢as0 em que a convocsciAo da Chmara dos
Deputados seja felta pelo seu Presidente, e
nem por isso o Presidente da Chmara delxa
de presidir suss sessbes.

Nenhume vinculaggo existe entre o ato de
convecar ¢ o ato de presidir, )

N} E totalmente incompreensivel a refe-
réncia ao art. 71 e seu paragrafo, da Consti-
tuicdo, que tratam ds fiscalizagho financeira
e orcamentiria da Unido, para mofivar a
observagdo de que iasis assunios nio podem
ficar entregues & direcic e presidéncla de um
membro do Poder Executivo, como € o Vige-
Presidente da Repiblica. Simplestnente por-
que o julgamente das confas do Presidents
da Repiblica, que é da competéncia excliusiva
do Congresso Nsaclonal {(art. 47, VIII, da
Constituigio), néo se faz em sessfilo conjunta
da Camaraz dos Depuiadas e do Senade
Federal,

0O} No final do despacho recorride o Se-
nhor Presidente do Senado descobre perigos
e smea¢as para os direifos, pars a8 prerre-
gativas dos cidadfos, das institulebes poli-
{icag, dos membros e érgfos do Poder Legls-
lativo e do Poder Judicisrio, se for admitido
que se fagas & modificagfic reglmentsl pro-
posta.

Receja Sua Exceléncia o precedente, que
poderia conduzir ¢ Pais 4 anerquie constl-
tuctonal.

A propdsito basta lembrar o ensinamento
de Csrlos Maximiliano:

“O Regimento Internc é lel sdmente para
8 Assembléia que o decretou, nfio obrigan-
do a pessoas estranhas, senfio gquando se
achem no recinte do Parlamento ou a
servigo déste.” (“Com. & Constifulgio”,
vol. pag., ed. de 1922))

Do exame das hiptteses verffica-se que,
para levanté-las, se puseram em pratica va-
rlos tipos de sofismae, desde o conhectda por
ignoratio elenchi, por se fingir ignhorar os
térmos ou proposigbes objeto da discussfo,
até os sofismas de falsa analogia e os cha-
mados soflsinas de dedugdo.

P} Entre ops gque tém opinado sbébre a
questao de saber B quem cabe a presidéncia
das sessbes conjuntas da C&mars dos Depu-
tados e do Senado Federal, h& os que consi-
deram: que entre ¢ § 2% do art. 31 e o § 2.9
do art. 79 existe uma antinomis.

A éstes gque assim opinam oferecemos, Lo
estudo que estamos produzindoe, subsidios bas-

tantes para que se desfage a contradigho e
a antinomia se resolva no sentido de reco-
nhecer-se que tem ¢ Vice-Presidente da Re-
piblice o direitc ¢ o dever de exercer &
tun¢fio de Presidente do Congresso e, portane
to, de presidir tddas as sessbes confuntas ds
Cémaere dos Deputados ¢ do Senado Federal.

Fique desde logo sallentado que quantos
reconhecem & existéncia da antinomis estfo
logicamente reconhecendo que o projeto de
reforma regimental nfio contrazin & Cons-
tituigo, porquanto ajustade estard s um
dos dispositivos apontados como contradité-
rigs.

De outro lado, se se quiser entender que
€ irredutivel & antinomis, o que nes levaria
a concluir que os dols dispositivos conside-
rar-se-iam inexistentes, porque reclproca-
mente se anulariam, entfo o profeto de re-
forma regimentel néio irle encontirar qual-
guer embarago na Constituigho vigente,

Q) Trés solugbes vém sendo oferecides
desde guando o Senhor Presidente do Sena-
do tornou publico ¢ seu propdsitc de exercer
a presidéncia de tddes ns sessdes conjuntas
indicadas no § 2.2 do art. 31 da Constituigfio
de 24 de janeiro de 1967,

Hi quem recomende recurso ac Poder Ju-
diciiric; hi guem entende que as diividas
devemn desfazer-se mediante emenda # Cons-
tituigho; hé os que preferem a reformea re-
gimentsl

R} Nenhum fundamento existiria em peti-
¢fio ac Poder Judiciario pars decidir se é o
Vice-Presidente da Rep(blica ou se é o Pre-
sidente do Senado Federal quem iem com-
peténcia para & presidéncia das sessbes con-
juntas que Chmara e Senado deverfo resli-
zar nos casos dos itens I & V do § 2.° do
art. 31 ds Constlituicho vigente.

Trata-se de stmples aplicacio de prinef-
pios constituctonais ns organizaclo interns
e ng disciplina de trabalhos do Poder Le-
gisletivo. Qualquer dos titulares dos cargos,
cujrs funcdes est&o sendo obleto de contro-
vérste, ndo ests sofrendo nem ameagado de
sofrer lesfio em direito que deva ser repara-
da por declsio de cutro Poder.

Muito menos dividay porventura existen-
tes sbbre s aplicacho das normas constitu-
clonals do % 2° do art. 31 e do ¢ 29 do
art. 79 poderfo ser desfeltas adequadamente
por meio de emende & Constituigko.

© de que ge trata, evidentemente, é de
simples interpretagfic, e nflo ser4a jamals ne-
cessério que se promova o oferecimento, dis-
cussfo ¢ votagfio de emenda constifuclonal
pars resolver ¢ confiifo entre duss ou mals
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interpretactes diferentes e mesmo anfagd-
nicas.

8} Se niio existe qualquer couflito, se esté
escrito na Constituigfio que a presidéncia
das sessbes conjuntes da Camars dos Depu-
tados e do Benado deve caber ao Presidente
déste, ou € atribuiclo do Vice-Presidente da
Reputblica, guem nfc se conformar com ums
ou com oufra das disposi¢tes é que terd que
tomar a iniclativa de oferecer a modificacgo
que lhe parecer mais conveniente, Aquéles
que, porém, consideram que o problema da
prestdéncia das sessOes conjuntas tem, na
Constitui¢lo, solugdo safisfatérla apenas
precisaréo de oferecer os meios proprios para
que tal solugho sefa posta em praitica,

T} Nenhum outro melo é mais adequado,
nenhumn instrumento é mais préprio para
regular ¢ ordenar s presidéncia das sessbes
conjuntas da Cémara dos Deputados ¢ do
Senado Federal, do ¢que um projeto de re-
solugio visando & reforma do Regimento,

A bem dizer, nfo se justifica a aversio
manifesteda contra o meio preferido por
214 senhores Depuiados e 35 senhores Se-
nadores adotadc no projetc de resoluglo
cuja tramitagio foi embargada pelo despa-
cho recorrido.

Sempre se reconheceu que € da compe-
téncia das Camarss que compdem o Podst
Legislative dispor, em Reglmenio Interno,
s0bre sus organizagao.

Frisande a Impertfinciza do Regimento
Interno, classificando-s mesmo comeo con-
siderdavel, Marcel Prelot cita Bugéne Pierre,
quande diz que o Regimento, sendo, em apa-
réncia, apenas & lei interna das Assembléias,
apenas um repositério de prescrigdes destina-
das s realizar com método wma reunifo em
que ge cruzam e se chocam muitas inspire-
g¢bes contraditérias, em realtdade tem, fre-
giientemente, mais influéneia que a prépris
Constituigio,

E gcrescenta:

“Mais exatamente pode-ge dizer ainds
que o Regimento € a Constituigio In-
terna da Assembléia interesssda, E &,
por isto mesmo, parte especisl do Di-
reito Constitucional, no sentido material
do térmo”. (Precis de Drolt Constitu-
tionnel, 1950, pags. 400, in Cléudio Pa-
checo — “Tratadoe das Constituigdes Bra-
slleiras” — Vel V — pag. 208.)

Aurelino Lesl ressalts a importdncia da
atribuicio que t8m as Camarazs para ela-
horagho dos seus Reglmentos Internos. Cita
Duguit, que afirmave gue assuhtos que po-
deriam encontrar espa¢o em lei constituelo-
nal sfio tratados em Reglmento e refere-se

aos importantes debates que, em sessOes de
novembro e de dezembro de 1907, Rul Bar-
bosa, Anténto Azeredo, Francisco Glicério,
Mendongs Masrtins e outros travaram, no
Senado da Republica, sObre matéria de na-
tureza regimental, precisamente a propésito
da questio de stribuigbes de Vice-Presiden-
te da Repiiblica na& presidéncia e na sdmi-
nistragéo do Sensdo (“Teoria e Pratica ds
Constituicio Federal Brasileira” — P. Bri-
guet ¢ Cla., Edigho de 1925, Vol I, pag. 272.)

Rui Barbosa (“Comentérios & Constitui¢go
Federal Brasileira” -— Ed. Livraris Académi-
ca, 1933 — Vol. II, pég. 32) sssim resl¢e a
importfincia que se deve dar so Regimento:

“Nio hé nenhumsa diferenga essencial
entre & lei sob a sua expressio de re-
gimento parlamentar e & lei sob a sua
expressdo de ato legislativo. As insti-
tuigbes que debaixo destas duss formes
se consagram spresentam em comum o©
cerater de império e inviclabilidade a
respeito dos entes, Individuals ou cole-
tivos, & cujos afos e relagbes tém por
chieto servir de norma.

Espécies de wmn $6 género, entre si nio
se distinguem umea ds ouira senéc na
origem de onde procedem, no modo co-
mo se elaborgm, e ne esfere onde tém
de imperar; porque & lei é o regimento
da nac¢do, decretadc pele seu corpo de
legisladores, ¢ 0 regimento, 8 lei de cada
um dos ramos ds legisiatura por éle di-
tade & si mesmo”,

Ainda na citads obra de Cliéudio Pacheco,
encontramos iranscrita antige opiniac de
Francisco Campos, segunde a qual a ¢ocm-
peténcia para dispor em Regimento Inferno
constitui prerrogativa des Camarss, e néo
sOmente comporta um poder de regulamen-
tegio, de elaboracdo de lei orgdnica, como
tembém comporta um verdadeiro poder de
jurisdicio, que &té mesmo provse o con-
tréle judicial da constifucionalidade dos atos
dos podéres miblicos de qualguer interfe-
réncia nas decisdes de organizacio e de eco-
nomia interna das assembléiss. (Pig. 209.)

“Nenhum poder estranho 2 uma assem-
bléls foma parte na elaboragio do Re-
gimento Interno...

A Cémara decteta o seu, o Senado, ou-
tro; mas hé ainda um 3.2, ¢ Regimento
Comum, que regula o funcionamento de
todo o Congresso, gquando trabslha em
conjunto.” {(Carles Maximiliano — "“Co-
mentarios & Constituicho Brasileira”, 2.8
edicko — Jacinto F. dos Santos, Ed, 1923
- Pag. 301}

Nio se constrangeram de resolver em re-
gimento interno delicadas questdes sébre s
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organizacio e funcionamento do Congresse,

grandes vultos de nosse passado politico,

inciites flguras gue até hoje séo convocadas
para, ¢om as lighes que ministraram, orien-
tar e esclarecer na solugfo de intrincades
problemas. Prudente de Morals, Afonse Pe-
na, Rul Barbosa, Nereu Ramos, Antdnlo Car-
los tiveram, ne elaboragic de normas regl-
mentals, perticipacio eficiente e, muitas vé-
zes, decisivas.

Por isso mesmo, n&éo cabe & vigoross im-
pugnagio de proposigies que tém por obje-
tive situar no Regimente Comum ums so-
lugdo para s controvérsia acéres da prest-
dénciz das sesgzdes conjuntas da Cimara dos
Deputados ¢ do Senado Federal,

Chega-se até a aflrmer que € inovagho
Inscrever-se enire &s nhormas regimentaiz a
indicagio de quem tem g atribuigdo de pre-
sidir as reuniées do Congresso Nacicnal.
Entretanto podemos afirmar que sempre fol
no Regimente das duss CAmearas, e até mes-
mo no prépric Regimento da Caémera Alta,
que se inseriu & norma reguladora deas fun-
¢oes do Vice-Presidente da Repiblica ou do
Vice-Presidente do Senado.

E Importente recordar aqul, em abonho da
tese de que no Regimento Internc se pode
inelur gqualquer dispositivo que venha a
regular atribulgdes de maneirs diferente da
constante em norma anterier, o seguinte:
depols de promulgada a Emenda Constitua-
cional 1n.° 8, o Senhor Presidente Auro Mou-
I8 Andrade promulgou & Resolugdo n.° 3/63,
em virtude da qual, no item I do art. 47 do
Regimento do Senado, se transferiu para o
Presidenie do Senado & atribuigho conferida
ac Vice-Presidente do Senado, no pariagrafo
dnico do art. 213, embors ¢ disposto no
mesmo perigrafo unico do art, 213 néo #-
vesse sido alcangado pelas citada Emends
Constitucionsl ne 8.

Nfo se exiglu af que a reforms regimen-
tal guardesse sequer fidelidade estrita a le-
tra da Constituigho. Assim, além de ficar
expresso gque o antigo cargo de-—Vice-Presi-
dente do Senado ticavs identificado com o
cargo de Presidente do Benado, fendo atri-
buigdes como as de convocacdo das duass CA-
maras, de promulgacho de lels (85 3° e 4°
do art. 70), de premulgagio de decrefos le-
gislativos (art. 71), de substifui¢ho do Presi-
dente ds Reptblica (§ 1.° do art. 793, adju-
dicou-se a0 Presidente do Senado a afribui-
¢ho de sutorizar no Infervalo das sessbes
legislativas, durante o estadc de sitio, pri-
sfo de senador cuje Iiberdade se torne ma-
nifestamente incompativel com a defesa ds
nacio ou com & seguranga das instituicbes
politicas e socials, atribulgbes gue perien-

ciam ao Vice-Presidente do Senado Federal
(art, 213, paragrafo unico).

Mais uma vez afirmamos que & stribuicho
da Presidéncia do Congresso Naclonal, sd-
mente agors, ne Constituicho de 24 de ja-
neirg de 1967, expressamente conferida ao
Vice-Presidente da Replblica, sempre fol
objeto de norma regimental.

Fg! no Regimentos Comurn de 1882, cula
diseussfo e votacko se processaram no Se-
nado, sob & Presidéncis de Prudente de Mo-
rais, que se estabeleceu cspber ac Vice-Pre-
sidente do Senado a Presidéncia do Con-
gresso Nacionel., O ari. 6.° daquele Regi-
mento rezave que a Mesa do Congresse se
compusesse de um Presldente e 4 Becre-
tirios e, como prova de que o exercielo das
funcdes de Presidente néo se confunde com
as funcdes propriamente da Mess, encontra-
mos o paragrafo tnico daguele artigo assim
redigido: “Presidird as sessdes o Vice-Presi-
dente do Senado, que seré substituido pelo
Presidente e Vice-Presidente da Camara.”

Atente-se hem na exata significacho do
dispositivo transcrito: o Vice-Presidente do
Senado era indicadoe pare a Presidéncla do
Congresso Naclonal; mas & presidéncia das
sessfes podia ser exercida por outros que nfio
o Vice-Presidente do Senado, que nio fa-
ziam parte da Mesa, qualis sejam ¢ Presi-
dente e Vice-Presidenle ds Camara dos
Deputados,

Durante téda vigéncla da ConstituicEo de
1891, cenforme, allds, vem encarecido em
discurso do Senhor Deputado Mariing Ro-
drigues, a Presidéncia do Congresso Naclo-
nal, com apolo apenas £m norma regimental,
foi exercida pelo Vice-Presidente do Senado.

Promulgads & Constituicho de 18 de ju-
ho de 1934, tratou-se logo da elaboragho do
Regimento Comum, expliciiamente recomen-
dado no art. 28 daquele diploma constifu-
clonal. Sdmente em 1938, entreianto, con-
cluju-se & votagio do projeto, que fol pro-
mulgado em 27 de melo daguele ano.

Com a promulgagio, em 18 de setembro de
1946, da Constituicio que restabeleceu o re-
gime democritico representativo entre nés,
¢ Senado Federal passoil a reunir-se para
elaborar seu Regimento, tarefa concluida sob
& presjdéncis de Nereu Ramos, em 22 de ou-
tubro de 1548,

Este é o art. 5.° do Regimento Internc do
Senado de 1546:

“A Mesa se compbe de um Presidente,
que é o Vice-Presidente da Replblica
{Constitulgho, art. 61), e de 4 Secretd-
rlos, Haveré sinda um Vice-Presidente
e dois suplentes de Secretérios.”
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Depois de relacionadas as atribuigbes do
Presidente do Senado, vem o art. 7.2 assim
redigida: :

“A0 Vice-Presidente compete, slém do
disposto no art. 213, parégrafe tunleo, da
Constituigio:

a) presidir as sessdes conjuntss do Se-
nado e CAmara dos Deputados (Consti-
tuigdo, art. 41).”

N&c precisamos de estar grifando e des-
tacando ¢ dispositivo que se inseriu no Re-
gimento Interno do Sensdo de 1946, O que
se v8, claramente, é que, pars ser sdmitido o
Vice-Presidente do Senado na presidéncia
das sessfes conjunteas, fdz-se necessaria a
votagho de um dispositivo regimental, gue
€ o do art. 7.° acima transcrito.

Mais tarde, sempre como matéria regi-
mental, & presidéncia das sessfes conjuntas
deixou de ser atrihuida ap Vice-Presidente
do Senado, O art. ¢° da Resolugho n? 3, de
1948, ao discriminar as atribulgdes do Vice-
Presidente, néo mais entre essas incluiu a
presidéncia das sessdes confuntas.

Tem sido por demalis repetido o debate de
gue parficipoy, com empenhado interésse, o
senhor Sengdor Melo Vians, pretendendo
gue se conservasse noe Regimento do Senado
o dispositivo que sfribuia ao Vice-Presidente
do Senado & presidéncia des sessGes con-
juntas de Sensadores e Deputados. Seu es-
fdrgo nfo logrou £xito. Também, por ota-
sido dos debates do projeto do Regimento
Comum, houve quem pretendesse restabele-
cer & norma regimenfal que o primefro

gimento do Senado, depols de promulga-
da a Constituiciio de 1948, havia consignado,
Apesar désse ndvo esfdrgo, como tentas vé-
zes referido tem sido. © Regimento promul-
gado em 19851 reconheceu que # presidén-
cla das sessfies conjunies das CAmara dos
Deputados e do Senado Federal é stribuigho
do Vice-Presidente da Reptblica.

N&o deve passar despercebido que o Seha-
do sempre teve zélo exiremo em distinguir
8 presidéncia de suas sessbes, da presidéncia
de sus edministracfio. Em dlversos trechos
de seu Reglmento estd consagrads a distin-
cio entre Mese do Senado & 4 Comissio Per-
manenie, que se denomina Diretors.

Tddas estas consideragdes impdem & con-
clusfo de que, por intermédio ds reforma
regimentel, deva consignar-se, em térmos
definitivos, a quem cabe presidir as sessbes
conjuntas de. CAmara dos Depuiados ¢ do
Senado Federal.

Em concluséo:

1 — o Senhor Presidente do Senado ca-
recis de podéres para mandar asrquivar o

Projeto de Resolugfio n 1, de 1967, em face
do art, 51 do Reglmento Comum;

2 — o projete é constitucional e jurldi-
camente perfeito.

Sou de parecer, portanto, que ¢ recurso
interpostc deve ser recebido e Julgado pre-
cedente pelo Plenario do Congresso Nacic-
ngl,

Sala das ComissGes, em 10 de malo de
1867, — José Meira, Relator,

PARECER DA COMISSAQ

A Comisséo de Censtitulcio e Justica, em
reuniio plendria, realizada em 10-5-87, apre-~
ciando ¢ Projetc de Resolugio n® 1/87, do
Congresso Nacional, opinou, por 20 {vinte)
voios contra 10 (dez), gue o “recurso inter-
posto deve ser recebido e julgado proce-
dente pelo Plenario do Congresso Nacitonal",
nos térmos do parecer do Relator. Votaram
com o parecer do Relator os Senhores Depit-
tados: Accioly Filho, Flivic Marcilio, José
Saly, Vicente Augusto, Geraldo Guedes, No-
gueira de Rezende, Ralmundo Brito, Hat-
mundo Diniz, Osnt Régis, Laure Leitio, Eu-
ricc Ribeire, Flaviano Ribeire, Walter Pas-
s0s, Q(eraldo Freire, Franceling Pereira,
Djalma Marinho, Pedroso Horta, Luiz
Athsyde e Rubem Noguelra, tendo os dols
Gltimos declarade gue votavem com o Rela-
tor em parfe. Voiaram pels rejeicio os Se-
nhores Deputados: Yukishigue Tamura,
Ulysses Guimarfies, Nelson Carnelro, Wilson
Mariins, Henrique Henkin, Cleto Marques,
Erasmo Pedro, Peironio Piguelredo, Paule
Campos e Paulo Macarin{, Os Senhores Pe-
drese Horta, Petrfnio Pigueiredo e PFlivio
Marcflio apresentaram requerimento, deferi-
do pelo Senhor Presidenie, para serem gne-
xados a0 processo 05 discursos gue, sébre a
matéria, pronunciarem no Plendrio da C4a-
MArs.

Os Senhores Paulo Campos, Pedroso Hor-
ta & Rubern Nogueira apresentaram decla-
regio de voto,

Sala da Comissfo, em 10 de malo de 1967,
— Djaima Marinho, Presidente — José Mel-
ra, Relator.

VOTO DO DEPUTADO PEDROSO HORTA
Senhor Presidente
Senhor Relator
Senhores Deputados,

- Tenho opinifo conheeida sdbre o assunto
que estammos exgminando.

A 30 de marge ultimo, prenunciei-me, lon-
gamente, da Tribuns da CAmara, & propd-
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sito da antinemia, que salguns vislumbram,
entre o parégrafo 2.° do art. 31 e o parigrafo
2° do art. 79 da Carts Magnsa.

N&o me permito enfadar os nobres senho-
res Deputados com s reiteracfio de sargu-
mentos, tornados cedigos.

Limitc-me, pois, a requerer a junteda ao
processo de c¢dpia daguele pronunctamento,
impetrando, aos meus ilustres companheiros
de Comisse, que lhe dispensem o tratamen-
to porventura merecido.

De um #nguls, todavis, sinto & necesside-
de de aduzir breves observagoes.

Deputado recém-eleito pelo povo do BEs-
tado de S&o Paule, inscrito scb a legendas
do Movimentc Democrético Brasileiro, ao in-
gressar nesta Casa, cuidel de me Inteirar
das suss praxes e tradigbes, demorando-me,
como devia, ho estudo de seu Regimento, do
Regimento do Senado, do Regimento Comum,
do fexto e dos Anais da Constituigdo que vi-
giria depois de 15 de marco de 1987.

A tarefa, obviamente, ers viris e com-
plexa.

Os nobres Colegas, parlamentares expe-
rimentados, pressentirdo, com facilldade, os
tropegos, inclusive de meméris, em que es-
barreu ¢ parlamentar jejuno!l

De resto, s cidadic nas minhes condigbes
pbessonls e profissionais néc aflige admitir
que tbde ums legislatura falvez nic o habi-
lite, devidamente, ao satisfatério desempe-
nho da grave investidurs.

A andlise dos documentos, atréds mencto-
nados, colocou-me sob os olhos ¢ Parecer
no 32/1966, do Congresso Naclonal, emitido
pela “Comisséo Mista sébre o Projeto de
Constiiui¢io” (Mensagem n® 25/66 do Exm.®
8r. Presidente da Replblics).

Nesse parecer da Comissie Mista, depa-
ra-se ({15, 33) ¢ Voite do Movimenio Demo-
¢critico Brasileiro sdbre o Projeto de Consti-
tui¢io. Tal voto fraz a assinatura dos Se-
nthores Josaphat Marinho, Oscar Passos, Lino
de Mattos, Rui Carneire, Ulysses Guimardes,
Adolpho de Ollveira, Chages Rodrigues e
José Barbosa, como se 1€ &s fls. 35 do citado
avulso.

As fls. 37, escreveu o M.D.B, fixando o
préprio entendimento do texto conhstitucio-
nal: “Como se tudo isso ndo basiasse, ainda
s¢ restabelece a pratica impripria de confe-
rir, a0 Vice-Presidenie da Repiiblica, a Pre-
sidéncia do Congresso Nacional”.

Aprendi, pois, com os mais categorizados
lderes do MDB. que a entrega da Presidén-
cig do Congresso Naclonal ag Vice-Presiden-

te da Repiblica nfic ere uma originalidade,
ume singularidade, ds Constitul¢io que se
aprovave, tanto que o que se lamentava era
o “restabelecimento daquela priitica”.

Quem restabelece, renova, restaurs, rein-
tegra, restitul.

“Fgz voltar ao primitive estedo”, na con-
¢isa definicio de Candido de Figuelredo.

Aprendi, ademais, naquele voto solene, gue,
prépria ou impropriamente, a Constitulgio
houve por bem decidir que & Presidéncia do
Congresso Nacional cabe ao Sr. Vice-Presi-
dente da Republica.

Assim, pars o Congresso, & questfio, B meu
ver, perdera caracteristicas de tese, isto &,
de controvérsia ou de contenda, pols ambos
os partidos, ARENA ¢ MDB, apresentavam-
na. e a declaravam fato consumado.

Pesando os texfos, cheguel & conclusfo
de que os dois partidos haviam sanslisado
& masatéria com acérto irrecusdvel.

Convenci-me de que, quando ¢ artigo 79,
§ 2.% da Constituiggo prescreve: “0 Vice-
FPresidente exerceri as fun¢oes de Presidente
do Congresso Nacional”, as colsas nfo po-
dem ser e deixar de ser, ac mesmo tempo.
Comog, todevis, sobreviessem murmiirios em
sentido oposto, elaborel e f1z 0 meu desco-
lorido pronunciamente, no dia 3¢ de margo
ultimo. Fi-lo, com & trangliilldade de gquem
se acha constitucional e politicamente arri-
madec, aconselhade, até impulsionado, pela
palavra dos mais sablos, dos mals antigos e
eminentes lidadores do meu partido.

Dizem-me alguns, agera, gue estou equi-
vocedo, pelec menos polliicamente equivo-
cado.

N&o ¢ creio.

Repito: as colsas ni&o podem ser e delxar
de ser a0 mesmo tempo.

Se o MDB reconhecet: gue & Constituicko
restaurou a pratics de se enfregar a Presi-
déncia do Congressc ao Vice-Presidente da
Repiiblica, & necessirlo cumprir, sacelfar,
obedecer o preceito cujs validade se procla-
mMou.

Se o incisp parece impréprio, revejam-no,
meas na forma estipulada pela Constituichio.
Enquanto néc {6r prescrito, ab-rogado, subs-
tituide por outro, conserve plana valla por-
que & lel, Se nos permitissemos a impru-
déncia de descumprir consclentemente a
Carte Megna porque & tanto nos induzissem
transitérios interésses polificos, al da nosss
débl! democracia! Qualquer um, civil ou mi-
litar, enrodflhado em interésses também po-
liticos, tenta-lo-i8, se o aspirassse, no roteiro
do Congresso,
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De meu lado, ndo realizo a idéia, sequer,
como hipétese. A lei mad é melhor do que
a inexisténcia de qualquer lei. O Brasil, nes-
te particular, estd saindo de experiéncia
sumarmnente penosa. A experiéncla de a let
ser apenks a vontade de quem pode. Pego e
€spero, pois, que a douta ComissGo aprove o
meticulose, o exaustive, o irretorquivel pa-
recer do eminente senhor Relator.

Dirijo-me, de maneira téda especial, aos
meus companheiros de partido. A tomads,
institucional de posicdo, como se vé& de fls.
37, do avulse, 32, é a de que a Constitulgho
conferiu “ac Vice-Presidente da Repiblica a
Presidéncia do Congresso Nacional”.

Concito-0s & gque ndo se retratem, mercé
de inspiracfo supostamente politica. Numa
democracia, nada scbreleva & Intangibilidade
da Carta Magna. Quando subordinamos o
texto desta &5 nossas preferéncias transito-
rias, ou pessoais, automaticamente conferi-
mos, &0 poderoso do momento, ou ao super-
veniente, a indiscutivel faculdade de agir &
base do nosse exetmnplo.

Senhor Presidente,
Senhores Deputados:

Nas derradeiras semanas, todos temos re-
cebido doutos pareceres, alguns subscritos
por juristas ilustres e editados por grificas
da Repiblica. Tais pareceres trouxeram 4
colacho raros elementos, todavia, néio con-
tidos nos discursos dos Senhores Senadores
e dos Senhores Deputados ou na contribui-
¢8o jornalistica de mesires notaveis. Um pa-
recer € sempre um parecer. Vale como argu-
mento de autoridade. Pega pedida é obtida,
em cariter pessoal, conhece a luz do sol
quando serve & tese de quem & encomendou.
Solicitador impenitente de pareceres atheios,
niio os apoucaria nesta altura de minha
vida! Pareceres! A éles, contudo, prefiro os
estudos de cunho clentifico, imparciais e im-
pessonis, vinculadores da oplnifio de quemn os
efetua,

Ao que me conste, a Constitulgio de 18967
teve, até hoje, um sé comentador, Roberto
Bercelos de Magalhfies — A Constitnigio
Federal de 1967 — edicfio de José Konfino,

No primeiro volume, piginas 231 e 232 do
referido trabalho, 1é-se esta licdo:

“A Constituicic de 1987, visando a re-
tirar do cargo de Vice-Presidente da
Repiiblica 0 cardter meramente decora-
tivo, atribuiu-lhe a presidéncia do Con-
gresso Nacional,

Trate-se de ume atribui¢ko nova, in-
termedifiria, entre o sistema que nenhu-
me fungho atribuia ao Vice-Presidente

e 0 que lhe dava a presidéncia do Se-
nado.

Parece-nos que a solugio visou menos a
figura do Vice-Presidente do que a
preocupacdo de corrigir a anomalia de
atribuir a direcfo dos trabalhos do Con-
gresso Nacionel so Presidente do Sena-
do, em detrimento da autoridade do Pre-
sidente da CaAmara dos Deputados.

Essa férmula conciliatéria redquz um
Pouco & ociosidade politica do Vice-Pre-
sidente da Republica, mas nio a anhula,
desde gque, como presidente do Congres-
50, nido dispée do poder de ingeréncia
nas dellberagdes, sentindo-se apenas sun
presenca pelo voto de qualidade, que é
¢ simples voto de desempate.

Melhor seria, entretanto, dar ao Vice-
Presidente umsa participacio mais ativa
no trabalho administrativo na efpula
governamental, de modo & prepari-lo
para receber a qualquer momento as
fungdes presidenciais.

B o que se espera da lel complementar
prevista no § 3.0

Estabelecia a Constituicio de 48, no art.
61: “O Vice-Presidente da Republica
exercerd as funges de Presidente do Se-
nado Federal, onde terd voto de quali-
dade.” Essa era, igualmente, a disposi¢io
inicial do art. 32 da Constituicio de 24
de fevereire de 1891: “Art. 32 — O Vice-
Presidente da Republica serdé o Presiden-
te do Senado, onde 56 tera voto de qua-
lidade.” Qual a significagiio da expres-
sio final — “onde s6 terd voto de qua-
lidade"? A fonte das disposigbes referi-
das é o art. 1.°, seccdo 38 no® 4, da
Constituicio dos Estados Unides: O Vi-
ce-Presidente dos Estados Unidos presi-
dir4 ¢ Senado; mas nko poders votar
senfio em caso de empate”.

Eis uma opinifio impessoal, desinteressada,
e que vincula o seu autor,

Rogo aos meus nobres Companhelros de
Comissio que me relevem o alentado destag
ponderacies. Rala-me, porém, a perspectiva
de uma incongruéncia singular: s de diver-
gir de alguns do MDB apenas porque segui
a palavra, o ditame, as normas désse mesmo
MDB.

Concluo: =ou de parecer que o recurss in-
terposto deve ser recebido e julgade proce-
dente pele Plenario do Congresso Nacigngl.

Brasilia, em 10 de maio de 15§7. — Pe-
drose Horta,

Por deliberagio do Plendrio, o recurso do
Sr, Deputado Ernanl Satyro ao Despacho
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do Br. Presidente Moura Andrade foi pro-
vido e, em conseqiiéneiz, o Projeto de Re-
solugo n.¢ 1/67 (CN) teve encaminhamento
reglmental.

Sb6bre o Projeto de Resclugdo manifesia-
ram-se as Mesas da CAmers dos Deputados
e do Senado Federal:

PARECER
N.= 7, DE 1967 (CN.}

Da Mesa da Cimara dos Deputados
sdbre o Projeto de EResclucho do Con-
gresso Nocional n.® 1, de 1987, que adap-
ta o Regimento Comum #ax disposicles
da Constitulciho de 1967.

Relator: Depuiado José Bonificlo.

I — RELATORIO

Com & promulgacio da nova Constituicio
Federal em 24 de jeneiro e sua entradsa em
vigor em 15 de margo do corrente ano, tor-
nou-se necessiria a modificaciio do Regi-
mente Interno sejs do Senado, seja da Cé-
mara dos Deputados, seja do Congresso Na-
clonal, éste, o chamado Reglmento Comum,
% que, como aconteceu das vézes anterlores
(Constituicao de 1834, de 1945, Emenda Par-
lamentarista, Atos Institucionais), cumpria,
como agora cumpre, adapiar a regra da Ca-
sa wos imperatives constitucionals enilo
surgidos com & Carta publicada.

Eis que, obedecendo a ordenacfio em vigor,
214 Deputados federais e 35 Senadores —
quorum acima das exigéncias regimentals
(art. 5.° letra b, do Regimento Comum) —
subscreveram o pedido de reforma do Regi-
mento Comum e apresentaram as respectl-
vas slieracdes.

Por reputar alguns poucos artigos atente-
térios da Constituicic do Brasil, o Sr. Pre-
sidente do Senado Federal interceptou o an-
damento da solicitagfio ordenando o seu ar-
guivamento, O Lider do Govérno, primeiro
signatirio da pe¢a, Inconformadoe com & de-
cis@o, interpds recurso pars o Plendrio que,
por sua vez, depols de sucessivas reunifes e
de jongo debate, decidiu reputar constitu-
plonal os térmos da proposigko, o que de-
terminou, pelo Presidente do Senado, res-
peitando o Regimento, o andamento do pro-
jeto. Daf a sua vinda & Mess da Chmara
dos Deputades, tal como acontecen em or-
dem & Mesa do Senadce Federal.

Na Mesa, o0 Sr. Presidente houve por bemt
designar-me relaior da matéria, Tals as
ocorréncias que duraram, nesss fese preli-
minar, exatamente 2 meses ¢ 7 dias, desde
12 de abril do sno corrente. Recebido mor
mim em 15 déste, hoje ofere¢c o meu mo-
desto parecer,

II — PARECER

Nio cabe aqul, pois exaustivamente Ji se
tratou do assunte, discubir sdbre s legitimi-
dade ou nda do ato do Presidente do Sena-
do. E matéria passada em julgade: o projeto
& constitucional e deve ter, como estd ten-
do seu mndamento regimental,

Isto pdsto, entro no mérito da questho.

A adaptacio do Regimente Comum 8&O8
novos cAnones constituctonais se impbe.
E coisa inquestiondvei s0bre 8 qual nio per-~
derel tempo alinhando argumentos. Vou lo-
go aos fatos. Desde 1891 até hole que a8 re-
gras internes do Parlamento Naclonal vém
sofrendo reformas impostas pelas variagbes
dos preceitos constituclonals. Quem duvidar,
que leia os Anais des ChAmara dos Depu~
tados, Go Senado, o5 Regimentos e procure
nas Biblictecas a sérle relativamente nume-
ross de modificacées decorrentes das diver-
sas modalidades de Constituigho ¢u de Atos
Institucionais publicados. Também fol assim
no Império, scbretudo gusndo da famosa Lef
de Interpretagéo,

Serla pueril reclamar também, para que o
documento tenha curse, qualguer justifica-
¢iio, no sentidc da técnica legisiativa, Ne-
nhum dos Regimentos ora em vigor exige
atitude tio fastidiosa como, em geral, sfo
as justificagdes que se seguem fo08 projetos.

Vencldas esse preliminar sébre as quais fa-
¢o referéneia gpenas porque alguns dos que
debateram o assunio &s mesmes teceram
Teparos, passe ao amago des questio pro-
posta.

AS MODIFICAGOES

Pelo projeto, foram, face ao Regimento
Comum em vigor (Resolugio n° I, de 1851
e Resolugio n? 1, de 1864) alterados 4 arti-
gos & int‘rcduzidos 8, num total de 12 arti-
208,

A vasta controvérsin que se observa no
Perlamento Necional, na Imprense € hs
Hterstura jurfdice, por via de pareceres e
pronunciamentos diversos e numerosos, re-
cal sObre os trés primeiros ariigos, precisa-
mente os que tratam da Presidéncia do Con-
gresso Nacional, ©Os demals, tem tldo acei-
tegio pacifica e inquestionével. Déstes, o 4.2
ge refere & criacéo de Comissfo de Inquéri-
to, sia composigio e funclonamento, e lato
porque o art. 39 da Constituighc Federal
autorizou o Congresso Naclional & criar Co-
missdes de Inquérito, o que nfo hevia ne
Carts recéme-revogada, gue s6 permitia o
funcionamento désses institutos separada-
mente, na Cimara ¢ no Senado.
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Q art, 5.2 impde regras sébre o andamento
de Emendas Constituclonais oriundas de
parlamenteres, procedentes de Assembléias
Estaduals e do iniclativa do Presidente da
Repiblica. Os arts. 7.9, 8.° e 9.° cogitam da
tramitagiio dos projetos gue onbtorgan: podé-
res, por delegacfo, ao Presidente da Repa-
blica pars elaborar leis. O art. 10 pubilea
normas s0bre a marcha, no Congresso Na-
cional, das propostas orgamentiriag, O art.
11 revoge © art. 23 do Regimento Comurn
vigente, ou sejs, o processo de volagio se-
crets para 8 eleigio do Presidente e do
Vice-Presidente da Repfiblica. Como 8¢ sa-
be, a Carta de 1987 determine que €sse plei-
to se realize (art, '768) em Coléglo Eleltoral,
em sessfo publica, por votagho mominal.

A PRESIDENCIA DO CONGRESSO
NACIONAL

Por ter despertado major inferdsse entre
os representantes do pove, dos doutrinado-
res ¢ da imprensa e nfo pels dificuldade do
assunto, nem por ser éle momentoso, pois
para mim é de solu¢lo cabal e dbvia, deixel
para o final ¢ estudo dos arts. 1.° e seguin-
tes sbbre cujo exame, pelos motivos expos-
tos, me deterel mais longamente. :

O assunto é de clareza tho viva que &
celeuma que se levants em roda déle pren-
de 4s sums reizes, nfo hi outra explicacho,
no evidente ingerédsse politico que &e des-
perta. Menos o Direlto que a Politica se
ocupa, com tanto afinco e ifo desusado der-
rame de literaturs vazia e confusa, desia
matéria sobremodo singeia.

Os artigos Indigitados tratam des Presi-
déncla do Congresso Nacional. Um grupo
sustenta que & Carta de 1967 confere essa
alte prerrogativa ac Vice-Presidente da He-
piiblica e & o meu ponto de vista, portha-se
desde logo em pablice a posicéo. Outra ala
declara que ésse pisto pertence, por via do
mesnmo diploma, ao Presidente do Senado
Federal. Conseqiiente a essa ultima posigéio,
reclama-s¢ para resolver o problems, emen-
ds constituctonal. 86 ésse caminhg € con-
torme a Lel Magns, ajunta-se.

Veja-se entfio o gque ha.

Os artigos, na proposta de reforma regi-
mental, estho assim dispostos:

“Art. 1.° — Suhstitua-se o art. 1.° do Re-
ghmento Comumn pelo seguinte:

“0 Senado e a Cimara dos Deputados
reunir-se-f0 em sessio conjunia para:

I — inaugurar a sessfo legislativa;

II — elaborar ou reformar o Regimento
Comum;

I — receber o compromisso do Pre-
sidente e do Vice-Presidente da Repd-
blica;

IV — deliberar sbbre veto;

V — atender aos demals casos previstos
ns Constituiclo.”

Art, 2° — No exercicio das fungies de
Presidente do Congresso Naclonal, o©
Vice-Presidente da Replblics presidirg
as sessdes conjuntas do Benado Federal
e da Cémara dos Deputados, tendo sd-
mente voto de qualidade.

Art. 3. — Substitua-se o art. 3° pelo
seguinte:

“Art. 3.° -= Dirigird os trabalhos a Mesa
do Senado,

Parigrafo Gnico — No caso de estar va-
go o cuargo de Vice-Presidente da Repa-
blica e no caso de lmpedimento ou fai-
ta déste, bem como no de subsiliuighioc
dos membros da Mesa, proceder-se-& se-
gundo o dispostoe ro Regimento do Se-
nado,”

Para se entender bem o que preftendem
os subscritores do projeto de alteragdo deo
Regimento Comum é - necessirio por outre
lado, transerever os dispositives constitucio-
nals vigentes, centro da discussfo. Ei-los:

§ 2° — A Cimara {dos Deputados e o
Senado, sob a direco da Mesa déste,
reunir-se-40 em sessfio conjunta paRrac

I — inaugurar a sessfo legislativa;
I — elaborar o Regimento Comum;

I — receber o compromisso do Presi-
dente e do Vice-Presidente da Repti-
bllca;

IV —- deliberar sdbre veto;

¥ — atender aos demals casos previstos
nesta Constituicdo.”

“Art, 19 -—

§ 2.* — O Vice-Presidente exerceri as
fungoes de Presidente do Congresso Na-
cional, tendo sémente voto de qualidade,
além de outras atribuigdes que lhe fo-
rem conferides em lei complementar.”

O primeiro dispositivo faz parte do Ca-
pitulo VI que tem como titulo: Da Poder
Legistative. O segundo, estd subordinado ac
Capitulo VII: Do FPoder Executivo.
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Posta & questfo, cumpre examine-la & luz
dos textos e dos argumentos atirados & liga
pelos agrupamentos em divergéneis.

Leve exame sbbre os dois textos, o Regl-
mental em reforma e o Constitucional, ve-
rifica-se, B primeira hora, s procedéncia da
alterncdo; a Constituicdo Federal criou dis-
positivo nbvoe, & saber, conferin, em horma
expressg, ao Vice-Presidente da Repfliblica
8 Presidéncia do Conhgresso Nacional. Esta
referéncig, no nosse Dirgito Constitucional,
desde a Carta de 1801, 6 agora aparece no
texto. Até entfio, e apenas por férga de re-
comendacoes regimentais, o Vice-Presldente
da Republica exercia a presidéncia do Con-
gresso Nacional, Dai, pois, o ser procedente
o movimento reglmentsl ora em foco.

A reacio a isso surgiu porgue estava pro-
clamado pela minoria (com referéncia aos
que assinarsm a proposicio modificadera)
gque o Vice-Presidente da Replblica presidia
o Congresso Nacional porgue era a Presi-
dente do Benado, B como a Constituicio em
vigor no seu art. 31, § 2.° acima citado reza
que "A Cimara dos Deputados e o Sena-
do, sob a dire¢io da Mesa déaste, Teunir-se~
&0 em sessho conjunta para' (ete.), conclui-
ram que, nio sendo mals Presidente do
Sénando o Vice-Presidente da Republica, a
éle nfo se poderd mais reconhecer o direlta
de presidir a reunific conjunts dag duas Ca-
maras. Mas como, de ouirs parte, a Lei
Maxima fixou que o Presidente do Congres-
so Nacional, inclusive com direito so voto
de qualldade, é o Vice-Presldente da Re-
puhlica, resolveram, ¢ aqul Eca de Queiroz
é conclamado, “revestir com o manto diéfa-
no da faniasig tho luminosa verdade”, com
& expicacho de que a essa alta autoridade
da Hepublica se reservaria o papel de pre-
sidir sdmente as reunides solenes, ou sejam,
as festlvidades que a Republica oferece aos
seus hdspedes ilustres ou as comemoracoes
das suas grandes datas.

Para o5 especialistas, a distor¢do nfio alar-
ma, porque Eles conhecem, inclusive, ¢ modo
de dar A retidio das regras, os movimentos
das serpentes como invectivowt certa vez Rul
Barbesa, mas para aquéles gue guardam 1é
Inabaldvel nes grandezas ¢ nos esplendores
do Direito, a afirmagfo clama e revolia. De
modo especial aos que créem na justica en-
Gereco o0 mel parecer.

Que se cologuem, wm defronte do outro,
os texios constitucionais questionados:

a} o Vice-Presidente da Repiblice exer-
cera a5 fungbes de Presidente do Con-
gresso Nacioral, tendo somente voto
de gualidade etc. (art. 79, § 2° da
Constituicko). :

b} a CAmara dos Deputados e o Bena-
do, sob a diregio da Mesa déste, reu-
nir-se-do0 em sessdo .conjunta etc
(art. 31, & 2.° da Constitulgho).

Por isso, a frase do deputado elelto pelo
MDB, Fedroso Horta, antlgo Ministre ds
Justica, figura de relévo nas letras juridicas
do Pais e causidico de renome, sobretudo em
830 Paulo, ¢ conslderada o mais poderoso
arfete para derrubar téo estranha constri-
cho interpretativa. Disse o parlamentar:
‘“‘onde a Constituicdo escreveu: o Vice-Presi-
dente da Repiblica exercera a presidéncis
do Congresso — nfo ¢é possivel ler-se: e
Vice-Presidente da Repiblica nfo exercerd
a presidéncia do Congresse,” (Discurso, Cé-
mara dos Deputados, 30 de margo déste
anagl.

E, de outro lado, onde estd: "a Clmars
dos Deputidos e o Senado sob a direglio
da Mesa déste, reunir-se-fip em sessfio con-
junta”, (art. 31, § 2.9, da Constituigfio Pe-
deral}), o eminente Presidente do Senado
quer que se¢ lela: “Tado o processo leglala-
tivo, inclusive a apreciagho de decretos-leis,
quando realizado em sessies conjuntas, sers
necessiriamente dirvigido pela Mesa do Se-
nade, presidida por seu Presidente”! (Des-
pacho determinando o arquivamento do
prejeto, pAg. 16 do avulso),

O argumento débil que nem chegs a ser
sedutor como em geral o s8¢ os artificles
désse género, resulta de um sofisma assim
armado: A Mesa do Senado cabe g direcfio
das reunibes das sessfes conjuntas, s Mesa
tem um Presidente, logo, a8 é8sse Presidente
cabe presidir as sessbes conjuntasl )

Mas, se as premissas estfiio certes as con-
clusGes estfio errades porque se a diregBo
coube a um coleglado, néo se conclul gue
o comando oculte da Assembléia que A4sse
colegiado deve dirigir, seja dado a terceira
entidade, que nem consta de figura ligica.

DISPOSITIVOS EXPRESSOS

H& um dispositivo expresso: o Viee-Presi-
dents exercerda as funcoes de Presidente do
Congresso Nacienal. Hé outre dispositive
também expresso msas pars a posigio da
Mesa: dirigit os trabalbos nas reunibes con-
juntas, Pretende-se entfo insinuar ai umsa
entidade inexistente na lei e no seu esphito,
porém, como gque sujelto oculto, umn Presi-
dente resultado do Regilmento, mas que af
nfo aparece, Alega-se: subentende-se, por
forga de raclecinio, que por extensle A re-
feréncia se dirige ao Presidente da Mesa,
embora Isto nfo esteja escritc. E um pres-
suposto. Entdao, despreza-se o que eatd ex-
presso, Pars HAGATTAr O (ue se pensa esiar
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subentendide, quando € cerfc que a Casa
pode funcionsar, como ocorre em certos or-
ganismos juridicos, sem Presidente (Govérno
do Urugual até ha pouco). Seria entido “Pre-
sidente por subeniendimento”, permita-se o
neologisme mas gue exprime bem o absurde
8 que se quer chegar. Na qualidade de Pre-
sidente da Mesa, 0 Presidente do Senado é
figura regimental, nunca constitucional.

Razdo teve, pois, Durand, impréprizmente
apregoado pele Senador Josaphat Marinho,
mas de itbdda procedéneia agui solicitedo,
quangdo escreveu na sua obra “Les Ftats Pe-
dergux, études de droit constitutionnel po-
sittf” (Recuell Sirey, Paris, 1830): “E legi-~
timo interpretar amplamente um texto, mas
seja qual fér, a éste respeito, o poder da
Iniciativa do intérprete, jamats Ihe seria per-
mitido contradizer uma disposicfic expressa”,
Aplicando-se & licAc & nossa tese — & dis-
posigic expresse & esta: o Vice-Presidente
da Repiblica exercerd as funcdes de Presi-
dente do Congresse Naclonal™. E & contradi-
¢ko ¢ a seguinte: ao Presidente do Senado
¢ nioc ao Vice citado, cabe presidir o Con-
gresso Naclonall

NAO & PRESIDENTE DA MESA DO
SBENADO

Pareceres e artigos, discursos e opiniGes
impressas, & Griflea do Senade langou em
circulagio para defender a fese ingrata. Os
nossos melhores juristas, inclusive um déles,
Professor de Direito Pensl (falvez porque
o atusl Vice-Presidente da Repiiblica seja
especialista dessa Cadelra) entendeu de en-
trar na dispute: o ponto perseguido fol sem-
pre um sé — o de que o Vice-Presidente da
Reptliblica era o Presidente do Congresso
Nacional porque ers o Presidente do Sena-
do. Delxou de sé-lo agors, portanto perdeu
a cadeira alta no Parlamento. Fica-ihe, &
“guisa de manto didfano”, a presidénciz das
sessdes solenes.

Pols quem se dispuser s um estude amplo
verificara desde Ilogo: nem o Vice-Presidente
da Repiblica era Presidente da Mesa do
Senado mesmo &0 tempo que s Constituicho
lhe conferia o nfoc menos alic pdsto de
Presidente do Senade Pederal, nem, de outra
parfe, serd apenas Presidente das reunies
solenes do Parlamenio.

A Tesposin zo segundo c¢aso nfio demands
argumentos. £ fulminante, & pardgrafo Tini-
co do ert. 5° de Regimente Comum vigente
e que néo fol derrogado nem revogado &
taxativo: “Para levantar questfo de ordem,
terdc os Senhadores e os Deputados cince mi-
nutos. Ngo sero, porém, elas admitidss nas
sessées solenes”, Vé-se al que nem sessfo
hé&, mas apenss reunifio festive,

QOra, se se recuss so Vice-Presidenie da
Repiiblics a presidéncia das sessées con-
juntas do Congresso Nacicnal e se o Regl-
mento Comum em plenc vigor proibe o le-
vantamentc de questoes de ordem, nas cha-
madas imprépriamente sessfes {as solenes),
como poderd essg autoridade exercer a5 fun-
¢ies de Presldente que a Ceonstituiclio lbhe
autorizou?

Entio, ter-se-§, contrariande inclusive &
hermenéutics, clissica e moderna colocado
palavra inGtil na Constituicfo, ou, 0 que é
mais grave ¢ inadmissivel, esmaga-se o di-
reito do Vice-Presidente da Repiblica ve-
danda-lne o exercicio das funcdes gue a
Constituigio lhe assegurou mesmo aquelas
sdbre s gquais nfo pairs discussfio, o de
desempatar decisfes do Conhgresso Nacional
de proferir o seu voto de qualidade. E Isso
Ihe ser& impedido por gue nenhumasa oporti-
nidade terd parz fazé-lo. A tanto chegz o
procedimento do pior cego...

N&o pode presidir as sessdes conjuntas
da Camara e do Senade porque cabe a di-
re¢do das mesmas & Mesz do Senado e, por
via disso, obtemperamn, ac seu Presidente;
n&o pode proferir voto de qualidade porgue
ésse ensejo jamals aparecera nas sessOes so-
lenes, omde néo delibera e, portanto, nfo
havera empate na voiagfo. Assim, se redu-
zirfi o Vice-Presidente a vingar a interpre-
ta¢io surpreendente a mero espectador ds
palmas e de flores vistosas.

E n&o era o Vice-Presidente da RepGblica
como hoje também nip o € pelo Qireito
constitucional antericr, presidente da Mess
do Senado. Nunca fol. No Regimento Comum
de 1892 &le nem aparecia, 2 despeito da
Constituicio de 91 conssgrar a tese de que o
Vice-Presidente ds Republica era o Presi-
dente do Senade. E que Floriano Peixoto en-
tao exercendo é&sse carge assumiu a Presi-
déncia da Republica pelos motives que s
histéria nos revela. E Prudente de Morals,
j& em lute surda com o Consclidador, votou,
levado pelos seus pares, ou a &les conduzin-
do, pouce importa, um Regimento Comum
no qual se & {art. 6.°, Regimento Comum,
1892} : “A Mesa do Congresso s compOra de
wm Presidente e quatro secretérios. Para-
grafo dnico — Presidird as sessfes o Vice-
Presidente do Senado ¢ue serd substitufde
pelo Presidente ¢ Vice-Presidente da Ca-
MAara”,

Observa-se entfe: o Vice-Presidente do
Senado era indicado para a Presidéncia do
Congresso Nacional, mas a presidéncia das
sesstes podia ser exercida por outro gue n&o
o Vice-Presidente do Senado, cu seia, o Pre-
sidente da Camara, ou mesmo o seu Vice-
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Presidente, Ambos estranhios & Mesa do Se-
nado. Hoje cabe & Mesa do Senado dirigir
o8 frahalhos das sessfes conjuntas, mss e
presidéncis das mesmas conferida a8 uma
autoridade. também esirenha alhefa s Mesa
do Senado: j& nfo o Presidente ou o Vice-
Presidente da CAmars dos Deputados, coma
gueria 0 Reglmento Comum, art. 8.°, paré-
grafo tnice, de 1882, mes o Vice-Presidente
da Repiiblice como querem os subscritores
do projeio ora estudado e, acims déles, co-
mo quer o art. 78, § 2.°, da Constituigho Fe-
deral. Els pols: o Presidenie da Mesa do
Senado, como tal, & 56 por exercer essa fun-
¢40 nfio estd necesshrimmente investido das
prerrogatives de Presidente do {onrgresso
Naclonal. '

Hft matls, O Regimento Interno do Sena-
do Federal. Resciugfo n® 2 de 1859 e que
vigorou até 1861, sob & Presidéncia do atusl
Presidente, diz no seu art. 50: “Agp Vice-
Presidente (do Senado} compete, siém do
disposto no paragralfo Gnico do art. 213 da
Constituigfio Pederal:

1 e eetaraes
B et

e} presidir a5 reunides da Comissfic Di-
retora, podenda discutir e volar”,

E no seu art. 57 enumera todos os Imem-
bros da Mesa, Inelusive os suplenies e exclui-
do 0 Presidente do Senado, como sehdo a
Comiisso Diretora.

Vé-se, pols, que no entendimento da pré-
prio Senado o seu Presidente, na época
{1551 a 1881 antes da Emends Parlamentsa-
rista n? 4) o Vice-Presidente da Republica
erg considerado elemento estranbo &4 Mesa
do Senado. E a Consittuicio daguele tempo,
a Carta de 1948, jA dispunha no seu art. 61:
“0 Vice-Prestdente da Repibilca exerceri as
tungdes de Presidente do Senado Federsl,
onde sG terd voto de qualidade”, E nesss
épocs também j& o art. 41 dispunha: “A Ca-
mars dos Deputados e o Senado Federal, sob
8 direciio da Mesa déste, reunir-ge-& em ses-
s80 conjunta ete”. Nihil novi sub soll Além
do maig, Mesa e Presidéncia, na lingusgem
regimental, nem sempre séc umg 2 mesma
colsa. Nem um necessdriamente existe em
fun¢éo do outro. Vejam: o art, 19 do Re-
gimento Comumn {(Res. 1, de 1851} diz que
a0 ser chamado para votar o “congressista
receberi da Mess uma sobrecarta opaca” e
no art. 87 diz, tratando de outro assunto,
“o Presidente dard a pelavra & dols undeos
oradores encarregados de sauyder o visitan-
te”. No primeiro caso, a Mesa pode funcio-
nar oferecentic & sobrecarta e funcionars
através de gualgquer gue esteln presente

compondog-a, Inclusive até do assessor, mas,
no gegundo, s6 & pessoa Iisica do Presidente
pode praticar ¢ ato de conceder s palavrs,
A Mesa jamals poderd fazé-lo nos precizos
térmos enunclados pelo Reglmento, No art.
12, § 2° entio as duag entidades aparecem
distintes com s nitidez de um clarfo: “as
sessOes que nfic tiverem datm legalmente ff-
xada serfio convocadas pelo Prestdente do
Senado, com asudléncia prévia da Mese da
Camaras dos Deputados”, Quer dizer, a Mesa
da Cimarg, érgio coletivo, terd de dellberar
para ecertar a convocagfio de outra entida-
de, porém, ests unitiria, pessoa lisica, Pre-
sidente do Benado.

PRESIDE E DIRIGE, A MESA B0
DIRIGE

O Vice-Presidente de Heptblica pode pre-
sidir e dirigir & um ftempo os trabalhos do
Congresso Naclonal pols, praticando ato de
presidéncia, éle di a palavra e nomela Co-
missho, e exercendo ato de direcfo, &le re-
comenda ao Becretdrlo a tomada dos votos
ou & leliura da chamada deos parlamentares,
Ao contrério, a Mess &6 pratics atos de dire-
¢&o, pols néo pode praticar os de Presidente,
de vez que nfic se concebe variay pessoas ao
mesio fempo, 8 Mesa, concedende, oha vo-
¢o, & palavra ao orador inscrito,

ATRIBUICOES DO PRESIDENTE
DO SENADO

Maeg um dos sargumentos declsivos pars
mostrar que ns Constituicloe vigente o Vi-
ce-Presidente da Repablica € o Presidente do
Congresso ¢ encontrado nas razdes do grupo
que sustenta o oposto. Estd dito nos pare-
ceres e <iscursos, na fala do Presidente do
Senado & nos artigos de jornals, que tante
o Presidenie do Senedo, por ser ¢ ds Mess
desse CAmara ¢ o Presidente do Congresso
que @ prapria Constituicio nos aris. 47,
52, 62, §% 1° e 3° 4° e 5° e art. 153,
3 2° “concede so Presidente do Benado
atribuicbes especificas de fai modo que é&sses
dispositivos ficarlam sem sentido plaustvel”.
Af, estd, também o artigo gue concede ao
Presidente do Benade a faculdade de con-
vocar o Congresso Nacional {(ari. €2). Ora,
todas essas atribuigbes ¢ Presidente do Se-
nado pode fazé-las e tem reiteradamente
feito, em td&das as épocas, e pacificamente
de cadelra do seu Gabinete no Edificlo do
Congresso, ol mesmo dos recantozs de sus
residéncla, em gualquer Iugar do Brasll,
através de despacho em papéls que lhe so
jevados pelos alfos funciondrios do Senado.
A sus presengs fisica na presidéncia das
reunides conjuntas & inteiramente dispensé-
vel para praticar ¢sses medidas que a Lei
Meagna lhe outorga, Também a promuigagio
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da Constitulgiio ndo reclamsa a sua presenga
nga Presidéncia das reunides e isto pelo sim-
ples motivo de que se fazem reunides sole-
nes ha promulgacic de textos constitucio-
nals simplesmente pars & comemocracic da
data e para que ac ato se abre oportunidade
de compsarecimento do povo. Mas nic ha
nem lel nem norma regimental que a isso
cbrigue. E apenhas louvivel ato cfvico. Mais
nada. O que a lei quer é gue A publicagéo
no érgfio oficlal aparecam as Mesas da Ca-
mara e do Senado subscrevendo ¢ insiru-
mento legal, Nisso constitul a promulgagéo.
Tante wssim, que numeroszs lels sAc pro-
mulgades através das dobras do Diirle do
Congresso Nacional por quem s lei sutoriza
fazé-lo, E nem por Isto perdem o seu valor
coercitivo. Se a Constituigfic, ou 2 Emenda
Constitucional, for promulgads, sem &5 So-
lentdades de costume, mas apenas com a
assinatura das duas Mesas, e portanto pelas
duss Mesas, com publicagio no jornal ofi-
cial, nada perdersd em fdrga cobrigatéria,
Mas a Constituicio atribuindo expressa-
mente essa sérle de atos em virtude da
qual os opositores querem ver caracteristicas
de Presidéncia do Congresso Nacional estd
¢ mostrande que fol exemplarmente minu-
ciosa no slinhamentc das atribulgdes que
ela quis conceder ao FPresidenfie do Senado.
Portante, quando essa nove Constituiciio que
tho discriminadamente distribul terefas ac
Presidente da Camara Alta deixou de fazer
referéncia exXpresses, clara, meridians, ao seu
titulec ao enunciar que a Messg dc Senado
cabiz dirigir os trabalhos da sessfio conjunta
da Camsras e Senado, € porque feve & in-
discutfvel intencgic de excluir ds Presidéncis
do Congresso Naclonal ¢ Presidente do Se-
nade, tanto mais quanto esse regra, da Me-
sa do Senado dirlgir os referidos trabalhos
e Vice-Presidente da Repiblica presidir o
Senado aparece invarifvelmente em tédas as
Constituicbes anteriores, ressalvada a de
1934, Assim, pois, o que se reputou esqueci-
mento, ou seja — omitir & Presidéncis do
Senado como cabendo ac Vice-Presidente da
Repiblics, tal como aconiecis nas outras,
na atus! Carta de 15967 & expressio nova
desvinculando um carge do outre, surgiu
pera romper & rotina e propositadamente,
Timbrou-se, por censeguinte, em afirmar o
contrarie daquilo que fodos achavam, até
entfo, colsa certa: que nas palavras “sob
a direciio da mesa déste” {(Sehado} estava
subentendido ¢ Presidente do Senado entéo
o préprio Vice-Presidente da Repiliblica. Por
isso, para que assim nfdc sela mals, é que
a Carts em voga foi incisiva: o Vice-Presi-
dente exercerd as fungdes de Presidente do
Congresse Nacional € néo o Presidente da
Mesg do Senado, no gusal quersm ver hoje

umsa espécle de “sujeito oculto” das cons-
trughes gramaticals transferido para a 6rbi-
ta do Direite Piblico.

NAO HA ANTINOMIA

Aquéles que sustentam s tese de que nfio
hé antinomia ns Constituicio de 1967 estio
certos. A lei foi clara, como se verificou
abundantemente.,

Mas pars os que entendem gue hé neces-
sidade de reforma constifucional porque a
Lei Magna se apresenta confraditéria, direi
que af mesmo & via regimental serd a certs,
pois que os dois dispositives, embora opostos
um ao outro, se acham inseridos na Consti-
tuicko: ou se fica com um ou se fica com
o outro ao se formular & reforma regimen-
tal mas em guslquer c&so & obediéncia ao
gue estd na Carta ficarsé patente. Se o texto
& obscuro, ent@o o caminho gue indica & boa
hermenéutica € o da conciliagio dos disposi-
tivos. Ainda al néo se terla inovade.

Acrescento, & guisa de terminag¢fo. Note-
se gue a Constituigho (arf. 79, § 2.°) diz,
letrz da lei, “o Vice-Presidente exercers as
funcges”. Nac disse “exercers fungdes”, sem
estar presente na frase o plural as. Isto sig-
nifica gque sfo todas as fungdes. Quando se
usar & expressgo “exercerd fungbes” se pre-
tende dizer que outras fungdes poderiam ser
desempenhadas por outrem. Mas ai a Cons-
tituicio & clara: sdo ibdas, Portanto, o que
se comeieu ao Prestdente do Senado praticar
conforme os arts. 47, 62, §§ 1.5 2% 3% 4% e
59 ¢ art. 153, § 2.°, n&o foram fungdes de
Presidente do Congresse Nacional, Se viesse
na let & frase “exercerd fungdes” sem o as
entdc a Questao poderiz ser discutids.

MNaoc chegarei no exagéro de adotar a opi-
niic de Eugénic Pierre que escreveu que “o
Regimento Interno tem fregilentemente mais
influéncia que a prépria Constituiglo™” (Cliu-
dioc Pacheco — “Tratado das Constituicbes
Brasileiras”, Vol. V, pag. 208, ¢ "Precis de
Droit Constitutionnel”, 1950). N&o pretende
slinhar autores e douirinadores, pols o pa-
recer j& vai longe. E nfic me esquecerei ja-
mais que o Congresso Naclonal que val de-
cidir o sssunto se constitul de homens de bem
senso, embora, & maioria, fora da édrea onde
se agitam os inirincados principios juridicos.
Atenho-me sempre em ocasides tais, 4s pa-
lavras de Lafayetie, eujas obras escritas na
década de 70 do sécule hassado, a2té heie
constituem éxito de Hvraria., Dizia &le que
o Direito € bom senso. Entendo poriento,
que para aclarar assunto politicamente en-
fumagado mister nfo se faz alterar as re-
gras de Lei Malor, mas sim, e i&o 56, apro-
var & proposta de altersgio do Regimento
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Comurt langado em hora opertuna e sdbin-
mente, pelo Lider Ernanl Batyro e seus se-
guidores.

A exposicBo que acabo de fazer e a mo-
degta argumentacio que exibl, em wverdade,
nfia terla razfio de ser se nfio f8sse o em-
penho que sempre mantive de manifestar
# Mesa da Cimara dos Deputeados € & esia,
tédas as vézes que se me abre oportunidade,
o meu respeitc e o men epréco.

Este parecer, tal come estd redigido, néo
tem outro objetivo, pois deverla situar-se
apenas n& apreciagéo da parte formal do
projeta e de sue resscnincia no Regimento
Comum.

® que o provimento dado pelo Senado e
Camara doy Deputados em sessgo conjunta
a¢ recurso do Lider Ernani Satyro interposto
contra ¢ despacho do nobre Presidente do
Senado gue mandou arquivar, por inconsti-
tucionel o projeto em exame, marcon umsa
posicio € pds fim & controvérsia.

A etapa que val segulr respigard tlo-sé
que, por via ¢bligua, se assentou. Basta &
Jeifura dos pareceres das Comissdes de Cons-
tituicho e Justige da Chmara dos Deputados
e do Senzado Federal, e ambos seguidos pelo
Plenério, pars se chegar & essa conclusio.

K {#ste o meu parecer: pela aprovaclo do
projeta.

Brasfila, 21 de junho de 1067. — José Bo-
niticto, Relator,

IIT — VOTO DO 2°-VICE-PRESIDENTE

Em decorréneia da Carte Constituclonal
promulgada s 24 de fanelro de 1967, fof
aprecentado projeto de resoluglo, com pro-
pésito de mdaptar o Reglmento Comum is
inovagdes da Lel Malor,

Bsse projetoc com o escope de regular ma-
téria nova, inexistente na Lel Pundemental
anterlor, procura, por sen turno, resolver s
controvérsia surgide logo apés seu advento,
aclrea de Prestdéncia do Congresso Naclo-
nal, :

De fato, & Carta de 24 de faneiro de 1967
parece haver criado um conflito ao atribulr,
simultineamente, ao Vice-Presidente da Re-
piblica e & Mesa do Senado Federal ¢ exer-
cicio daguele cargo.

Benfic vejamos.

Ag disciplinar, no capitulo do Poder Le-
glslativo ¢art. 31, § 2.9, & questdo, conferiu
expressamente, A Mesa do Senado 8 Presi-
déncia dos trebalhes legisiztivos, a saber,
“a Cdmars dos Deputados e ¢ Senado, sob
a direcio da Mesa déste reunir-se-fic em

sessfio conjunta para: I — inaugurar & ses-
sio leglslafiva; II — elaborar o Regimento
Comum; III — receber o compromisso do
Presidente e do Vice-Presidente da Repi-
blicg; IV — deliherar sbdbre veto; ¥ — aten-
der aos demals casos previstos nesta Cons-
tituicho",

Ora, a Mesa do Senado é integrada por
Senadores, eleftos dentra seus pares, tendo
ns ¢lipula um Presidente. O Vice-Presidente
da Repiiblice nic é membro dels, como
ocorriz sob a égide das Cartas republicanas
anteriores, desde 1881. Estas concedlam ao
Vice-Presidente de Replblica & direcfio das
segsdes conjuntas do Congresso ha gualida-
de de Presidente do Segnado, diversamente
do que ocorre atualmente.

Mas, logo & seguir, no capitulo do Poder
Executlvo, & novel Constituiclo, no =are. 79,
§ 2% reza, in verbis: “O Vice-Presidente (da
Republica) exercerd as fun¢des de Presiden-
te do Congresso Nacional tendo sdmente vo-
to de qualidade, além de outras atribuiodes
que Ihe forem conferidas em lei complemen-
tar”. Esta norma parece colidir frontal-
mente com a ouire citeda anterlormente.

Agora o Vice-Presidente de Repibiica nfo
¢ malz Presidente do Senado, como antes,
quando sem embarge de pertencer ag Poder
Executivo, era constituclonaimente conside-
rado membro da Mesa do Senado, cuja di-
re¢fio detinha,

Assim, a despeito de & controvérsia haver
suscitedo o contraste, aparentemente in-
concilidvel, a supervenidncia do projeto de
resolucho, propondo siterar o Regimentoe Co-
mum, nfo féz senfio trazer lenha pars a
fogueira, mvivando ainda mais & malsinada
querela, Os sutores do profeto !maginaram
resolver o problema, através do expediente
de afribuir néle, expressamente, o direcfo
dog trabalhos das reunides conjuntas do
Congresso, ao Vice-Presidente da Republica.

Em t4mmo da controvérsia, desde logo,
sponte sua ou por convocacho de terceiros,
msanifestaram-se intimeros juristas e paria-
mentares, em slentados pareceres ¢ estudos,
além de subsianciosos pronunciementos, bus-
cando todos espancar as duvidas existentes,
face a alegeda dubledade dos textos, espe-
cialmente com relagho & flgurs nove do Pre-
sldente do Congresso Naclonal, com carac-
teristicas préprias, fortemente glzadas.

O debate fol travado, dentre e fora do
Parlamento, em itérmos emocioneis e nega-
tivos, derlvando, inclusive, para as relevan-
tes pecullaridades das personalldades dire.
tarnente envolvidas. Ora, tanto o Presidente
efetive do Senado, como o siual Vice-Pre-
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sidente da Republica, smbos de grande con-
ceito no Congresso, com Invejdvets f6lhas de
servigos prestados so Pais, tém tidas as qua-
liticagbes para o perfeito exercicio da Presi-
déncia em disputa.

As duas facgdes em choque invocaram pon-
derdvels e respeltdvels argumentos, pergui-
rindo os texios constitucionais, dissecande
minuciosamente a doutrina, juntando cada
ums &s dites razdes ultimss, através das
quais teris stdo apresentada a verdadeira
significecdo e inteligénels das regras em
contraste, que, obviamente, estava do seu
lado.

Se ddvidas existiam, impossiveis de sacla-
rar por meio de interpretagéo, néc nos pe-
rece ragodvel suprimir a incerteza por via
indireta, como se pretende pelo projetc em
pauta. O caminho nfo ¢ &ste. A vie esco-
lhida € imprépria.

O atual Presidente do Sensdo confron-
tou, em defess das atribulgies de cargo que
ocupa, diversos dispositivos da prépria Car-
ta, gue parecem confirmar sua tese. Arri-
mou-s¢ em argumentos irrespendiveis que,
inlludivelmente, podem levar ao reconhe-
clmento da legitimidede de caber & Mesa
do 8enedo a dirvecho dos trebelhos do pro-
cesso legislativo, ficando as demais funcbes
ds Presidéncia do Congresso para o Vice-
Presidente da Repiiblica.

N#o concordemios com & Bolugiio proposta
pelo projeto, in ecasu, Nio se trats de
quest&o politica, de interfsse partidario ou
de conveniéneis pessoal. O que esta em
Jogo & a prépria instituicho € o regime.
NEo pode nem deve ser tolerada a Reviséo
Constituclonal — gue é o que estd sendo
objetivado no projeto — através das refor-
ma do Regimento Comum.

Diante das normas consiituclonais que
impéem aprovagiho de proposi¢bes até pelo
simpies decurso do tempo Sem embargo de
reconhecer todos os mériios na personall-
dade do atual Vice-Presidente da Repiblica,
nfo deve ¢ Poder Legislativo ficar ao ar-
bitrio dos eventuais ocupantes désse cargo.
Por intermédio dos Inimercs expedientes di-
Iatdrios, que todos conhecemos, poderio vin-
gar resultados nfio desejados pelo Congres-
g0. Comprometido rearia desta maneira, o
Congresso ¢com & decisfo afinal referendada,
por se haverem escoado, sem manifestagho
definitiva, os prazos constitucionals,

Destarte, no nos resta oulro caminho
senfio votarmos contra o Projeto, relativa-
mente 4 Presldéncia do Congresso Nacional,
por entendermos, o particular, que éle bus-
ce, essehciaimente, obviar, por melo impré-

prio, uma questdo que exigirin Emends &
Constituicdo.

No tocante &s demais disposigdes, nosso
voto & favoravel pois, merecem ser apro-
vadas.

Brasflia, 28 de junho de 1987. — Getilio
Moura.

IV — PARFCEE DA MESA

A Mess, ng reuniio de hofe, presenies os
Senhores Baptista Ramos, Presidente — Jo-
sé Bonifacio, 1.2 Vice-Presidente (Relator)
— Getilio Moura, 2° Vice-Presidente —
Henrique de La Rocque, 1.°-Secretério —
Arolgo Carvalho, 3°-Secretério & Ary Al-
cantars, 4.°-Secretfrio, apreciando o Proje-
to de Resofugdo CN-1/6T7 que adapta
o Regimentoe Comum #As disposicies da
Constitul¢io de 1967, resolvel aprovar o pa-
recer do Relator, Iavordvel fi proposigio, com
o voto em separado do Sr. 2° Vice-Presi-
dente conira o projete, relativamente & Pre-
sidéncia do Congresso Nacional.

Sala das Reunideg, 28 de junho de 1967.
— Baptista Ramos, Presidente. — José Be-
nifacio, 1.° Vice-Prestdente, Relator., — Ge-
thilioc Moura, 2.° Vice-Presidente, — Henri-
gue de La Roeque, 1°-Secretfirio — Arolde
Carvalho, 3°-Secretarlo — Ary Alcantara,
4.°-Becretario,

PARECER
N.% 8, de 1967 {CN)

Ds Comissio Diretora do Senado s5b-
bre o Projeto de Resolugio do Con-
gresso Nacionz] n® 1, de 1367 (ON), que
adapta o Regimente Comum as disposi-
c¢des da Constituicho de 1967.

Relator do vencido: Senador Gilberto Ma-
rinho.

Preliminarmente, entendemos que, embo-
ra nos catba, como atribuigko especifica,
apreclar o Projeto apenas guanito ao méri-
to, nio podemos deixar de resfhmear a
nossa postgio coniraria ao art. 2° ¢ ac pa-
régrafo Gnico do art. 3., alicergada em pro-
nunclamento de acatados jurisconsultos.

Pontes de Miranda, em seu parecer, aflr-
ma, conclusivamente, que, has fungdes legis-
lativas nic cabe ao Vice-Presidente da Re-
piiblica a Presidéncia do CGongresso Nacio-
nal. Assevers gue essa Presidéncia compe-
te, nos térmos da Constiinicie, ao Presiden-
te do Senado Federal:

“Tem o Presidente do Senado Federal
as seguintes atribulgdes.

a} presidir a inauguracho da Sessfic Le-
gislativa (art. 31, § 2° 1I), verbis, “sob
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a direcio da Mesa déste”, isto ¢, do Se~
nade Pederel;

b} presidir a sessdo em que se elshora
0 Regimento Comum (art. 31, § 2.9 ID,
verbls, “sob a direcho da Mesa déste”,
isto €, do Senado Federal:

¢} receher o compromisse do Presidente
da Republica & cornunicacio dos motivos
do veto parcial ou totel, a gualguer pro-
jeto (art. 82, § 1.9;

e} convocar as duas CAmarss pars, em
sessfo conjunta, counhecerem ¢ delibera-
rem do veto (art, 62, § 3.9);

f) promulgar os projetos cujs promul-
gacho néo fol feite, no prazo (artigo 62,
§ 4°), pelo Presidente da Reptiblica;

£} promuigar os &tos legislativos da
competéncia exclusiva do Congresse Na-
cional (arf. 62, § 5° e 47);

h) convocar o Conhgresso Naclonsl, se
néo estd em reunido, pars coghecer g
deliberar sbbre ¢ estado de sftio (art. 153,
§ 29);

1) presfdir 8y sessSes em que caiba, Ao
Congresso deliberar e. g, arts, 47, 51
e 53

Pauling Jacqunes preceitua: “A pretexio de
modificar ¢ Regimento Comum, nos térmos
aclma enunciedos, ¢ gue realmente se coli-
ma ¢ & alteragio da “Lei Magpa™ por pro-
cesso nfo admifido, verdadeiramente extra-
vagante, se nio herético, porque os princi-
plos da eldética e da dogmaética constituclo-
nal clamam contra éle”.

Loureiro Junior lembra o Juiz Miller, em
citagho de Rul, quando, nas suas “Lectu-
res" sbbre s Constiinigho americeana, se Te-
ferla & atrihuigfo do Vice-Presidente da Re-
piblica como sendo apenas de "mera dig-
midade ¢ respeltabllidade”, e egcrescenta:
“Talg atrlbuigdes sio, atuslmente, denomi-
nedas pelo preclaro Pontes de Mirande co-
mo “fun¢des meramente protocolares ou
cerimoniais",

E conclul: inadmissivel o propdsito de su-
plantar dispositivos constitucionais mediante
simples refermas de Regimento Interno,
efetlvadas afravés de Resolucde do Con-
gresso Nacional.”

Miguel Reale assinala que: “A solugio
constante do Projeto de Resolugfo que visa
modificar o Regimento Comum &o Con-
gresso Naclonal, congregando os dois arti-
gos agul examinados, & fim de outorgar ao
Vice-Presidente da Repiiblica s “presidéncia”

das sessbes e & Mesa do Senado a sus dire-
¢ho, nfio reslste & mais perfunctérie andli-
se, & comegar pelo exame aos aspectos gra-
maticaiz até as razbes légicas e teleolégicas-
polfticas das duas normes constitucionals,
aparentemente em confiito,”

Continuando, diz; “Quando ¢ Congresso
Nuclonal se reline para exercer funcdes de
crdem; normativa, quer apreciando vetos do
Executivo, quer emanande afos normetivos
préprios, f&-lo sob & Presidéncia da Mesa do
Senaedo.”

E a seguir: “Evidenciando que a0 Presiden-
te do Bensdo cabe & direcio do Congresso
Nsaclonal, quando em reunifo para tarefas
legislativas, a pretendida siteragho do Regl-
mente Comum imporia, inlludivelmente, de-
legacho de poder elvadr de inconstituctona-
lidade manifesta.”

Josaphat Marinho ensina: “Compete a0
Presidenfe do Benado, como & figura central
da Mess désie, s diregho das sessdes con-
Juntes constituclonalmente enumeradas ou
previstas."”

E afirma, citando o0 art. 31, § 2.°, da Cons-
titulcho: “Por ésse preceito, explicito e enn-
merativo, tidas ss sessbSes conjuntas das
duas Casas do Congresso Nacienal, prevists
na Constituicio, reallzam-se sob a direcho
da Mesa do Senado. Vale dizer: tddas as
reunides convocadas pera gue o Congresso
Nacional exerca sua competéncia constito.
clonal, de naiureza juridiea ou pelitics, sfo
presididas pela Mesa do Senado, nos preci-
sos e excludentes térmos ds Constltuigko.”

E, observa: “Pouco Imporia (ue & enume-
ra¢lo dos casos de reunific do Congresso,
reservados A diregAo do Presidente do Se-
nado, envolve asg principals sessfes con-
Juntas. . .”

Anténio Balbine douirine: “A integracfo
da Mesa do Senado, sem qualquer reserva,
restrigho ou condiclonamento, como 6&rgho
dirigente das duas Casas conjuntamente
reuntdas, ai estd como um conceito de na-
tureza conatifucional, gue surginde como um
ato de competéncia do Sensde, nfo pode fl-
car subordinado a moditicagbes expressas no
Regimento Comum.”

Frederico Marques, analisando o art. 79,
§ 2° da Constitulclie, comenta: “Pésto o
precelto transerito (art. 78, § 2.°) em con-
fronto com o do art. 31, § 2° o que se ve-
ritica é o seguinte: a Presidéncla do Con-
gresso, ho casc, tem mals aspecto honorffi-
co que o de efetive exercifcio da diregho das
Casas do Legislativo, Tel como o Presiden-
to da Repiblica, pa Franca da Constituico
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parlamentarista de 1948, pode-se dizer que.
enira nds, o Vice-Presidente da Repiblica é
o Presidente do Congresso Nacienal, “au
point de vue de la représentation et du cé-
rémonial”, enguanto que “la tace de gou-
verner” (id est, a de realmente presidir aa
Congresso), cabe a4 Mesa do Benado e seu
Presidente (Of. D. W. S. Lidderdade, op.
cit., pégs. 57 e 58)."

Prossegue Frederico Marques: “Predomi-
nantemente honorifica, ns vigente Constl-
tituicfo, &, assim, s Presidéneia do Con-
gresso atribuids ao Vice-Presidenfe da Re-
pablca, & semelhanga do que ocorre com os
Chefes de Estade (Presidente da Repiblica
ot Monarcas) nos Estados de Governos Par-
lamentaristas.”

E adiante: “O Vice-Presidente & Presidente
do Congresso Necional, mas nessa qualida-
de, nfio preside as sessdes conjuntas do
Congresso arroladas nec art. 31, § 2.°, porgue
nfic integra s Mese do SBenado, nem tem
competéncia pars as funcdes mencionadas
no art. 82, por nio ser Presidente do Sena-
do.

86 funcbes e atividades residusis a éle
cebem, pouco importande que sejam redu-
zides ou minimaes, insignificantes e sem
reldvo, pois neda hd de anormal em que &
Constitulg&o criasse uma Presidéncia do Con-
gresso mals honorffica que atuante, em que &
pessor Investide no cargo venhs a ter, prin-
clpalmente, o papel de representante do 6r-
g80. Se em relagio a Reis, Rainhas e Presi-
dentes isso acontece, nos sistemas paria-
mentaristes, nads hd que impega tratamen-
tao semelhante ac Vice-Presidente da Re-
piblica, guando al¢ade i posigho de Presi-
dente do Congresso Nacionsl, na forme pre-
vista pelo art. 79, § 2., da Constituicgo
atual”

Ponies de Miranda lembra ainda: “Ho-
je, nfc mals se hé de falar de vontade do
legislador e da vontade da lei. A lef € o que
se publicon.”

Continua: A Presidéncla do Congressc
Nacional pelo Vice-Presldente da Republics,
que £ eleito apds regisiro conjunto seria
agravamento série da depreciagho do Con-
gresso Naclonasl. Mas néc hé por onde se
chegar a tal conclus&o com os textos dos
artigos 31, § 2.0, 47, 52, 62, §§ 1° 29 4% e
59; e 153, § 2o

No mesmo sentido manifestaram-se o5 emi-
nentes professdres Alfrede Buzaid, Gondim
Neto, Canuto Mendes de Almeida e outros
eminentes juristas.

Esses forem os fundamentos que nos le-
varam, ha oportunidade, ao entendimento

quanto & impossibilidade constitucionsl de
prevalecerem o art. 2.° e o parégrafo tnico
do art. 3.° do Projetfo.

Quanto sos demais artigos, data venis, nfc
disciplinam convenientemente o funcions-
mento das sessdes conjuntas, além de gue
se ccupam apepes e algumas das maté-
rias que deveriam ser reguladas.

Na realidade, nfio cuidou o Projeto de
adaptar todo o Regimento Comum #s dis-
posices da Constitui¢ho, mes sdmente de
algumas modificacdes.

Limitou-ge a cingo itens: comissfes de in-
quérito, prepostas de emenda & Constitai-
¢ho, comissies especlais para delegagio de
leis, apreciagBo de decretos com forga de
Iels, tramitagho do projete de Orgamento.

Diversas outras medidas importantes e,
até, substanciais para o funcionamento des
Crsas em conjunto, deixaram de ser consi-
deradas.

Assim, mister se faz uma adaptagio am-
pla, que atinja por inteire o Regimento Co-
mum, recompondo-o e o reformulando, a co-
megar pelo objeta, convocagfio e direglio
dos trabslhos; s ordem dos trabathos, ho
que se relaciona com a sessfio de instalagic
do Congresso; & posse (o Presidente e do
Vice-Presidente da Replblica; gs delibe-
racies sdbre veto ¢ sdbre Regimento Co-
T,

Da mesmng forma, as votagdes merecem al-
gumas novas disposigies regimentals assim
como © disciplinamento des sessfes solenes.
As Comissées Mistas, o seu funclonamento,
as ComissGes de Inquérlfo, a preceituagho
sobre a acio fiscalizadors do Cotgresgo tém
de sofrer modificagdes e Inovagbes, no Regl-
mento Comum, em face do que dispde s
Congtituicho de 1967. Atingldos devem ser
também os Capftulos referentes aos proje-
tos de lel em tramitagho conjunis, ou em
revisiio, o Projeto de Orgamento, a delibe-
ragdo sbbre o veto, e as préprias disposi-
¢bes gerals do Regimente Comum.

Assim entendendo, acclhemos as sugestbes
do eminente Senador Nogueira da Gama €
de outros Hustres colegas traduzides em
um substitutivo gue visa & realizar a re-
formulagio total do Regimento Comum e
através do qual se oferece & consideraghio dos
Senhores Congressistas o fruto de experién-
cia haurlds pels Mesa na diregio dos tra-
balhos das sessbes conjuntas, nfo s6 na fa-
se anterior a 1964, como nhos trés nlitimos
ahos e atendendo &s inovagbes gue ac pro-
cesso legislativo frouze s novae Carta.

Dividido em tftulo, capitulos e segbes, o
substituiivo compreende todo o trabalho a
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ser reallzade em conjunto pelas duas Casas,
numsg integral adaptacfio do Reglmento Co-
mum as disposicdes constituclonais vigen-
tes, como se verd da seguinte enumeragio
dos assuntos tratados:

I — quanto av objeto, convocagiao e
diregfio das sessdoes conjuntas:

a) as sessbes relacionadas com
¢ trabalho legislativo;

b} as sessfes nilo relaclonadas
com ¢ trabalho legislativo;

IT — guanio & ordem dos trabalhos:

a) nas sessfes conjuntas em
geral;

b) nas sessbes de instalacfo do
Congresso Nacional;

¢} nas sessbes de ecleiche do
Presidente e do Vice-Presi-
dente da Repiblica;

d) nas sessbes de posse do Pre-
sidente e do Vice-Presidente
da Repiblica:;

&) nas sessbes em que compare-
¢8& 0 Presidente da Repi-
blica;

1) nas sessbes para deliberar
sObre matéria legislativa;

g} nas sessbes para deliberar
sdbre o Regimento Comum.

O Substitutive apresentado pela Mesa do
8enado Pederal compreende, em 129 artigos,
todo o Regimento Comum. Determinha ex-
pressamente na sus Secio II:

“SECAQ II

Das Sessies nao Relacionadas com o
Trabalho Legislativo

Art. 11 — Em todos os casos nio especi-
ficados no art. 31, § 2°, da Constituigho, em
que as duas CAmaras realizem sessdes con-
Juntas mediante entendimento entre as res-
pectlvas Mesas, Inclusive aquelas que 8¢ des-
tinarem a homenagear Chefes de Estado
estrangeiros e & préatica de atos comemora-
tivos, exercerss a Presidéncls o Vice-Presiden-
{2 da Republice, assistido pelos Secretarios do
Senado e da CAmsara dos Deputades, que
CONVOCAT,

Art. 12 — Nas sessSes & que se refere o
artigo anterlor, se ocorrerem votagées, o
Vice-Presidente da Republica nelas ters
apenas voto de gualidade.

Art. 13 — Na auséncia do Vice-Presidente
da Repuiblica, a 5ua substituigio se farg na

forma prevista para & do Presidente do Se-
hado.”

O Senador Dinarte Mariz, 1.9-Secretfirio,
fol vencido, apresentando o seguinte voto
em separado:

* Projeto de resolucfio subserito por Seng-
dores e Deputados e comn g ementa “Adapts
© Regimento Comum 45 disposigies da Cors-
tituicho de 24 de janeiro de 1987 fol ldo
na gessfo conjunts do Congresso Naclonal
em 12 de abril de 1967. Na mesma sessfio
ordencu o Senhor Presidente que ésse projeto
fésse & publicacfio e, na sessfp segtinte, leq,
¢ Senhor Presidente, despacho determinan-
do o arquivamento do projeto porgue o con-
slderou flagrantemente inconstitucional. Ter-
minada 3 leitura, o Senhor Deputado Ernani
Satire interpds imediato recurso do despa-
cho para o Plenirio, ¢ que fol deferido, sendo
ordenado que séhre o assuntp se ouvissem as
ComissGes de Constituigio e Justica da Ca-
mare dos Deputados e do Senado Federal.

Cada uma das Comissfes emitiu parecer,
gue nfie alcangou a unasnimidade, recomen-
dando as respectivas maiorias o provimento
do recurso. Os pareceres mereceram &co-
lhida do Plenario que, por 227 votos conira
138, delibercu o prosseguimento do curso de
projeto cuja tramitaglio fora interrompids
pelo despacho do Senhor Presidente do Se-
nado.

Provido o recurso, ¢ Senhor Presidente do
Senado ordencu que o projeto f6sse encami-
nhado & Comissfo Diretora do Senadp, na
conformidade do disposto no art. 51, § 1.5,
do Reglmento Comum e, em data de 14 de
junho corrente, incumbiut-me de relaté-lo.

Contém o Projeto de Resolugho do Con-
gresso Nacional n® 1, de 1967, 12 artigos,
dos quais os trés primeiros versam sbbre a
reunifo conjunie do Senado e da Cémara
dos Deputados, sdbre a presidéncia da mesma
reunifio e sbbre o procedimento & ser ado~
tado pars o caso de vaga do cargo de Vice-
Presidente da Republica, para as hipéteses
de impedimento ou falta déste e pars o de
substitulghe dos membros da Mesa na fungio
& esta reservada de dirigir os trabelhos das
sessfes do Congresso Nacional,

Nos demais artigos do projeto, cogita-se de
disciplinar a c¢riagho e o funcionamento
de Comisséo de Inquérito composta de mem-
bros das Casas do Congresso Naclonal, de
ordenar a tramitacfo de propostas de emenda
& Constitulcio formulados por membros ds
Cémara dos Deputados ou do Senado Federal
ou procedentes de Assembléias Legislativas
dos Estados, de dispor acérca do sndamento
de projetos de lei referidos no art. 54 da
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Constituiggo, de estahelecer normas sbbre
elaboracio de lei delegada, sdbre projeto de
resclugiio delegando ac Presidente da Repi-
blica a elaborecdo de lef sbbre decrete com
forca de lei, sObre distribuicfo de prazo para
pronunciamento das Casgs do Congresso Na-
cional quanto & proposta do orgamenio e
sébre revogacio do disposto no art. 23 vigente
& propésito do processo de votagio de Pre-
sidente e de Vice-Presidente de Repiiblica.

Tal fol o interdsse despertade pela solucdo
do problema de saber a quem compete a pre-
sidéncia do Congresso Naclonal que, desde
quando se oferecen ¢ Projeto de Resciugio
no 1, tédas as atengles s¢ concentram nos
dispositivos dos arts. 1.° e 3.9, ficando rele-
gados para pilano inferior os demais dispe-
sitivos, os quals, tanto quanio os primeiros,
tém por objetivo o que vem enunciando na
emenda, isto é, & adespiacico do Regimento
Comum as disposigdes da Constituicdo de
24 de jeneiro de 1987,

No primeiro despacho do Senhor Presidente
do Benado, nos vérios pareceres emitidos,
quer dentro do Congresso Nacional, gquer fore
do mesmo, nos discursos proferidos, nas gues-
toes de ordem suscitadas, & tdnice predomi-
nante foi sempre a de saber se os trés pri-
meiros disposttivos do projeto eram, cu ngo,
constitucionals.

Cumpre qus e dé merecido relévo acei-
tando o trabalho do Relator — Sentior Se-
nador Petrdnio Portela. Pela expressiva
maloria de sete wotos em dez, a ComissBo
de Constituigio e Justiga do Senado apro-
vou, entre outres, esta conciusfio do parecer
de seu Relator:

YO Vice-Presidente da Reptiblica presidi-
r4 aos trabaithos da Mesg com voto de qua-
lidade”,

sendo que s diregho dos trabslhos do Con-
gresso Naclonal caberd & Mesa do Senado
Federal, constituiéa de todos os membros.

Em votagcfio nominal, a maioria do Se-
nado € & maioria da Cimara exprimiram
sus concordfncia com os pareceres das Co-
missGes de Constitulgde e Justica de uma
¢ de ouira Casa do Congresso, ficando assim
bemn claro gue se recotithecia, mediante pro-
vimento do recurso, & constitucionalidade do
projeto de resolugio que, no entender do
Senhor Presidente do Senado, devia ser ar-
quivade por inconstituclonal,

Ji agora, porianto asssentado estd que na
conformidade 4o deliberade pelos Congres-
slstas & exata interpretagio de Constituighio

de 24 de janeiro de 1967 reconhece caber
a0 Vice-Presidente da Republica & presidén-
cia de tHdas as sessbes conjuntas da Cama-
ra dos Deputados e do Senado. Déste modo,
a proposie de reforma do Regimento Co-
mum n&o tem por obletivo slterar quslquer
dispositivo constitucional. Déste modo, &
propests de reforma do Regimenio Comum
apenas insere no Regimento principlo cons-
tante do diploma constitucional vigente. As-
sim sendo, ndo é & Constituigio que flea
suieita & interprete¢des modificativas de sen
texto e sitm é o Regimento Comum que se
pretende adaptar aos dispositives constitu-
cionais,

Por essas razies e, considerando que os
demais dispositivos do prejeto tém o aleance
pretendido na ementz, pelas demais razdes
do referido parecer da Comissio de Consti-
tui¢do e Justiga do Senade, opinamos no
sentide de que o Projeto de Resclugic do
Congresso Nacional n® 1, de 1967, merece
ser aprovado, — Dinarte Mariz,

TII — quanto as dicussées e vo-
tagles;

IV — quanto is Comissdes Mistas:
a} espécles e criacfio:
k) Tuncionamento.

¥ — guante 2 elaboracao legisin-
tiva:

a) elaboragio Iegislaiiva em
conjunto;

a.1 — projetos de emen-
da & Constitui-
cho;

a.2 — proletos de let de
iniciativa do Pre-
sldente da Repi-
blicea pare apre-
clagho epm con-
junto;

#.3 — vetp presidencial;

b) elaboracio legislativa fel-
ta separadamente pelas

duas Casas:
b.1 — projetos de lei em
revigio;

b.2 — crgamento,

VI — quanto a delegagio legisla-
tiva:

&) disposicbes gerals;

b} deiegacio legislativa =ano
Prestdente da Reptblica;
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¢} delegacio legislativa In-

terng:

c.l — delegacio legisla-
tiva & Comisséo
Mista,;

.2 — delegacBo legisia-
tiva em cada Cass.

VII — quanio i acdc fiscalizadora
do Congresso Naclonal:

a) pronunciamento do Con-
gresso sdébre decretos com
lorge de let;

b} pronunciamento do Con-
gresso  sbre contratos
impugnados pelo Tribu-
nal de Contas;

¢} Comissdes de Inquérito
do Congresso Nacional,

VIII — Liderancas.

IX — Publicacies referentes ac
Congressoe Nacional.

X — Disposicbes Cierais e Tran-
stiorias.

Conclulmos, pois, oferecendo, devidamen-
te justificado neste Parecer, substitutivo in-
tegral ao Projeto, para néle compreender,
por inteiro, o0 Regimento Comum. — Camile
Nogueira da Gams, 1.° Vice-Presidente —
Gilberto Marinho, Relator, 2.2 Vice-Presi-
dents — Dinarte Mariz, 1.°-8ecretério, ven-
¢ldo -— YVictorino Freire, 2°-Secretério —
Edmundo Levi, 3.°-Secretaric — Catiete Pi-
nhejro, 4°-Secretirlo — Guido Mondim, 22°-
Buplente — Sebastido Archer, 3.°-Buplente
~— Raul Giuberti, 4.°-Suplente.”

Diversos e eruditos pronunciamentos foram
feltos, no Congresso Naclonal, durante a tra-
mitaghio do Projeto de Resclugfo n.o 1/67
(CN).

Sendo impessivel & transcricko na integra
de todos os discursos entdo proferidos, re-
metemos ¢ leftor acs Diarios do Congressoe
que os publicaram, fornecendo o

HISTORICCG DA RESOLUGAO
DO CONGRESS0O NACIONAL N.* 1/87

— PROJETO DE RESOLUCAQ N.° 1/57 —
“Adapta ¢ Regimento Comum as dispo-
siches da Constituicho de 24-1-67."

DCN — Conj. — 12-4-67 — pig, 602

— Despacho do Prestdente Mours Andrade e
Recurso do Deputado Ernanl Satiro

DCN — Conj. — 13-4-61 — pig. 618

— PARECER PARA ESTUDQ, publicado
com sutorizagio do Sr. Presidente da CCJ.

Relator: Sen. Petrdénio Portells

Diante do exposio, cabe concluir:

a)} o despacho presidencial nfio tem fun-
damento na lel

b) a Mesa do Senado, constitufda de to-
dos 0s seus membros, integra, deverd
dirigir os trabaslhos do Congresso, na
forma que determinar o Regimento
Comum {art. 31, § 1 no III);

¢} 0 Vice-Presidente da Repiblica pre-
sidird sos trabalhos da Mess, com o
voto de gualidade.

Caberé ao Plenério fszer cumprir & Cons-
tituicho através do Regimento Comum.

Esie & o parecer.
DCN — O — 4-5-§7 — phg. 836729
Rep. DCN — II — 13-5-67 — phg. 986/39

— PARECER N.° 4/87 (CN) — Da CCJ do
Senado

Relator: Sen, Petrdnio Portslla
DCN — Con). — 17-5-67 — pig. 633

— Voto ent separado do Sen. Antdnio Balbi-
no, no Reeurso interposto contra despa-
cho do Presidente do Senado que man-
dou arquivar o Projeto de Resoluglic ni-
mero 1/87, do Congresso Naclcnal.

DCN — Conj, — 17-5-67 — pag. 836

— Declaragfio de voto do Sen. Josaphat Ma-
rinho
DCN — Conj. — 17-5-67 — pag. 640

— PARECER N.° 5/87 (CN) — Da CCJ dn
Camars, sSbre o recurso ao Plenérle do
despachoe do Sr. Presidente do Senado
Federal que mandou arquivar o Projeto
de Resolugio n.° 1/67, do Congresso Na-
cionai,

DCN — Conj. — 17-5-87 — pig. 641

— Vole do Dep. Pedroso Horts
DCN — Con). -— 17-5-67 — pig. 648

— Voto em separado do Dep. Paulo Campog
DCN -~ Con). — 17-3-67 — pég. 652

— Fundamentacfo de voto -— Rubem No-
gueirs,
DCN — Conj. — 17-5-67 — pig. 654

— DISCUSSAQ, em turno finice, do recurso
do Sr. Dep. Ernani Satiro, do despacho
que determinou o arquivamento, por in-
constituclonalidade, do Projeto de Reso-
lucéo do Congresso Nacional n° 1/67 —
Jofo Borgee (questio de ordem) ..., Fr-
nani 8itiro (s8bre a questko de otdem)
<.+ O 8r. Prestdente (Moura Andrade)
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~— ... questio de ordem ... e, pois, pro-
cedente. Os Srs. Congressistas me des-
culparéio, mas nédo tendo havido nenhuma
deliberacfio de dispensa de intersticio, a
esta Presidéncia néo cabe outra atitude
senfo & de retirar a matéria da Ordem
do Dia, para voltar na préxima quinta-
feirs, e declarar encerrada s sesséo.

DCN — Conj. — 17-5-67 — pig. 657

PROJETO
Despacho do Presidente do Senado
Recurse do Sr. Ernani Satiro

Parecer da CCJ sbbre o Recurso 8o Ple-
néario.

Relator; José Melfa
Em conclusfo:

1) o Sr. Presidente do Senado carecia de
podéres parg mandar arquivar o Pro-
Jjeto de Resolugfo 1/87, em face do
art. 3.° e do Regimento Comum;

o projeto é constituclonal e juridica-
mente perfeitc. Sou de parecer, por-
tanto, que © recurso interposto deve
ser recebido e julgado procedente pe-
lo plenario do Congresso Nacional.
DCN — I — 19-5-67 — pag. 2.436/2.447

2

—

— Questio de ordem do Sr. Clemens Sam-

paio: ... o Presidente que proferiu o
despacho que deun motive ao recurse, no
nosso entender, nfoc podersd presidir a
sessfio,

Resposta do Sr. Presidente (Moura An-
drade) . 8. Exa. ndo pode cometer o
grave equivoco de confundir interésse
pessoal com dever de fungio. B por de-
ver de fungio que presido esta sessfo.
DCN — Con}. — 25-5-67 — pig. 580

— DISCUSSAQO, em turno Unieco, do Re-

curso do Sr. Deputado Ernani Sitiro —
Josaphat Marinho ... Peirdnio Portella
(pronuncia discurso que, entregue & re-
visAo do orador, serd publicado depols).
DCN — Conj. — 25-5-67 — pig. 583

— DISCUSSAO, em turne iunico, do Re-
cursg .... Paulo Campos ..., Leon Pe-
res ..., Feliciano Figueiredo.

DCN — Conj. — 31-5-67 — pig. 592

— Chagses Raodrigues (questio de ordem)

veay JAire Brun ..., Adolpho Olveira
{questfio de ordem) ..., José Meirs,
DPCN — Conj, — 2-6-87 — pég. 602/609

— DISCUSSAQ, em turno udnico, do Re-

curso ... (continuag8o); Lurtz Sabid ...,
Pires Sabdla ..., Joel Ferrelra.
DCN — Conj. — 2-6-67 — pag. 611/616

— DISCUSSAOQ, em turno vnico, do Re-

curso (continuagio) — Amaral Neto ...,
Brito Velho, Daniel Krieger.

Requerimento do Sr. Ernanl Satiro € ou-
tros. ... regueremos o encerramento da
discussfio do recurso interposto contra o
despacho que determinou o arquivamento
do Pro]. de Resolugio do Congresso Na-
cional 12 1/867.

Jofo Herculing (para encaminhar a vo-
tagfio), Raul Brunini (para encaminhar a
votagfio), Danjel Krieger ..., Lulz Garcla
{(encaminhamento de votacido), Ruy San-
tos (encaminhamento de wvotagio), Joel
Ferreira (encaminhamento de votacgfa),
Jairo Brun (encaminhamento de vota-
¢io), Geraldo Freire (encaminhamento
de votacio), Ernani Sitriro (encaminhsa-
mento de votagho), Mério Covas (enca-
minhamento de votago).

VOTACAO DO REQUERIMENTC DE
ENCERRAMENTO DA DISCUSSAO:

Aprovado. Maric Covas solicita verifica-
gio de votagfo:

127 sim e 54 ndo. Total: 181 votos, Nfio
h4 numera.

DCN — Conj. — 1-6-67 — pig. 819

Moura Andrade (para explicacio pessoal)
. Geraldo Freilre (como Lider) ...

DISCUSSAO, em turno unico, do Re-
curso (continuacio)

Requerimento de encerramento de dis-
cussfo: aprovado, Em conseqliéncia, esta
encerrada a discussfio.

VOTAGCAOQ do Recurso do Dep. Ernani
Séfiro — Feliciano Figueiredo (encarni-
nhar votagho) Pawlo Campos (pare uma
declaragfio) Aprovado.

Mario Covas — requer verificagfo de vo-
tagiio, por bancadas. E lido Reqto. do Sr.
Gastone Righi autorizar a votacho
secreta; O Sr. Presidente: . néo po-
dendo por &ste motivo, submeter & vo-
taciic o reqto. O Sr. Marlo Covas:
seja feila votagie nominal, O Sr. Presi-
dente: Defiro o regio. do Sr. Dep. Mério
Covas.

Hesultado: votaram sim 227 Senhores
Congresgistas; 133 votaram nfe; houve
uma abstenciio.

O Recurso foi provido e, em conseqilén-
cia, o Projeto de Resolugio terd o enca-
minhamento regimental.

DCN — Con). — 8-6-67 — pig. 630
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DECLARACOES DE VOTO.

— PARECER N.° 7/67 (CHN) — Da Mesa da

CAmara. Relator: Dep. José Bonificio
— favordvel, com o voto em separado do
8r. 2.°-Vice-Presidente contra o projeto,
relativamente & Presidéncia do Congres-
so Nacignal,

PARECER N.2 8/67 (CN) — Da Comis-
sho Diretera do Senado.

Relator do venclido: Sen. Gilberto Mari-
nho — substitutivo integral,

Voto em separado
Relator: Sen. Dinarte Mariz
DCN — II — 1-1-67 — phg. 1.514/1.522

DISCUSSAQ, em turno unico, sbbre o
projeto e o substitutivo: Lurtz Sabia
(questio de ordem) ... o8 congressistas
néio receberam os avulsos do projeto. O
8r, Presidente: ... a questéio de ordem
levantada & ecolhida. A sessdo val ser
encerrade.

DCN — Con}. — 3-8-67 ~— piig, 680

DISCUSSAQ, em turno 1nhico — séo li-
das 3 emendas apresentadas peilo Sr. Sen.
Bezerrg Neto.

Discusséo: Luriz Sabid (pela ordem), Ber-
narde Cabral (questdo de ordem), Lurtz
8abid ..., Jofo Menezes.

DCN — Conj. — 4-8-67 — pig. 692

DISCUSSAOC, em turho Unico — Encer-
rada. Tendo sido apresentadas trés
emendas &0 projeto de resolucho em
pauta, vio elas As duas Mesas, do Senado
e da CAmara, para sbbre elas se manifes-
tarem.

DCN — Conj. — 8-8-67 — piag. 698
B lide Oficio do Br. Sen. Bezerra Neto,

sutor de trés emendas, solicitando reti-
rada das mesmas,

DCN — II - 9-8-67 — pég. 1.648
R lida comunica¢iio do Sr. Sen. Bezerra

Neto solicitando retirads das emendas de
sus autoria.

O 8r. Presidente: -— A Presidéncia defe-
riu o pedido.

VOTACAO, em turno ihjco — Celso Pas-
sos (encaminhamento); Feliciano de Fi-
guelredo (idem); Harcldo Leon-Peres
{idem); Joel Perreira (ldem); Geraldo
Freire (idem); Lurtz Sabld (idem); Ge-
tillo Moura,

VOTACAO: ¥ lido e sprovado Reqto. de
Sr. Ernani Satiro ... preferéncias para
votaglo do Projeto,

E lido Regto. do Sr. Joio Borges e ou-
tros; votacdo secreta.

Votagic do Reqto.: Ernanl Sétiro (en-
caminhamento); Jofio Borges (para con-
testar); O BSr. Presidente (Moura An-
drade); rejeitado o requerimento.

O Sr. Mirie Covas (declaragiio de voto).

O SR. PRESIDENTE (Moura Andrade)
— Foi deferido pelo Congresso Naclonal
0 reqto. do nobre Dep. Ernant Sétiro de
preferéncia para o projeto e de votagho
global, Vai ser votado o projeto. Se apro-
vado, estard prejudicado o Substitutive.
DCN — Con). — 11-8-67 — pdg. T02/708

Vai-se¢ proceder & votagio na CAmara
dos Deputados.

Os 8rs, Depuiados que aprovam o Pro-
jeto de Resolugfio n.® 1, queiram perma-
necer sentados: Aprovado.

O &r. Méric Covas: pede verificagfo:
sim — 189 Deputados; nie — 94 Depu-
tados; abstengfo — 2.

Q Projeto fol aprovado na CAmars e estd
prejudicado o substitutivo,

Passa-ge & votagho no Senado Federal:
Os 3rs. SBenadores que aprovam © projeto
queiram permsanecer sentados: Aprovado,
O BR. PRESIDENTE: Hé sibre a mesa
declaracées de voto dos Srs, Deputados
Lurtz Sabid, Getilio Moura, Rubem No-
gueirs e Héllo Garcla. Serfio publicadsaa,
O 3r. Aurélio Vianna: (para uma decla-
ragio de vote) ... a bancada do MDB
do Senedo votou contre o projeto de re-
solugdo.

O SR. PRESIDENTE (Moura Andrade):
A declaragiic de voto do Lider do MDB
constard da Ate. .

O projeto fleou dispensado de redesclo
final, nos térmos do Regimento Comum,
uma vez que nio sofreu modificagbes,

Reafirmo aos 8rs. Congressistas que se
acaba de consumar uma violéncia & Cons-
titulgho.

Esta Presidéncla nfo promulgeri a Re-
solugho Inconstitucional que acabou de
ser votada. (Muite bemn! Palmaa.)

Conforme verificamos, através do Histérl-
co, foi concedida preferéncia para & votaglo
do Projeto que, asprovado, fol promulgade
como Resolugdo do Congresso Nacional n.® i,
de 1867.
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V — PARECERES DE JURISTAS

Diversos eminentes juristas opinaram sdbre
a relevante guestie, emitindo Pareceres gue
transcrevemos a8 seguir:

1 — AMfredo Buzaid
I — OS FATOS

1. Os fatos sko bem conhecldos. Deputados
¢ Senadores apresentaram ¢ Projeto de Re-
solucho do Congresso Nacional, sob n® 1/67,
tencionando adaptar aos preceitos da Cons-
titutgho o Regimento Comum. Dentre 05 va-
rios artigos que o compdem, os que interes-
sam precipuamente s éste parecer sfo:

“Art. 2.° — No exercicio das fungbes de
FPresidente do Congresse Nacionsl, ©
Vice-Presidente da Repiiblica presidira
as sessOes conjuntas o Senado Federsl e
da Camars dos Deputados, tende sbnen-
te voio de qualidade.

Art. 3. — Dirigird os trabalhos a Mesa
de Senado.

Paragrafo anico — No caso de estar vago
o cargo de Vice-Presidente da Replbilea
e nos casos de impedimento ou falta
déste, bem como no de substitui¢io dos
membros éa Mess, proceder-se-f segun-
deo o disposto no Reglmento do Sensdo.”

¢ intuito dos Srs. Deputados e Benadores,
manifestado claramente nesses dols preceitos,
foi 0o de acomodar o Regimento Comum ao
art. 79, § 2.°, da Constituicio Federal, sob
& alegaglio de que esta regra, introduzindo
“ums inovacio em nossa legislagho” (avulso
do Projeto de Resolucc n.° 1/67, pag. 9),
transferiu da Mess do Senado para o Vice-
Presidente da Republica o exercicio exclusivo
das funcées do Presidente do Congresso Na-
cional.

2. O Presidente do Senado, em longo e fun-
damentado despacho, determinou o arquiva-
mento do projeto, por entender que &le con-
travém a Constitui¢io. Os autores do pro-
jeto, inconformados com 8 decisio, dela re-
correram pars © Plendrio do Congresso. Q
Presidente do Benado porfia, contudo, nia
hita em que (8o slnceramente se empenhon,
porque se convenceu de que o qgue estd em
16g0 néo ¢ tanto & pessos que ocupa atual-
mente & Presidéncia do Congresso gquento a
instituicho que deve ser preservada diante
da smeace gue tende & ferir a autonomia do
Poder Legislativo.

Conquanto apresentado sob & forma de
simples alteragfo regimental, nfo se cuide
que o projeto seja de somenos importAncia,
Trata-se, ao contrérlo, de matéria cujo al-

cance transcende o= limites do Regimenic
Comum e afeta o sistema da Constituicfc,
nomeadamente no plano da divisio e her-
monis dos podéres.

II — A HERMENRUTICA
DA CONSTITUICAO

3. Na verdade, o projeto de resolugio, nos
térmos em qQue estfio exarados os arts, 2.° e
32, divorcia-s¢ da boa técnica legislativa,
porque, a pretexto de mera reforma regi-
mentgl, visa 8 emendar preceltos da Consti-
tuicho votedos pelo préprio Congresso. A
gravidade da proposicic esté precisamente
em obscurecer regras constituclonais de cla-
rezs meridians, sobrepondo-lhes disposicoes
de Regimento Interno,

Qs autores do projeto se atém a interpre-
tacho do art. 73, § 2.° da Constituligho Fe-
deral, que preceitus:

“0O Vice-Presidente ds Republica exerce-
4 as funcbes de Prestdente do Congressc
Nacional, tendo sdbmente voto de quali-
dade, além de outras fung¢des que lhe fo-
rem conferidas em lei complementar.”

A um primeiro lance de olhos, parece que

éste artigo atrlbul ao Vice-Presidente da
Republica & Presidéncia do Congresso Na-
cional; e ao0s3 espiritos menos afeltos aos
complexzos problemas da exegese das leis,
basta esta analise superficial para concluf-
rem, de pronto e sem nals preocupacoes,
que téds a controvérsla se acha resolvida.
Mzas o defelto capital desta hermenéutica
estéd justamente em considerar de modo iso-
lado o preceito constituclonal, esquecendo-se
que & Constitulgho é um corpo ordenszdc e
sistemdtico de principios que devem harmo-
nizar-se entre si, por constituirem uma urni-
dade organica. Quando surgem disposigies
aparente ou realmente antagdnicas, a tarefa
do intérprete é concertd-las entre si, pre-
curando surpreender o espirito que as ditou
segundo os diversos métodos adotados ne
pratica da hermenéutics juridica.
4. Discorrendo ex professo sibre o0 mau vé-
zo dagqueles que anslisam isoladamente &s
normas juridices, escreve PRADO EKELLY
(Estudos de Ciéncia Politica, vol. II, pag.
73 :

“0 equivoco de semelhante inteligéncia
decorre apenas da anflise isolade do
inelso, E nAo de hoje, mas hé muiio,
advertem os juristas gue “as leis devem
comparsr-se nio s6 em tidas as suas
partes, mas também com as outras sé-
bre o mesmo objeto, porqgue por umag
s¢ vein a conhecer o espirito das outras”,
como ehsinava o eximio COELHO DA
ROCHA (Institulgtes de Direito Civil
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Portugues, 3% ed., vol. I, pig. 26), mes-
tre de muitas gers¢les de juristas, Era
a regra gque BORGES CARNEIRO ex-
trafia do alvaré de 18 de fevereiro de
1766: “Os textos da mesma lel se enten-
derdc uns por oufros; as palavras ante-
cedentes e subsegilentes declaram o seu
espirita”. (DMreito Ctvil de Portugal, 1851,
vol. I, pag. 49, § 24, B.) SBe assim opina-
ram sempre os civilistas, nfo é outro o
ensino até haje vigorante em direite pi-
blico, e especialmente em matéria cons-
tituctonal, segundo a ligho herdada dos
uorte-americanos: “... the sense s (o
be determined by comparing the parti-
cular clause with other parts of ihe
constitution, by considering the various
mesaning vernaculaer or technical, which
the words are capable of bearing...”
{BLACK, Handbock of American Cons-
titutional Law, 2% ed., pag. 68)."

5. O mestres de direlto, que se ocuparam
com a técnica ds interpretacdc das normas
constitucionats, ratificam o ensinamento dos
autores acime {ranscritos, Assim, ns Ar-
gentina, LINARES QUINTANA, em set clds-
sleo Tratedo, observa gue:

“La Constitucién debe interpretarse co-
mo un conjunto arménico en el cual el
significado de cada parte debe deter-
minarse en con el de las partes restan-
tes; ninguna disposieién debe ser consi-
derada aisladamenie y siempre debe
preferirse Ia interpretaclén que mrmoni-
ca ¥y no Ia que coloque en pugna a lus
dintintas cliuwminy de Is Iey suprema’”
(LINARES QUINTANA, Traiado de la
Clencia del Derecho Constituctonal Ar-
gentino ¥y Comparsdo, vol. II, pig. 479.)

Nos Estados Unides, os tratedisias sempre
consideraram 8 Constitulgio como um todo
(Cf. WILLCUGRBY, Principles of the Conati-
tutional Law of the United Siates, 2% ed.,
pig. 46: “The Constitution is te be construed
as 8 Whole."}; e, destarte, ¢ todo deve ser
examinado com ¢ objetlivo de alcanger o
verdadeiro sentido de cada ums des partes,
Esta ¢ a ligho de COOLEY:

“It is therefor a. very preper rude of cons-
truection that the whole is to be examined
with a view to arriving at the true in-
tenifon of each part.” (COOLEY, Cons-
titutional Limitations, 7.5 ed., p&g. 91.

6. Em caso de ambiglildade, segundo BLACK,
deve emhallsar-se t8ds a Constltui¢io para
determinar o sentido de ceda uma de suas
partes, e 8 interpretacfic deve ser tal que
produza efeito a todo o instrumento e nfio
48 lugar & confiites entre as suas partes:

“In case of ambiguity, the whole cons-
titution is to be examined in order to
determine the meaning of any part, and
the construction ig to ke such as to glve
efect to the entire instrument and not
to raise any conflief between its parts
which can be aveided.” (BLACK, Ame-
rican Comstitutional Law, 3.* ed., pagl-
nas 77 e seg.)

Cabe, pois, a0 intérprete conhecer t&da 2
Constituicho pere precizar o significado de
uma palavra ou o sentido de umsa norma.
Uma disposigic nfo pode ser separade das
outras ou encarada Isoladamente; ao con-
trario, t0das as disposi¢des que se ocupam
com 8 matéria devem ser consideradas em
conjunte, de modo que possem revelar o
infuita do instrumento. WEAVER, procuran-
do particularizar & existéncia de um conflito
entre disposicho geral e disposigiZo particular,
essim se pronuncis:

“QOnde surge um conflito entre uma dis-
posicio gersl e uma disposighio espectal,
esta hé de prevalecer quanto ao ponto
objetivade, A disposigio especial hé de
interpretar-se comoe uma lmitaghio & con-
cessfio,” (SAMUEL WEAVER, Constltu-
tional Law ard its Administration, § 55.)

Estudando o problemsa sob o aspecto de ex-
tenséic ou limites de podéres, assim se me-
nifests CARLOS MANIMILIANO:

“Onde um poder é conferido em térmos
gerais, interpreta-se como estendendo-se
nos mesmos t8rmos, salvo se algums clara
restricko fir dednzivel do préprio con-
texto eoxpressa ou  implicitamente.”
(CARLOS MAXIMILIANO, Comentiries
& Constituigio Brasileira, vol. I, n° 79}

Al estfo alguns . principios de técnica de
interpretagéio, a cujo respeito nfo ha diver-
géncla entre os constituctonalistas. A doutri-
na scima exposts represenis & comtnunis
opinio da doutrina tradiclonsl, recebida sem
discrepéncia pelos sutores mais modernos.

IIT — A CONTROVERSIA ENTRE O PRE-
SIDENTE DO SENADO F, O3 AUTORES DO
PROJETO DE RESOLUGCAO N2 1/47

7. Para a perfelta compreensio da contro-
vérsia surgida entre o Presidente do Benado
e 05 autores do Projeto de Resoluglo n.°
1/8%, parece de toda conveniéneia transere-
ver e ressaltar os dispositivos ds Constitul-
¢ko que aparentemente sfic avessos entre sl
Art. 79, § 2.°

O Vice-Presidente exercerd as funcdes
de Presidente do Congreeso Nacional,
tendo sémente votop de quettdade, além
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de outres atribuigbes que lhe forem
conferidas em lei complementer.

Art. 31, § 2.°

A Caémara dos Depuiados e o Senado,
sob & diregio da Mesa déste, reunir-
se-30 em sessfic conjunta para:; I —
Ingugurar & sessio legislativa; II — ela-
borar o regimento comum; III — receber
o ¢compromisso do Presidente e do Vice-
Presidente da Repiiblice: IV — deliberar
sbbre ¢ veto; ¥ — atender aos demais
casos previstos nesta Constituigfo.

- O confronto entre essas disposigdes 44 Ioge

& idéian de sua funcdoc e do seu aicance. ¢
art. 79, § 2° € ums norma genérica, que
atribui ao Vice-Presidente ds Reptblica o
exercicie das funcdes de Presidente do Con-
gresso Nacional. O art. 31, § 29, & ao con-
trario, uma norms especifiea, gue confere,
0% Casos (ue enumers, & Mesa do Senado
& Presldéncia do Congresso Nacional.

Segundo wma interpretagio sistemética, fa-
cilmente se pode ver gue é defeso ao Vice-
Presidente da Repiibiica exercer a funcfo
de Presidente do Congresso Nacional naque-
les casos em tue & Constituigiio cometeu ésse
encargo & outro orgéo. A razdo ¢ Ghvia. O
que a Constituigio atribui especificamente a
determinade 6rgéo entende-se que exclai 2
concorréncia genérica de outro. Logo, acom-
peténcig genérica do Vice-Presidente ds Re-
piblica nfic pode invelidar a competéncia
especifica da Mesas do Senado.

8. O mandato do Vice-Presidente da Repi-
blica, nos sistemes juridicos que se inspi-
raram no modéio norte-americano, consti-
tutu sempre uma. preocupacio do legislador
constituinte. Duas razdes primordiais levaram
o5 fundadores da nagiio americans g criar a
figurs do Vice-Presidente da Republica. Uma
era estabelecer o regime de igualdade de voic
dos Estados representades no Senado; daf &
TazZdo por que lhe conflaram s Presidéncia
desta Casa, onde s6 terie voio de qualidade
pere desempate. Ouirs ere substifuir o Pre-
sidente nos seus impedimentos cu suceder-
Ihe no caso de vage (Cl, Federalist, n.° 638).
WALKER resume as consideracdes, dizendo:

“The original scheme of the convention
did not embrace such an officer as the
vice-president. But in the course of their
deliberations, twe reasons suggested
themselves for cresting this oftice. The
first was, to provide g presiding officer
for the senate, without depriving any
State of its equal vote, by taking him
from that body. The second was, fo
provide & suitable person to supply a
vacancy in the office of president.”

{WALKER, Iniroduction tc American
Law, 92 ed., pag. 95.)

9. Das duss razdes gue influfram no espirito
dos constituintes de Filadélfia, a que sobre-
levou em importdncia foi, sem diivide, a
segunda, isto &, substituir o Presidente ds
Repiiblica em seus impedimentos ou suceder-
Jhe no caso de vaga ou incapecidade, AN-
DERSON assinals que:

“The real importance of the Vice-Pre-
sident of the United States is, of course,
that he may succeded to the Presl-
dency.” (ANDERSON, Fundaments of
American Government, pig. 285.)

Fadado & substituir ou & suceder so Pre-
sidente da Replublica, o Vice-Presidente de-
veria permanecer [native e geralmente
obsclro, enquantc nko oCoTresse um ou ouiro
crsa. A fim de evitar gue s8bre éle cailssem
doestos, reduzindo-¢ a ums figurs meis deco-
rativa que util, os constituintes norte-ame-
ricancs confiaram-lhe a Presidéncia do Se-
nado. E ANDERSON quem mals uma veg
esclarece:

“To give him something useful to do,
the framers of the Constitution provided
that he should be the President of the
Senate, but should have no vote except
in te case of & tie." (ANDERSON, op. cit,,
phg, 285.)

Sua fungdo normel é a de dirigir ¢ Senado,
mas, como héc pode homesr comissdes nem
excreer o voto, salvo em caso de empate, &
sus missko é de pouce importdncia. Assim
o julga BRYCE:

“His ordinary function”, escreve ¢ emi-
nente comentador, “Is to act as Chairman
of the Senate, but he does not appoint
the Committees of that House, and has
not even & vote (except & casting vote}
in it, thes function is ot little moment.”
(BRYCE, The American Commonweslth,
3% ed., vol. I, pag. 300

10. A exemplo dos Estados Unidos, o Brasii
também criou a figure do Vice-Presidente
da Republica. Mas, em nossa histéria cons-
titucional, passou &le por diversas vicissitudes.
Quando fol elaboreda a Constituicio de 1821,
ai flcou assentado gque lhe caberiz a presi-
déncia do Senado (arf, 32). As Constituigbes
Federais de 1934 e de 1937 desconheceram s
figurs do Vice-Prestdente da Repdblica, que
s6 reaparece na Constituigio de 1846 com a
fungho de Presidente do Senado Federal
tarf. 61). Com ¢ advento da Emenda Cons-
titucional n.® 4, que instituiu o regime par-
lamentsar, fol abolido o cargo de Vice-Pre-
sidente dea Remiblica. Resteurado ¢ regime
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presidenclal, & Emenda Constitucional n.® ¢
declarou que nko se revigorava o art. 61 ds
Constituicio de 1946.

A Constltuicho de 1967 consegra, de ndvo,
8 figure do Vice-Presidente dea Reptblica,
cometendo-lhe ¢ exercicio das fungdes de
Pregidente do Congresso, além de outras atri-
buiches que seriam definidas em lei comple-
mentar. Comparando-se o texto da Consti-
tuicho atual com o das Constituigdes de 1881
e 1548, observa-se entre elas uma diferenca
substancial. Estas duas Constitul¢des, atri-
buindo a0 Vice-Presidente da Repiblica a
presidéncia do Senado, inclufram-no desde
logo como érgao permanente de sus Mesa.
Na auséncig do presidente efetivo havia sem-
pre outro presidente pro tempore eleite
dentre os senadores. (Cf, BTORY, Commen-
taries, 5.* od., vol. I, pig. 544; BELLOF, The
American Federal Government, Londres, 1959,
pag. 63.)

1it. Em itudo diversc €, porém, o slstema da
Constituicio de 1987, que contempla duas
presidéncias do Congresso Nacional: a) ums
efetiva e real, que cabe B Mesa do Senndo
para tddas as metérias especificades no arti-
go 31, § 27; b) outrs honoris causa, atribuida
&0 Vice-Presidente da Republica em obséquio
& dignidade gue tem no sisterna de represen-
teclo das altas autoridades do Qovérno Fe-
dersl. Bem andou o legislador constituinte
em estabelecer ests distingfo. O Vice-Pre-
sidente & 6rg#o de Poder Executivo. A Mesa
do Sensdo € o 4rgic de sua representagio
e de sua ¢direciic. O Congresse, que elaborou a
Constituictio de 1867, n#io incluindo na Mesa
do Senado ¢ Vice-Presidente da Reptlblica,
teve & um tempo o mérite de se libertar
do modélo norte-americano, (& tho severa-
mente criticado aqui e alhures (Cf, AGENOR
DE RQURE, A Constitninte Republicana,
vol. 1, pig. 439; AURELINC LEAL, Consti-
tui¢ho Federal Brasileira, vol. I, pégs. 463
6. segs.; ANIBAL FREIRE, Do Poder Exe-
cutivo, pags. 38 ¢ seg.), e de prestar signi-
featlva homenagem ao Poder Legislative, ao
-qual reservou ¢ direito de apreciar, sob &
direcio de seus préprios membros, t4da a ma-
téria compendiads no arf. 31, § 2°

Em verdade, umn dos requisitos que carac-
ferizam a sutonomia das assembléias polf-
tices ¢ o direito de escolher o seu presidente,
Esta é uma idéia pacifica na licdo dos auto-
res, RACIOPPI ¢ BRUNELLI j4 escreviam,
&0 principlo déste século, que:

“.,. 1l diritto di neminarsl liberemente
il propria presidente se considera da
taitl come ung deile fondamentali gua-
rentigie del’e assembiee politiche.” (RA-
CIOPPI ¢ BRUNELLI, Commente allo

Statuto del Regno, Utet, 1909, vol. II,
Pag. 280.)

Decorridos cinglienta anos, ¢ CARLO CE-
RETI quem reproxiuz o concelio:

“Igutonomis delle camere si esplica
anche nelia libera elezione da parte di
ciascune di esse del proprio presidente
& dell'ufficlo di presudenza (art. 43) per
tutte la duraia- deils legislatura.”
{CARLCO CERETI, Diritto Coatitnsionale
Ifaliano, Utet, 1966, pag. 421.)

A Constituicho brasileira, ao estatuir que
as sessbes conjunias das duas Casas, pars
conbecer da matéria enumerada no art. 31,
§ 2° devem realizer-se sch a diregio da
Mesa ido Sensdo, deu um largo pPasso no
sentido de assegurar auionomia ao Poder
Legislativo.

12. Corrcboram as idéjas gque acabam de ser
expostas virias outres disposigdes da Conhas-
titulgfio Federal., Assim, se o Presidente da
Republica vetar tofal ot parcialmente pro-
jeto de lel, farg a comunicagio ac “Fresiden-
te 4o Senado” (ar{. 62, § 1.9, cabendo a date
e nko &0 Vice-Presidente da Repubiica “con-
vocer Bs duss CAmaras para em sessfic con-
junts déle conhecerem”™ {(grt. 62, § 2.°}, con-
siderando-se aprovado o prelete gue obtiver
o voto de dols tercos dos deputados e seha-
dores. Neste caso, seré o projeto enviado
pare promulgacéo ao Presidente da Repu-
blica. Se é&ste nfo promulger o lel em 48
hores, 0 Presidente do Senado & promulgard
(art. 82, § 4.9.

Assim, pols, no processo de elaboragio legis-
lativa, as relagbes entre o Poder Executivo
e o Poder Legislativo se desenvolvem através
do Presidenie ds Repiblica e do Presiden-
te do Sensado, sendo-lhes totalmente alhefo o
Vice-Presidente da Republics.

13. N#o faszendo parte da Mesa do Senado,
gue lugar caberie entfo ag Vice-Presidente
da Repiblce no Congresso Nacional? Serin
eventualmente Presidente da Mesa do Con-
gresso? Mas éste 6rgao nhc existe no sistema
constitucional, A Constl{uicio 56 alude a
duas Messs, tradicionshmente conhecidas,
& Mesa dao Senadc e a Mesa da Cdmara (CI.
art. 31, §$ 2% e § 3.9 art. 37, §§ 1.° 2.0 ¢ 3.%;
art. 52; art. 114, I, “i”). Be o Vice-Presidente
da Repibilca néo se inclhui numa ou noutra,
haveria de pensar-se nhom tertium genus, que
discreparia substancialmente do sistems ado-
tado pela Constituiclo, porque nfo teria com-
posiclio nem membros. A Mesa se constiiniria
andmsalamente s6 do Vice-Presidente ds Re-
piklica, & quem & Constitulgfic recusou podé-
res de praticar os stos mals importantes do
Congresso, especificados no art. 3%, | 2.°
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14. Aié aqui femos inierpretado a Cons-
tituigho segundo o método sistematico. Exa-
minemo-la agora segundoe o método hists-
rico, tentando reconstruir ¢ pensamento dos
varios preceitos & luz dos debates pariamen-
tares. Convém esclarecer, contudo, que “os
debates parlamentares gozavam outrora de
malor aprégo, pelo fato de refletirem, alids
imperfeitamente, a vontade, a jniemcio do
legisindor; esta, entretanto, peranie a mo-
derna hermenéutica, perdeu multo do antigo
prestigio, néo mais constitul o objeto precipuc
das investigaches do exegeis, delxou de ser
a chave da interpretagio.” (CARLOS MAXI-
MILIANO, Comentarios 3 Constitwicio Bra-
siteira, vol. I, n.° 72, e tarabém Hermenéuntica
e Aplica¢io do Direite, n.® 151}

A razdo disso estd em que & finalidade da
interpreta¢io & ceterminar ¢ sentido obje-
tivo da lei, a vis ac potestas legis. A lei é
expressio da vontade do Estado, e tal von-
tade persiste de modo auténomo, destecads
do complexo dos pensamentos e das tendém-
cias que animarzm &s pesseas gue contribui-
Iam pars & sus emanacho. O ponto diretivo
nesse indagacdo &, por conseqlidncia, que o
intérprete deve buscar nfo aguile que o legis-
lador guis, mas aquilo que na lei aparece
objetivamente guerido; a “mens leris” ¢ nfio
a “mens legislatoris” (Cf. FERRARA, Inier-
pretagio e Aplicagio das Leis, trad. port.
Livraria Académica, 1834, pégs. 28 e 30).

A let hé de interpretar-se, pois, de modo
gue corresponda melhor & sua Iinalidade co-
nhecida e nos reclamos da justige. A esséncia
da lef, como vontade racional, leve o intér-
prete a preferir o sentidn mais racional da lei
sbbre outros sentidos que, sendo também
possfvels, sio menos racionals (WACH,
Handbuch des Deutschen Civilprozessrechis,
vol. I, phgs. 258 e 275). RADBRUCH acentua
que a vontade do legislador, que se ¢xpréssa
ne vonitade do Estado, ndc é a vontade do
redator da lel, nem amea jdéia que slgumsa vez
tenha sido pensada (RADBRUCH, Einfiih-
rung in die Rechiswissenschaft, 1913, pagi-
na, 141).

REICHEL demoenstrou que a investigacho
da vontade do legislador conduz, em sua
realizacdo pratica, 2 enormes absurdos. O
manusear snieprojetos, projetos, trabalhos
preparatorios, deliberagbes prévias, atas de
sessdes, motivos, o discurse improvisado... e
depeis de tudo isso fazer destllar a vontade
do legislador. 86 faltarla tomar os depoimen-
tos de cada um dos membros do eorpo legis-
iativo pera indagar © que imeglnaram...
Tudo isso constitui um eguivoco em sen fun-
damento (REICHEL, Gesetz und Richiers-
pruch, Zurich, 1915, pég. 68). Por todas estas
razdes, hem se vé que os trabalhos prepara-

torios nio dizem nada ou sio uma cadtics
mixérdia de tecriss opostas, em que todo
intérprete pode achar codmode confirmacho
para &5 opinides prépriag (FERRARA, op.
cft., pAgR. 44).

15. Pols bem. Ainda gue se procure a cha-
mada vontade do Icglslador pars slcancar o
signiticado real dos preceitos da Constitulgio,
parece-nos que o5 trabalhos preparatirios,
objetivamente considerados, vém em abono
da tese gue estamos sustentando. O projeto
enviado pelo Govérno Federal ao Congresso
continhe regra sémelhante & do art. 78, § 2.°
No Congresso, conforme informagio do Se-
nador JOSAPHAT MARINHO, foram apre-
sentadss trés emendas:

“A Emenda 1n.° 130-30, de autoris do
Deputedo Nelson Carneiro, suprimia as
expressbes: “e ouiras que Ihe forem
conferidas em let complementar”, Logo,
pretendia reduzir as atribuicbes do Vice-
Presidente s declaradas na Constituigao,
E nao féz qualguer mengio ao problema
da presidéncia do Congresse Nacional
Pela Emends 1.° 521-5, ¢ Deputado Rut
Santos sugeria gue se deferissem go Vi-
ce-Pregidente "as fungdes de Presidente
do Senadeo”. E justificavae: "a presidéncia
do Congresso”, sdmente, garanie “apenas
a diregéio fisica”, & hora das sessbes, sem
poder “organizar ou Influir na progra-
magio da Ordem do Dia, sem secrefaria
propria”. Ainde que a justificacdio da
¢menda revelasse a convicgo de que o
Vige-Pregidente, pelo projeto, dirigiria
as sessbes comuns do Congresso, € eviden-
te ¢ propésito de condenar o textc por
imperfeito, restrifivo. E & justiticacfio nio
atentou, em qualquer passo, PArS &S €xce-
¢oes consiantes dos artigos definidores da
competéncia da Mess do Senado & de seu
Presidente.

Nos térmos da Emends n® 622, o Se-
nador Cattete Pinheiro suprimia o § 20
do art. 771, porque o “Vice-Presidente &
um estranho ao Congresso” e o projeto
‘encerravs ‘‘contradigbes”. (JOSAPHAT
MARINHO, A Presidéncia do Congresso
nx Constituicio de 1967, pag. 14)

No selo do Congresso divergem as opinides
de senadores e deputados. Basis esta cir-
cunstaneia pars se ver que os trabalhos pre-
paratiérios subministram subsidio pouco valto-
50 pera a interpretaco dos textos constitu-
cionals.

16. De tOdas as consideracoes anteriormen-
te feitas, resulte, pois, que o Vice-Presidente
da Repiblica €, no sistema constitucional
brasileiro, ¢ Presidente honoris capsa do
Congresso Nacional {(art. 79, § 2°). A Pre-
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sldéncia do Congresse, quanto A5 matérias
expressamente Indicadas no art. 31, § 2.9 da
Constituicio, compete 4 Mesa do Senado.
E o hosso parecer, salvo melhor juizo.
Sio Paulo, 24 de julho de 1967. Alfredo
Buzaid.

2 — Frederico Margues

1 — Begundo ¢ disposto ho art. 28 da Cons-
tituigho Federal, o “Poder Leglslativo é exer-
cido pelo Congresso Nacionsl, gue se com-
pGe da ChAmare dos Deputados ¢ do Senado
Federal”.

Na realidade, porém, trés sfio os 6rgios do
Legislativo da Uniéo, pols 0 Congresso Na-
¢ionel, além de legislar através da biparticho
do sistetna bicameralists, que a Lel Malor
adotou, ainda atua, em casos egpecificamente
determinados, por intermédio da ChAmara e
do Senado funcicnando conjuntamente. E
que, como observa LIVIO PALADIN, pro-
fessor de Universidade de Trieste,

“le Caimere riunite costuiscano il serzo
organg del Parlamento” (“Sulla Natura
del Parlemento in Seduta Comune”, in
“Studl in Memoria di GUIDO ZANO-
BINI", 1865, vol. III, pég. 436).

Nfo apresenta, porém, ésse terzo organo,
uma organizacfo tfo complets & acabada,
como a dos dols outros de que se compde o
Congresso Nacional, ¢ que se explice em
virtude das pecullaridades de que vem mar-
cado.

Assim é que & Chmara e o Benado, em
conseqlidncta do disposto no art. 32 da Cons-
titnichio, organizam suas respectives Mesas.
Como bem salienta HENRIQUE COELHO,

“para que a2 assembléias politicas fun-
cionem convenientemente, faz-se mister
escelher quem lhes dirije os trabalhos,
incumbindo-se dos servigos concernentes
4s necessidades de sua vide intima (...).
Dai a formacfioc da Mesa, composta do
presidente, dos vice-presidentes e dos se-
cretarios” (O Poder Legislativo e o Poder
Executive noe Direlio Piblico Brasileiro,
1805, pégs. 51 e 52).

A Mesa da CAmars e & Mesa do Senado,
em diversos textos, traz referdncla & Cons-
titulgho (mxts, 31, §8 2° e 3.° 37, 1§ 1.9, 22
e 3.9 52 e 114, n° I, letra i), 0 que nféo
acontece, porém, com a Mesa do Congresso
Nacional. Em varios preceitos, a Lel Malor
faz menchio a ésse terzo organe, falando em
“regimento comum" (art. 31, § 2.9 n° I},
ou em “regimento do Congresso Nacional”
{art. 56), ou em “reunido do Congresso Na-
ctonal" (art. 53), ou em “comissfic do Con-
gresso Nacional” (art. 55), ou ainda em “re-

solugfio do Congresso Naclonal” (art. BT).
Em nenhum passo, porém, é encontrada
qualquer alusfio ou norma sdbre a Mesa do
Congresso.

% que a diregfio dos trabalhos do Congres-
s0 Naclonal, quando reunido em seasfio con-
junta de suas duas Casas, s& encontra aleta
& Mesa do SBenado, segundo o que dispie =
Constituichio, no art. 31, § 2.2, in verbis:

“A Camara dos Deputados € o Senado,
sob a direcio da Mesa déste, reunir-se-%o
em sessio conjunta para:

I — insugurar & sessfio legislativa;
II — elaborar o Regimento Comztuz;

III — receber ¢ compromisso do Presi-
dente e do Vice-Presidente da Repd-
blica;

IV — deliberar sdbre o veto:

¥V — atender aos demals casos previstos
na Constituicho.”

E tanto nfo possul Mesa prépria o Con-
gresso Nacional, que, se mandado de segu-
rahca f6r impetrado contra algume resolu-
¢io tomada nas sessbes conjuntas e pela
Mesa executada, a autoridade coators,
no processo do writ, serd a Mess do Senado,
consoante se Infere do que vem estatuido
no art. 11, n® I, letra 1, da - Constitulgio,
Se ésse precelto sdmente fals em “manda-
dos de segurange conira ato {...) das Me-
sas da Ciamara ¢ do Senado”, stlenclando
e omitindo-se sbbre a Mesa do Congresso
Nacional, ¢ porque estz se confunde com m
prépria Mesa do Senado.

Por outra parte, por ser do Presidente do
Senado a diregio da respectiva Mess, a &la
incumbe receber s comunicagfo do veto pre-
sidencial (art. 62, § 1.%), bem como convocar
“as duas CAmaras, pars, em sessio conhinta,
déle conhecerem" (art. 63, § 3.°), Nesta or-
dem de idéias, ainda hi a registrar que, por
nio ter o Congresso Nacional outra Mesa
senfo & do Senado, o Presidente déste &
quem promulgerd os atos da competéncia
exclusiva do citado érgho do Leglslativo, con-
soante se encontra expresso no art. 82, § 5.°,
da Constituigfio em vigor.

2 — Diante da auséncia de quelquer mengo
4 Mesa do Congresso Naclonal, nos textos
constitucionais, e em face ainda do que ésfes
prevéem nos aris, 31, § 2°, ¢ 114, 02 I, letra
i, serla estranho, incompreensivel e absurdo
que s¢ quisesse colocar o Vice-Presidente da
Republica na direcio das sessies conjuntas
do Congresso Nactonsl a gue se refere o ci-
tado art. 31, § 2. da Lel Malor,

Presididas tais sessdes em comum pele
Vice-Presidente da Republica, constituids es-
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faria uma terceira Mesa — a Mesa do Con-
gresso Naclonal —, 6rgo a que em nenhum
precelito da Lei Fundamental se encontra a
menor referéncia, E se essa Mesa, formada
ao arreplo da Constituicio, executar algum
ato que Implique em violagfio ilegal e abusiva
de direito liquido e certo, com que funda-
mento e bhase irf ¢ prejudicado recorrer &
tutela jurisdicional do Excelso Pretorio, pelas
vias sumérias do mandado de seguranca?

A combpetdnelns originaria do Supremo Tri-
bunal Federal, que & de direito estrito e de
Direito Constitucional, nfo pode ser alar-
gada para se incluir, através de auto ou
hetero-integragéc do texto do art. 114, 1, §, a
Mesa, do Congresso Naclonal, tanto mais que
ha absoluto sllénclo e total omisséo, nos ci-
nones do Estatutc Basilar, e respeito désse
oreglo.

Se o art. 114, n° I, leira 1, da Constitul-
¢fio, sdmente registra os atos das Mesas da
Cémara ¢ do Senado, é porque nfc hi pro-
priamente Mesa do Congresso Nacional; e
nfic hdé Mesa do Congresso Nacignal, por-
que as reunies conjuntas déste devem sem-
pre ser dirigidas pela Mesa do Senado. Nfio
pertencendo, por outra parte, o Vice-Presi-
dente da Repiblica, nem mesmo por impe-
rativo de regra constitucional, aoc Senado
Federal, impossivel inclui-lo na composi-
cfic da Mesa daquels Caka do Congresso.

Presidido o Congresso Naclonal, nas ses-
soes conjuntas mencionadas no art. 31, § 2.9,
pelo Vice-Presidente da Repiblica, desapa-
Teceria & Mesa do Senado, pars outra surgir
‘em seu lugar: & Mesa do Congresso Naclo-
nal.

Conforme obtempera, com scérto, GEOR-
GES VEDEL, & Mesa (ou le Bureau d'une
‘Assemblée)

“gst constitué pur la réunion de ceux des
membres de 1"Assemblée qui dirigent les
travaux de celle-si ou qui ont la charge
de son organhisstion matérielie” (Manuel
Elémentalre de Dreoit Constitoiiennel,
1949, pig. 407).

Compde-se, pols, a Mesa, nos Parlamen-
‘tos, do grupo “chargé de diriger les travaux”,
‘como fala D.'W.S. IIDDERDALE (Le Parle-
ment Francais, 1954, pag. 110},

Se nesse grupo se insere alguém com o
funcho de Presidente, éste passard a com-
por a Mesa, como € dbvio e Intultivo. Assim
‘sendo, Mesa do Senado nfo mais havers, e,
‘slm, Mesa do Congresso Nacional, se a Pre-
‘stdéncia déste couber ao Vice-Presidenie da
Repiblica, nas hipdteses e casos que o art.
31, § 2.7, da Constituicio preva.

A Mesa do Senado compde-se do presi-
dente, vice-presidente e secretérios daquela
Casa do Legislativo. N&o a Integra o Vice-
Presidente de Reptiblica. Como, pois, cole-
car-se éste na presidéncla das sessdes con-
juntas enumeradas no art. 31, § 2.9, da Cons-
tituicho, se essag sessbes devem estar sob a
directio da Mesa do Senado? -

Presididas tals sessfes pelo Vice-Presiden-
te da Repiiblica, outra Mesa se formard — o
‘que vulners flagrantemente a Constituigio,
‘uma vez que esta, de modo expresso ¢ Ine-
‘quivoeo, atribui & MESA DO SENADO a -
recio das sessbes conjuntas que o art. 31, §
2.9, discriming. A Mesa do Congresso Waclo-

‘nal que se consiituir com o Vice-Presidente
‘da Replblica nio tem atribuicbes para dirlgir
‘as mencionadas sessbes conjuntas, ainda que
‘dessa maneira venha s determinar o Regi-
mento Comum do Congresso Nacional, uma
vez que éste nfo pode sobrepor-se
‘Maijor.

b Lel

II
3 — E verdade que ¢ grt, 79, § 2.9, da Cons-

tituicfio assim reza:

"Q Vice-Presidente exercerd as fungbes
de Presidente do Congresso Naclonal,
tendo sdmente voio de qualidade, além
de outras atribuigdes que lhe forem con-
feridas em lei complementar.”

Sera possivel aglutinar-se essa norma com
a do art. 31, § 2° para que a Mesp do
Senado dirija os trabalhos das sessfes con-

‘juntas, sob a Presidéncia do Vice-Presidente
da Republica?

Em absoluto, uma vez que, se tal sucedesse,

‘outra Mesz se formaris, como atrias se de-
maonstrou, pelo gque a direcfo dessas sessbes
ticaria subtraids da Mesa do Senado, como
‘o impde a Constituicho. Além disso, nfio se
‘conciliaria com a aludida aglutinacfio o art.

114, n.° I, letre i, que nfic menciona a Mess

‘do Congresso Naclonal, mas s6 as Mesas da
‘Chmars e do Senado, como elementos deter-

minadores da competéncia origindria ratione
personae ali prevista. E serla profundamen-
te esdmixulo haver competéncia privileglada

‘do Supremo Tribunsal, contra atos das Mesas
da Chmara e do Senado, e inexistir igusal
competéncle no gue tange & Mesa do Con-
‘gresso Naclonal. Ao demals, se houvesse Mess

composta pelo Vice-Presidente da Repiblica
& a Mesa do Senado, a constifuir um tertium
genus, Aquele caberiem 8s funcdes previstas
no art. 62, §§ 1.* uwsque 5.° da Constituicio
‘(como ocorria ha Constituicho de 1946, ex vi
do art. 70, combinado com o art. 61, e nunca
a0 Presidente do Senado. As atribuigdes que
‘a &ste sdo conferidas ho citado art. 62 de-
correm da funcfio atribuida & Mesa do Se-



136

REVISTA DE INFORMAGAQ LEGISLATIVA

nado, de que & Presidente, no arf, 31, § 2.°,
‘da mesmsa forma pele qual idénticas funches
‘eram conferidas, na Constituigho de 1846
(arts. 70 e 71), so Vice-Presidente da Repi-
blica, como Presidente éo Senado Federsl,
sende que de modo andlogo dispunha a Cons-
tituigho de 1891 (grt. 38).

Serd, entfo, que, como j& se disse, neces-
sério se torna ler gue o Vice-Presidente da
‘Republics nfio é Presidente do Congresso Na-
clonel, no texte onde ze escreven gue o Vice-
Presidente ds Republica ¢ Presidente do
Congresso Nacional?

De modo algum, como adianie se demons-
trari. De passagem, no entanto, convém re-
gistrar que essa indagacfio, como argumen-
o em prol do Vice-Presidente da Repiiblica,
‘4 chiecho gue, por multo provar, nads prova.
E a titulo de réplica também se poderia per-
guntar: e onde a Constituigho mands que as
‘sessdes conjuntas sejam dirigidas pela Mesa
‘do Stnado, deve ser lido que & Mesa do Se-
nedo nfic dirlge as sessbes conjuntas do Con-
gressqa Necional?

‘4 — A Vice-Presidéncia da Repilblics, nos
‘sistemnas presidencialistas, sempre preocupou
os constitucionalistas e dirigentes politlcos,
‘diante do vazio de suss fungdes. Falando de
ocupante do cargo, escreveu, com (ronis,
WOODROW WILSON o que segue:

“ce qu'il ¥ & de pius embarrassant dans
I'examen de ses fonctlons, c'est gqu'en
montrant qu'il ¥ a peu de chose 4 dire
sur son compte, on & évidement dit tout
ce gquil ¥ & A dire” (Le Gouvernament
Congressionnel, 1900, pagina 269},

A Constituigho americena, por isso, confe-
rlu-lhe a fungdo de presidir ao Senado, no
que fol imitada pela Constiiuiclo argentina
e por alguns dos Estatutos Constituclonais
gue entre nés 4 vigoraram, isto é, pela
Constituigho de 1881 ¢ pela de 1948, Lembra
ARISTIDES MILTON, a ésse respeito, que,
nos Estados Unidos, o consiituclonalisie
TUCKER chegarg mesmo

“s declarar que conferiam & presidén-
cia do Senado ao Vice-Presidente da Re-
publica, s6 porque nfio havis ¢ que fazer
desta entidadie” (A Constituicéo do Bra-
sil, 1898, pagina 117).

Maeag, por nfo ser reslmente senedor e n&o
possuir muitas vézes lastro politico na en-
tidade a que deve presidir, nunca houve um
perfetto entrosamento do Vice-Presidente
‘comn 0 Benado, razfo pela qual, entre nds,
sinda ac tempo de Constituicko de 1846,
Toi-lhe subtraide a mencionada fungio. Bas-
ta dizer gue, como presidente do Senado, ¢
Vice-Presidente nem mesmo des imunidades

pariementares se achava revestido (Of. Fl-
LINTOQ BASTOS, Manual de Direito Phblice
‘s de Direlto Constitusional Brsaileiro, 1514,
pagina 247).

Nos Estados Unidos, pouco satisfatdrics
tém sido os resultados da aglo dos Viee-
Presidente & tesis do Benado (Cf. L, Q.
McConachie, Congressional Comiiteews, 1898,
phg. 328), sendg certo, ainda, gue “os regu-
lamentos do Senado lhe conferem mingus-
dos podéres, reservando mals aos proprics
senadores” (HARVEY WALKER, O Con-
gresso Americane e o FPariamento Britinieo,
1954, pag. 30, noladamente ao presidente
pro tempore que o5 senadores elegem:

“The Senate, however, is authorized by
the Constitution to choose its other
oificers, ineluding a president pro tem-
pore who presides in case of the absence
of the Vice-President (...). Alithough
the president pro tempore of the Senate
is always & member of the Body, the
Vice-President never is. The latter
officer, unlike the speaker of the House,
merely presides and does not participate
in the general work of legisiation” (J.
M. MATHEWS, The American Conati-
tutional System, 1940, pig. 108/104),

Ultimamente, malor empenho tem mos-
trado 0 Senado americanc em “'esveziar” os
parcos podéres do Vice-Presidente de Re-
publics, tendo criado até, com isso, desa-
gradével situacfic so Vice-Presidente WAL-
LACE, & respeito da escolha do leginative
counsel (Cf, CARIOS MARIA DIBEGAIN,
El Congreso de Estados Unidos de América,
1950, pég. 138},

5 — Talvez por féree dessa frustrada
experidéncia e dos inegdvels inconvenientes
que els spresenta, o Direitc Constituctonal
Brasileito acabou por nfic msis geguir o
exemplo americano, tento que & atusl Cons-
tituicfic, mantendo & situscfoc que encon-
trara, suprimiu, de ves, a andmala funclo
que antes se atribufa ac Vice-Presidente da
Repliblica, Restou, porém, o problems de dar
ao seu titular algum encargo, ott posigho, a
fim de imprimir certo reléve & Vice-Presti-
déncia da Reptblice. Por isso, o Estatufo
Constitucional, além de inclur o Vice-Pre-
sidente no “Conselho de Seguranca Nacio-
nal" (art. $0, § 1.°), ainda dispds no art.
7¢, § 2°, que o

“¥ice-Presidente exercerd as fungdex de
Presidente do Congresso Nacional, ten-
do somente voto de qualidade, além de
cuiras atrlbulgfes que lbe forem confe-
ridas em lei complementar”.

PoOsto o preceite transcrito em confrento
com o do art, 31, § 2° o que se verifics &
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0 seguinte: & presidéncla do Congresso, no
caso, tem mels aspecto honorifico que o de
efetiva exercicic da diregio das Casaz do
Legisiativo. Tal como o Presidente da Repu-
blica, n& Franga de Constituicko parlamen-
tarista de 1946, pode-se dizer gue entre nds,
o Vice-Presidente da Rep(blica é ¢ Presi-
dente do Congresse Nacionsl, “au point de
vue de la représentatlon et du cérémomial”,
enguante que "la tache de gouverner” (i
est, & de realmente presidir so Congresso}
cabe 3 Mesa do Senade e seu Presidente
Cf. D. W. 8, LIDDERDALE, op. cif, pags.
57 e 58).

Predominantemente heonorifica, na vigen-
te Constituiglio, 4, assim, & Presidéncia do
Congressg atribuide ao Vice-Presidente da
Repiiblica, & semelhanca do que ocorre com
o3 chefes de Estado (presidenies da Re-
piiblica ou monarcas), nog BEstados de Go-
vernos parismentaristas.

Nem ¢é de admirar que isto se verifique,
pols o Vice-Presidente, nfic sendge congres-
sista, néo possuindo imunidades parlamen-
tares e tampouco algando-se & diregio do
Congresso com o vole e escolha dos parla-
mentares que o compdem, niq deve mesmo
scabar introduzido no “terzo organc” do
Legislative, com credenciais, prerrogalivas ¢
fungdes s6 adequadas s deputados e sens-
dores. E se as Constituigbes parlamentaristas
ocupam-se dos Chefes de Estado, para lhes
conferir parces satribuicdes e pepel preci-
puamenie simbélico ou decorativo, néo pode
causar estranheza que. de modo sanslogo,
tenha procedide o constituinte pdirio, ao
colocar o Vice-Presidenie da Repiblica na
Presldéncia do Congresso Nacional.

O certo, porém, é que nfo se pode dar ao
art. 79, § 29, Interpretagio ab-rogente, e,
com isto, tentar anular-se o que vemn dispos-
to no art, 31, § 2.° da Lei Basier,

Em primeiro lugar, o entendimento de
textos antindmicos deve ser no sentido de
harmonizé-los, e néo no de anular um déles:

“Quando existe antinomia enire dois
dispositivos de uma mesme lel — ensi-
nam os juristas modernos —, os dois
dispositivos devem subsistir, se umn con-
tém excecfio ao outro. B gue n&o se pre-
gume 8 discrepancia legum. Somente
quando se trata de antinomla absolu-
tamente frresistivel é que, se um con-
ceito pode ser considerade principal com
respelto ao outre, éste se considera sa-
crificado. E a chamadsa interpretatio
abrogans, de que se h& de fuglr a todo
transe” (OROZIMBO NONATO, voto in
D.J. — 8-5-1544; apud JOAO MENDES
NETO, Rui Barbosa ¢ a Lagica Juridi-
cm, 1949, pig. 112).

Ora, procurar-se colocar o Vice-Presiden-
te da Repuiblica & testa das reunides con-
juntas do Congresso previstas no art. 31,
§ 2.5 seria adoiar interpretatio abrogans,
uma vez fflue se subtreiria da Mesa do Se-
nedo uma fungfio gue lhe foi expressamente
atribuida, substituindo-a por outra Mesa, que
seria quatificads de Mesa do Congresso Na-
clonal, mas gue nfo vem mencionada na Lei
Maior, ums vez gue esta conferiu 4 Mesa
4o Senado a diregio dos trabalhos paria-
mentares do Congresso, quendo reunidas
suas duas Casas, nas sessdes conjuntas dis-
criminadss no citado art. 31, § 2°

Em segundo lugar, essa hermenéutica nic
se articyla devidamente com outros precei-
tos e textos da préprie Constituigio, tais
como o5 dos arts. 82 e 114, n® I, letra i
Ao tempo da Constituigho ge 1946 (quando
ginda © Vice-Presidente da Republica era
Presidente do Congresso) o Vice-Presidente
por integrar a Mesa do Senado, dirigia, co-
mo Presidente, as sessdes conjuntss do Con-
gresso previstas no art. 41; e, por isso, cg-
bia-lhe, ainda, a fung¢io de promulgar leis,
como s¢ vé dos arts. 70, § 4% e 71, bem
como & éle se atribuia a missdo de receber
comunicagoes sbbre veto e de convocar as
duas Clmaras para, e sessio conjunte, dé-
le conhecerem. Hoje, sob a vigéncia da Cons-
tituicAo de 24 de janeiro de 1987, o Presi-
dente do Senado, continue com idénticas
fungdes e missio {(art. 6§2), uma vez
que € éle, e nfio mals o Vice-Presidente da
Repubiica, quem dirige, com & Mesa
do Senado, &s sessbes conjuntss das
duss Camarss que estdo enumeradas no
art, 31, § 2° E € porgue a volagdo sobre
os vetos presidenclals deve ser dirigids pelo
Presidente do Senado ue = &ste s¢ comunica
o veto, para, ao depois, por éle préprio, se-
remn a5 duss CAmaras convocadas (arf. 62,
38 1° e 39).

Em face de tude isso, s6 revogando, in-
terpretativamente, o art. 31, § 3° € que se
pode entregar ao Vice-Presidente da Repi-
blice a direcdo das sessdes conjuntas airés
iembradas. Por ¢ue ja se nio revega, tam-
bém, regimentaimente, o art, 82, §8 1.° ¢ 3.°
para dar maior amplitude ao art, 79, § 2.9
¢ um pouco mais de l6gica & infellz inter-
pretacdo que se pretende para o citado art,
31, § 292

Por (ltimo, s haver antinomia de textos,
deveria prevalecer o do art. 31, § 2.°% e nunca
o do art. 79, § 2.9 que, se nio f4r entendido,
razohvelmente, acebara por introduszir *cor-
po estranho” no seio do Congresso, investin-
do das fungdes de pariamentar gquem nem
a0 menos esté cercado das garantias e imu-
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nidades conferidas mos congressistes, no art.
34 da Constituigho.

A verdade, porém, € que nfio exizte discre-
pancia legum. C Vice-Presidente da Rept-
blica é presidente do Congresso Neacional:
mas, nesse qualidede, nfio preside s sessdes
conjuntas de Congresso =arroladas no art.
31, § 29, porque ndo Integra & Mesa do Se-
nado, nem tem competfncla para as fun-
¢des mencionadas no art. 62, por nfio ser
Presidente do Senado. S6 fungdes ¢ ativida-
des residuais a #le cabem, pouco importan-
do gque sejam reduzidss ¢ minimaeas, insigni-
ficantes e sem relévo, pols nads ha de anor-
mal em gue p Coustituigho criasse uma Pre-
sidéncia do Congresse mais honorifica que
atuante, em que a pessos investida no cargo
venha & ter, principalmente, o papel de re-
presentante do érgho. Se em relacfio & Reis,
Ralnhes ¢ Presidentes isso acontece, nog sfs-
temas parlamentaristas, nada ha que impe-
¢a tretamento semethante ao Vice-Presiden-
te da Republica, gquando algado & posicho
de Presidente do Congresso Naclonal, na
forma prevista pelo art. 79, § 2.9 ds Cons-
tituicic atual.

I

6 — HA4, por fim, que menclonar o caré-
ter genérico e amplo da norma contida no
art. 79 da Constituicho, ao reverso da enu-
meragio especifica dos cesos previstos Do
art. 31, § 2° tembém da Lei Pundamental,

No primeire dos preceitos citados, ha uma
norma geral, enquantec que no segundo hé
Incidéncla pormativa especifica sObre as hi-
poteses que enumera. Sendo assim, ai surge
0 que os penalistas denominam de *“conflita
aparente de normas”, porquanto, na reali-
dade, &sse confllto inexiste: a regra geral
diaciplineré todos os casos nfio compreen-
didos no &mbito normativo das regres espe-
clals, em virtude do principio de que a nor-
ma especial ndo é derrogada pela genérica,

Pela regra geral do art. 79, o Vice-Presi-
dente de Repiblica exerce & presidéncia do
Caongresso Naclonal, salvo em relacho As reu-
nides conjuntas previstas nos itens do § 2.°
do art. 31, visto que, al, 2 direcho cabe,
por expressa determinecic do texto congti-
tucionel, 4 Mess do Senado — 6rgio & gue
nédo pertence o Vice-Presidente da Rept-
blica.

Nem s¢ digs que no art. 31, § 29 esid a
regra geral, snquanto que o arf. 78 contém
normsa  especial: ésse argumento, além de
conter uma inversfo inadmissivel na estru-
tura légice das proposigdes normativas em
examse, nem por isso levarizs a conclnir-se
que, nas hipsteses ventiledas no art, 31,
i 2% a Presidénela das sessdes coubesse
a0 Vice-Presidente da Repablica.

Regra geral ou regre especiel {o que 36 se
admite gratia argumentandi), ¢ art. 79 Ja-
mais poderé derrogar ¢ gue disposto se achs,
¢com tants clarega, no art. 31, § 2°

Também nfo se pretenda enconirar a re-
lachio ldgica do geral pera o particular, en-
tre & norma d¢o art. 31, § 2° (a regre sol
disant genérica} e a do art. 78 {(a regra sef
disant especifica), sob a alegacho de que ns
primetira se cuida do funcionamento do Pe-
der Legislativo em geral, ¢ na segunda, do
caso especifico das fungdes de Presidente do
Congresso,

Esse raciocinio, por demais forcado e so-
fistico, temn um defeifo capital que Ihe tira
toda eficacla dlalétice: o art. 31, § 2.9 da
Constituicio Pederal, ainda que estivesse
tratando, gendricamente, do funcionamento
do Congresso Naclongl, nfa se omitiu em
relagfio 20 6rgho que deva dirigir as sesales
conjuntas do Legisiativo, uma vez gue con-
fere tal atribuigio, de modp expresso, & Me-
s& do Senado. Nada sobrou, assim, psra ali
s¢ Ingerir g art. 79 como regra especifics a
digeiplinar o que se relaclone com a direcfic
dos trabalhos. E como em smbos 05 pre-
celtos (arts., 31, § 2° e 78 ha referéncis
4 direcio do Congresso Naclonsl, evidente
estd que no primelre (art. 31, § 2.° estéo
contidas normas especlais, & no segundo, a
norma geral, que s6 se aplica onde nfio heje
preceltuagho especifica.

Donde concluir-se que o Vice-Presidente
da Republica, por n#o integrar 2 Mesa do
Se¢enado, nio pode presidir 45 sessdes con-
juntas do Congresso Nacional que ¢ art. 31,
$ 2°, discrimina,

E 0 meu parecer.

Sto Paulo, 31 de malo de 1967. — José
Frederico Marques.

3 — José Loureire Jinior

A Censtituigiic do Brasil, promulgada em
24 de janeiro de 1967, estabelecen no Ca-
pitulo VI, relativo ao Poder Legislativo, na
sup Secio I — Disposicbes erals, tratando
da reunifio snual do Congresso Naclooal nos
periodos de 1° de marco & 30 de junho e
1° de aglsto a 30 de novewmbro, nos térmos
do art, 31, § 2.9 que:

“A Chmaras dos Deputados € o Eenado
sob & direcio da Mesa déste, reunir-se-8o
em sessfo conjunta pars:

I — inaugurar a sessfo legisiativa;

II — elaborar o Regimento Comum;

III — receber o compromisso do Presi-

dente e do Vice-Presidents da Repi-
bifen;
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IV — delberar sdbre o veto:

V — atender-aos demals casos previstos
nesta Coniituighoc.”

Ao tratar no Capitulo VII, referente &so
Poder Executivo, na Secho I — Do Presi-
dente e do Vice-Presidente da Republica, de-
signando as atribulgdes déste, consignou,
também, no art. 79, 1 2.° que:

“Q Vice-Presidente exercerd as funches
de Prestdente do Congresso Nacional,
tendo sdmente voto de qualidade, além
de outras atribuicSes que lhe forem con-
feridas em lei complementar."

TESE DO CONFLITO

Em face dessas duas disposigbes encontra-
das nesse diplomsa legislativo, pretendeu-se
no Congresso Naclonal, apdés a promulga-
¢ho da Constituigfo, deparar-se uma situa-
¢io conflitante, alegando-se que os referi-
dos dispositivos atribuism, ao mesmo tem-
po, idéntica competéncia constituclonal a
dois titulares diferentes: a Mesa do Senado
Federal e o Vice-Presidente da Repiiblica.

Levantade a tese do conflito, duas corren-
tes desde logo se formaram: uma favoravel &
Mesa do Senado, outra ao Vice-Presidente
ds Repiblice. Evidentemente, numa polé-
mica de itfio altc teor e alcance, ndo se
postularam, jamais, interésses de naturera
pessoal, sem henhums significacfo particular
no caso em foco.

Posta a gquestio nestes térmos, néo teria-
mos divide em subscrever a valiosa ¢ douta
opintdo dos que j4 se manifestaram favora-
veis & prevaléncia dea Mesa do Senado para
presidir o Congresso Naclonal. E a essa con-
clusfio chegariamos atendendo, apenas, a pa-
cificas regras disciplinedoras da maneira de
se resolverem conflitos resultantes de dis-
positives aparentemente contraditorios, exis-
tentes num mesmo diploma legislativo.

BEstariamos, assim, em primeirc lugar, re-
conhecendo a mator drga do preceito espe-
¢cial diante do geral, principalmente quando
ce cuida, como no caso em apréco, de regras
referentes ao exercicic de um determinado
Poder. Bste & uym principlo de hermenéutica
jurfdica incontroverso.

DIANTE DA CONBITIUICAQC DE 1067

% facil, alids, sistematizar-se, ng Constf-
tuigho de 1P87, os varios dispositivos gue
conduzem, obrigatdriamente, a tal conclusio.

A Emendsa Constitucional, por exemplo,
aprovada pelo Congresso Nacional é pro-
mulgada pelas Mesas da Cimara dos Depu-
tados e do Senado Federal, nio sendo pos-
sivel a0 Viee-Presidente da Repilblica par-

ticipar désse ato, que, por sua nsturezs, &
da competéncia inica do Poder Legislativo,
do gual o0 mesmo nio fax parie. Comoe po-
deria, entfio, o Vice-Pregidente da Repa-
blica presidir o Congresso Nacionsl em tare-
fa de tio magns importdncla, qusl seja o
do processo legisiativo constitucional?

Note-se que a Constituico, sempre gue se
refere, de modo particular, &o processo le-
gislativo, exclui de sus participacéo o Vice-
Presidente da Repblica, O csso do veto é
perfeitamente elucidativo sdbre ésse ponto.

Do conhecimento, exame e consideragaoc do
veto & inteiramente excluido o Vice-Presi-
dente da Republica. E & referéncia expresss
na Constituicio, nesss hipditese, ao Presiden-
te e Vice-Presidente do Senado Federal &
feita tendo como objeto nm ato da compe-
téncia exclusiva do Congresso Nacional, ¢ a
votagio nominal de ambos confirma-lhes
a posicia de Presidente déste drgio legisin-
tivo.

O disposto no art. 62, § 5°, da Constitui-
¢Ao, comprova, com malor énfase, ¢ em tér-
mos irretorquiveis, o acima afirmado, por-
que engloba téda s matéria da competéncia
exclusiva do Congresso Nacional, gue fica
subordinada & promulgacio do Presidente do
Senado Federal. Ora, como esta matéria nio
& da competdncia do Senado Pederal, mas,
a0 contririo, da competéncinp exclusiva do
Congresso Naclonsl, o Presidente do Sensa-
do Federal, a0 promuigé-la, o faz por exer-
cer, também, cumulativamente, a Fresidéncis
do Congresso Nacional, unica circunstincis
que lhe permifirie a pritica de tal ato.

Torna-se, outrossim, impossivel aceitar que
o Vice-Presidente da Republca possa pre-
sidir o Congresso Nacionsl tddas as vézes
que a atividade déste tenha como fim pre-
cipuo pronunclar-se sdbre qualquer preten-
siio ou ato praticado pelo Presldente da
Repiblica, Nesses momentos, o Congresso
Nacional funciona exstamenie come contra-
péso ou freio i atlvidade do Presidente da
Repiiblica, e, por jsso, deve enconirar-se -
berto de qualguer Influéncia ou agio subordi-
nadora de membros de Poder Execntivo.

Nessa espécie, & sltuacdio mals tipica € a
declaraciio do estado de sitlo. Daf ter a
Constituigio incumbido, de modo expresao, ¢
Presidente do Senado Federal de convocar,
imediatamente, o Congresso Naclonal, s¢ o
mesmo S eNncontrar em recessq, pars que
tome conheclimento e decids sbébre a proce-
déncia do ato do Presidente da Hepablics,
determinante dessa medida excepcional.

Quem o bom senso indicaria pars presidir
o Congresso Nacional nessa reunldc de tants
transcendéncia politica? O Vice-Presidente
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da Repaiblica: que nio, perience ao Poder Le-
gislatlivo ¢ 'que podera numa situacio exire-
ma com um voin fe gqualidade dar ganho
de causa ao Presidente da Republica. tam-
bém como éle mémbro do Poder Executive o
gqual tem em causa um ato de swa iniciativa?

Ocorre 0 mesmo quantd & Intervencdo Fe-
dernl e oulros cases. previstos nos nlimeros

do arl, 47 da Constituigio, em que se pode- |

rio confrastar as opinlées e os interésses do
Poder Execiitivo .e do Poder Legislativo. Po-
sigho idéntica verificar-se-& gquando o Con
gresso Negiornial tiver de exercer a fiscali-
zagdo financeira- e orgamentiria da Unifo,
examinando ¢ Julgando atas do Poder Exe-
curiva.

Foram, em nosso entender. ésses mollvos
que fizeram a Constituigio confiar ao Pre-
sidente de Senado, cumulalivamente, a Pre:
sidencia do Congresso Nacjonal, nas situa-
gles especiais ji citadas,

Como se vi, slo varios os dispositivos da
atual Constituicdo que se harmonizam num
trabalho de construgdo sistematica, confir-
mando gue a Presiéncia do Congresso Nu-
cional ‘cabe a¢ Presidente do Senado Federal,
nas sessoes destinadas aos fins especlais aci-
ma referidos.

Reste portento, . isolado ¢ tnice. ermado
no Capitnlo deo Poder Executiva, 0 artigo gue
atribniu a Presidéncia do Congresso Nasional
a0 Viee-Presidente da RepUblica. J4A fol feita,
todavia, com exuberincia, & demoenstracdo
de que as ,sess0es presididas pelo, Viee-
Presidente’ da Repiblica jamals poderio ser
a5 de natureza e fins pofitico-legislativos,
que a Constitluickoe excluiu, de maneira ex-
pressa, de 1al compedéncia.

Examinados os preceifos dz dircito consti-
tucioral positivo, cab2, em segundo 1lugar,
perquirit as razdes doutrinfrias que justi-
ficam & nosse posicdo diante co problema
suscisado,

Deixaremos, porém, Para un mcomento pos-
terior a focalizacho do exemplo norté-ame-
ricano, que tanto influenciou a elaboragio
constitucional ” brasileira. - Nenhama du\nda
subsiste a ésse respeito.

DIANTE DA CONSTITUICAO
DE 1891

A nosss, Corstituigfo de 1892 maerca, cod-
tudo, o inicic dominante dessa influéncia.
Foi por ter seguido o esquema geral ‘da or-
fanizagho’  politlea norte-americana que
transledamos para ¢ nosse ‘direito seus ru-
mos ¢ ensinamentos, Assim, quando se cui-
dou de estruturar o Poder Legislativo, em
sistenia bicanieral, outorgou-se& ao Vice-Pre-
s.dente da Republica, nos moldes alienigenas,
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a Presidéncia do Senedo. que, ao lado da
CAmara dos Deputados, oompun.ha o Con-
gresso Nacional, érgfo incumbide de exer-
cer as atividades do refgfido :Poder.

Nao se culdou, nequele instante, da Pre-
sldéncin do Congresso Nacional, porque a re-
gra basica estabelecida era o funcionamento
em separado das duyas Casas, quc s6 deve-
rizsm pgir, em comum, “no principic e no
fim -de cada sessie ordindria e extraordind-
ria, -nas respectivas sessdes de abertura e
encerramento (aré, 48, n.° 9, da Constitui-
Gio); para apurar a eleigdo do Presidenie ¢
Vice-Presidente  -da Republica tart. 47 e
para empossar essas duas antoridades {art.
44)." ("Teoria e Pratica da Constituigio Bra-
sileira", Aurelino Leal, 1925, {ls. 248},

Por isso éste assunto 56 foi ventilado, de-
pois, em preceito regwlameniar, gue estatuiu
caber a PreSidéncia do Congresse Nacional
av Vice-Presidente do Senado, que era um
senador eleito “pro tempore”. Esta foi a
regra consagrada durante o inda o periedo
de vigéncia da Consiituicao de 1891,

SINGULARIDADE AMERICANA

Indispensavel, norém, acentuar que o Se-
nado recalcitrou, sempre, em aceitar a pre-
sidéncin . do Vice-Presicenie da Replbiica.
que procurow reduzir (4 menor. expressio
possivel. a0 mesmo passo em gue destacava
a posigda do senador eleito Vice-Presidente
do Senado, o qual foi, finalmente, alcado 2
Presidéncia do Congresso Naciohal,

Esta posi¢iio do Viee-Presidenie on Repil-
hlica ocupando s Presidéncia do Senado,
insigne Rul - Barbosa qualificava -de umn
“anemalia’ sui generis”. Por ésse  notiva,
profligou-a todo o tempo proclamando .que
na mesma “ndo. havia vanlagem nenhuma
por onde sériamente se recomendasse esta
singularidade americana”. Ccmibateu-a. as-
sire, pela imprensa e na tribuna do Senodo
Pederal. Coube-lhe também, como ¢ mais
profundo conhecedor do Direito Constitucio-
nal americano, explicar come os estadisas
dos Eslados Unidos classificavam o Vice-
Presidente da Republica na Presidéncia do
Sensdo: — “ama situseio de mera cerima-
nia, isto é, puramente .de aparaio, de orna-
menle no mecenisme das instituigdes”,

Lastreou Rui ésie conceilo no ens.nhamen-
to do juiz Miller, que, nes suas “Lectures™
sébre a Constituicdo americana, referia-se
a esta atrbuigio do Vice-Presidenie da Re-
publica como sendo, apenas, de “mera dig-
nidade e respeitabiiidade”. (“Comentirios f
Constituicido Federal Brasileira™, Rui Barno-
&8, 1933, pags. hd. e 37,
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Tais atribuigbes sfo, atualmente, denomi-
nadas pelo preclaro Pontes de Mirande co-
mo “funcées meramente protocolares ou ce-
rimoniajs",

JUSTIFICACAQ DE MANQEL
VITORING

Fato € que o Senado acabou consagrando,
em 1503, no seu Regimento, s doutrina que
tirava RO Vice-Presidente da Republica a
compeiéncia para a pratica de atribuigbes
que & Constituigho considerars peculigres so
Senado Federal.

Antes, em 18088, Mancel Vitorino, Vice-
Presidente da Republica, gue ent&o exercia,
também, & Presidénciz do Senado, assim
procuron justificar em discurso as suas fun-
¢ées na Casa dos Senadores:

“Quando a Nagfio elege o Vice-Presi-
dente da Republica, elege igualmente e
noe mesmo cigadfc o Presidente do Se-
nado. Quando éle entra nesta Casa..,
traz consigo uma soma tal de sufragios,
que Ihe ddo o valor, a sutoridade e o
prestigio gue n#éo podem ser menores
do que 08 que teria qualquer cidaddo que
nesta cadeira se senimsse. A sus fungho
constitucional estd perfeitamente ex-
pressa, definida. Ele ndo ¢ wn estranho
nesta Casa, faz parte integrante dels e
de sua Mesa.” (Apwd Aurelino Leal, op.
cit., pég. 270.)

Procurcu, portanto, no apoic da conside-
rével scma de votos populares que recebera,
tundamentar a legitimidade do exercicio do
cergo de Presidente 2o Senado. Bis, por cer-
toc, ume justificagfo que nfio serve 208 que
ora pretendeni outorgar, ao Vice-Presidente
da Republica, & presidéncia do Congresso
Nacienal.

EM 62 ANOS

A nosss. Constituicho de 1934 nfio previu
o carge de Vice-Presidente da Reptblics,
mas estatuiv no Capitulo relativo ao Poder
Legislativo que, nas vézes em que g CAmars
dos Deputados tivesse de se reunir em ses-
sAo conjunts com o Senzdo Federsl, o faria
sob & dire¢io da Mesa déste {art. 28).

A Carta Constitucions] de 1837 estrutu-
rou, de forme inteiramente diversa, o Poder
Leglslativo e ndo eriou o carge de Vice-Pre-
sidente da Repiblica, nfo podendo, pots, ser-
vir como exemplo ns matéria ora estudeda.

A Constitnigfio de 1946 sofreu modificagdes
sébre tal assunta.

O seu texto original dispunha que o Poder
Legislativo era exercido pelo Congresso Na-
cicnal, composto de Camara ¢os Deputados
€ do Senado Federal, acrescentando que, nas

sessfes conjuntas de ambas, a Presidéncia
caberip a Mesa do hltimo. E estabelecis,
também, que o Vice-Presidente da Republica
exerceria 8 Presidéncia de Senado, com voto
de gqualidade {art. 61). Manteve, dessa for-
msa, a tradicio, politico-juridica brasileira,
no sentido de caber sempre ao FPresidente
do Senado Federal a Presidéncia do Con-
gresso Nacional. Msas tendo designado, a
principio, 0 Vice-Presidente da Repuablica pa-
ra exercer & presidéncie do Senado, esta con-
digio levou-o, em congegiiénecin, a presidir
também o© Congresso Nacicnal. Esta cir-
cunstéincia é da méxima importlncis pars
a segura elucidacéio do problema em tela.

Niao pode haver a menor divida gue, se-
gundo o texto original da Constliui¢io de
1948, o Vice-Presidente da Reptiblics exer-
ceu & PFresidéncian de Congressoe Nacfonal
tio-s6 e exclusivamenie porque fiéra desig-
nado Presidente do Senado Federal. £ o gue
decorre da simples leltura do disposte nos
artigos 41 e 81 da citada Censtituigio. Ve-
riflca-se, pois, que a posicio de Presidente
do Congresse Nacional exercida pelo Vice-
Presidente da Republice constituin uma de-
corréncia l6gica ¢ obrigatéria da sua situa-
c¢io de Presidenie do Senado Federsl

G Ato Adicional, a0 instituir, em 2 de se-
tembro de 1961, o sistema parlamentarista,
exfinguiu o cargo de Vice-Presidente da Re-
pithlica. Dai haver sido crisde o cargo de
Presidente do Senado Federal, a ser exerci-
de por um Senador eleito pro tempore.

Ao ser resiabelecido, em 23 de janeiro de
1963, através da Emendes Constitucicnal n.e
6, ¢ sistema presidencial de govérno, supri-
miu-se, expressamente, a fungdo do Vice-
Presidente da Repiblica apontads no art,
61 da Constituigho de 1846.

Desse época até a promulgac¢ic da Cons-
tituigio de 2¢ de janeiro de 1967, continuou
trangiiila e pacifica e doutrina e s tradicio
de caber ao Presidente do Senado Federal a
Presidéncia do Congresss Nacional.

Interessante registrar gue, durante a vi-
géncia das Ceonstituigdes democratices bra-
sileiras — 1891, 1934 ¢ 1846 —, num perjodop
total de 62 anos de histdéria republicanas,
durante 47 anos coube a presidéncia de
Congresse Nacional a um senador, represen-
{endo & Mesa do Sensdo. E sdmente num
perfodo de 15 snos o Vice-Presidente da Re-
piblica pége exercer a Presidéncle. do Con-
gresso Nacional, mas o féz, porém, na qua-
lidade de Presidenie do Senado Federal.

Asstm, em téda & hisiéria de nosses insti-
tuigbes republicanas democraticas, jamais se
vin mm Vice-Presidente da Repiblica pre-
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sidir o Cengresso Nacional apenas em fun-
¢do do cargo que ocupava no Poder Exe-
cutivo.

NAQ PROCEDE A TESE
DO CONFLITO

Eis, portanio, que nioc se fundamentam as
alegacdes de conflito entre os artigos 31, §
29 e 79, § 2° da Constitulglo.

Be divergéncias houvesse, que fOssem reals
entre o disposto nos artigos analisadoes, ain-
da assim a rezdo estarla com a corrente a
que nos filiamos.

Porém, em nosso entender, o mencionadao
conflitc nAo existe ne realidade.

O Congresso Naclonal nio se equivocou
nem fol desatento no exame do projeto
constituclonal que lhe foi submetido pelo Sr.
Presidente dea Republica. O Congresso Na-
cional néo quis, na verdade, conceder mals
do que cutorgou ao Vice-Presidente da Re-
piblica, nem pretenden contrarlar a nossa
tradicdo politico-juridica flrmada no senti-
do de se confiar, sempre, a Presidéncia do
Congresso Naciongl ao Presidente do Senado
Federal.

O INADMISSIVEL

Se depois de promulgada a Constitulgdo,
nos exatos térmos do seu texto, motivos su-
pervenientes passaram & orlentar Senadores
e Deputados em direciio oposta B seguida
ao eprovarem & Constituigio que ora nos
rege, outro caminho nio lhes resta senéo o
de proporem uma reforma constitucional co-
mao unico melo juridico plausivel de objetivar
05 hovos fihs que tém em mira.

Inadmissivel, no entanto, o propésito de
se suplantar dispositivos constituclonals me-
diante simples reformas de Regimento In-
terno, efetivedas através de resolucdo do
Congresso Nacional, Isso serls a completa
destruicdo da ordem hierdrquica das leis es-
tabelecidas de maneira téo evidente e ine-
quivoca no art. 49 da Constituicio de 1967,

Este é 0 meu parecer, 8. m. J.

8&0 Paulo, 8 de meaic de 1967. — José Lou-
reiro Junior.

4 — Lafayette Pondé

Ao Congresso Nacional foi apresentado
projeto de modificagfio do seu Regimento
Comum, o qual se estabelece: -

“Art, 2. — No exercicio das funces de
Presidente do Congresse Nacional, ¢ Vi-
ce-Presidente da Replblica presidird as
sesstes conjuntas do Senado Federal e

da Cimara dos Deputados, tendo sdbmen-
te voto de qualidade.

Art. 8.° — Dirigird os trabalhos 2 Mesa
do Senado.”

1) Parece-me que &sse dispositivo cria um
artificlo juridico, ao admitir que a Mesa do
Senado Federal apenas dirlja as sessbes con-
juntes déste e da Camara dos Deputados,
sem as presidir. Um tal artificlo nfoc se
coaduns com a letra do art, 31, §§ 29 e 3.2,
da Constituicho.

2. Nio cohcorda com o § 292 porque 8sie
atribui, de modo explicito, a direclio das ses-
sbes conjuntas & Mesa do Senado, ¢ a dire-
¢ho das sessies de um 6rgfo colegial & por
detini¢fio, & sua presidéncia mesma.

3. N#o combina com o § 3.2 porque é&ste
dispbe que a Mesa de cade qual das CA-
maras serd por elas eleita sem exclusfio de
nenhum dos seus membros congtitutivos, en-
tre os quais o respectivo Presidente.

4. Da Mesa de Senado faz parte necessh-
riamente o seu Presidente, tal como ocorre
com a da CAmara dos Deputados, da qual
participa o Presidente desta. A um e a outro,
alids, a Constituicio se refere, repetidas vé-
zes (arts. 80, 62 etc.). Dela nfo poede &le
ser excluido; nem nela se pode incluir aguéle
que para ela ndo tenha sido elelto pelo pré-
prio Senado, na conformidade do citado §
3° — ressalvada & hipdtese em que a Conhs-
titui¢Ao o determine de mode formal, como
no caso do art. 43, paragrafo inico. Esta res-
salva sdmente é possivel, se expressa na pré-
pria Constituigfo: porque nenhuma outra lel
poderia estabelecer qualgquer alterag¢lo na
Mesa — seja a do SBenado, seja a da CAmara
—, constituida de acdrdo com o referido & 3.°
5. Observe-se, allas, que o projeto, & que
alude a consulta, nfic avanca a ponto de
intrometer na Mesa do Benado o Viece-
Presidente da Republica. Mas, a pretexto
de dar aplicacfio ao art, 19, § 2.° da Cons-
titulgfio, que o declara Presidente do Con-
gresso, levanta uma diferenca entre g pre-
ridéncia das sessfies conjuntas e a diregho
dessas mesmas sessdes.

6. A discriminagfic parece-me Inadmis-
sivel: porque s presidéncia da sessfo de wn
6rglo colegial nfio € senfio a direcho mesma
des seus trabalhos, e sdmente por essa ativi-
dade se explica.

7. Por definicho, o drglio colegial, ou wma
assembléla, & constituido de uma plurali-
dade de membros, nenhum dos quais tem ¢
poder juridico de enunciar s vontade do
Estado. Todos apenas concorrem, cads qual
eom & seu vole, pars a formacho dessa von-
tade, que se expressa, afinal, em térmos de
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maioria,
pelg lei.

§. Para dirigir os irabalhos da sessio,
coordenar as manifestacdes dagueles mem-
bros particlpantes, verificar s votagio, pro-
clamar a deliberagio do drgio, funciona éste
sob uma presidéncia: “ogni organo colle-
giale ha un ufficio 4di presidenza al fine
di gujdarne e coordinarne i lavori” (1. GA-
LATERIA, “Gli Organi Collegiali Amminis-
irativi®, 1956, I, 176). Ou, por outrgs pala-
vras: “... 1 membri del collegio sono com-
plemente liberli da ogni esteriore pressione
nella manifestazione delle loro opinioni, sia
eveniualmente nel discutere sia ad ogni modo
nel votare, perché alirimenti sarebbe inuiile
convocaeli; ma per mantenere il buon
ordine mnel collegio € conferifa ad un
presidente l'autoriti di dirigere i Jla-
voro, e sonovi all'uope regolamenti in-
terni” (C. VITA, “Diritto Amministrativi”,
I, p. 155.) ©Ou, conforme HAURIOU: “Les
assemblées délibérantes ont besoin d'un or-
gane [do direction. En principe, c'est un bu-
reat composé d'mn président, d'un ou plu-
sieurs vice-présidents, d'un ou plusieurs se-
crétaires. Ce bureau est élu par les sssem-
blées, annuellement, & la premiére séance de
I'année. — Le président de Passemblée di-
rige les débats, veille & Ia police de la séan-
ce, & Ia sureté intérieure ef extérieure de Pas-

ou quorum deliberative exigido

semblée,” (HAURIOU — “Précis de Droit
Administratif et de Dr. Public”, I1% ed,
p. 98).

8. Como se vé, a “dire¢iio dos trabalhos™ é a
tuncfio mesma da presidéncia da sessfic, a sua
atividade especitics, e é uma invencivel con-
tradicdo de conceitos falar em uma sem a
outra, ou guerer opor uma & outra.

16. A discriminagBo pretendida pelo pro-
jeto levaria so absurdo de se admitir que
as pessbes isoladas da CAmars, ou do Sena-
do, pudessem fambém ser presididas ngo pela
respectiva Mesa, mas, por oufra sutoridade,
dado que dquela sdbmente se reservaria a “di-
regio” dog seus trabalhos.

11. A Mesa é a propria presidéncis, cons-
tituids ela prépris de maodo colegial (“L'af-
ticio di Presidenza collegial te inteso...” —
8. ENZO in Rassegns di Diritto FPubblico,
1951, p. 238). Ora, nos térmos do art. 31, §
20, da Constituicdo, estd escrito que essa
presidéncia das sessles ali previstas compe-
te nfio ao Presidente do Congresso, mas @
Mesa do Senado. Em outras sessdes, que nio
essas do art. 31, a presidéncia seri exercida
pelo Vice-Presidente de Repiblica (art. 79,
$ 2°), e a é&ste caberd, evidentemente a
direcho dos respectivos trabalhos.

12. Que sessies outras seric essas € quais as
atribuictes especificas do Vice-Presidente da
Replblics, isso é matéria a ser definide pela
lei complementar a qQue se refere o citado
art. 79, § 2.°, e nuneca por um regimento, ato
éste da mesma categoria juridica dos regu-
lamentos administrativos.

Parece-me, aliés, que nem mesmo & essa
lei complementar serda licito dar s é&sse dis-
positive constitucional uma extensio tama-
nha que suprima o conteldo especifico do
art. 31, § 2.9, isto €, que exclua déste ultimo
o que néle estd escrito ¢, em lugar do que
néle esté escrito, entends que a diregdo, ou
presidéncia, daquelas sessGes conjuntas nio
deva caber & Mesa do Senado, ou que esta
nio deva ser constituide — como & de Cé-
marg — consoante com ¢ que estd expresso
no § 3.° do mesmo art, 31,

Bahis, 31 de julho de 1947.

— Lafayeite
Pondé.

5 — Miguel Reale
I
COLOCACAO DO PROBLEMA

1. Niao ¢ novidade entre os mestres do Di-
reito pairio o principlo de gue, sendo a
Constituigo um sistems de normas, cuja va-
lidade implica & sua necessdris. coeréncla
Iégica, nenhum de seus preceitos é suscetfvel
de ser interpretado iscladamente, semt cor-
relagdes com os dispositivos todos que al-
bergam o seu rigoroso sentido,

E que téda Constitui¢o, como instrumen-
to fundamental da vide social e politica de
um povo, consubstancia determinadas dire-
trizes ideais, assim como elege e consagra
definidas técnicas de govérno, resultando
désses pressupostos estruturais o verdadeire
alcance, assim como os limites dos dispo-
sitivos gue a integram.

RUI BARBOSA soube dar-nos, magistral-
mente, & razdc da unidade sistemética, su-
bstancial dos textos constitucionais, so es-
crever:

“As Constituicoes nfo sfic regulamentos
sdministrativos, néo sdo tratados ca-
suisticos, nac sfio roleiros de precsugdes
meticulosas conira & chilcana, a igno-
rincla, ou a subserviéncia mental da
rabulice interessada, ou miope. Uma
Constituicic é a caracterizagio, nitida-
mente contornada, de um sistema politi-
co, indicado nas suas linhas capitais,
entregue, ng evolugéo de sua vide orgh-
nics, & acdo da consciéneia popular,
confiado, na interpretacfio das suas con-
seqiiénclas legislativas, & Intul¢gho dos
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homens de estado. A evidéncia das re-
gras diretrizes, a luz do alto que desce
dos principios, ilwmina os casos parti-
culares, ditando, s cada ocorréncis im-
prevista, & cads combinacBo dos frtos,
a solucko definids pelas necessidades da
harmonia gersl.” (RUI BARBOSA —
Discurso no Senedo Federal, a 3 de
julho de 18%1; nos Cementarios & Cons-
titulgio Federal Hrasileiras, coligidos e
ordenados por HOMERC PIRES, 1932, I
vol., phg. 38.)

Essa exigéncia de unidade coerente RUI
estendia-a, aligés, a t6ds a ordem juridica,
que deve, efetivamente, ser compreendida
¢como um lucidus ordo, no quel cada ele-
mento possul um lugar definido e nédc pode
ter outro, de moda que & interpretacdo légica
se revela, concomitantemente, sistemdatica,

E a razfio pela qual o patronc dos cons-
titucionelistas brasileiros advertia:

& lige¢ho (da matéria nos textos le-
gislativos) nfo ha de ser meramente a
vizinhangs material entre as linhes do
mesmo texto. Els nfio se concebe sem
& consentancidade logica entre os dois
pensamentos que 8 contigiidade lterai
aproximou. Nuncs se cogitou, portantc,
de mers confinidede material nos di-

- versos pardgrefos dz lel” (Anistia In-
versa, Rio de Janeire, 1898, Preficio.)

Nesses ensinamentos se contém duas re-
gras essencials, sobretudo na tela da herme-
néutica. constitucional: o dever gue tem o
exegeta de interprefar ceds artigo ou cada
pardgrafo em sua stinaglo peculiar, ou, co-
mo se volta a dizer hoje, em sus significa-
cap topica (Cfr. VIEHWEG Th. — Topleca e
Glurisprudenza, tred. de G. Grifé, Mildo,
1562) e, ao mesmo tempo, o dever nfioc me-
nos indeclindvel de correlaciond-lo com os
demais dispositivos, integrandc-o em siste-
ma,

A nenhum juriste de tomo, antes mesmo
da triunfante e avassaladors compreesio
do Direito como “realidade concreta e dinéi-
mica", que caracterize a Jurisprudéncia oon-
temporénea, escapon o apontado sentido das
correlagdes normativas, bestando lembrar
aqul o pensemento lapidar e sudacloso de
TEIEEIRA DE FREITAS, de wna atualida-
de impressionanie:

“... © sistema intelro de um cédigo de-
pende multas vézes de uma sé& dispos]-
¢ao.” (Consolldagio das Leits Clvis, 3%
ed., Rio de Janeiro, pég. LIX),

E ne linhe dessa alts iradi¢gko gue o emi-
nente Ministro Pradoe Kelly escreve: -

“, .. & Constituicfo nfie é um documento
parcialmente obrigatério; ¢ um sato so-
lene da voniade nacionsal; nfoc pode ser
obedecida, em vériss de suss normas e
negada em multos de seus preceitos.”
(Estudos de Ciénoia Poliifcs, S&o Pau.lo,
1968, t. III, pag. 8.

Tal atilude pressupbe, & claro, o que E.
GARCIA MAYNEZ denomina “primeipio da
interpretaciio contexfual”, a cuja luz se aten-
de &z exigénclas 16gicas impostas “pela ten-
déncia sistemiiica dos ordenamentos”, isto
é, pela compreensfo dos preceitos juridicos
como Dpartes ou elementos de um todo or-
ganico (Cfr. Ligica del Raclocinie Juridico,
México, 1984, péags. 31 e segs.).

2. Relembradas essas diretrizes fundamen-
tals, gque correspandem #o que hé de mais
atuzl ¢ vive em matérle de Hermendutics
Juridica, clarc est4 gque nfo se pode res-
ponder & Consulta formulada, sfbre s ex-
tensfio do dispositivo constitucional que con-
fere ao Vice-Presidente da Repiiblica o exer-
cicio das fungber de Presidente do Congres-
sa Nacional, com esta singela e suméria con-
clusfio: “se o art. 19, § 2.9 reza que o Viece-
Presidente exercers as funcdes de Presidente
do Congresso Naclonal, tendo sdmente voto
de qualidade, a éle caberd sempre presidir is
sessfes conjuntas de CAmara dog Deputados
& do SBenado, qualquer que sefa o motivo ds
convocagio”

Essa interpretacdo Iragmentadas ou ato-
mizante, sbbre desatender nos critérios 14
lembrados de unidades sistematicas, delxs-
nos no limiar do processo interpretative, nas
dobras do que se convenclonou denominar
“interpretaclio gramatical”.

N#&o é necessarlo invocar sutores pars se
demonstrar o cariter preparatério ou vesti-
bular désse tipo de exegese. Inexistente, nsa
realidade, uma “interpretachc gramatical”
por sf bastante, como é imprépric falar-se
em “interpretagfo logica”, “interpretecéio sis-
temética” etc, como algo de fracionado e
de autdnomo: sko antes momentos ou ele-
mentos componentes do processg interpre-
tativo, 0 qual nfio pode, em caso algum,
deixar de ser unitério e coerente.

Ora, o elemento filolégico, embora sendo
ponto de partids imamovivel na tarefa com-
preensiva das normas de Diretto, deve ser
recebido com  ceuiela, pols, como lembra
Fran¢ois Geny, a mera conceitualizacio “aca-
ba por sacrificar as realldades morais, eco-
ndémicae, socials, que constituem o fundo ma-
terial e como que o conteldo efetive da vids
Juridica, & sinais, puramente 16gicos, que da
mesma nfio revelam sendc um aspecto de
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todo formal™. (Science et Technique en Droit
Privé Positif, Paris, 1922, vol. I, pkg. 149.)

Dai as palavras incisivas de CARLOS MA-
TIMILTANO, encerrando suss indagacdes sb-
bre a matéria;

“BEm conclusfie, nunce serf demals in-
sistir sbbre & crescente desvalia do pro-
cegso filolégico, incompardvelmente infe-
rlor ao sistematico, e ao gue nvoca os
fatdres socisis, ou o Direito Comparade.
Sébre o poértico dos tribunals cumpria
inscrever o aforismo de Celso: Scire le-
ges non hoc et verba earum tenerse, sed
vim ac potestatem.” (DL, 1, 3, 17. CEL-
8U8; MAXIMILIANO — Hermenéutica &
Aplicacio do Direito, Porioc Alegre, 1933,
pag. 136.) ’

B & razio pela qual a doufrine atual con-
dena, de maneira veemente, o que o ilustre
Emflio Betii denomina “o modo de veq me-
cinico e atomistico, que desintegra as (fases
sucessives do processo interpretstivo, trhtan-
do-as como se féssem meios distintos, susce-
tiveis de serem empregados de maneira . indi-
ferente, segundo as contingéncias £ as ppor-
tunidades”. Contra esss fragmentacib da
exegese, que chega 80 absurdo de se con-
tentar com ¢ momento liminar de explicagio
verbal, invoca o mestre de Romsa & unidade
integrante e Incindivel do processo de com-
preensio da norms, mostrando que, além do
elemento verbal e do confeldo ldgico da fér-
mula legislativa, deve indagar-se de ratio ju-
ris que é a sus substéncia valorativa e teleo-
l6gica. (E. BETTI — Interpreiazione deils
Iegge ¢ degli at giuridici, MilGo, 1948, Dags.
168 € 1T4).

3. Tal compreensfo da matéria, valida pa-
e todos os campos do Direito, adquire uma
relevincie major nos dominios do Direito
Constitucional, que, por sua natureza, tmpli-
cs clnones e critérios interpretativos, em
consonfinsia com os valdres politicos que o
iInformam e, de maneira constante e direta,
© potenciam,

Veremos, lcgo mais, como o problemsa ob-
feto da presente Consulta adquire contornos
precisos e como gque se ilumina em fun¢ho
do “espirito da Constitul¢fo” de 1867, ou
sejs, quando pdsto nas coordenadas do pro-
cesso legislativo que nela se consagra, em
virtude de uma nova compreensio do prin-
cipio da divisfo dos podéres e da distribuiclo
das competénclas.

® gue, emn verdade, os elementos grama-
tical, logico e sistemético, na exegese cons-
titucional, s6 sdquivem auiéntico significado
ng medida e enqguanto se subordinam a wm
centro ideolégico cu deutringrio, que é o “foco
doador de sentido” &s regras do ordenamen-
to, por ser & 20rga Intrinseca que vineula

e estruturs o todo e néle situa orginicamen-
te as partes componentes.

A teoria da iInterpretacfio €, sem divida,
una € concreta, mas exatamente porque toda
regra juridica € g prefiguragio de uma clas-
se de agbes possiveis, o exegeta nfic pode
deixar de correlacionar o “esquems norma-
tivo” ao sew “&mbito de efichcia” ou “pos-
sibilidade™, ¢ que envolve uma natura] dis-
criminagio entre os critérios interpretativos
aplicdveis neste ou naquels ouire campo do
Direito.

No tocante & interpretagio das normas de
Direito Constitucionsal, schretudo, aduzem os
tratadistas algumes peculiaridades que o mo-
nografista Carmelo Carbone pde em realee,
em fungio do cariter primordial e eminente
das normas constitucionais, da natureza es-
quemftica de seu contelido e de sua infi-
ma conexio com o regime politico, aspecto
éste apontado como o mals saliente (Cfr.
Carbone — Interpreiazione delle norme cosii-
tuzionsli, Padua, 1951).

Veremos como, no caso em aprégo, fol
exatamente #sse elemento essencial e decist-
vo que Ioi Inteiramente desprezado pelos
autores do projeto de resclucio tendente a
reformar ¢ Regimento Comum de Congresso
Necional.

II

08 ARTIGOS 31, § 25, E 79, § 2° NO
SISTEMA DA CONSTITUICAQ DE 1867

4. Nada, pois, mais sbsurde do que uma
interpretagio dos sartigos supra referidos
lancando-se mio de um sriificio consistente
em ewmnpresier validade = um dispositive, &
custa do esvazlamento do outro, guando, na
realidade, o problema consisie em saber-se
gue entendimento valido se hé de dar ao
§ 2° do art. 78 — para que ésse dispositivo
ngo fique sem efeito —, mas de maneirs tal
que também nio resulie sem efeitoc o § 2.°
do art. 31, que diz:

“Art. 31 — i iairer e

§ 2° — A Camara dos Deputados e o
Senzdo, sob a direcie da Mesa déste,
reunir-se-80 em sess&o conjunta para:

I — inaugurar s sessio legislativa;

I — elahorar o Regimento Comum;

III — receber o compromisse do Presi-
dente e do Vice-Presidente da Repdblica;
IV — deliberar sébre veto;

¥ — stender aos demais casos previstos
nesta Constituiggo,”

Atendendo & primeira das duas regras de
hermendutice anteriormente discriminadas,
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relativa A situacko au & topiea das regras de
direito, cabem desde logo &5 seguintes obser-
vaghes:

a) © § 2.° do art. 31 se inscreve num ar-
tigoe cujo objetlvo € disciplinar =as
reunides do Congreaso Nacional, tanto
as crdindrias como as extraordingd-
rias; ’

b) o § 22 désse dispesitlve declara como
devermn ser obrigatérlamente dirigidos
os trabalhos do Congresso nas hipd-
teses que enumers taxativamente;

¢} 0 art. 79, § 2.° enunciz genéricamente
a competéncin do Vice-Presidente da
Repiblies para exercicio da presidén-
cla do Congresso;

4) tal dispositivo de carkier genérico
surge, pots, com o seu &mbite de inci-
dénecina delimitada pela atribuicio es-
pecifica constante do art. 31,

Pode-se, por conseguinte, afirmar gue o
legislador constituinte, ao dispor sbbre ss
reuniées do Congresse Nacicnal, destacou
aquelas que, por 5ma natureza ou destinagio,
e¢ntendeu deverem ser dirigidas pels Mesa do
Senado Federal, ficando reservadas as de-
mais sessfes A presidéncia do Vice-Presi-
denie de Republica.

Nada disponde & Constituigfio sbbre & com-
posicEo de Mesa do Congresso, quando
competir ao Vice-Presidente s funcfo de di-
rigir os trabalhos, estamos perante umg
;scunn, que poderi ser preenchide por dispo-
sigho regulamentar do Congresso, mas nio
de modo a tornar sem efeite ¢ § 2° do
art. 31, isto ¢, subtraindce ao Presidente do
Senado s presidéncia e direcfic das sessdes
comnjuntas, nos ©asos que aquéle parégrafc
taxativa e especificamente determina,

Ora, a soluggo constante do Projeto de Re-
solugho que vise modificer o Regimento
Comum do Congresso Nacionel, congregando
o5 dols artigos aqui examinados, a fim de
cutorgar ao Vice-Presidente g “presidéncia”
das sexsdes e 4 Mesg do Senado a sus “dire-
cio”, nfio resiste 4 mais perfunctéria andlise,
a comecar pelo exame dos aspectos gramati-
cals atéd As razbes l6gicas e teleoldgico-pol-
ticas das duas normas constitucionais, ape-
rentemente em conflito.

A distinclio entre “presidir” e “dirigis” o
Congresso nlo encontra guarida sequer no
plane liminar da exegese gramatical, como o
demonstram 03 mestres da Iingus.

Lein-se, por exemplo, como que prevendo
e prevenindo o artificto curleso gue ore hos
surpreende, o gue ensina Caldas Aulete:

“PRESIDIR, v. tr. dirigir como presiden-
te; presidir o Congresso {(com comple-

mento direto}. Exercer funcbes préprias

de quemn dirige os trabalhos cu a8 sessbes

dez uma assembiéia.” (Diclondrie coniem-

poraneo da lingus poriognésa, ed. bras,

Ric de Janeiro, 19568.) )

Da mesmsa forms, consligna LAUDELING
FREIRE que presidir stgnifica:

1. Assistir como presidente ou. frbi-
tro (...}). '

2. Ocupar o primeiro lugar em uma as-
sembléla com direite de manter a
ordem e regular a discussio; exercer
es fungbes de presidente (...).

3. Guiar como¢ chefe; dirigir, coman-
dar ¢...).

4. Superintender (...].

5. Ter & principal influéneis ou o prin-
cipal papel; dirigir, guiar, amparar
ete.

Nio crelo sejs necessario trazer outros
esclarecimentos, tio transparente me parece
a Impossibilidade de se cometer s um orgo
a fungfio de presidir e & ouiro a de dirigir o
Congresso Nacionsl, num duashsmo incompa-
tivel, quer do ponto de vista Idgico, quer do
ponto de vista pratico, com a essencial uni-
dade de diregfo reguerida pelas atividades
de uma sssembléia.

5. Tal duslismo aberranie, que comeca por
entrar em choque com as palavrag, implica,
desde logo, oulra conseqiiéncia bem mais
grave, consistente na destiguracio do concei-
to juridico de “Mesa do Senado”, gue sofre
dots impactos:

&) primeiro porgue ¢ ela desintegrada,
cedendo o seu Presidente o lugsar que
lhe & préprio — ex vi dos votos confe-
ridos por seus pares — &0 Vice-
Presidenie da Repibice;

b} em segundo lugar, porque é ela re-
baixade de sus posigic eminente,
defxando de dirigiv-presidindo as ses-
sGey, para passar & dirigir-sssessoran-
do — digamos assim, pois a tanto
equivele o verbo dirigir, por enfemis~
mo empregado no art. 3.2 do projeto
de resolugfo —, subordinads, pois, &
segunda autcridade do Poder Exe-
cutlvo. :

Nio é mister tecer longas consideragbes
s6bre o conceito de Mesa do Senado pars
dever-se reconhecer gue gla s6 pode ser sh-
tendida como wn todo Indecomponivel, no
qual as competéneias de sens membros com-
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ponentes se articulam e se escalonam, tendo
como Apice a figura de seu Presidente. B ela
nfio apenas parte integrante do Senado mas
seu elemento constitutivo, como seu éredo
proprio e indeforméavel, mquéle através do
gual a Camara Alta se manifesta na pleni-
tude de suas prerrogativas., Invocando um
antigo preceitc do regulamento do Senado
franceés, assim adverte DUGUIT, pondo em
realce ¢ valor constitutive do érgdo dirigente
de uma Assembéia Parlamentar:

"Ce n'est que du moment o le bureau
definltif est formé que l'assemblée est
constitueé." (Traité de Droit Censtitu-
tlonne], 2% ed., Paris, 1924, t. IV, pdgti-
na 265.)

Nio se compreende, pols, como a Mesa do
senado, constituide ex vi do mrt. 31, § 3.9,
da Constituicio, passe a ter oz seus membros
e as suas atribuigdes alterados em virtude de
mera reforma do Regimento Comumn do Con-
gresso, 4 fim de ser convertida em 4rgio as-
sessor o Vice-Presidente da Replbica, a
quem & conferida a presidéncia de tédas as
sessdes conjuntas, abstracéo felts dos obje-
tivos destes.

Da-se, com esss intromissfo indébita de
vma autoridade de Executivo na drbita do
Poder Legislative — para exerciclo de fun-
¢0es claramente conferidas a4 Mesa do
senado —, manifesta ofensa ao principio da
divisio dos podéres, pois até mesmo autores
que fazem fortes reservas & latitude désse
principic nho podem deixar de reconhecer
gqite 8S excecdes 4s distintas esferas de com-
peténcin dos 6rgfos eoberanos do Bstado

“debhono risultare stabilite in maniera
diretta o derivata dalla stessa costituzio-
ne” (ANTONIO AMORTH, em artigo na
Riv. Trimestrale di Diritto Pubblico, 1958,
v. VIII, pag. 63).

Ne mesma ordem de idéies, EMILIO
CROSA, acentuando a correlagho que ne-
cessariamente deve existir entre a compe-
téncia constitucional e o poder de auto-orga-
nizsgdo, exclui 8 possibilidade de qualquer
interferéncie externa, ou verhis:

“Liattribuzione costituzionale di osom-=
petenza implica la potestd di esercitare 1
propri uffict, salvo il coordinamento per
ci6 che ne riguarda 'inizio o la fine, re-
golat! pur essl dalla costituzione, escln-
dendo Pintervento di qualsiasi altro or-
gano nell'esercizio @i tali funzioni poiché
questo trarrebbe tale sua competenza de
una fonte subordinate alla normsa costi-
tuzionale e pertanto illegittims ed anche
superflua. (“Gli organi costituzionall e il
Presidente della Republica nella costitu-

zione italiang”, in Rivista Trimesirale di
Diritte Pubblice, 1951, pAg. 94).

6. Parece-me que o érro central na inter-
pretacdo dos artigos 31, § 2° e 79, § 28,
resulta do fato de nfic se atentar que temos
em confronto, como jA notel, dois preceitos:
o primeiro especifice; o segundo genérico.

Migter é, por conseguinte, nio junta-los
mecinicamente, nums Justaposicio forcada
de proposigdes normativas — cade qual sen-
do, como & dotada de eficacia autdnoma —,
mas slm fixar o Ambito de validade de cada
uma delas, de sorte que ambas signifiquem,
concomitantemente, slge de eficaz no con-
texto do ardenamento.

Quando o legislador dispde sébre o mesmo
asssunto, mas fazende-o de dois modos, atri-
huindo, genréricamente, competéncia a deter-
minado 6rgho para © exercicio de cerias
funccées, e, ap mesmo tempo, conferindo &
autro a nritica de atos que, em tese, se con-
teriam no primelre enunciado normative,
cumpre indagar da “mens legis”, da razio
determinante dos dois preceitos, a fim de se
resoiver a aparenie contradigio num clare
discrime de duas faixas de vigénela e efetivi-
dade.

Ha, em tal caso, dois caminhos absurdos €
intoleréveis: um consiste em subsumir o es-
pecifico no genérico, mutilando o texto cons-
titucional, e esta fol & via eleita pelo projeto
de alteracfic do Regimento; ¢ outro seria o
caminho inverso, o do esvaziamento da nor-
ma genérica, até torna-la gratuita ou inope-
rante.

Cra, n&o hi gqualguer dificuldade, s meu
ver, ante a clareza do elenco constante do
§ 2° do art. 31, em determinar-se quais as
sessdes do Congresso Naclonal que, nos tér-
mos da Constituigio, foram taxativamente
confladas & diregio da Mesa do Senadg, com
a conclusio imperativa de que, em tais casos,
ndo pode subsistir, nemn prevalecer, & atri-
bui¢io genéricaments outorgada ao Viee-
Presidente da Reptiblica. Se éste fdsse ar-
made de podéres, além dos que lhe rema-
nescem, por férga da resselva contida no
preceito especifico, haveria, sem sombra de
divida, delegacio de podéres, (ue a Carta
Maior vede e fulmins, em d¢ols artigos que
se completam: art. 6.9, paragrafo tnico, e
art. 55, paragrafio inico.

Dir-se-4 que o disposto no § 2.° do art. 31
tem tamanha amplitude que nads restaris
a0 Vice-Presidente da Repiblica, tornan-
do-se letra morta o estatuido no § 2.% do
art. 79. Veremos gue nfo é assim, e que as
funcfes remanescentes sio as gue se compa-
decem com a estrutura e o espirito do regime,



148

REYISTA DE INFORMACAO LEGISLATIVA

Antes, porém, de examinar dsse aspecto ds
questilo, torna-se necessario focalizar o papel
da Mesa do Senado e, em particular, o de
seu Presidente, no contexto do ordenamento
constitucional, pois é tdo-sdmente nesta and-
iise que poderio ser definidos, de maneira
objetive, os limites da competéncia do Vice-
Presidente da Repubica com relagio ao Con-
greaso Nacional, demonstrando-se gue os dols
dispasitivos constitucionais séo entre sl com-
pativels, nio envolvendo qualquer antinomia,
desde que se¢ apliqguem ambos simultinea-
mente, cada qual na esfers de sus respectiva
incidéncia.

7. Se a anilize "tépica” dos artigos 31 ¢ 75
j& nos revele qual o seu sighificado, éste re-
sulta sinda mals nitido & luz de sua com-
preensiio no sisteme da Constituicho de 1867,

Basta a leitura dos artigos 47, 52, 82, §§ 1.5,
3.2 4° e 5.9 e 153, § 2.° da Constituicho, para
verificar-se que — em consonfineis com o
disposto no § 2.° do art, 31, naguela inikimi-
nave!l contiglildade logica a que se refere
RUI BARBOSA — a Carta Magna assegu-
rs a0 Presidente do Senadeo um siafus ju-
ridico de contornos precisos.

¥ éle, em verdade, quem, ex vi dos cita-
dos preceitos,

a} recebe do Presidente da Repudblica &
comunicagfio do veto por é&le apdsto
80s projetos de let;

b) convoca as duss CAmarss para, em
sessho conjunta, conhecer do veto;

c) promulge a lel, quando, rejeltado o
veto, o Presidente da Repablica delxa
de fazé-lo dentro de quarenta e oito
horas;

d) promulga a lel aprovada pelo Con-
gresso Nacional nos térmos do art. 47
da Constituicéo;

e} convoce © Congresso Nacionsl para
apreciar ato do Presidente da Repii-
biica prorrogando ¢ estado de sitio.

Entra pelos olhos, se néo toldedos pela
palxéo polftica, gue todos ésses dispositivos
confirmam ¢ reiteram a competéncin especi-
fica proclamada ne § 2.° do art. 31, perfilanda
¢ Presidente do Senado como Gnice autort-
dade munida da legitims representacho do
Poder Legislativo em tddas as relacdes com
o Poder Execuiivo que envolvam atos decl-
sorios de sus estrits competéncla: cabe-lhe
dar inicic aos {rabalhos do Congresso, con-
vocande-o, presidi-lo e, afinal, sancionar e
publicar o que a Cimara e ¢ Senado em con-
junte deliberzram.

No entanto, se viesse s prevalecer a estra-
nha construgfic juridica consubstanclads no

projeta de resolugdo submetido g meu exame,
assistiriamos ao sacrificio de unidade e in-
teireza do processo legislative, pela fratura
da Mesa deo Senado, pela postergacho dos
podéres do seu Presidente, ¢ pels co-partici-
pacio de ume autoridade esiranha na elabo-
racfic das emendas constitucionais, des lels
complementares e ordindrias, dos decretos
legislativos, bem como no contrdle dos de-
cretos-leis.

Figuremos, pars qte a imagem dé mals
relévo a0 pretendido desmembramento do
processo legislativo, como passarism s se de-
genrolar os trabahos do Congresso, segundo
o projetado esquema de alteragho regimental:

Ato 1.° — O Presidente do Senado con-
vocs 0 Congressa (antes de fazé-lo, terin
de consultar o Vice-Presidente da Repi-
bilca sébre o dis e & hora convenlentes
89 senu comparecimento...).

Ato 2.° — Reunido o Congresso, o Vice-
Presidente da Republica assume a presi-
déncla da sessio e dirige os trabathos,
assessorado pels Mesa do Senado, & qual,
por ewfemisme, se dispensa o poder de
ud}reqéou’ .

Ale 3° — Concluids a votagho, o Vice-
Presidente da Repiblica retira-se do Ple-
nario ou silencia e se omite, entrando
novamente em cena ¢ Presidente do Se-
nado para promuigar a lei aprovada!

® evidente gue essas 1das e vindas nflo se
compadecern com & dignidade do Poder
Legisiativo, nem sfo aceitdvels por quantos
compreendam ser da esséncie do processo le-
gislativo a unidade de seu desenvelvimento,
de tal sorte que quem tem a atribuigio ex-
bressa de convocar o Congresse e de promul-
gar a lei n&o pode ser alijado de sey statoa
juridico de orgdo & que estd afeta & diregiio
do processo legislativo, 0 gual, nuneca serd
demals acentui-lo, ganhou galas de principio
constitncional, de validade cogente em to-
dos 08 planos instituctonais do Pais, como o
ectatui 0 art. 13, n® III, da Constituicho.

O ato de convocacdio de uma Assembléia
nfo € désses due ums autoridade possa con-
dignamente exercer, estando na dependén-
¢is do beneplicito de outra: é ate que, por
sus propris natureza, traduz a originariedade
da competéncia e & autonomia de seu exer-
cicie. Quem convoca o Congresso tem 6 im-
plicito o poder de dirigir-lhe o8 trabalhos, se
0 faz na qualldade de Srglo constitnido para
seu funcionamento; se assim nfo fosse ha-
veria capitis diminutio manifesta, ficando o
Presidente do BSenado reduzido s slmples
instrumento da manifestagiio de vontade de
outrem, sem cuja presen¢s & convocagho se-
ria inGtil. ..
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Por outro lado, quem promulgs wmns lei
exerce o mails alio e decisivo dos ates de so-
berania, e nfo pratica mera exigéncia de
valor extrinseco, como se se¢ tratasse de um
funcionéric destinado a executar o querer de
ums sutoridede superior.

Come esclarece um dos mais notéveis mes-
tres contemporfinees de Teorin d¢ Estado,
ALDO M. SANDULLI, ¢ ate de promuiga-
¢do nio é, consoante supunba uma velha
teoria, simples exterfortzacho da ventade do
Parlumento, mas represents, 80 contraric,
um ato constifucional de manifesto poder po-
litico, gue pressupdie ¢ exame da legitimi-
dade do processo legislativo, significando s
atestagdo piblice e solene da verificada von-
tade legislativa, concluida com cbediéncia
dos trAmites regulamentares e dos Impera-
tivos constituciongis, para que possa ser posts
‘s norma de direfto com validade e eficicia, a
#im de ser obedecide por seus destinatarios,
‘6rghos do Estado e particulares {(Cir. Ne-
vissimo Digesto Italizne, 1957, vol. IX, “legge”
pégs. 643 © segs.).

Como se vé&, o contetido mesmo do ato de
promulgar j4 revela gue, em se devendo pro-
clamar a decisdo Ge ums Assembléla, dan-
do-se forga cogente ao por ela prépria de-
liberade, isl sto nic pode ser executado
senfio por sen Presidente: em suims, s oS
textos constitucionais cometem ao Presiden-
te do Senado o poder-dever de promuigar as
leis o os aton normativos do Congresso, isto
equivale 0 dizer que, em se tratando de pro-
cessg legisiative, é éle e tho-somente éle
quem preside is respectivas sessfen.

8. Ainda no concernente ag correlacles gis-
teméticas, cabe frisar que o § 5.° do artigo 82
reporta-se ao artigo 47, dando o sentido do
item V do ari, 31, § 2.°, segundo o qual &
Mesa do Benade, além das funcgdes diseri-
minades nos itens anteriores, cabe “atender
sos demais casos previstos neste Constitui-
¢Bo",

Com efeito, o art. 62, § §5.°, conferindo a0
Presidente do Senado o poder-dever de pro-
mulgar a lei aprovada em volag¢ho final pelo
Congresso, "nos casos do art, 477, deixa ex-
plicito que tudo que se refirs “4 competén~
cia exclugsiva do Congresso Naclonal” deve
ser resolvido pelas duas Casas Legislatlvas
sob @ presidénciz e diregho da Mesa do Se-
nado, tendo como centro o seu Presidente,

A discriminagfio do gue se coniém no art.
47 fornece-nas com seguranga a ratio legls
determinante désse preceito, que subtrsl ao
Vice-Presidentie da Replblica — além do dls-
posto nos numeros I a IV do § 2.° do art. 31

‘— & conducéio das atividades do Congresso
t6dn vez que éste se reunir pars:

I — resolver definitivamente sbhre os
tratados celebrados pelo Presl-
dente da Reptiblica;

II — autorizar o Presidente da Repi-
blica 2 declarar gueira e & fazer a
paz; & permitir gue forgas estran-
geilras transitem pelo terxitério
nacional ou wnDéle permenecam
tempordriamente, nos casos pre-
vistos em lei complementar;

TII — autorizar o Presidente e o Vice-
Presidente da Reptblica & se au-
sentarem do Pais;

IV — aprovar, ou suspender, & interven-
cdp federal ou o estedo de sftio;

V — aprovar & incorporagfio ou des-
membramento de dreas de Esta-
dos ou de Territbrios;

VI — mudar temporarismente a sua
sede;

YI1I — fixar, de uma pars & outra legis-
laturas, a ajuds de custo dos mem-
bros do Congresse MNacional, assim
como os subsfdios déstes e o3 do
Presidente e Vice-Fresidente da
Republica;

YIII — julgar as contas do Presidente da
Reptblica,

Nfo & indispenséavel ser conhecedor de Di-
reito Publico para saber-se gque tdda essa
matéria, culmina na promulgagic de decre-
tos legisiatives, Donde se conclui, em abono
do j4 dito anteriormente, que, gquande o
Congresso Nacional se reune para exercer
fungbes de ordem normaiiva, quer aprecian-
de vetos do Executive, guer emanando atos
normativos préprios, ti-lo sob a presidéncia
da Mesa do Senado.

r

O PROBLEMA EM FUNGAO DO
ESPIRITO DA CONSTITUICAC DE 1967

9. A razfio das determinacles supralem-
bradas Iigu-se & natureza mesms dog prin-
ciplos politicos que Informam o© Estatuta
constitucicnsal vigente,

B sabido gque & Consfitui¢do de 1967 msarca
ums inovagdo radical no cencernenie ao
procesao legislative que, ad instar do que
ocorze em outras Constitulcbes do 2.° pos-
guerra, como as da Franga, da Itélia e da
Alemanha, distribui a tarefa legislativa -—
que antes era apanagio e prerrogative das
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Assembléias — enire o Executivo e o Legisia~
tivo, reforgeda sobremodo a posicko do pri-
mneiro. Tal fendémeno, que resulta de ctreuns-
tAncias peculinres ao nosso tempo, € cuja
apreciaclo politico-sociolégica nos levarin
muite fora dos objetivos déste Parecer --
mesmo porque ji o iz alhures, apontando os
aspectos positivos e negativos desss inevité-
vel o necessdria afualizagho do processo le-
gislative —, reflete-se ne multiplicacfio dos
instrumentos de realizagfo da tarefa de le-
gislar, sbandonada & antiga o superads di-
cotomia entre “lei constituctonal” € “lel ordi-
naria".

O art. 46 da Constituigho, abrindo o leque
do “proceaso legisiativo” em nada menos de
sete figures de “atos normativos”, é inte-
grado pelos dispositivos seguintes, que tra-
gam as linhas de competénecla do Legisla-
tivo € do Executivo, ac mesmo tempo que
tixam as regras operacionais de um e de
outro Poder em suas relagtes reciprochs.

Cabe, desde logo, observar que dos sete
8103 normativos apenas dois se exgurem na
drbita do Legisiativo, como assunto de sua
competéncia exclusiva: os Decretos Legisia-
tivos e a3z HesolugGes. Os demats cabem,
concomitantemente, aps dois Podéres, reser-
vads muito maior faculdade de inlciativa ao
Presidente da RenGblica.

Néo ¢ apenas com referéncis & amplitude
das competéncias que se pde em posiciio pri-
vilegieda o Executivo: 4 também no tocante
a0 mecanismo adotade no procedimento le-
gislativo, guer pela possibilidacde de leis de-
legadas, quer pels possibilidade de ser exl-
gido pelo Presidente da Repiblica o pro-
nunciamento do Congresso em brazos certos,
soh pena de automatica aprovegic de seus
prajetos de lei.

Para os fins da presente Consulita bastars
lembrar o que rezam o § 3° do att. 54 e o
art. 58 da Constituicho:

“Art. 54 —

§ 83° — Se o Presidente da Repiiblica
Julgar urgente & medida, poderd solict-
tar que a apreclagfic do projeto se faga
em quarenta dias, em sessfio conjunta do
Congresso Nacional, na Iorma prevists
neste artige.”

“Art. 58 — O Presidente da Replblica,
em casos de urgéneia ou de interdsse pd-
hlico relevante, ¢ desde gue nfo resulte
aumento de despesa, poderd expedir de-
cretos com férga de lei sbbre as seguin-
tes natérias;

I — segurancs neclonal;
II — financas pibiicas.

........................ EEX]

Parigrafo dnico — Publicado o texto,
que terd vigdneia imedists, o Congresso
Nacional o aprovard ou refeftard, deatro
de sessenta dias, nfio podendo emendéi-lo}
Be nesse prazo, nio houver deliberacgéio, o
texto sera tido como mprovado.”

Ante dispositivos desss hatureza, torna-se
menifesta a razdo politlea que levou o legis-
lader constituinte a nko confiar aa “sessbes
de caratér legislativo” do Congresso Nacle-
nal & direglo do Vice-Presidente da Repi-
blica, que & eletto concomitantemente com o
Presidente da Republica, nfio por votos pes-
soals do povo, como nas Cartaa antarlores,
mas “ex vi" de simples registro de seu nome
ao lado do candidato elefto (art, 79, § 1.9,

Tbédas as anslogias ou reminiscéncias que
se fegem Invocando-se as Constitul¢des de
1881 e 1948 — @& veremos que tala invocaghes

- pecam pela base — deixam de lado, com pe-

rigoso desprézo, as caracteristicas préprias
do regime pelitico que a nova Csaria Malor
consagra, racigcinando-se em térmos de um
processo Jegislativo une, com s supremacia
pelo menoa nominal do Congresso.

A realidade polftico-leglslativa agora £
bem outra, n#o se admitindo que as funcdes
legisiativas e normativas do Congresso —
reduzido em suas atribuicfes & em susa viss
de agio — figuem ainds mals vinculades ao
Executivo, pela presenca de uma sutoridede
déste Poder, que receberia, gracas a0 artle
Ifcio de uma aiteracfio regimental, uma coin-
peténels gue a Constituicho, por amor ao
principio ds divisio dos podéres, sbsoluta-
mente nfo lhe outorga,

Téde vez que, na histdria polities, no en-
trechoque dos fatos e das idélas, se sub-
traem atribulgdes & um dos Poddres do Es-
tado, é natural que haja mais zélo e culdade
na salvaguarda de suas competénclas exclu-~
sivas ou proprias, interpretando-se antes os
textos constitucionals no sentido da pressr-
vacko das faculdades inerentes 3 autonomia
do Poder, cules atribuicdes se delimitaram,
do que pare ainds mails se acentuar s perds
de suas prerrogatives.

Ap estudioso do Direito politico nfio é dado
raciocinar em térmos ée pessoas, movido pe-
la imagem dests ou daguela autoridade, jul-
gada Incapaz, por sua formagfo moral e
por amor acs principlos democréticos, de
abusar de podéres que se lthe outorgarem, ao
arrenio de Lel Mafor, Se, como ponderei logo
no inicio déste Parecer, a interprefagho das
leis constltucionais é inseparével de seus &i-
tames politicos, nfio pode passar despercebi-
da ac intérprete a Inadmissibilidade de ume
exegese que, situada nas coordenadas do
ordenamento politico atual, poderda redun-
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dar na subordinaghoe de um Poder s ouiro,
visto existir um sistems de legislagfio vin-
culada & prazos fatals, sbébre cufo decurso
deve vigilar, nfio umsa sutoridade do Exe-
cutlvo, interessado nc projeto de lei ou ns
confirmagfio de um decreto-lel, mas guem
haja participado e tenthe por missfio especi-
tiea participar do processo legislative.

10. Verdade se digs gue o3 responsdveis
pelo projeto de Constituigho elsborado pelo
CGovérno anterior nédo quiseram subirair ao
Congresso Nacional o poder-dever de pro-
nunclar-se sob & direcio de sutoridade pré-
pria, quanto aos atos do Poder Executivo, e
nem ¢ quis o Congressa quando teve & opor-
tunidede de manifestar-se sébre a matéria,
pols nenhums das emendas apresentades ao
primitive art. 77, 3 2.° (correspondente ao
gtual 79, § 2., foi acolhida; e uma delas,
& Emends n.® 521-5, do Deputedo Rut San-
tos, pretendia que se deferissem ao Vice-
Presidente da Reptblica “as funcdes de Pre-
stdente do Senado”,

A rejei¢io dessa emends consiltul um sub-
sidio histérico relevante, porque fraduz o fir-
me propésito do legislador constituinte de
manfer distintas as duas faixss de compe-
téncias, preservando-se integra a figura do
Presidente do Senado, com ststus furidico
que os demals preceitos do projeto j4 entdo
configuravam e que o texto definitive da
Ceris Consagra.

Com essa diseripminacio de atribuighes fi-
cava respeitado, em sua esséncia e no plano
da “praxis”, o principio da divisic dos po-
déres, gue, apesar das transformagdes ope-
radas no “processo legislativo”, se quis por
duas vézes proclamar, uma, de maneirs ge-
nérica, no arf. 6.2, pardégrafo tnice, e cutra
de modo especifico, no parégrafo Unico deo
srt. 55 que assim reza:

“Nio poderfa ser objeto de delegaclio
on atos da competéncia exclusiva do Con-
gresso Nacional, bem sssim os de com-
peténcia privativa da Camara dos Depu-
tados ou do Senado Federal...”

Evidenciado, como me parece ter sido fei-
to, que eo Presidente do Senado cabe & di-
regdo ¢o Congresso Naciongel, quandoe reuni-
do parg tarefas legislativas, a pretendida al-
teragdo do Reglimento Comurn jmporta, ini-
Indivelmente, em deiegacio de poder elvada
de inconstitucionalidade manifesta,

Nem se diga que o pardgrafo uUnico do
art. 55 se inscreve num gariigo pertinente a
“deleguchio legislative”, pois o gue se néo
permite sele obletc de lel delegada, com
mais razio se veda sela matérla de uma
norma regimental: se é verdade, ¢ verdade
evidente, que o Congresso tem competénels

pars legislar sob a direcdo de um de seus pa-
res, a outorga dessa presidénels 8 uma au-
toridade do Executive conschstancia deiega-
¢io de poder nula de pleno direilo,

Acresce que, vindo s caber ao Vice-Presi-
dente da Reptblica a diregfo des sessbes
de caréter legisiativo, com vole de gualidade,
o seu voio poderf decidir do destino de
emendsas § Constituicdo que exigem meioris
absoluta “'dos votos dos membros das duas
Casas do Congresso” (ari. 51) ou da con-
firmacac de decretos-leis (ari. 58), o que
equivale a dizer que & delegacfio, obtida por
vip de precefto regimenial, influiria indefi-
nidamente em todo o processe legislativa.

11. A esta saituyra, impde-se saber quais as
atribnigdes deferides mo Vice-Presidente da
Repiblica re se lhe conferir o fitulo de
“Presidente do Congresse”, com vato de
qualidade,

Nic ha divida que o fexito do art. T8,
§ 2.9, poderie ter sido mais clare, mes, situs-
do no contexto do ordenamento, nio & difi-
cil apreender-lhe o real significade, que é
e s6 pode ser o gue resulis objetivamente
da lei e nao de suposias intengbes dos le-
gisladores, cuje IinovegBo geria de um ana-
cronismo c¢lentifico deveras alarmante.

Ora, o arb, 79, § 2.5 s6 ficaria sem saplica-
¢ho pritica se o Congressp Nacional se ins-
talasse apenas e tfo-sdmente para fins de
processo legislativo, Nada impede gue a8 duas
Casas se rednam pars atender & outros ob-
jetivos, que néo os previstos no § 2.° do ari.
31, sendo impossivel excluir, "a priori”, ou-
tras hipdteses de sessbes conjuntss capazes
de ensejsr votacho s ser dirimida gracas &
voto de guelidgde, sem falar nas “sessdes so-
lenes”, destinadas a homenagear chefes de
Estado estrangetros, a que refere o § 1.2 do
art. 1.° do atual Regimento Comum {Reso-
Jugfic n® 1, de 1961, do Congresso Nacional).

A funciéo politica do Parlamento no mun-
do contemporénes & de tamanhsa amplitude
que — absiragio felita dos atos de naturezs
nermativa, de que tratam os arts. 47 e 31,
$ 2.0 — facil € perceber quic vasto é o cam-
po de acio que se entreabre ao Presidente
do Congressq, no desempenho d¢os encargos
comuns aos dois ramos do Legislativo, im-
plicando a necessidade de reunides conjun-
tas de deputados e senadores, bem como &
constitulgio de 6rgéos técnicos comuns gue
assessorem aos representantes do pove, tal
como gcorre nos Estados Unidos € na Euro-
D&,

O gue o art. 79, § 2.9, prevé € que se, em
tais circunstdncias, ccorrer empsate na voia-
¢io, caberd ao Vice-Presidente da Reptbli-
ce O voto de Minerva, mas sem, evidenie-
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mente, daguels previsio genérica defluir que,
para gque se mmitdem as possibilidades de
desempate, lhe sejam cometidas atribuiqbes
que lhe nfic cabem,

Alegar-se-& que nfic gerfo freglientes as
oportunidades que terd o Vice-Presidente ds
RepGblica de agir em funcio do titulo que
lhe foi conferido, mas ainds que assim f0sse
— nfo haveria razio suficlente para do-
hrar a3 linhes des competéneizs constltu-
cionais, permitindo que um dérglo do Exe-
cutive passasse & ser Arbitre do destino do
Congresso em sua missfo especifica de le-

Deve-se lembrar, outrossim, gue o § 29
do art. 79, abre a pessibilidade de serem
exercides pelo Vice-Presidente da Reptblica
voutras atribulgies gue lhe forem conferi-
das em lel complementar”, de tal modo gue
Possa ser mais gue uma eutoridade avxiliar
ou de fungdes supletivas, ppesar de sua
vinculagfo origindria e automdfica A sorte
de seu companheiro de cangidatursa,

O simples fato, slids, de no art. 79, § 2.2,
estar previste a eventualidade de ontras
fung¢des significa, sem ddvida, gue {nexiste
ng lei ¢ propdsito de Investir o Vice-Presi-
dente ds Reptiblica do pleno e tofzl exer-
clcio das atribunicdes de Presidente do Con-
gressn, de per sf ja hastantes,

Em verdade, se sfbre os ombros do Vice-
Presidente da Republics pesassem todos os
encargos £ responsabiidades perfinentes ano
Congresso Naclonal, terla porventura passe-
do pela mente do legisiador constituinte a
preocupscho de arranjar-lhe outras occups-
¢es?

O que se quis, em Ultima anélise, fol con-
ferir uma tarefa ao Vice-Presidente ds Re-
publics desde gque nio comprometesse de vez
o principlo da divisho dos podéres. Ndo ¢
de hoje, aligs, que a figurs do Vice-Presi-
dente da Repiblica estd &5 voltas com o
problema da faltz de wma atividade per-
menente. Sabem-no todos gue fol exate-
mente para contornar ésse impasse, COMO
gue inerente &0 cargo, gue os fundadores
da Democracla norte-smericans the defe-
riram a incumbéncia de presidir ¢ Senadp,
o que nic fol acoihldo sem forte oposigdo
como lembra HERMAN PRITCHETT:

‘“The committee of eleven proposed that
the Vice-President he avaiflable for this
purpcse (isto &, pars substituir o Chefe
da Nacho em caso de morte, impedi-
mento ete.) and also made him ex offi.
¢io president of the Benate. This latter
arrangement caused a2 debate on
Sepfember 7. Gerry and Mason thought

this was an improper mixture of legis-
lative and executive.

“Bui Sherman pointed out that “if the
Vice-President were not to be Fresi-
dent of the Senate, he wonld be without
employment.” {............... veaves)

The Senate has for its presiding officer
the Vice-President. When serving In
this capacity his title is President of the
Senate. He has no volte except in case
of & tle (Ari. I, see. 3). Giving the Vice-
President this function in the Senate i3
a clear def{ance of the principle of sepa~
ration of powers, but the fraamers appa-
rently concluded that this was the only
way to give the Vice-Presideni a useful
occapation.” {The American Coustitu-
tlon, 1959, pigs. 27 ¢ 186.)

Talzs palavras evidenclam nao 56 as Umi-
tagbes funclonals de um cargoe de osrdter
essencialmente supletivo, como & tolerdncla
havids, nos Estaedos Unides da América, ao
atribuir-se ao Vice-Presidente de Repiiblica
8 dire¢lo dos trabalhos do Senado, comn ple-
na consciéncia de estar-se optando por nma
via de excegio, em “am clare Jesafio™ (“a
clear defiance”) so principio da divisfio dos
podéres.

Na histéria do presidencialismmo yankee
jamels desaparecen esse natursl reserva g0
“grrangement"” de Plladélfia, tanto assim que
veio cads vez mais se acentusndo s praxa
de o Senado ser, normalmente, dirigido por
um senador eleito “pro tempore”, consoante
previsto no Artigo 1.°, Becho 3, n?® 4, ds
Constifuiche norte-americana.

Bac concordes os traiadistas do presiden.
claltsmo norte-americano em reconhecer o
cardter excepcional — e, por conseguinte,
de inferpretagio estrita — da soluglo dads
ao caso do Vice-Presidente, apesar de cir-
cunscrita apenas a4 uma das Casss do Con-
gresso.

C eminente WILLIAM BENNETT MUN-
RO siirma peremptdriamente que o Vice-Pre-
sidente ds Republica é wn corpo estranho ou
“um de fora” no selo do Sensde, nfc parti-
cipando da formegfic das Comizsbes perma-
nentes e s6 dispondo de podéres perfuneté-
rios ou de somenos:

“Hg they made hkim prestding officer
of the Senate, But he i3 an ountsider
there, hag no vote except in case of =
tle, appoimts no committess, and bas
nothing more than perfunctory powers.
Theodore Roosevelt, when he held the
post of Vice-President, referred to tt
8y “a office unique in ifs functiona, or
rather in lis lack of functions” (The
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Governmeni of the United States, N.
York, L1247, pag. 169).

No sentids da excepcionnlidode da mesma
lungde, manifesta-se tami¥m BERNARD
SCAWARTZ, que salienta serem as Comis-
shes permanentes “a parie vilal dos traba-
Thes das duas Camaras”, compreendendo-se,
asstm, toda o aleanee da exclusio de Viee-
Presidente da Republica ¢a ccnstituiclio da-
queles orgios, cuja fungdo, como jia o sa-
lentava ¢ mestre WOODROW WILSON,
consisle em dar origem e em conduzir a
obra legislativa. (Cfr. SCHWARTZ — Ame-
rican Constitutional Law, Combridege, 1955,
pégs. Bl e 62; WILSON — Congressional
Governmeni, 10* ed., .1894,‘p§.g. 1222

O fato, pois, de a. Constituicko norte-
americana declarar, | incisivamente; ho, Art,
1% Seccan &, n.* 4, gue o Vice-Presidente
da Repudlica “shall be Presideni of Senate”,
nem por isso o3 mentores fo pres.dencia-
lismo yankee se deixaram levar pela forga
aparenie das pelavras, olvidando a natureza
excepeicral daguela -atribuwiciu, -interpretan-
do-u semipre restritivamente, nos hmites do
principic da divisho dos podéres.

No Brasil, ao contririo, onde néo raro se
da nais valor & pompa dos titwlos do gue
& substdneia dss idéias e dos prineipios,
quer-se ‘entregar go Vice-Presidente da Re-
piblica & direcfio do Congresse Nacicnal, na
plenitide de sna larefa legislaliva. ..

O mais curioso é que. para lanto, invoca-
se & histénia do Ihreito Constitucionnl pa-
trio, gue nio ampara, absolutamente, esss
tese.

Iv

O PROBLEMA NA TRADIGAO DO
DIREITO KACIONAL -

12. Pclo que ternho lido, n eomegar pela
justificagho olerecida & prejetedsa slteragiio
do Regimento Comum, os defensores da ex-
tensdo dos podéres do Vice-Presidente da
Republica colocarn de maneira falha os da-
ges do propleme, A luz da histéria constitu-
Siehal brasileira.

E sabidc que a Constitui¢io de 1891 obe-
decer na medéie norte-americano,. tornando
0 Vice-Presidente da RepCbliza “Presidente
do Senado”, semn declarar a quem caberia a
presidéncia do Congresso, de sorte que o
assunto fg. transferide para o plano regi-
m.ental.

Néo se punha, enwio. o problema como
scnde ¢a meis ally relevincia. como acopn-
lece hojc em dia, pela razdo obvia de que a
processo legisiativo jamais se processava em

Casas reunidas: 0s.vetos apostos pelo Pres -
dente da Replidica aos projetos de lel, par
exempio, eram apreciados e votades sepa-
radamente, no Senade e na Camara, (Cons-
lituiggo de 1891, art. 37, § 3.9

Reduz:idas eram as funcdes do Congresso,
ne sistemea de 1891, coing o salientava CAR-~
LOS MAXIMILIANO:

Reune-se heje todo o Congresso em
ama sala, ‘somenie para abrir ou encer-
rar a sessio ordinaria ou extraordinaria,
apurar a eleicio dc Presidente ¢ Viee-
Presidente da Repnblica e receber com-
promisse presiado por estas autoridades.
Nessas reunioes se’ nfis ventilam assun-
tos alheios ao seu objetg, nem sequer a
Mesa poe a votos moghes de apleusos
ou congratulagdes nio referenies ao
pleito cuje resulindo se discute.”

“Se sobrevém assuntio urgenie, sepa-
ram-se - as duas Casns dc parlamento,
para deliberar emn separads. Cancluids
8 tarefn inadifivel, recnem-se de navo e
retomam o trabalho interrompido. A ra-
za0 & Obvia: interpreiam-se restritiva-
mente as leis ou preccitos derropatdrios
do Direilc comum.” [Comeniirios a
sonstituicho Brasileira, Rio. 1923 2%
ed., pags. 294 ¢ segs.)

Peois bemt, no siléneio da  Constituicko
quante 4 presidéncia do Congresse Nacional,
05 iegisladores patrios — eonscientes da
excepeionalilade do fungéo cometida ao
Presidente da Republica, 1al e¢smo ocorreun
na Democracin do Norie — ao elabararem
0 primeiro Regimento Comum, em 1892, con-
feriram ao Vice-Presidente do Senado & pre-
sidéncia de Congresse.

E absurdo guerer explicar-se o disposto
nz Repimento de 1892 com & alegagdo de
que assim se fazia pela razfo contingente
de acher-se vago o cargo de Vice-Presidente
cm virtude da rentncaa do Marechal Deg-
doro da Fonseca, pois, em 1902, 80 proceder-
s¢ 4 reviso da lel inilerne des duas Casas
Legislativas, aquéle mesmo principlo se eon-
sagroid, per amor aos prircipios e 4 pureza
do regime.

E comi .Bsse. espirito que deve ser Ido o
comentario fei,o por CARLOS MAXIMILIA-
NO ao artigo 44 da Carta de 1891, que dis-
pGe sbbre o compromisso do Presidente da
Repiitlica:

"A Constituicho - Braslleira prevé tudo:
achando-se [luncicnandec &s cdmaras,
fundem-se ecm Congresss, cujo Presi-
dente, que é o Vice-Presidente idop Se-
nado, recebe 5 efirmagdo prevista pelo
nrt, 44.” (“Comentarios”, cit., pag. 470.)
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"Férga & coneluir que. durante guase quat

rentg Ancs, de 1831 a 1930, mesmo quando
o Congressa . Naciona] tinha fungées Limi-
tadas, sem gqualquer interfevéncia no Dro-
cesso lepislative. ndo admitirem s funda-
dores da Repiblica gue fdsse €le presidide
por um mesbro do Poder Executlvo, mah-
tendo-o canfinade ao Amtito do Senadg, nfio
sen reservas, come se depresnde do comen-
taric de um dos mais abalizados constitu-
clernlistas: pétrics, JOAQ BARBALHOQ:

“E  incontestivel que um ' presidente
cleito pelos senzdores de entre si lem
muito mais ausaridede e fica com sua
missdd muite mais facililada, como pri-
mus inter pares, do gue um estranho 3
Icorporagao Durante todo o pritneire pe-
riodo presidencial hfio tivemos o Sena-
do sobr a presldéncia de seu vice-presi-
dente, sem gque inconveniente algum se
produzisse? E a experiéncia s ensinar
gque o Senado dispensa bem o ser dirigl-

do em seus- ‘rabslhos pPor quem rnag
pertence no scu grémio.” |Constituicio
Federal Brasileira, Comentarios, - Rio,

1902, art. 32, pag 96)

Eis af uma licdo gue devla ser lembrada
na prescinte conjunlura.

13, O ensinamenta de BARBALHC e de
autres mestres de nosso Direito Publica re-
percutiu " na  Assembléla  Constituinte de
1834, com a supressdo do cargo de Vice-Pre-
sidente da Repiblica: em - caso de vaga do
carge de Presidente da Republica, devia-se
broceder a ‘eleigdo. direta ow indirela, con-
forme © tempo decorrido dart. 51, § 3.9,
cabendo a substituigdo, ras hipbteses do ¢
82 a0 Presidenie da Chwara dos Depu-
tados, ao do Senado ¢ ao da Cérte Suprema.

Na Constituicio de 1937 nu se restabe-
leced o corgo de Vice-Presidente da Repi-
SMlica. 0 que s6 se deéud com a de 1946, quan-
do lhe {fo. novamente comeiida a [ungio de
Presidente do Senado {(art. 612.

- Come nenhuma aarma  constitucional se
referisse & figura do Presidente co Congres-
s0, & questfo foi, Imais- umn vez, transferida
para a fela regiamentar.

. Cabe aqui, desde logo, ums pergunta: po-
diarn 05 nossos Jlegisiadares, por amor ao
principio da divisdv dos Pedéres, scgiir o
exemplo dos- aplicadsres da Constituigio de
1881, atribuindo a dire¢ic do Congresso an
Vice-Presidenie dc Senado?

Tenigur-c¢ fazé-lo, mas 8o havia sendo
cwmprir o estatuido no ari. 41 da Carta
Magns, n osaber:

““Artige 41° — A Cimara dos Deputados
€ .0 Senado. sob & direcis da Mesa déste,
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reunir-se-A0 em  sessdo conjunca pora:
I — inangurar a sessag lesislagiva;

I} — elaborar o Regimento Comum;

IIT — recener o compromisso do Presi-
denie ¢ do Vice-Presidenfte da Repibli-
ca;

1Y '— deliberar sébre -0 veto.”

Idéntico dispositivo j4 figurava. comio erti-
go 28. na Constitui¢ho de 1934, razio nen
qual THEMISTOCLES CAVALCANTI obser-
vou:

“Preside & reuniéo (do Congresso) a Mesa
da Camara alta, o Senado, de categoria
mals elovada na hierotquin das c&marss
legislativas. F, alids, a tradigio de nosso
Direilo Constitucional, o consagrado ex-
pressamente no art. 28 da Constiluicde
-de 1934 (A Constifuigio Federzl (o-
mentada, Rio, 1848, vol. II, art, 41, pagi-
na 27.).

Pois-bem, foi em virtude désse imperativa
constitucional gue, pela Resolugdo n.” 1, de
20 de abril de 1931, o Corgresso Nacionsl
alterou o Regimento Camum — declarando
competir a direcao dos irabalhos 4 Mesa dé
Senado (art. 3.9); o0 Regimento limitava-se a
reprodizir o preceito constitucicral,

Como se vé, o Vice-Presidente da Replblica
nio passou a presidir 4s sessdes do Cengressa
por ser “"Presigdente do Congresso’” — iituls
gue jamnis lhe foi conferfdo —, mes 1io-
sdmenie como decorréncia do fato de jnregrar
a Mesa -do Seniade como seu Presidente, A
prova inkofismavel déste entendunento Lemno-
la na propria Reselugiio . 1, de 1951, que
Ioi promulgada peio enifio Vice-Presidente
JOACQ CAFE FILHO, n qual leve o cuidado
de assinar o ato declinande a sua guali-
dade de Presidente do Senade Federal.

Nio se considerou o ijustre e experinmer-
tade parlamentar, algado depois 4 Supre'na
Magistratura do Pals, em condigdes de, no nto
solene de baixar o Regimento Comum 1
ambas as Casas, atribuir-se o titulg de” "Pre—
sidente <o Congresso Nacicnal™: ticha p!ﬂna~
conviccdo de que a - cirecio dos irabalhss
Comuns  erg  mero “consecutivum” de sin
condicAtc de Presidenle do Senadop, conso-
ante previsio 1o art. 41 da Constituicio de
1846,

Ear fim, se Jembrarmcs que a Emenda Par-
lementarista, de 2 de setembroe de 1951, supri-
miw, mais ums vez, o cargd de Viee-Presi-
dente da Repablica, & que. ao ser regtabele-
cido o sistems npresidencial pela Emenda
Constitucionsl n.° 6, de 23 de janciro de 18963,
nio se restituiram aquein autoridade &5 fun-
¢des de Presidente do Senado; se alentarmos
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que fol essa a Unica ressalva feita entio ao
restabelecimento da Constituicdo de 1948, te-
remos uma visfo histérica completa cdo pro-
blema, sssinalando mma constante em moessa
vida republicana, no sentide, ou de suprimir
& intromissfo de Executivo na érblta do Le-
gislative, ou de reduzi-la no estritamente
consignado na Constitvigao,.

Diante disto e depeis disto, como afirmar-
s¢ que B presidéncia do Congresso cabe ao
Vice-Presidente de Replbliea, na tradigéo
do Direito Constitucional brasileirc? Como
sustentar-se semelhante tese, se, nos decorri-
dos 76 anoa de vida republicana, durante
apenas 10 anos o Vice-Presidente exercen
agaelas fungies, ciente e consciente de fazé-
lo pela simples razdo de ser membro da Mesa
do Senado?

N#o creto seis necessirio acrescentar outras
consideragdes pars concluir — nfo sem obser-
var, & esta altura, que o art. 41 da Constitui-
¢ho de 1946 corresponde, “mutatis mutandis”,
a0 § 2° do art. 31 da Constituigho ora em
vigor — que o tftulo de “Presidenie de Con-
gresso Nacional”, conferide ao Vice-Presiden-
te da Repiblica, ¢ uma novidade de 1867,
que deve ser interpretade ¢ situsda sem
ofensa & Independéncia do Poder Legisiativo
¢ com zélo pelo principlo da divisfio das
competéneins soberanas.

Ao contrario do que se alega, os aris. 31,
$ 20 e 79, § 2° nfo se conflitam ou se
repelemn, se postos devidamente no contexto
do ordenamento constitucional, significando
uma clara discriminagfio gque, como diria
GuUaTAVO RADBRUCH, resulta da “natu-
reza das colsas”.

Nem ha razio para reclamar-se 8 revisic
constitucional para resolver-se um conflito
inexistente. Seria por demals melancélico, a
esta altura ¢o processo democratico nacional,
que se reformasse & Constituicfo pera forta-
lecer ¢ Vice-Presidente da Republica €, com
&le, ainda mais o Poder Executivo, em detri-
mento da auto-organizecio e da autodeter-
minagiio do Congresso, ou, entio, para confir-
mar o que J4 se mosira evidente nos textos
em vigor quanto & competéncia da Mesa do
Senado para presidir e dirigir os trabalhos
legislativos comuns,

¥ 0 meu parecer, sin.j,

8#&o Paulo, 17 de abril de 1967, — Miguel
Reale,

6 — Pavlino Jacques
I

O TEXTO CONSTITUCIONAL E BUA
EXEGESE POSITIVA

A Constituicgao do Brasil, promulgadsa em
24 de janeiro de 1867, prescreve:

“Arvt. 19, £ 2° — O Vice-Presidente
exercerdi as funcbes de Presidente do
Congresso Neacional, tendo sdomente volc
de qualidade, além de outras atribuigbes
que lhe forem conferidas em lei com-
plementar.”

“Art. 831, § 2° — A Chmaeara dogz Depu-
tados e o Senado, sob a diregio da Mesa
déste, reunir-se-fio em sessdo conjunta
PAra.

I — inaugurar s sessao legislativa;
II — elaborar o Regimento Comum;

IIl — receber o compromisso do Presi-
dente & do Vice-Presidenie da Repi-
blica; )

IV — deliberar sdbre o veto;

V — atender gos demais casos previstos
nesta Constituicde.”

B ébvile que o art. 79, § 2.9, acima trans-
crito, estabelece a regra geral — a presidén-
cia do Congresso Nacional exercida pele
Vice-Prestdente da Republica —, & o srt, 31,
$ 27, supratrasladado, enumers as ex-
ceghes a essa regra geral — visto como sfo
preceltos de uma mesma lel, a Constituigho,
os quals nao pedem colidir, devendo harmo-
nizar-se, como partes de um mesmo todo out
6rgios de um mesmo orgahismo.

Entretanto, admitindo, ad argumentan-
dum, que exista antilnomia entre os dols
preceitos, é de n#o esquecer a ligho de
CARLOS MAXIMILIANO no sentido de
que “se existe antinomla entre a regra ge-
ral e a peculiar, especifica, ESTA, NO CASO
PARTICULAR, TEM A SUPREMACIA” {in
“Hermenéutice ¢ Aplicagiio do Direito”, Pdr-
to Alegre, Livraria do Globo, 1933, 2% edi-
¢io, pag. 150, n° 141, alinea a; o destaque
& nosso). Assim, s regra pecultar, especifica
— & reuni&o da Chmara ¢ do Senado, em
seasfio conjunta, sob a direcio da Mess dés-
te —, tem supremecia sbbre a regra geral,
que é o exercicio da presidéncia do Con-
gresso pelo Vice-Presidente de Repuiblica.

A Mesa do Senado compbe-se de senedores,
eleitos anualmente por seus pares — um pre-
sidente, dois vice-presidentes, guatro secre-
tios e gquatto suplentes —, ¢ da qual, eviden-
temente, nfo faz psrte ¢ Vice-Presldenie
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da, Repiblica, que ndo é senador, membro
do Congresso, porém membro do Poder Exe-
cutivo, & segunda pessosn déste na hierar-
quia constitucionsl, Portanio, B £sse grupo
de senadores que integram & Mesa do Se-
nado & que cabe & direcio dos trabalhos da
pessfio conjunte de ChAmsra e do Senado,
ot seis, do Congresso Nacional, Nos ¢asos
taxativamente enumerados no referido § 2.°
do art. 31 da Constituicko vigente, De certo,
direcio ¢ ato de dirlgir, que corresponde a
presidir, cujo ato ¢ presidéncis — nfic ha-
vendo come distingui-los. CANDIDC DE FI-
QUEIREDC nfio deixa divida a respeito, an
esclarecer que “presidir é exercer as fungdes
préprias de gquem dirige os trabalhos ou as
sesstes de uma assembiéla ou de uma cole-
tividade deliberative” {in “Novo Diclon#rio
da Lingus Portuguésa”, Lishoa, Livraria Edi-
téra Tavares Cardoso & Irmfio, 1899, volu-
me II, pag. 361, 2.* coluna). Quem dirige
o8 trabalhos de uma assembléia, dbviamen-
te, preside-a — nfio sendo compreensivel
possg flear sob a direcho de wm ¢ & presi-
dénela de outro. Sendo s Mesa do Senado
dirigida, ou presidida, por um senador —
que é o Pregidente do Senedo —, cebe-lhe
8 preskiéncia das sessfes conjuntes da Ch-
merg ¢ ¢o Benado, o que vaie dizer, do Con-
gresso Nacional, nes casos enunclados taxs-
tivamente na Constitulgfio.

I

A ANOMALIA DA PRESIDENCIA DO
CONGRESSO PELO VICE-PRESIDENTE
DA REFUBLICA

O fundamenio da norma da Constituigho
Americana, que assegura, ao Vice-Presiden-
te da Reptblica a “presidéncia do Senado”
(art. I, seclo 3, n° 4), é empirico e prag-
mético, e n&o eldético e dogmético. Como
lembra HAROLD ZINK, “desejando oe au-
tores da Constituicio Americans que o Vi-
ce-Presidente da Repiblica Ilzesse algums
coisa, enguanto eguasrdasse & morte ou o
impedimentos do Presidente, estabeleceram
que e presidiria as sessfes do Senado" (in
“Government and politics in the Unkied
States”, New York, The Macmilian Com-
pany. 1947, revised edition, pag. 261}, e, ain-
da, observe gue “o Sensdo tem o seu préprio
presidente pro tempore, gue ocups & cadeira
preeidencie]l quando necessario, e, por essa
razfio, o Vice-Presidente nfo é absolutamen-
ie essencial mo funclonamento désse corpo’
{ibidemn). Demals, acentus gue “tem sido j&
mostrado que o Vice-Preszidente e sus espd-
sa Bfo os lfderea socials (mundanos) de
Washington” (b)) — na inexisténcie de me-
lhores encargos governamentals, B nofé-
rio que o Vice-Presidente da Repihlica Ame-

ricana raramente preside o Senado e, ain-
ds menos, o Congresso — sentp que, nestes
altimos anos, ¢ Chefe do Executivo lhe tem
giribuido encargos politico-diplomdticos no
ambite internacional, mais compativels com
a sus gualidade de membro daguele Poder.

O EBErasf] herdou doz Estados Unidos da
América essa anomella — a de um mem-
tro do Executivo presidlr o Legislative — e
& qual, dos dois projetos de Constifuigho pu-
blicados pelo Govérno Provisdrio de 1830, de
autorta de RUT BARBOSA, consts em tér-
mos categéricos, [n verhis: “0O Vice-Presl-
dente da Repiblice serd ipse fmcto ¢ Preal.
dente do Senado, onde sd terd volo de qua-
lidade, e ser4 substituido nas ausénetas e
impedimentos pelo Vice-Presidente dessa Ch-
mars” (Decreto n.® 5I0, de 22-8-1880, art,
31; Decreto n.* 914, de 23-10-1899, art. 31).
Os constituintes de 1391 aceitaram o pre-
ceito, incorporando-o & Constituiclo, qusase
insis litteris, como se v& de seu art. 32: “OQ
Vice-Presidente de Repiblice serd Presiden.
te do Senado, onde 56 teTd voto de qualidade,
¢ gerd substituide, nes austneias ¢ Impedi-
mentos, pelo Vice-Presidente da mesms CA-
marg.”

JOAO BARBALHO, a¢ comentar ésse ar-
tigo, ohservou que as razdes justificativas da
introducho ¢do mandamento na Consthiulcho
Americana, epresentadas por HAMILTON
no “Pederalist”, cap. 68, e reforcadas por
STORY noy "Commentaries”, § 788, bastan-
te conhecidas, eram “frecas e ufanasg”, pre-
cisamente por seu carbter empirico ¢ prag-
mético (in “Constitul¢io da Reptblica dos
¥stados Tnidos do Brastl”, Rlo de Janeiro,
1802, p. 96, 1.* colune, in fine) . Rememorou,
entfo, & emends do deputado SERPA JU-
NIOR, supressiva do referido art. 32 da
Constituigio, cuja susientagfio acentuava que
“essg disposigio do projeto s6 ftem em seu
apoic wm srgumento: ser a Teprodugho do
que precettuam as Constituicdes da Confede-
re¢fo (sic) Norte-Americans e da Hepublica
Argentinag” (In obra citads, 2* coluna), e
advertis que “o Senado, como corporagko ele-
tiva que &, deve ter o direito de eleger, den-
tre seus membros, o seu presidente” (bl
dem), bem como que "o Vice-Presidente da
Reptiblica, nfic precise de ter esta ocupacho;
além disso, que guer dizer essa dualidade de
pregidentes — um efetivo, outro pro tempo-
re?” {ib.j, E BARBALBO remaion: “cfin m
emendn, mes & objecho flcou de pé e nféo
tardou & aparecer também fora do paria.
mento, no dominio da imprensa” (ib.).

A nossa Constituigho de 1934 suprimiu, em
boa hora, o cargo de Vice-Presidente da Re-
piblca (arts. 51 e 52, § 3.2, porém & de
1846 restabeleceu-~o, em md hora {art. 79,
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com as atribuicdes anteriormente reconhe-
cidas (art. 61). A Emenda Constituclonal
n° 4, de 2 de setembro de 1981 (Ato Adi-
cional), que instituiu o “sistema parlamen-
tar de govérno”, eliminou, novamente, o car-
go de Vice-Presidente da Republica (art.
1.%), que a Emenda Constituclonal n?® &, de
23 de janeiro de 1863, gue restabeleceut o “sis-
{éma presidencial de govérno”, restaurcu,
embors lhe retirando as func¢des de presiden-
te do Senado Federal (art. 1.%, in fine), muito
acertadamente. Como se percebe, o cargo e
es funcles de Vice-Presidente da Reptblica
vém sendo, desde a Constituicio de 1891, umn
verdadeiro “pomo de discérdis” dos nossos
legisladores, que nfio sabem, ainda, o que fa-
zer com essa magistratura honorifica, cuja
bresengs na “lex maxima” semelha & de Pi-
latos no Credo, perfeitamentie dispensavel.

Sendo construco empirica e pragmitica,
como demonstramos que o é, e nio eidética
e dogmaética, nada impede que a instituicio
“Vice-Presidente da Repiblica” seja suprl-
mida da Constitulgio, ou, entio, que se &
coloque no seu devido lugar, Isto &, membro
e agente do Poder Executivo, com atribui-
¢ber e tarefas proprias déste Poder, sem in-
terferir nos assuntos peculirres ao Poder Le-
glslativo. O 6rgéo déste Poder, gue & o Cont-
gresso Nacional, deve ser prestdido — por im-
poslcko eidética e degmatica — por um re-
presentante de seus pares, Mvre e periddi-
camente escolhido pelo Plenério, e nao por
um corpo estranho a ésse Poder, gqual o Vice-
Presidente da Repiiblica. Esse viclo estrutu-
ral gerou, na América Latina, aquels anoma-
iz funcional que JOSEPH BARTHELEMY
denominou “ditadura presidencial”, BRYCE,
“tiranie antiga”, e SIEGFRIED, “regime na-
polednico” — como notouw EMILE GIRATD,
em sua obra famosa, “Le Pouvolr Exécutif
ddans les démocraties d’Europe et d’Améri-
que”, que corre mundo desde 1938. Uma
dernocracia representativa auténtica ndo po-
de acclher uma instifufcso que conduz 4 hi-
pertrofia do Poder Executivo, com a pre-
senga de wm seu membro € agente OO san-
tuério do Poder Legislativo, que ¢ o Con-
gresso Necional, sob a Presidéncia do Vice-
Presidente da Repdblice. Se ¢ Poder Judi-
clirio elege, livre e periddicamente, dentre
03 seun pares mais categorizados — og Mi-
nistros do Supreme Tribunal Federal —,
o seu Chefe, por que nhéo poderd fazé-lo o
Poder Legislativo, encarnado no Congresso
Nactonal, tfic “independente e harmbnico®
quanto aquéle, e 0 gual LOCKE considerava
o “supremo poder” (im “The second ireatize
of governmnent”, Basil Blackwell, Oxford,
1956, page 76, n.® 150)?!
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A SINGULAR REPORMA DO
REGIMENTO COMUM

O Projeto de Resohugao do Congresso Naw
cional 1n.° 1, de 1987, que adaptas o Regi-
mento Comum s disposicdes da Constitui-
¢io de 24 de janeiro de 1867, dispde:

“Art. 3.° — No exercicio das fungdes de
Presidente do Congressg Naclonal, ¢
Vice-Presidente da Republica presidira as
sessbes conjuntas do Senado Federal e
da Chmara dos.Deputados, tendo somente
voto de qualidade, (O grifo ¢ nosso.)

Art. 3.° — Dirigirda os trabslhos a Mesa
da Senado.

Paragrafo finico — No caso de estar vago
0 cargo de Vice-Presidente da Republica
e no caso de impedimento ou falta déste,
bern como no de substituicio dos mem-
bros da Mesa, proceder-se-4 segundo ¢
disposte no Regimento do Senado. (O
grifo & nosso.)

Qs artigos supratranscritos pretendem cis-
tinguir entre presidir e dirigir — vocdbulos
de significagfio eqllipolente, gual notamos na
parte final do primeiro capitulo déste pa-
recer -—, com o fito de dar a presidéncia das
sessfes conjuntas do Senado Federal e ds
Cimara dos Deputados, ou seja, do Congresso
Nacional, ao Vice-Presidente da Repiblica, e
a dire¢io dos irabalhos dessas mesmas Ch-
maras & Mesa de Senado.

Do estatuido nos mencionados artigos re-
gimentais, desde logo, conclui-se: a) o Vice-
FPresidente da Reptiblica nfo integra a Messa
do Benadao; b) ou & Mesa do Congresso Na-
cional € outra que nfio a do Sensado; ¢) ou €
uma e mesma Mesa, com dois superiores di-
rigentes ou presidentes. A primeira conclusfio
enconire. apolo na eidética e na dogmaitica
¢o nosso direito constituclonal e, mesmo, nc
direito constitucional americano, em gque se
abeberou o direfto constitucional brasilefro;
& segunds €& repelida pelo empirismo e ¢
pragmatismo do texto constitucional brasi-
leiro, Inspirado no texte constitucional ame-
ricano; e a terceirs exibe a fisionomia de wm
monstrengo bicéfalo — duas cabegas num
8 ¢ mesmg corpo. Asslm, legitima-se, em
face da razfio e do direito, apenas o primeira
ilagho -— o Vice-Presidente da Republica n#o
faz parte da Mesa do Senado e, conseqilente-
mente, da do Congresse Naclonal (de exis-
téncla potencial), mesmo porgue déle ndo &
membro, nem poderia s8-10, como agente do
Poder Executivo. As outras duas ilagdes,
carentes de legitimidade ou racionalidade,
merecem perpétuo siléncio,



158

REYISTA DE INFORMAGAQ LEGISLATIVA

Demais, a pretexto de modificar o Regi-
mento Comum, nos térmos acims enunclados,
0 que, realmente, se colima & a alteragdo
da “lei magna” por processo nfo admitido,
verdadeiramente extravagante, se nao heré-
tieo, porque os principios elementares da
eldética e da dogmadtica constitucionais cla-
mem contra dle. Se a Constituigho enumera
taxativamente os c8505 em que & presidéncia
do Congresso Naclonal cabe ao Presidente do
Benado Federal — como referimos na pri-
meire parte do primeiro capitulo déste pa-
Tecer —, &0 mesmo tempo em que ehuncis
a regra gersel da presidéncie atribuida ao
Vice-Presidente da Repiblica, sdmente atra-
vés de emenda constituclonal, cujo traAmite
cbedega ao estatuldo nos arts. 50, 51 e 52 da
Constituiglio de 1967, serd leglilmamente pes-
sivel alterar o sistema estebelecido,

Como ensina HANE KELSEN, a “ordem
juridica nfo é um sistema de normas de
igual hierarquia, situadas wmas ao lado das
outras, por assim dizer, mas uma ordem com
graus de normas diferentes” (in “La teoris
pura del derecho”, traducclén directa por
Jorge G. Telerina, Editorial T.osada B.A,
Buenos Alres, 1948, pig. 108), e cujo “mais
alto graun € a ConstlinigRo”, 8 que estfo
inelutdvelmente subordinadas tddas as outras
normas juridicas (ob. cit., pig. 109). Por obe-
decer a alteracio constitucional, a processos
cepeciais previstos no “eddigo supremo”, é
que CARL SCHMITT denomina a Constitul-
¢lio “norma das normas” e “forma das for-
mas" — nadae sobrepajrando a ela, porém, ao
contrario, tude a ela subordinado, no Estado
de direito (in "Teorfs de la Constitutién”,
traducéién de Frarcisco Ayala, Editorial Re-
vists, de Derecho Privado, Madrid, 1937, p&-
ginas 5, no 2, e §, item II), O direito consti-
tucional alemfo contempordneo (ocidental),
fiel 4 tradigic de Weimar, incorporou aos
seus postulados as ligbes de KELSEN e
SCHMITT, por sbsurdo (ue pareg¢a, encar-
nando-as na Institulgho “Verfassungsdnde-
rung” (alteragfio da Constitui¢io), como no-
1o mostra THECDOR MAUNZ In “Deutsches
Staatsrecht”, CH. Becksche Verlagsbuch-
handlyng, Miinchen und Betrlin, 18567, 5. 49,
f.129, 2. 142 £ und 177 f.

- O gque o Regimento Comum poderd legiti-
mamente fazer, DEPOIS DE EDITADA A
COMPETENTE LEI COMPLEMENTAR, como
determina & parte final do § 2° do art. 79
da Constituigdo, & conferlr ao Vice-Presiden-
te de Republica “outras atribuigdes” compa-
tivels com os preceitos constituclonais, £ as
quais nos parecem de pouca monta, em face
ds enumeracio taxativa do que incumbe ao
Preaidente do Benado (§ 2.° do aré. 31), tanto
mels quanto o inciso V désse § 2.% se revela

bastante amplo, in verbis: “atender aos
demais casos previstos nesta Constitulgho™ —
nio se sabendo o que restari para o Vice-
FPresidente da Republica,

IV
CONCLUSSOES FINAIS

Por tddas essas razdes e fundamentos, atir-
mamas, com blena conviccho e responsabili-
dade:

&) que a0 Vice-Presidente da Repiiblica
cabe a presidéncia do Congresso Na-
clonal, BALVO nos casos taxativamen-
te enumerados no § 3.° do art. 31 da
Constitulgfo Federal, nos quais incume
be ao Presidente do Senado;

b) que essa atribulcfio conferida ap Vice-
Presidente de Repiublica apresenta
embasamento empirico e pragmético,
e nfo eldético e dogmatico — podendo,
assim, ser modificade pelo processo
normal de alterar a Constituicfo que
é a emends constituclonal;

c) que jamais um Regimento Comum,
nem qualguer outra espécle de Regi-
mento, poders dispor de modo con-
trario ao estabelecido na Constituicio,
qite & a8 “lel suprema do Pals”, o 3
qual a3 demais normas juridicas —
leis, lels delegedas, decretos-leis, regi-
mentos, regulamentos etc., devem ine-
lutdvel obediéncia;

que uma norma de Regimento Co-
mum — c¢omo qualquer outro tipo de
norma secundiria — que confravir o
prescrito na Constitulgfio, ¢ IRRITA,
nula de pleno direito, nfo produzinde
nenhum efeito juridico, cabendo ac
Supremo Tribunal Federal, pelo meics
regulares de direlto, declarar e in-
constitucionalldade de dita norma,
para o devidos fins,

—

¥ o que nos parece, s.m.j.

Rio de Janelro, GB, 2 de malo de 1867.
— Paulino Jacques.

7 - Pontes de Miranda
I
08 FATOS

(a) Os fatos, que interezsam & consuilts,
sfo apenas ligados a quaeatlones juris. A
Constituicho de 1967 apresenta a particulae
ridade (cujas causes sfo, hoje, sem qual-
quer interésse juridico) de ser promuigada
& 24 de janelro de 1987, mas 86 incidir s 15
de margo de 19819,
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- Assinaram s Constituigho de 1987 as duas
Mesas — & Mesa da Camara dos Deputados
e a Mesa do Senado Federal. Abaixo dos no-
mes das duas Mesas vém 0s dos seus com-
ponentes, separadamente, & partir do Pre-
sidente e a terminar no 4.°-Becretérlo, ao
todo cinco pessons para a Camara dos
Deputados e sete para o Senado Federal.

A 15 de margo de 1967, o Pregidente do
Senado Federal, como Presidente da Mesa
do Senade Federal, recebeu o compromisso
do Presidente da Repiblica € do Vice-Pre-

sidente ds Repiblica {art, 31, § 2°, II), por- -

que a Chmara dos Deputados e o Senado
Federal s retinem “em sessfio conjunta”,
“sob a diregio da Mess déste” (sic). Se o
Congresso Nacional nfo estivesse reunido, a
posse seria perante o Supremo Tribunal Fe-
dera] (artigo 78).

() Fora do Capitulo VI, Do Poder Legis-
lative {arts. 29-73}, h4 o art. 79, § 29, in-
serto no Cepitulo VII, Do Poder Executivo,
onde se diz: “O Vice-Presidente exerceri
a3 fung¢des de Presidente do Congresso Na-
clonal, tende sdmente votc de qualidade,
além de outras atribuicdes que the forem
conferidas- em lel complementar.”

Como o5 arts. 31, § 2°, 47, 52, 62, §§ 1.0
2° 4% ¢ 55 e 153, § 2.9 em vez de coinci~
direm com o art, 79, § 2.°, déle abstraem ra-
dicslmente, levanta-se a questdo dsa presi-
déncis. do Congresso Nacional, em sessio
legixlativa o1 em fungées legislativas,

{¢) No art. 31, § 2.2 da Constituicfo de
1867, diz-se que a CAmars des Deputados €
o Senadc Federal, “sob s dire¢fo da Mesa
déste”, se relnem em sessfo conjunta para
inaugurzr a sessfo legislativa, elaborar o
Regimento Interno, receber o compromisso
do Prestdente da Repdblica ¢ do Vice-Pre-
sidente da Republica, deliberar sdbre veto,
e atender aos demais cascs previstos nesta
Constltuigho.

No art. 47 fala-se da competéncia exclusi-
va do Congresso Naclonal No art, 52 esta-
tul-se que a emenda & Constituigio hd de
gser promulgada pelas Mesas da CAmara dos
Deputados e do Senado Federal. No art. 82,
concernente A sancio pelo Presidente da
Reptiblica e A possibiidade de wveto, s6 se
fala do Presidente do Senado Federal, e
nmica do Vice-Presidente da Repiblics.

No art. 153, § 2.5, a propdsito do estado de
sitlo, depols de se falar da submissio do ato
an Congresso Nacional, estabelece a Consti-
tuicho de 1867: “Se o Congresso MNacional
nfio estiver reunido, serd convocado ime-
dintemente pelo Presidenie <o Senado Pe-
deral.”

H
0S8 PRINCIPIOS

~ (a) Trés conceifos sfio essenciais para as
sclucdes a respeito dos llmites entre o con-
teudo dos arts, 31, § 2.2, 47, 52, 62, §% 10,
2.° 4% ¢ 5.9 e 153, § 2° da Constituigdo de
1967, € o art. 79, § 2°: a) o conceito de
Congresso Nacional; b) o conceito de Vice-
Presidente da Repfiblica; ¢) o conceito de
Mesa do Senado.

a) Congresso Nacional ¢ a conjuncéo ds
Cémara dos Deputados € do Senado
Federal, sendo de notar-se gue existe
0 Congresso Nacional, mesmo se ain-
da néo se deu a sessfo conjunta,
como exista & Camara dos Depu-
tados, se ndo estd em sessio, inclusi-
ve durante o recesso, e como existe
o Senado Federal, se nio estd em
sessfo, inclusive durante o recesso.

b

—

Vice-Presidente da Republica é o su-
plente do Presidente da Repiblice,
gque pode ter ou ndo ter fungdes no
tempo de espera da substituiciio
eventual, oa ter salguma, ou algu-
mas. De qualquer modo, a situagio é
de supléncia. Pode ccorrer que nuh-
ca substitus o Presidente da Repi-
blica., Be a Constituicio cogita de
atribuir-the alguma missfo, € para
que a inércia da supléncia se atenue.

—

O concelto de Mesa € assaz relevan-
te, porgue se tem de pensar nas trég
Mesas, & da Camara dos Deputados,
a ¢o Sepado Federal e a Mesa do
Congresso Nacional: ou & de uma das
Cémaras é que toca a diregio do
Congresso Nacional, ou & fusfo das
duas Mesas, problemas, &sses, de tée-
nica legisiativa. Seja qual for a solu-
gdo escolhida, o Presidente do Con-
gresso Nacional hé de ser ume sé
pesson, pelo menos conforme as fun-
¢oes do prépric Congresso Nacional,

Mas, gue & Mesa?

e

“Mesa ¢ Junta de pessoas & roda de uma
mese, 25 PESS0as (que & compdem; v. £ &
Mesa desta Irmandade” (Anténlo de Mo-
rais e Silva, Diclonirio da Lingua Portu-
guésa, Lishoa, 1823, 3.8 ed, II, 242}; ou Jun-
ta de pessoas em mesa, {ue tem diante de
si os componentes do coléglo.

Dom Jofio ¢rlou, pura os fins a que se re-
feris o seu Reglmento, a Mesa da Consci-
éncia. Na Inquisiclo havia a Mesa (rande
¢ & Mesa Pequens, que era 4 Junta dos Mi-
histros,
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A Mesa da Consciéncia o Ondens teve o
seu Regimento, a 23 de agdsto de 1608. A
Carta Régia de 30 de setembro de 1603 deu
ordensdo ao Presidente da Mesa, que hfo
tinha. O Alvard de 23 de margo de 1754
fixou ordenados para tdda a Mesa da Cons-
cléncla.

As suas funcbes eram de grande extensio
em Portugal e em Ultramar. No Brasil, a
Mesa da Consciéneia ¢ Ordens teve o seu
Regimento com o Alvard de 12 de malo de
1809, com © Regulamento dos emolumentos

do Presidente, Deputados, Escrivio ds Ch- .

mara ¢ Qficialy da Secretaria de Tribunal
O Aviso de 11 de margo de 1762 falou do
Tribunal da Mesa da Consciéncls e Or-
dens. Quando os Desembargadores da Casa
da Suplcagio jam ac Tribunsl da Mesa da
Conscléncia e Ordens, sentavam-se abaixo
dos Deputados (Carta Régla de 15 de junho
de 1628). Se is a0 Trthunal da Mesa o Pro-
curador da Coros, ficave & direita, acima
do Deputado mais antigo.

Dom José, a b de abril de 1768, criou a
Mesa Cenairia, que tinha jurlsdigho sdbre
matéria literdriz ¢ cientifica, e foi elevada
& Tribunal, com o nome de Real Mesa Cen-
sorin (Lel de 5 de abril de 1768).

A Rainha Dona Leonor, em 1498, criou a
Mesa da Santa Casa de Misericérdia.

Os Decretos de 2 de abril de 1762, e 4 de
dezembro de 1796 trataram da Mesa dos
Generals, assim na Campanha, como nos
Quartéis,

O Alvard de 3 de fevereiro de 1810 criou,
no Rio de Janeiro, a Mesa de Despacho
Maritimo,

Quando o corpo colegial é pequeno, a mesa
é mesa-redonda, como ocorria nos séculos
passados e como ¢corre hoje, com o8 Minis-
tros e outros componentes, para deliberaches,
que possam sentar-se em térno de uma me-
pa. Se cresce, oll 5¢ o nNUmerc com que se
ericu & grande, passa-se & chamar mesa o
grupe composto do prestdente e dos outros
membros que auxiliam a direcfo. Entio, a
mesa conceptuamente se restringiu: €, por
exemple, “o conjunto do Presidente € Secre-
tarios de uma Assembléia™, Na obra de P. J.
Caldas Aulete (Dicionirio Contemporinec da
Lingua Portuguésa, Lishoa, 5.d,, IT, 1,150) estd
dito, com muita explicitude: “O conjunto
formado pelo presidente, secretérios e vogais
de ums corporacic ou associacho: A mesa
da santa casa de misericérdia.”

(b) No art. 8°, pardgrafo unico, 1* parte,
da Constituicio de 1987, vedam-se a qualquer
dos podéres delegacdes de funcdes, “salvo as
excegdes previstas” pa Constitulcfo. Tal res-
salva nada tem com a 2.* parte do art. 6.7,

pardgrafo ilnico, porque a fungfio de julgs-
mento, que tem ¢ Senado Federal, no art. 44,
& funcéo constitucionalmente estabeleclds,
excepcional, razfic por.que se atribul ao Pre-
sldente do Supremo Tribunal Federasl &
presidénels do Sensdo Federal em tals elr-
cunstancias. Trata-se de etribuicho, e nfio de
detegacio.

Em nenhumsa das regras juridicas contidas
nos arts. 20-73, que enchem o Capitulo II do
Titulo I da Constituicio de 1987, concernente
ao Poder Legisistivo, hé qualquer atribulgho
de fung¢do legistativa ao Vice-Presidente da
Republica, ou qualquer remissio, ou aluséo.
86 se fala de Vice-Presidente da Repiiblics
para se atribuir & Cimara dos Deputados e
a0 Senado Federal, sob a diregio da Mesa do
Senado Federal, a recebimento do compro-
misso do Presidente da Repiiblica e do Vice-
Presidente ds Republica (art. 31, § 2.9 II),
para se dizer que ¢ da competéneis exclusiva
do Congresso Nacional autorizar o Prestdente
da Repiblica e 0 Vice-Presidente da RepG-
blica & se gusentarem do Pafs (art. 47, I}
e fixar os subsidlos do Presidente da Repii-
blica e do Vice-Presidente da Repiblica (ar-
tigo 47, VII, In fine}, Nada mals.

Nos arts. 75, 78, § 2%, 79 e §§ 1° e 25 80,
81 e 82, todos Insertos na Se¢io I da Capi-
tulo VII, sbmentie relativo zo Poder Exe-
cutive, ¢ gue se coglta dos pressupostos de
elegibilidade do Presidente da Repiblica & do
Vice-Presidente da Repiblica (art. 76), do
prazo parg assumirem o cargo (art. 78, § 2.%,
da substituigéio do Presidente da Republes,
em casp de vaga, pelo Vice-Presldente da
Repiblica (art. 79), da elei¢fio de um e outro,
registzdos conjuntamenis & para igusl man-
date (art. 78, § 1.°), da substituicio do Presi-
dente da Republica {(art. 80) ¢ da vacAncia
dos dois cargos (art. 81), bem como da ai-
séncia do Pals (art. 82).

No art. 79, § 2.°, é que esté escrito: “O Vice-
Presidente da Repiiblica exercers as fungbes
de Presidente do Congresso Nacional, tendo
sdmente voto de qualidade, além de ocutras
atribuicdes que Ihe forem conferidas em lei
complementar.” Esti-se no plano dos podéres
executivos, dos podéres que nada tém com o6
arts. 29-73.

Diante da posicRo do art. 79, § 2., perce-
be-se gue apenas se teve por fito dar trabalho
ao Vice-Presidente da Repiblica, na falta de
qualquer regra juridica da Constituicio de
1867 que confira ac Vice-Presidente da Re-
puablica podéres referentes 4 atividade legls-
lattva. Os préprios podéres que dependem de
lel complementar dependem de mals; ¢ o
art. 79, § 2.°, nio se pds em choque com ou-
tras regras jurfdicas da Constituicio de 1887,
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De modo nenhum se pode considerar mem-
bro da Mesz do Sensdo Federal o Vice-
Presidente da Repiblica, porque fal funcdo,
fque estava ne Constituigdo de 1948, arf. 61,
a Constituigio de 1967 néic Ihe atribui, indis-
cutivelmente.

(¢} Em qualquer lei, ou decreto, ou regu-
lamento, ou outro texto de regra juridica,
tem-se de afastar qualquer interpretagéo que
quebre o sistema furidico, principalmente a
unidade ldégica da lel, decreto, regulamento,
ou gufro texto de regra juridies. Cresce de
ponto & relevincis do prikciplo, se se frais
de Constituigio. Be ha regra jurfdics espe-
cial, o gque se htd de entender & gue se sbrin
excechio, de modo gue a regra juridica geral
36 tem os elementos contenutisticos que on-
tras regras juridicas nko lhe firaram.

Nfo se diga que pode ter sido pensamento
do legislador fazer passar 4 frente a regra
juridica geral. Primeiro, porque a interpre-
taglio que busce saber o que gueria o legis-
Indor é reminiscéncia de animismo, gque com-
batemos em 1922 (Subjlekiivismus und Vo-
hntarismus in Rechi, Archiv tiir Rechis und
Wirtschattsphilosophie, XVI, 522 — 543) e
hoje estd fore da ciéncia luridica. Segundo,
a regra juridica gue se iem como geral pode
ser simples solugdo conciliatéria, minima, que
se formula em térmos gerais. O que importa,
dizfamos em 1922 (e squi traduzimos), é que
8 pesguisa floue adstrita aos rigores do mé-
todo cientifico: *‘na velha interpretacfo,
segundo a vontade do legisiedor, havia e ha
muito de respeito go fetiche. O homem, rara,
ditfel € 56 muito lentamente se desvencilha
des Buss reminiscéncias e dos seus grithdes
hereditarios” (522). Adiante: “A vontade da
Iel $6 constitui progresso. NSo é o querer de
determinado homem, mas o da regra. Pdsto
que ainda animista, tal teorig se prestou a
melhatr exploragio dos fatos sociais e, con-
cordamos, da constante mutagio da vida.'”
Mais adiante (530 s.): “No regime de trés
padéres, o equilibrio ndo pode ser senfo por
ensalos; mas, se é perniciosa a demasiads
instabilidade, mais 0 ¢ a supremsacia legis-
lativa, & do execativo ou a judicisris, pois gue
constitul qualguer delas, necessArtamente,
soluclio autocratica do sistemas tripartide de
pdires. O direito de veto, a colaboragfo do
Senado nas nomeagdes diploméaticas ete., em
vez de provocer maior desequilibric, serve &
harmonis dos deis podéres, porque abre ja-
nelay entre a8 duas celas e permite & mani-
festagho da vontade de um e de outro 6rgao,
sem o quk.48 o desentendimento se poderis
esperar. Q'desentendimento ou a combinagio
oculta, que fatalmentie leve &5 formas de
supremacis,” Allis, é gsimples miragem o egui-
libric unitkrio, & perfeits independéncia, com

que sonhars Montesquieu. Na Inglaterrs e
na Franca, prepondera ¢ Legislativo; nos Es-
tados Unidos da Américs, o Judicidrio; no
Brasil, o Executive.”

Hcje, niéo mais se hd de falar de vontede
do legisiador & da vontade ga lei. A lei é o
que s¢ publicou. O povo & Interpreta, ou se
interpreta pars o povo.

A presidéncia do Congresso Nacional pelo
Vice-Presidente da Repiblica, que é elefto
apés registo conjunio, seria agravamento
sério da depreciagfio do Congresse Nacional.
Mas nido hé por onde se chegar a tal con-
cluso com os texfos dos arts. 31, § 2.2 47,
52, 62, §% 1.5 2° 42 e b9 e 153, § 2°

{d) Todas as regras juridicas, escritas ou
nédo escritas, e nao s6 as leis e o5 decretos,
tém de obedecer & Constituigio. O Regimento
Interno da Camars dos Deputados, ¢ do Se-
nado Federal, o Regimento Comum, o Regi-
mento do Supremo Tribunal Federal on de
qualguer tribunal, a resolugéo ou a insbrucho
administrative, ou avigo, ou qualquer outre
texto juridico, ¢ suscetivel de apreclagio de
inconstitucionalidade.

A pripria legitimidade da Presidéncia da
Repiblica ou de Vice-Presidéncia da Repti-
blica, ou de eleicBo denire de alguma das

' chmarss ou tribunsl, também o &,

III
A CONSULTA E AS RESPOSTAS
{1}
Perpunta-se;

— Nas fungbes lepiglativas, cabe go Vice-
Presidente da Republice a presidéneia do
Congresso Nacional?

Respondo;

— Rio. Tem-se de considerar que o srt. 79,
§ 29, & completamente fors do Capitulo VI,
Do Poder Legfsiative, mas que 8le existe no
texto constitueional. Dsi o problema. Quais
as oportunidades gue tem o Vice-Presidente
dr Reptblica para presidir o Congresso Na-
cional? Duas sfo as espéeies de oporiuni-
dades: a) as que j& se podem mencionar
antes de a lei complementar lhe conferir
qualquer ouira atribuicio; b) a cu as gue ns
lei complementar, prevista no ard. 79, § 29
22 parie, “Ihe forem conferidaa”.

E obvio que, nas funcies externss, de con-
teactos interestateis, ou intra-estatais n@o-
legislativos, ow de fiscalizacho de atos que
nio sejam do Prestdente da Repiiblica, ou dos
Ministros de Estado em caso de conexfio, o
art. 79, § 2.° tem de ser atendido, porque o
Congresso Nacional, em tais clrcunstncias,
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apenas se mostra como parte da organiracio
federal, sem qualquer atividade interna, le-
gislativa, e o legislador constituinte de 1967
entendeu dar posichc protocolar ao Vice-
Presidente da Repiblica, que nao poderia,
sem quebra das normas de cerimonial, ser
pésto a0 lado do Presidente ds Republica,
como Ssubstitute eventual. Se o Congresso
Nacional confere a alguém, ou a alguma en-
tidade estatal, ou paraestatal, ou supra-esta-
tal, ou déle recebe algum titule, honras, ou
qualquer homenagem, o Conhgresse Nacional
h4 de ser presidide pelo Vice-Presidente da
Republica.

Tais funcdes sao administrativas com ex-
ternidade, mas ¢ art. 79, § 2.2, alude a ense-
Jos de “voto de qualidade”, o que supde
sessBo, e, pois, votacfio sem ser em fungio
legislative,

Na Constituico de 1987, tanto se estendeu
a competéncia do Congresse Nacional que o
Regimento Comum h4 de contar regras regi-
mentals sbbre a organizagfio, a poilicia, a cria-
¢io e 0 provimento de cargos da secretaris
especial para o servige do Vice-Presidente
da Repablica. Tal Reglmento Comum de
modo nenhum pode ser elaborado pela Ch-
mara dos Deputados e pelo Senado Federal,
em sessho conjunte, sob a presidéncia do
Vice-Presidente da Repiblica, porque o arti-
go 31, § 2° foi de integral explicitude:
“A Cimara dos Deputados e o Senado, sob
a direcio da Mesa déste, reunir-se-fo em
sessdo conjunts para: II — elaborar o regi-
mento comum.” De modo nenhum o Vice-
Presidente da Repiblica faz parte da Mesa
do Senado Federal. A fortiori, da Mess da
Cémare dos Deputados.

Se hé4 secretaris especial do Congresso Na-
clonal — 4 parte, portanto, da secretaria
da CAmara dos Deputedos e ds secretaria do
Senado Pederal] -—, ao Vice-Presidente da Re-
piblica cabem atos que Jhe deixe o Regimento
Comum, inclusive quanta A crlagfo e proven-
tos de cargos, no seior em que éle atua.

As comissiées de inquérite podem ser do
Congresso Nacional, em vez de o serem da
Camara dos Deputados ou do Senado Fe-
deral. Se nio se trata de comissdo relativa
& atos do Presidente da Republica, ou dos
Ministros de Estado, & sessfo para a escolha
dos membros é presidida pelo Vice-Presidente
da Republice, que tem voto de qualidade.

Atribuir-se a presidéncia de algum corpo,
ou colégio, ou assembléia, ou congresso, ou
cimara, ou parlamento, & quem ndo o pode
convocar, seria absurdo. A convocagio po-
de mesmo ser por outrem, como € ¢ caso da
convoca¢io extracrdinfria do Congresso Ne-
cional pele Presidente ds Reptblica (art, 31,

§ 10). Quem convoca usad & VOZ DATa (Ue s
ponha em contacto & pessos a que se dirige,
ou se ponham em contacto 45 pPessoas a quem
se dirige. N0 s6 se invoca, nem se provoce,
nem se evocs.

B8e tem data fixa e reunidic, para que &
sessiio se Inicle nfo se precisa de convocacho.

Se € nocessiria 8 convocagho, seria inad-
missivel que se atribuisse legitimacfio ativa
a0 Presidente da Repiiblica e se negasse ao
Vice-Presidente da Republics, se fdsse éle o
Presidents da Mesa do Congresso Nacional.
Néo o &,

A convocaglo extraordindria do Congresso
Nacional por um tér¢o de qualquer das Cia-
maras ¢ através da Mesa do Senado Federal;
kem assim a convecagio pelo Presidente da
Repubiica,

Fora dai, hi a convocacdo por dever do
Presidente do Senado Federal — nfio do Vice-
Presidente da Republica, de quem se n#c
falou, de modo nenhum, a propésito de con-
vocaghes. O Presidente do Senado Federal
convoca o Congresso Naclonal para delibers-
¢io sbdbre veto (art. 62, § 3.°) e sbbre decre-
tagio de estado de sitio (art. 153, § 2.0), Ao
Vice-Presidente da Repiblica a Constituicéo
de 1967 nfo se referiu. H4 outros pontos de
major confusfo e insciéncla na redacio
da Constituigio de 1967 do que ésse, que
esth no rri. 79, § 2.° Mas, diante de tais defi-
cléncies de técnica legislative, em comparacio
con as das Constituigdes anterlores, maior
¢ & funcgdo que ¢ destino do Brasil entrega
a0 Supremo Tribunal Federal, para que mais
se vejam as solugdes, de scdrdo com o slstemn
Jur{dico, do que se apontem os defeltos. ¢
que mais Importa a qualquer Pais é a segu-
ranca furfdica. Quanto mais se precisem e se
harmonizem os trés Podéres ¢ mais se cum-
pra a lei, mals s¢ pode ceminhar para ¢
desenvolvimento e & felicldade do povo,

Tem o Presidente do Senado Federal as
seguintes atribuigbes: a) presidir a inaugu-
ragho da sessfo legislativa (art. 81, § 2.° I,
verbis, “sob a direcio ds Mesa déste”, isto
é, do Senadc Federal; b) presidir & sessfic
em que s¢ elabora o Regimento Comum (arti-
go 3i, § 220 II), verbis, “sob a direcio da
Mesa déste”, isto ¢, do Senado Federsl: ¢}
receber o compromissg do Presidente da Re-
plblica e do Vice-Presidente da Repiiblica
(art. 31, § 2.5 IIT); d) receber do Presidente
da Republiea a comunicaciio dos motivoes do
veto parclal, ou total, s qualquer projeto
(srt. 62, § 1.%; e} convocar a3 duas Camaras
para, em sessfio conjunta, conhecerem e de-
liberarem edbre o veto (art, 62, § 3.9; 1) pro-
mulgar os projetos cuja promulgacio nfo fol
{eita, no prazo (art. 62, § 4.7, pelo Presidente
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da Repiblica; g) promulgar os aios legisla-
tivos da competéncia exclusiva do Congresso
Nacional (arts. 62, § 5.2 e 47); b) convocar
o Congresso Nacional, se nfio estd em reuniio,
para conhecer e deliberar sbre o estado de
sitlo (art. 153, § 2.%); i) presidir as sessbes em
que caiba ao Congresso Naclonal deliberar
{e.g., aris . 47, 51 e 53).

Ags atribuictes gue a lei complementar pode
conferir ao Vice-Presidente da Repiblica séo
atribuicdes de podéres executivos.

(2)
Pergunta-se:

— Pode ser submetido & apreclacio do Su-~
premo Tribunal Federal, eg., em ag¢io de
mandade de segurangk, o ato do Congresso
Naclonal no tocante ao Reglmento Comum,
se infringe a Constituicéo?

Respondo:
— Bem qualquer dtvida.

Propbs-se modificagfio do Reglmente Co-
mumn do Congresso Naclonal, com a seguinte
redacfio do art. 2.°: “No exercicio das fungbes
de Presidente do Congresso Nacional, o Vice-
Presidente de Repiblica presidird s sessbes
conjuntas do Senado Pederal e da CAmara
dos Deputados, tendo sdmente voto de qua-
lidade.” Alnda o § 3.°: “Dirlgird os trabalhos
8 Mesa do Senado.”

Ora, o art. 31, § 2.° da Constitui¢io de 1967,
& que se tem de adaptar o Regimento Comum,
como quaelquer outro Regimento, estatui: “A
Chmara dos Deputados e ¢ Senado, sobh &
direcdo da Mesa déste, reunir-se-8o em sessio
conjunta para: I — inaugurar a sessic legis-
lativa; II — elaborar o Regimento Comum;
TIT — receber o compromisso do Presidente
da Republica ¢ do Vice-Presidente da Rept-
blica; IV — deliberar sbbre o veto; V —
atender aos demais casos previstos nesta
Constitul¢do."”

Da Mesa do Senado Federal de modo ne-
nhum pode fazer parte o Vice-Presidente da
Repiblica, porque niio ¢ éle Presidente do
Senado Federal, nem a &le se refere qualquer
dos arts. 20-73, que s8o os 1nicos que com-
péem o Capitulo VI, Do Foder Legislativo.

Tratar-se-ia de emenda consiitucional, ¢
n&o de simples regra juridica do Regimento
Comum, para que ésse fésse adaptado & Cons-
tituicio de 1987,

Se, sob a Constitulgio de 1848, art. 61, o
Vice-Presidente da Repablica exercla as fun-
¢bes de Presidente do Senado Federal, onde
gdbmente tinha voto de quelidade, apenas
houve, como ratio legis, a recomendabilidade

de se dar ac Vice-Presidente da Reptblica
alguma funcio, para que nio ficasse em
situagiio de supléncia inerte. Alids, nio teve
hom éxito a atribuigio heterotéplcs e hete-
rogénes.

Para se conciliar o que a Constituigio de
1967 estabelece nos arts. 31, § 2.9, 47, 52, 62,
§% 1.9, 29 4% e 5° e 153, § 2% com o0 que
se diz no art. 79, § 2.°, s0 existe um caminho:
o de se relevar o contetido do art. 79, § 2.0,
de jelta a que a interpretagfio hio se chogue
com aquéles artigos insertos no Capitulo VI,
que trats Do Poder Legislativo.

Em nenhuma regra juridica da Constitui-
o de 1967 se atributu ac Vice-Presidente
da Republica convocar o Congresso Naclonal,
netr. promulgar leis, nem serla de admitir-se
que ao Vice-Presidente da Repiblica se desse
a missfio de presidir o Congresso Nacional ns
fiscalizacfo financelra e orcamentéiris da
Tnifo (art. T1).

No caso da consulta, como em outros pontos
da Constituicio de 1967, tem o Supremo Tri-
bunal Federal grande missfio, até que se
possa interpretar, honestamente e com apolo
em principios de ciéncia do direito, a texte
apressada, trepidante, que provelo de 1964 —'
1967.

Este ¢ o mell parecer,

Rio de Janeiro, 1.° de mafo de 1987, —
Pontes de Miranda,

VIi— COMENTARIOS DA IMPRENSA

A imprensa deu ampla cobertura & questfo
da Presidéncia do Congresso, conforme ve-
mos pelos titulos a seguir ehumerados:

“Costa articula Congresso em favor de
Pedro Aleixo” (Tribuna da Imprensa, de
12-4-67); “N&o teria havido compromisso”
{Correfo da Manha, de 2-3-87); "Possivel
uma crise entre Aure e Aleixo” (0 Estado
de Sdo Paule, de 4-2-67); “Supremo dira
gquem presidira Congresso™ (Coluna do Cas-
telle in Jornal do Brasil, de 4-2-67); O di-
reito de Moura Andrade” {(Crdnice do Ric
de All Right in Diirio de Sio0 Paulo, de
23-2-67:; "Auro ameacs posicio de Pedro
Aleixo” (Diario de Noticias, de 5-3-67);
“Josaphat vé na Constitui¢io amparo a Au-
ro” (Tribuna da Imprensa, de 10-2-67};
“Aleixo acredita que exercerd sua funcio”
(0 Estado de Sac Paule, de 5-3-87); “O
conflito Aleixo — Auro ndg tera solucfio
constitucional’ (Colsas da Politica in Jornat
do Brasil, de 5-3-67); "Aleixo cria contro-
vérsia na Cimara Alta” (Tribuna da Im-
prensa, de 6-3-67); "Aleixo: Presidéncia do
Congresso cabe ao Vice” e “‘Josaphat diz
que cabe a Auro a Presidéncin” (Folha de
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Sdc Paule, de 7-3-67); “Cochilo” (editorial
do Jornal do Brasil, de 7-3-67}; “Quem pre-
side ¢ Congresse” (Coluna do Cestello in
Jormnal do Brasil, de 7-3-67}; “Congresso” e
“Hiptteses” (0 Estado de Sidc Paulo, de
7-3-87y; “A Presidéncia” (CP, in O Glebo,
de 8-3-67}; “Entre as opgles de Pedro Alef-
Xo esté a rentncia” (Didric de Brasilia de
Octacilio Lopes in Didric de Noticlas, de
8-3-67); “QGovérno mobilizado para confer
Aure” (Coluna do Castello in Jormal do
Brasil, de 9-3-67); “Presidéncia <o Congres-
50 pode terminar em disputs” (Correlo da
Manhi, de 19-3-67); “Presidéncia do Con-
gresso pode gerar crise para Costa e Silva”
{Q Jornal, de 10-3-67); “Auro nao luia mas
guer uma definigio sobre quem preside”
{Tribuna da Imprensa, de 10-3-67); “Uma
noiva, 2 pretendentes” (Folha de Sioc Paulo,
de 10-3-687); “Auro cita direitos” (O Estado
de S&io Paulo, de 10-3-67): “Conflito no
Congresso” (Didrie de Moticias, de 10-3-67);
“Revisio da Certa para soluclonar a Presi-
déncia” (Dlario de Brasilla de Octacflio Lo-
pes in Diarfo de Notficias, de 10-3-87); “Aurc
decidido a presidir o Congresso” (Coluns do
Castello in Jornal do Brasil, de 10-3-87);
“Aure néo cede a Pedro” (Flavie Taveres in
Uliima Hoxa, de 10-3-87); "“Auro: Presidén-
cla do Congresse é wm assunto de vists &
nova Constituicic” (Didrio de Noticlas, de
11-3-87); “Continus & luta de Pedro e Auro
pela Presidéncia” (Ddadrie de Noticlas, de
11-3-67); “Auro acha que a Presidéncils do
Congresse ¢ objeto de simples vista & Cons-
tituigao” {Q Globo, de 11-3-67); “Lider acha
direito de Alelxo nebulogo” (Correic da Ma-
nhi, de 11-3-67); “Aleixec ameags renun-
ciar” (Folha de Sio Paulo, de I11-3-87):
“Prestdéncia do Congresso gers impsasse ir-
removivel” (Correlo da Manhfo, de 12-3-67);
"Congresso Alelxo e Auroe intransigentes'
{0 Estado de Sio Pauloe, de 12-3-67}; “Alej-
xo ndo renuncia” (Didric de S#ic Paule, de
12-3-67}; "MDE apéla Auro: Aleixo s6
alterande & Constitulggo” (Didrie de No-
ticins, de 12-3-87)}; “Sé o préprie Con-
gresso pode decidir quem serd o sen Pre-
sidente, deeclara Alelxo" {(Jornal do Brasi,
12-3-87); "Pedro reina, mas nfo governa"
{Jornal do Brasil, de 12-3-67); “Costz vai
interferir na presidéncia do Congresso™
(Didrio de B&o Paulo, de 14-3-67); “A Vice-
Presidéncia e o Benado” (Noiss ¢ informa-
¢des In O Estado de Sao Paulo, de 14-3-87):
“Aleixo & Auro: crise alcan¢a dres politica”
{O Estado de Sio Paulo, de 14-3-8T); “Para
conter Auro” (Ultima Hora, de 14-3-67):
“Alelxo: pressfo pode retardar a sess&o
conjunta” (Tribuna da Imprenss, de
14-3-67); “ARENA procura f[ormula conci-
liatéria para caso da Presidéncia do Con-

gresso” (G Globo, de 14-3-87); “Senado ten-
de a ficar com Pedro” (Celuna do Casiello
in Jorngl do Brasil, de 14-3-87); “Férmuls
de solugio politica” (Felha de Sfio Pazle,
14-3-67}; “Ndvo Presidente apdia Aleixo na
dispute com Aurg” (O Jornal, de 15-3-87);
“A necessfria adaptacic” (Folha de Sko
Padlo, de 15-3-67); “Busca-se soluclo pars a
disputa Aurc-Aleixo” {Correio da Manhi, de
15-3-87); “Aleixo sd ficara se presidir o Con-
gresso” (Jornal do Brasil, de 15-3-67); "Alel-
xo serd Vice sob condigho de flear presi-
dindo © Congresso” (José Lefio Filho in
Jornal do Brasil, de 15-3-67); "Josaphat:
Congresso nas méos de Aure” {Correio da
Manh&, de 15-3-67); "Costa e Sllva faria
exortagdo” (0 Estado de Sic Paulo, de
18-3-87); “Pedro & o capitéo” e "O titulo
exato” (Jormal de¢ Brasil, de 156-3-87); “Jo-
sgphat mostra a Carts: Cadeira é do Pre-
sidente” (Didrio de Noticias, de 17-3-67);
“Costa e Sllva examina caso da Presidénein
do Congresso” (0 Globo, 17-3-87); "Sens-
dores defendem a Presidéncia de Auro”
(Diarie de Sio Paulo, de 17-3-87);: “Con-
gresse dirsé quem o preside” {Jarnal do Bra-
sil, de 18-3-67}; "Krieger enceminha solu-
¢do que pode terminar crise da Presidéncia
do Congresso” (Jornal do Brasil, de 16-3-67);
“Presidente acabs disputa de Auro” {Correio
da Manhi, de 18-3-67); “Aure vs. Aleixo: 1.0
round” (Folha de Sdo Pauole, de 18-3-87);
“Congresso: Plenario resolvera pendéncia”
(O Estado de Sio Paulo, de 18-3-67); “Co-
vérno completou esquemsa para assegurar
Presidéncis do Congresso a Pedro Aleixo”
(O Globo, de 18-3-67); “O que Pedro guer”
(Coluna do Castello I Jornal do Brasil, de
18-3-87); “Congresso: Costa fechari ques-
tdo em favor de Aleixo" (Diirle de SSo
Paulo, de 19-3-67); "Crise no Congresso traz
dificuldades para Costa” (Folha de Sio
Paulo, de 19-3-67}; “Lei pré Aletxo esté redigl-
da.” {Correlo da Manhi, de 19-3-87); “Josa-
phat: Aleixo ndo pode presidir” {Correio da
Manhi, de 19-3-67); “Ameaga desmoronar ¢
sistems. do Senado” (Jornal do Brasil, de
21-3-67}; “Auro pade impugnar g reforma que
Ihe val tirar a Prestdéncia do Congresso” (No-
tas polfticas in Didrio de Noticias, de 21-3-87);
“Costa e Stlva espern de Gama e Silva so-
lugho da Presidéncis do Congresso” (Jornal
do Brasil, de 21-3-87); “Auro poderéd sustar
projeto de Krieger” ({0 Globo, de 21-3-87);
“Costa ouve Gama sdbre Alelxe na Presi-
déncia” (Correifo da Manh&, de 21-3-87);
“Nio se muds Constituigho com manobra
regimental” (Correjo da Manhi, de 21-3-67);
“Resoiuciio da crise cabe ao Congresso” (O
Estado de Siio Paulo, de 21-3-87); “Vascon-
celos: Carta favorece Auro” {IMirio de No-
ticlas, de 22-3-67); “Compromissa é solu-
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¢80 que Mem de S& encontra pars disputs
entre Auro e Pedro” (Jormal do Brasll, de
22-3-§7); “MDRE facilitaria emends consti-
tuclona! para definir a presldéncia de Con-
gresso” {OQ Globo, de 25-3-67); “Aleixo con-
ta com Costa ha disputa da Presidéncia”™
{Correio da Manha, de 24-3-67); “Gamsz e
Silve considera o direito de Auro lepitimo”
Correio da Manha, de 23-3-67); “Presidén-~
cia do Congresso” (editorisl d¢ Jormal do
Brasil, de 23-3-67); “4A Presidéncis do Con-
gresso” fartigo de fundo do Estade de Sao
Paulo, de 23-3-6T); “Solucio politica: nada
de emenda” (Folha de Sio Paule, de
23-3-67); "Congresso: Aleixo néo cré em
saida Judicigl" {Folha de Sie Paule, de
23-3-67); “Costa lave as mdos” (Folha de
Sio Paolo, de 23-3-67); “Projeto da ARENA
para consolidagio de Aleixo” (Diario de S&o
Paulo, de 26-3-87); Krieger vé como Aleixo
substitut Aure: Projeto” (Correio da Ma-
nhi, de 28-3-67); “Auro adis sessfic do Con-
gresso e agrave a crise” (Tribuna ds Im-
prensa, de 28-3-67); “Carte de B gera
sucessivas crises para Costa” (editorisl da
Tribuna da Imprensa, de 28-3-67); “Teste”
{editorial do Correio da Manha, de 28-3-67);
“QOposicio recusa mudsr Reglmenio” (Cor-
reio da Manhi, de 28-3-67); “Prestdéncia do
Congresso™ (Folha de Sio Paule, de 28-3-87);
“"Krieger ainds tentaré uma solugho polifi-
ca para a Presidéncla do Congresso” (O
Globo, de 29-3-87): “Costa » Silva d4 apoio
a Pedro Aleixe” (Jornal do Brasil, de
20-3-673; “A autonomia do Congresso” {Méa-
rio Meartins in Jornal do Brasil, de 28-3-67);
“Presidéncia do Congresso terd desfecho por
emenda” (Correlo da Mamnha, de 29-3-67};
“Gama e Silva interfere na crise Auro-Pe-
dro  Aleixo” (Folha de Si&o Paulo, de
30-8-67); "Costg e Silva decide prestigiar P.
Aleixo" {O Estado de Sio Paulo, de 30-3-87);
“Presidente quer Aleixo e manda Krieger
resolver” {Correio da Manha, de 30-3-67);
“Acdrda de cavaletros” (All Right in Cor-
reio da Manhi, de 30-3-67); “Pedroso dé
rpoio a Aleixo ¢ quebra a unidsde de Opo-
sigho” (Jornal do Brasil, de 30-3-87); “Krie-
ger e Sétiro dio a partida pré-Pedro™ (Co-
luna do Casfello in Jormal do Brasil, de
30-3-€7); “Aclrdo <e Cavalheiros™ <(All
Right in Diirte de S#c Paulo, de 31-3-67);
“Auro recorTe ac Supreme para presidir o
Congresso” (Tribuna da Imprensa, de
31-3-67); "Auro preparg-se pars Iutar con-
tra os lideres do Govérne” {0 Globe, de
31-3-67); “Sem sessfes ¢ Congresso"” (O Es-
tado de Sio Paulo, de 31-3-67); “A presi-
déncia do Congresso” {(artigo de fundo do
Estado de Sao Paulo, de 31-3-87); “Aure
ganhs apoic para resisténcia” {Correio da
Manhi, de 31-3-67); “Horta sustenta: vice

preside o Congresso” (Folha de Siao Paulo,
de 31-3-6T); “Presidénecla do Congresso™
{Correio daz Manha, de 1-4-67)}; “Aurc no
Supremo alivia ¢ Senado” (Jornal do Hra-
sil, de 1-4-67); “Auro vai defender a pre-
sidéncia no STE" (0 Estado de Sao Faulo,
de 1-4-6T): "Costa apbia Aleixo para a pre-
sidgéncia™ {(Folha de 830 Paule, de 1-4-87);
“Auro tem apoio de SP e do MDE para
manter-se na presidéneis” (0 Jornal, de
2-4-67); “Acbrdo no Congresso serie ¢ sa-
crificio de Mours Andrade” (0 Globo, de
3-4-87); “Oposi¢io lutarid para impedir o
névo Regimento” (Tribuna da Imprenss, de
3-4-87}; "Krieger falara com Aurc sdbre re-
forma” (0 Estado de S&o Paule, de 4-4-87);
Satiro wval entregar emenda so Regimen-
to” (Correio da Manha, de 4-4-67}; “Alei-
Xo € 4 prova de fér¢a” (Folha de Sido
Paulo, de 4-4-67); “Carvalho Pinfo: compe-
ticio de veidades pede pdr em risco o pres-
tigio do Congresso” (O Globo, de 4-4-687);
"Presidéneig do Congresso: Carvalho Pinto
manifests” (Diario de Sao Paulo, de 4-4-67);
“Carvaiho Pinto: o problema do Congresso”
{Piario de Noticias, de 4-4-87); “Govérno
conclui trama para entregar & Aleixo &
Presidéncia do Congresso” {Jornal de Brasil,
de 4-4-871; “Auro néo daré o primeiro gol-
pe: &le é que exerce a& Presidédneia do Con-
gresso” (0O Globo, de 5-4-§7); “Projeto de
reforma vai hoje ao Senado” (0 Estado de
sao Paulo, de 5-4-67); “Aurc espers pars
agir® (Folha de S&oc Paule, de 5-4-67); “Au-
ro dard & emenda tretamento cabivel”
{Correio da Manhi, de 5-4-67); “Entregue s
Auro projeto que iransfere pars Alelxo &
Presidéncis do Congresso” (O Globo, de
6-4-67}; “Oposi¢do anhuncis obstrugic a4 al-
teragdo do Regimento” (Tribuna ds Im-
prensa, de §-4-67); “Posi¢io de Auro: luis
pare alcangar emends da Carta” (Octacilio
Lopes in Didrio de Noticias, de 6-4-87):
“Auro val sarguivar o projeto de Krieger”

(Jormal do Brasil, de 6-4-6T); “Auro
recusa  projete  pro-Aleixo”  (Yornalk  de
Brasil, de 6-4-67); “Eniregue & Aurc o

projeto de reforma” (O Estado de Sie Pau-
io, de 6-4-67); “Auro reafirma sua disposi-
cio de lutar” {0 Estado de Sio Paulo, de
8-4-87); “A Presidéncia do Congresso” (No-
tas e Informacdes in O Estado de 330 Faulo,
de 6-4-67); “Executive nfio desejs interferir
no caso da Presidéncia do Legislative” {0
Globo, de T7-4-67); "Aurc recebe projeto e
vai despachar contrg” {Correioc da Manhi,
de 7-4-67); “Aurp contra projetc de reformsa
do Regimento” (Diirio de Sio Paule, de
7-4-67); “Auroe adia despacho sbdbre regi-
mento e prolonga a tensdo do Congresso”
{0 Jornal, de T-4-§7); “Despacho de Auroc
aumenta movimento" (Uliima Hora, ds
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7-4-6T): “Nfo & novidade & solugho regi-
mental pars o caso da Presidéncia do Con-
gresso” {O Globo, 7-4-87); O ourigo cons-
tituctonal” <(editorinl da Tribuna ds JIm-
prensa, de T-4-67); “O sentide da convoea-
¢io” (O Estade de Sdo Paulo, de 7-4-87);
“Apenas um pélido alento” e “Presldéncia
do Congresso: manifestagio de deputados”
{Folha de S80 Paunlo, de 7-4-87); “Batista
Ramos discorda de Moura Andrade” (Tri-
buna da Imprensa, de 8-4-87); “CAmara néo
d4, recinto a Aurc e agreve a crise” (Correlo
da Manhi, de 8-4-67); “Govérno continua
com Pedro” (Coluna do Castello in Jornal
do Brasil, de 8-4-87); “Aurc alarga faixa ds
crise, brigando com Batista Ramos” (Octrei-
lio Lopes in Didrio de Noticias, de 8-4-87);
“Fm duas Irentes a luia no Congresso le-
varé dols meses” (O Jornal, de B8-4-67);
“Fresidir e dirigir’ (editorial do Diarie de
Noticias, de 9-4-67); "ARENA-MG diz estar
com Auro e nio com Aleixo” (Correlo da
Manhi, de 9-4-687); “Emendas & Constitul-
¢80 (Octacilio Lopes in Diirio de Sio Pau-
lo, de 9-4-87); “Presidéncia do Congressa”
{Folha de SAoc Paule, de 9-4-687); “MDB con-
tra reforma regimental”, “Auro: recurso ag
Supremo Tribunal”, “Aleixo shula mano-
bre de Aure™ (Diirfjo de Noticias, 9-4-67);
“"Costa: Guovérno n#o se intromete no Con-
gresso” (Tribuna da Imprenss, de 7-4-67);
“Eclode hoje no Congreeso luta sdhre a Pre-
sidéncia” (0 Globo, de 11-4-67); “Cémars
¢ Senado examinam vetos a partir de hoje”
{Correlo da Manhid de 11-4-67); “Aurc ar-
quiva projeto hoje” (O Estado de S3£o Paule,
de 11-4-67); “Batista diz a Auro gue néo
cede plendrio para sessbes” {Tribuna da Im-
prensa, de 11-4-67); “Planc de lideres” (O
Estado de S&o Paulo, de 12-4-6T); “Auro ga-
rthou as palings mes nio gerentiv a Pre-
sidéncia” (Ociacilioc Lopes in Diario de No-
ticias, de 13-4-67): “Auro apenss ganhou
tempo” (O Estado de S0 Paaole, de 13-4-67);
“Auro abre a disputa contra Pedro Aleixo”
{Q Estado de Sac Paulo, de 13-4-687}; “Aurc
arquiva proposta sébre o regimento” (O Es-
tado de Sio Paulo, de 13-4-67); “Aurc ga-
nhou ¢ primeiro round (Jornal do Brasil,
de 13-4-67); “Aure arquiva projeto que db
a Aleixo chefia do Congresso” (Jornal deo
Brasil, de 13-4-47); "S4tiro: Auro na Pre-
sidéncia n#o sera respeitado pela maioria
do Congresso” (O Globo, de 13-4-6T); “Au-
ro manda acquivar projeto que sliera re-
gimento” e “Afirmac¢io ou conformismo"
{Folha de S&o Paule, de 13-4-67); “Ermn cau-
sa prépria” (O Jornal, de 13-4-87); “A bri-
ge’” (editorial da Felha de Sio Paunlo, de
14-4-87); “Soluglio é a emenda” {(editoriasi
da Correlo da Manhbid, de 14-4-87); "Aurc
n&o val renunciar” e “Aleixo também nho

renuncia” {Diirio de Notfcias", de 14-4-87);
“Ciama’ regimentc néo pode alterar a Car-
ta” e “Posigho dificil” (Correio da Manhf,
de 14-4-67); “Problema do Congresse” (G
Estado de Sao Paulo, de 14-4-87); "Auro se
diz amparado pela evidéncla” (Jormal de
Brasil, de 14-4-67); “Auro nega renincla e
diz que considera provdvel a sua vitéria s8-
bre Aleixo™ (Jormal do Brasil, de 14-4-6%):
“Mours Andrade desmente reninclas & Fre-
sidéncia” (Correlo da Manhi, de 14-4-873;
“Caso Auro-Aleixo na Comissfio de Justica”
{Folha de Sio Paulo, de 15-4-87); “MDB
contra Pedro Aleixo” (Didrio de Sio Faulo,
de 15-4-67); "Razbes do MDB para apoiar
Auro” (Jornal do Brasil, de 15-4-87); “Aurg
recorreri ap Supremo se Congresso preferir
ser presidido por Pedro Aleixo" (Jormal do
Brasil, de 15-4-67); “A Histéria nioc ajuda”
(Folha de SZo Paulo, de 15-4-87); “Aure
dispasto a levar ao Supremo Tribunal o caso
da Presidéncia do Congresso” (0 Glebo, de
15-4-6%7); “Auro tem apoic do Alvorada: lu-
ta anti-Aleixe” (Tribuna da Imprensa, de
15-4-87); “Congresso” (O Estado de Sfc
Paulo, de 16-4-87); “Josaphat: crise do
Congresse” e “Veto a Auro ng Presidéncla”
(Diario de Noticlas, de 16-4-61); "Reforms
regimental” (0 Estado de Sdo Paulo, de
16-4-67); "MDB gquer vista: veto para Alet-
x0” {Correto da Manhi, de 14-4-67); “Se-
nado: MDB prepara voto contra recurse”
{(Folha de Sio Paulo, de 18-4-67); “Se Aurc
ganhar a batalha” (Correio da Manhd, de
18-4-87); “Conflito Auro-Aleixo é prova Im-
portente para o Govérno” (editorial de Tri-
bona da Imprensa, de 17-4-87); “Torna-se
mals acirrada a luta pels Presidéncia do
Congresso” (Q Giebo, de 17-4-67); “Balanco
indicou gque emends cal” (Correlo ds Ma-
nha, de 18-4-67); “Presidincia do Congres-
s0 J& tem relator no SBenado” (O Globe, de
19-4-87); “Presidente da CAmara nfo vé
arrenhfo ao poder politico: case do Congres-
50" (Dlario de Noticlas, de 19-4-87); “Casc
Auro-Aleixe j}& tern o Relator (Correlo da
Manhi, de 19-4-67); “Crise Aurg-Alelxo:
MDB contra Regimento Comum” (Folha de
8i0 Pauglo, de 19-4-87); “Force total a tavor
de Pedro” (Jormal do Brasil, de 19-4-87);
“Comissfic do Senado reine-se hoje J4 com
¢ projeto sbbre a Presidéncia do Congresso”
{Jorngl do RBrasil, de 19-4-§7); “Emendas
para projeto da Prestdénela do Congresso™
(Didrio de Sio Paulo, de 19-4-67); “O fa-
vorite do Presidente” (D'Alembert Jaccoud
in Jornal do Brasil, de 20-4-87): “Costa -
ca com Aleixo na crise do Congresso” (Tri-
buna da ¥mprensa, de 20-4-67); “Reforms
regimental para resclver a crise” (O Estado
de Sio Paulo, de 19-4-67); “Despacho elu-
cidativo” (All Right in Correio da Manhi,
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de 20-4-6T); “Aparece férmuls para con-
flitc Auro-Aleixo” (Mundo Politico in Cor-
reic da Manha, de 20-4-67); “Costa e Sil-
va mosira qual é o seu preferido” (Jornal
do Brasil, de 20-4-67); “Levi tenta conciliar
Auro & Aleixo dividindo encargos ds Presi-
déncia do Congresso” (Jernal do Brasil, de
20-4-87); “Costa e Silva demonstra no Con-
gresso que gpdia Aleixo na lute contra Aun-
ro"” {(Jornal do Brasil, de 20-4-67); “Presi-
déncia do Congressa” (entreviste de Filin-
to Milller a O Globo, de 20-4-673; “Costa e
Sitva prestigiou Aleixo em visite que féz
cntem ao Congressg” (Dlario de Noficias,
de 20-4-67); “Grave aquestSo parlamentar”
{0 Estado de Sio Paulo — artigo de fundo,
de 20-4-67); “O Presidente pede empenho
das lideranges em favor de Alelxe” {0 Glo-
bo, de 21-4-8T); “"Quer Aleixo na Presidén-
cia” (O Globa, de 21-4-87); “Auro recusa &
concilis¢io pera o case do Congresso” (O
Globa, de 21-4-67); “Costa quer Aleixo pre-
sidindo" (Correlo da Manhi, de 21-4-67;);
“Costa e SHva decidido: & favor de Pedro”
(Octecillo Lopes in Didrio de Noticias, de
21-4-67); “Costa agird sem pressves mas
guer Pedro na cadeira” (Didrio de noticias,
de 21-4-67); “Costa e Silva mobiliza ARENA
para dar Congresse e Aleixo” {(Jormal do
Brasil, de 2i{-4-67}; “Frusirou-se hipétese
de composicio no Congresso” (Correto da
Manhi, de 21-4-67); “Passos acha que Pre-
sidente fzz mal ao inferferir na luia entre
Aurc e Aleixo” {(Jornal do Brasil, de
22-4-67); “Ainda a Presidéncis do Congres-
50" (Notas 2 Informagdes in 0 Estado de Sao
Paulo, de 22-4-87); "Desgaste para fodos"
{Folha de Sio Paulo, de 23-4-67); *“Crise
enfraguece mals o Congresso” (O Estado de
8o Paulo, de 23-4-67); “Obrigagio” (edl-
torial do Correio da Manhi, de 23-4-87);
“Parecer do £asp Aleixo na quinia” (Correle
da Manhia, de 23-4-67); "“Presidéncia do
Cangresso” {editorial do Correlo da Manhj,
de 23-4-87); “Lider oposicionista defende o
direito de Pedro Aleixe presidir o Congres-
s0” (entrevista do Deputado Adolphe Ol-
veira a O Globe, de 24-4-67); "Bancadas do
Goviirno preparsm-se pars esrmager preten-
shes de Aurc” (O Globo, de 24-4-67); “Cos-
ta ¢ Silva prestigia Pedro Aleixo"” {(Jornal
do Brasi, de 24-4-67); “Lecpoldo invoce tra-
digho parlamentar para defender a reforms
do Regimento" (entrevistz do Deputado
Teopolde Peres ao Diario de Noticlas, de
25-4-67); “MDB prevé apoio no Senado ao
recurso de Séatiro pare Alelxo prestdir Con-
gresso” {Jornal do Brasil, de 25-4-67); “A
prepoténcia do Executive" (editorial de ©O
Estado de Sao Paulo, de 25-4-687); “Briga
ridfeula"” {(editorial de Ultima Hora, 25-4-67);
“Asgunto liquidado” (Folha de Szo Paule,

de 25-4-57}; “Presidéncia do Congresse” (O
Globo, de 25-4-67); “Presidénciz do Con-
gresso” (O Globo, de 25-4-67); “Balbino vai
pedir vista do parecer confrario a Aurc”
{Correio da Manhia, de 26-4-6T); “Que fi-
que a ligo” {(editorizl da Folha de Sdo
Paulo, de 26-4-87); “Eurico Rezende cré ha
vitoria de Aleixo” (Folha de Sao Paulo, de
28-4-87); “Lafa Pedro-Auro comegs hoje sua
semans decisiva” {0 Jornal, de 26-4-87);
“ARENA nao fecha questdao” (Editorlal de
Correip da Manhd, de 26-4-67); “Re-
beldia do MDB faz ruir a resisténeis a
Pedro Aleixe” (Correie da Manhi, de
27-4-67}; “O Supremo Tribunal, derradeiro
recursa” {editorial de O Estado de Sike Pau-
le, de 27-4-87); “Relator atribui e Aleixo a
Presidéncia do Congresse” (O Glebe, de
27-4-87); *Relator no Senado condensa des-
pacho de Aurc contra Aleixo” (Jornal do
Brasil, de 28-4-67): “Reale julga melanco-
lico alterar a Constitulgdo em heneficlo de
Pedro Aleixo” {Jornal do Brasil, de 28-4-87};
“Congresso: parecer favordvel a Aleixo”
{Didrio de Sio Paule, de 28-4-67); “Relator
cpinou contra Auro” (O Esiado de Sio
Paulo, de 28-4-67}; “Presidéncia do Con-
gresso”’ (O Estado de Sie Paule, de 29-4-67);
Carta confusa” (José Lino Griinewald in
Jornal do Brasil, de 23-4-67); “Presidéncla
do Congresse: controvérsia” (Diarie de No-
ticias, de 30-4-6T7); "Parlamentar critica
Reale” (0 Esiado de Sao Panle — entrevis-
ia do Depuiado Pires Sabdla — de 30-4-87);
“Presidéncia do Congresso: em j0g0 © pres-
tigio da ARENA" (O Globn, de 2-5-67);
“Presidéncia. do COngresso: PARreceér seri vo-
tado dia 10" (Diarle de Siao Paulo, de
4-5-67); “Parecer conirdric s Auro val ser
votade no dia 19" (0O Globe, de 4-5-67);
“Balbino: estudo de 50 laudas" (Diirio de
Noticias, de 5-5-67); “Atrasa-se & soluglo
para Presidéneia do Congresso” (0 Globo,
de 8-5-67); "Horta Iaria s defese de Alet-
X" (Correio da Manhd, de 10-5-67); “Bal-
bina: &rro Politico” (Difrio de Noticigs, de
11-5-67); “Comissfes: Aure nio pode ar-
quivar Aleixo” (Correio da Manhid, de
11-5-67); “ARENA pediu s Aurg paras en-
cerrar crize” (O Estado de Sao Paule, de
14-5-67); “Aurp quer que Aletxo presida
sesstes festives” (Tribuna da Imprensa, de
11-5-67); “Congresso decide sorte da emen-
da ezo Regimento” {(Comrele da Manhi, de
14-5-67); “Auro ainde tem esperancas” {DHa-
rio de Noticias, de 15-5-67); “A Presidéncia
do Congresso comegs & ser discutida hoje”
{0 Globo, de 15-5-67); "Emenda” <(editorial
do Correlo da Manhi, de 16-5-67); “Auro
garante gue recorreri ao Supremo se perder
& Presidéncie do Congresso” (Jornal do Bra-
sil, de 16-5-67); “Aurp val ao Supremo” (Ul-
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tima Hora, de 16-5-67); "Awro disposto a
recorrer ap STF" (Folha de S&o Paunle, de
16-5-67); “86 amanh& o Congressc diseute
a presidénceia” (0 Esiade de Sioc Faulo, de
17-5-67); *“Problema do Congresso: Filinto
sugere “solugho honross” para Moura An-
drade” (Diario de Noticias, de 17-5-67);
“Aurc val & luta aberts com ARENA pela
Presidéncia” (Correie da Manhf, de
18-5-67) “Destino de Aurp acabe na rentn-
¢la” (Octacillo Lopes in Diaric de Noticias,
de 18-5-87); “Presidéncia do Congressp serf
votada quarta-fefra” (O Globo, de 18-5-87);
“Presidéncia do Congresso nio infhy ne cri-
s¢ ds ARENA" (Octacilic Lopes in Didrio
de Noticlas, de 19-5-67); “Presidéncia do
Congresso"” (editorial do Diirie de S8ao Paun-
le, de 21-5-67); “Costa maniém-se distante
do caso Aurc-Pedro Alelxo” (editorial de
O Jormal, de 21-5-687); "Aleixo ironiza em
Goiés isengdo de Auro no caso de Chefla
da Congresso” (Jornal do Brasil, de 21-5-67);
“Apé€lo de Filinto a Auro no sentido de
prestigiar o Congresso e ¢ poder elvil” (O
Globo, de 22-5-67); "Vata pela Constitulgfio”
{Cotreioc da Manba — entrevisia do Depu-
tado Mendes de Morais — de 23-5-87): “Au-
o & 0 apéle” (Dlarie de Sie Paulo, de
23-5-67); “Congresso discute hojle a quem
cabe presidi-lo” (O Globo, de 24-5-67);
“Presidéncia do Congresso de nivo em dis-
cussie, hoje” (O Globo, de 1-6-67); “Con-
gresso decide por exame de projeto gue as-
segura presidéncia s Pedro Aleixo” (Jornal
do Brasil, de 8-6-8T); “Farsa” (editorial do
Correio da Manhi, de 9-6-87); *“Aure vé
perigos para o Congresso” (Correio da Ma-
nha, de 9-8-67); “Auro da decadéncia” (José
Lina QGriinewald in Jornal do Brasil, de
10-6-87); “Dinarte serd o Relator da refor-
ma regimental” (O Globe, de 16-6-87); “Me-~
sa da CAmara adia votaglo de projeto que
d4 a Aleiro a presidéncia do Congresso”
{Yornal do Brasil, de 22-6-87); “Senado re-
leita parecer no ¢asp Aurc vs. Aleixe” (Fo-
ha de S&o0 Paulo, de 24-6-67); "Resisténcia”
teditorial do Correio da Manhi, de 24-8-87);
"“Adiada solugdo Auro-Aleixe” (Correio da
Manhf, de 28-8-87); “Legislative tenta re-
solver 0 caso de sua Presidéncia” (0 Globo,
de 7-8-67); 'Presidéncia do Cohgresso:
Krieger e Satiro agem™ (O Globo, de 8-8-67);
“Auro no STF defende presidéncia” (Cor-
reio da Manhi, de 10-8-67); “Caberd a Pe-
dro Aleixo a presidéncia do Congresso” (O
Globo, de 11-8-67); “Presidéncia do Con-
gresso: val haver mesmo recurso ao STF”
{0 Globe, de 11-8-67); “Congresse atribul
@ presidéncia & Aleixo” (0 Estado de S0
Faule, de 11-8-87); “Presldéncia val ag STF”
{0 Estado de Sfo Paalo, de 12-8-87);: “Auro
nio preside mes convoca” (Coluna do Cas-

tello in Jornal do Brasil, de 12-8-67); “Po-
sigio de Aleixo no Congresso J& estd off-
clalizada” (Jornal do Brasil, de 12-8-67);
“Aure recorrerd ao STF mas sai” (Correio
da Manh#, de 12-8-87); “Violagio” (edito-
rial do Correlo da Manhi, de 12-8-67); “Co-
mo se conta & verdadeirs histéria da luts
no Senado” (reportagem de Edson Lobfo in
Diario de Sio Faulo, de 13-8-87); “Diticll
para Awo gaphar no Supremo Bgio contra
Aleixo” (Tribuna da Imprenss, de 16-8-67);
“Entende & oposicio que o Supremo nfo
pode deixar de julgar o caso de Auro” (Dis-
rio de Noticias, de 16-8-6T7); “Aleixo preside
hoje o Congressc sob tensfio” (Correlo da
Manha, de 16-8-67); “Alelxo podersd presi-
dir hoje sessio solene do Congresso” (O
Globo, de 16-8-67); "Luta de Auro pelo co-
mando do Congresso pode tiré-lo da Presi-
déncia do Congresso” (Jarnal do Brasil, de
17-8-67); “Auro convoca e pretende presi-
dir Congresso hole” (O Globo, de 18-8-67):
“Agro tente presidir o Congresso” (Correio
da Manhi, de 18-8-6T); “Auro convoca Con-
gresso e diz que presidird sessio” (O Jornai,
de 18-8-87); “Auro ameaga nova crise”
(Didrio de Sio Paulo, de 18-8-67); “Aurc
cria situagdo de fato conira Pedro” (Colu-
na do Castello in Jornal do Brasil, de
19-8-67); “Lideres do Govérno temem crise
com a conveeagdo <o Congresso felts por
Auro” (Jormal do Brasl, de 19-§-87); “Au-
ra s6 ird & Justiga se ndo puder presidir”
(Jornal do Brasil, de 19-8-8T); “Govérnc
quer tirar Aurg da presidéncia do Senado”
(O Jormal, de 19-8-87); “Auro deseja invo-
car coacfo ante o STF" (0 Estado de Sio
Pauio, de 19-8-57); "Batista Ramos nfo cede
plenario para Aure presidir o Congresso”
{0 Globo, de 19-8-67); “Agraveda a crise
do Congresse” (Octacilio Lopes in Didrie de
Noticlag”, de 19-8-67); “Auro diz que nfo
quer consiranger Aleixo no Senado” (Cer-
relo da Manhi, de 20-8-67); "Mandado de
Auro chegou ao STF" (Correio da Manhk,
de 22-8-87); “Auro recorre g0 Supremo con-
tra vice-presidente” (Correio da Manhi, de
22-8-87); “Aura recorre A0 Supremo pars
presidir o Congresso” (O Jornal, de 22-8-87);
"Aleixo presidira o Congresso com AUrg au-
sente do plendrio” (Jornal do HBrasil, de
22-8-67; "Volipia do timpano” (editorial
do Jornal do Brasil, de 22-8-87); “Aurc nc
STF alega coagdo™ (O Estado de Siao FPaulo,
de 22-8-67); “Moura Andrade recorre so
STF” (O Estado de Sio Paulo, de 22-8-67);
“Anro apela ao Supremo para presidir Con-
gresso” (O Globo, de 22-8-67); "Congresso”
(editorial da Felha de Sfo Paulo, de
22-8-87); "“Auro recorre ao Supremo Dars
presidir Congresso” (Folha de Sido Paulo, de
22-8-67); “Aure surpreendente” (Octacfiic
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Lopes in Didrio de Sao Paule, de 22-8-67);
e in Diarie de Noticlas, da mesma data);
“Parecer ¢e professbres: messa do Senado
tem a presidéncia do Congresso” (Folha de
840 Paulo, de 23-8-67); “Néve Relator para
o mandado de Auro” {0 Globo, de 23-8-87);
“Crise Instiivcionsl” (editorial do Correio
da Manha, de 23-8-67); “Aurc escolheu o
agversaric e o terreno” (Octacilio Lopes in
Diario de Noticias, de 23-8-67); “Séatiro: néo
caimos em gqualguer cilada do Presidente 4o
Senado” (O Globo, de 24-8-67); “Jurista de-
fende Aleixo na diregBo do Congresse" {en-
trevista do Dr. Camillo Martins Costas & O
Globo, de 24-8-87); "A chefia do Congresso”
(editorial do Diirio de Noticias, de 24-8-673;
“Paixéo do poder cegou Auro — diz Batisia
Ramos” (O Globo, de 25-8-57); "Batista Ra-
mos refute as acusagdes de Moura Andrade no
litiglo do Congresso” (Diario de Noticias, de
25-8-67); “Mandado de segurenc¢a de Mours
Andrade apresenia contredigbes pars Sa-
boia" (Jornal do Brasil, de 3¢-8-67); “Defe-
sa de Pedrp Aleixo chega hoje so Supre-
mo” {Q Globo, de 4-3-67); “Aleixo contesta
Auro no STF” (Felba de Sie Paulo, de
5-9-671; “Aleixo defende presidéncia do Se-
nado (sic) no STF” {Cerreio dz Manh#, de
5-9-67); “Aleixo defende-se no Bupremo”
(Diario de Noticias, de 5-3-67); “Aleixo con-
teste &8 acgdo de Aurc junto ao BTP para de
névo presidir o Congresso” {Jornal do Rra-
sil, de 5-9-67); “Aleixo contesta direite de
Aurc tecorrer ao STF” (O Globo, de 5-9-673;
“Batista: Congresso ni¢ € para Auro” (Dii-
rlo de Noticias, de 9-3-67); "“Bailsta Ra-
mos diz ac Supremo gue nio lesou direito
de Aure” (Jornal do Brasil, de 9-3-67); “Calo
Tacite: caso Auro-Aleixo escapa ac confrd-
le judicial” (Q Globo, de 11-9-57); “Precei-
tos constitucionais inconeilifveis” (Crénica
Judiciariz-Velssco — in Diirio de Noticlas,
de 19-11-67}; “STF vé hoje se Congresso é
de Aurc ou Aleixo” {Folha de S&o Paulo, de
2-4-88); “Recurso de Auro hoje no Supre-
mo" {(Correio Braziliense, de 3-4-68).

Vil — MANDADO DE SEGURANCA IMPE-
TRADOQ PELO SENADOR AURO MOURA
ANDRADE CONTRA ATQ DO PRESI-
DENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS
PARA ASSEGURAR AC IMPETRANTE,
PRESIDENTE DO SENADO FEDERAL, A
DIRECAO DAS SESSGES CONJUNTAS
DO CONGRESSO NACIONAL

Decisiio do Supremo Tribunal
Federal

O Presidente Moura Andrade impetrou
mandado de seguranga contra ato do Presi-

dente da Cimsara dos Deputados, Deputado
Jodc Baptista Ramos, gue condicionara a
realizacio de sessfo conjunia com o Sena-
do PFederal A entrega da diregho dos traba-
lhos ao Vice-Presidente da Repiblica.

© mandado de segursnca foi julgado pelo
Supremo Tribunal Federal a 3 de abril de
1968, quando j& nfic mais exercia o Senador
Auro Moure Andrade a Presidéncia do Se-
nado. Em conseqiéncie, fol julgado prejudi-
cade.

Transcrevemos, & seguir, a Integra da de-
¢isio do Supremeo Tribunal Federal (audién-
cia de publicagio de 27-8-1968).

TRIBUNAL PLENC

MANDADO DE SEGURANCA
N 18.283 — D.F.

Requerente: Auro Soares de Mouras An-
drade

Requerida: Mesa de Cémara dos Depu-
tados

EMENTA — Mandado de seguranga
contra aja do Presidenie da CAmare
dos Deputados pars assegurar ao impe-
trante, Presidente de Senado Federal, a
diregio das sessbes conjuntes do Con~
gresso Nacional Citagio do Vice-Presi-
dente ds Republica como litisconsorte
passiva, Preliminar de inadmissibilidade
do litisconséreto repelida, pols éste se
afigura como irrecusdve! (C.P.C., art
88}, Caréncis da agdo por falta de qua-
lidede ¢ interésse para agir., Pedido pre-
judicado por ter o impetrante deixado
de exercer as fungdes de Presidente do
Senado.

ACORDAQ

Vistos, relatados £ discutidos ésies sutos,
acordam os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, em Sessfic Plena, por unanimida-
de de votos, julgar prejudicade o pedido, na
conformidade de ata do julgamento e das
notas teguigrificas anexas,

Brasilia, 3 de abril de 1968. — Luiz Gal-
lotti, Presidente — Amaral Santes, Relator.

RELATAORIO

O 8R. MINISTRO AMARAL SANTOS
— 1, ©O Senador Auro Soares de Mours An-
drzde, na gualidede de Presidente do Senado
Federsl, impetra mandado de segurangs con-
tra 8 Mesa da Cémsara dos Deputadoes, por
corgio ilegat, uma vez que pretende subtrair
des airibuigdes do impetrante, em contrario
a Constituicdo £ ac Regimento do Congresso
Nacional, & presidéncia das sessGes conjun-
tas 8 gue se refere o art. 31, § 2.° da Cons-
tituiciio Federal.
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Exple longamente os fundasmentos do seu
pedido, 08 quals so desenvolvidos em vérios
capitulos.

2. O primeiro gésses denomine — “Razio
primordial déste Mandado de Seguranga”.

Af, depois de relembrar e oposi¢ic que ofe-
receu & f{ramitegc da norma regimental
aprovads em reunifo do Congresso Naclonal,
por entender que s reforma pretendida re-
suliara de malicia dos seus autores e dava
engeio & arbitréria aplicagfic, em conflifto com
o texto do art. 31, § 2° da Constituigio
Federal, declara {fls. 3):

“0 impetrante nlo se conforma com o
procedimento executéric que se esid
dando &3 normes regimentais recente-
mente aprovadas, justamente porque &
entregs a0 Vice-Presidente da ReptbH-
¢ da direcfo das reunides conjintas do
Iegislativo Federsl, nos casos do artigo
31, § 24 do Estatuto Béstco da Repi-
biice, € medida que encerra indisfarcs-
vel risco para a vida suténoma e inde-
pendente do Congresso, uma vez que
compromete 8s transcendentes tarefas
que, no sistema representativo, estic afe-
tas aos deputados e senadores escolhidos
pelo sufriglo unlversal, como direttos
mandatéirios da vontade popular”,

Saltenia o processo de eleigfo do Vice-Pre-
gidente da Repiblica, “uma vez ¢ue é elelte,
com os volos recebidos pelo Presidente ds
Reptblice, pars ser suplente déste" (f1s. 37,
a8 gquem “se acha ligado por estreitos vin-
culos de unidede na orlentagfio politiea®.
Considers a amplitude das competéneias que
o pde em posicio privilegiada, Executiva,
para dizer que se torna manifesta

“a ragio politica gue levou o legislador
constitulnte a nfo conflar “as sessies
do cariter legisltativo” do Congresso Na-
cional & diregic do Vice-Presidente da
Repiblice, que € eleito concomitante-
mente com o Presidente da Repibitca,
n#o por votos pessoais do povo, nem dos
deputados e senadores, como nas Cartas
anteriores, mas “ex vi* de simples regis-
tro de seu nome =0 lade do candidato
eleito (art. 78, § 1.°)7,

Alude nos sistemes constitucionais de 1831
e 1846, para dlstingui-los do vigenie e as-
sinala:

“A realidede politico-legislativa agora é
bem outra, née se admlitinde que as fun-
¢bes legislativas e normativas do Con-
gresso — reduzido em sues atribulcdes e
em suas vies de acfio — fiquem ainda
mais vinculades ao Executive, pela pre-
senga de umsa auforidade déste Poder,

que receberia, gracas A aplicacio ten-
dencioss & normsa reglmental, umsa com-
petéucis que a Constituicho, por smor
ao principio da divisfo dos podéres, gb-
solutemente nfio the outorga.

B conclul por manifestar aquilo a gue qua-
lifica de “razRo primordial déste mandado de
segurancs’”, nestes térmos (fis, :

“C atual Presidente do Senado, o Sena-
dor Auro Sosres de Mours Andrade, sen-
tiu-se no dever de assumir a defesa do
Legislativa, para preservar & sua inde-
pendéncis e manter incélume, de futuro,
o0 exercicio pleno de sus relevante mis-
s&o polfiten e constituclonal, A posicio
que ocupa, por escotha dignificente de
seus pares em sucessivas legislaturas,
tornou imperativa e indeclindvel a atitu-
de que agora assume, pois além de se
acharem as fungdes de sen elevado car-
go, emeagadas de substancial amputagho,
risco multo sério esth corrende o pro-
prio Poder Legislativo, pela splicagko que
se¢ quer dar A Tecente emenda regimen-
tal. Motivos sobravam, pols, a0 Senador
Auro Boares de Moura Andrade, quando
advertis que =& mencionada emends
ocultava 0 propésito de afastar & Mesa
do Senado da Presidéncia e direcio das
reunides previstas no art. 31, § 2.° uma
vez que se pretende partilhar esss funcéo
constitucional com wm membro do Poder
Executivo,

Alnda que nos dlas de amanhf tivés-
semos como Presidente da Repiblica um
Marechal Costa e Silva e como Viece-
Presidente um Pedro Aleixo, sempre ha-
veris necessidade de ser oOhservada a
Constitulefo, pols que os homens € gue
devem condicionar-se & Constitui¢o, e
n&o esta ficar condiclonads aos homens.
A iarefa legislativa nfo deve ficar &
mercé, no future, de homens que pos-
sam vir subordiné-la a interdsses pes-
soais ou & conveniénclas de puro parti-
darismo politico, frustrando-se assim &
vontade popular, que deve SXPIrERSAr-ge
da maneira mals suténtica e lvre atra-
vés do Congresso Naclonal.
Essk B razdo bésice e primordial déste
Mendedo de Segurangs'.

3. O capitule seguinie se epigrafa: “Des-

cricao dos Atos Coativos”,

Nesse capitulo, expde os incidentes gue se
verificaram na framitagio do Projeto de Re-
solugho n.° 1, de 1967, até a sta aprovegio,
nfio omitinda ¢ debate com o lider da maio-
ria, e observa gue

“A linguagem dos pareceres elaborades
nas Comissbes, em favor da tese que fa-
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vorece o Vice-Presidente da Repiblica,
¢ também elogliente por revelar a pre-
paracho consclente do ato espollative que
se planejava contra a Mesa do Senado
e, principalmente, contra o Poder Le-
gislativo’.

Contudo, segundo a interpretagio do pro-
prio Impetrante, a Resolugho n.® 1, tal gual
aprovada, nio ofende a Constitulgio, Diz
© impetrante (fls. 9):

“Lendo-se a reforma que foi votada e
aprovada, facil serd verificar que a lin-
guagem de seus textos ndo contraria ao
que vem firmado nos arts, 31, § 2.9 e 79,
322 da Constituicfio, cujos dizeres séo
repetidos e reiterados, embora sob outra
forma de colocacio, dentro do comple-
x0 de normas gue se congrégam no Re-
gimento Comum”.

Todavia, conforme o impetrante, o que se
planejava ¢ afinal se verificou fol darem &
referide Resolucfio inteligénels & aplieacéo
de que resulta usurpacio das fungdes em be-
neficio do Vice-Fresidente da Reptblica. A
respeito alega o impetrante (f1s. 10):

“Mas, como fol dito, os autores da re-
forme regimental pretendem compor a
Mesa do Senado de mode esdrixulo, ne-
1a Ingserindo o Vice-Presidente da Repi-
blica. Por is50, wma vez (ue sempre en-
tenderem ser possivel somar o art, 31, §
20 com o art. 79, § 2.5 da Constituigio,
em lugar de harmohizd-los distintamen-
te segundo os principios da hermenéuti-
ca juridica, guerem, agora, aglutinar o
art. 2° com o art. 3.°, da “Resolugho
nt 1", e dessa forme, através de pure
“{eu des mote”, entender, na execugdo
dos cinones regimentais, que o Vice-Pre-
sldente da Repliblica preside as sessdes
conjuntas, enquanto gue a Mesa do Se-
nado as dirige, — tudo como se dirigir
e presidir nio f0ssem vocabulos de igual
significado.

Tal entendimento, errénec e absurdo, nio
6 viola ¢ gue vem impdsto na Consti-
tuicko, como ginda infringe os pré-
prios mandamentos regimentals, pelo que
& equivocidade acaso existenie nestes
ultimos, longe estd de justificar a errd-
nes execugfo que lhes procura dar., A
“Resolucio n.° 17, se equivoca, deve vir
aplicada em consonfncia com & Cons-
titulgdo, de forma a encontrar, nos dize-
res desta, o entendimento adequado que
se constitua em lastro de sua flel exe-
cugho.

No entanto, apostados em dar cumpri-
mento  arbitrario, anticonstituclonal e

anti-regimental, ao que aprovaram, os
autores e sequazes des emendas introdu-
zidas no Regimento Comum néo treplds-
ram em conhcretizar o atentado @s insti-
tuighes, em atos que caracterizam, irre-
torguivelmente, a coagfic ilegal tenden-
te a privar o impetrante da gdirecio su-
prema das sesstes do Congresso Naclonad,
previstas no art. 31, § 2.°, da Constitui-
cio, e no art. 1.°, da “Resolugdo n.° 17,
com usurpacio inquestionivel de fungées,
em prél do Vice-Presidenie da Repibli-
ca”,

E acrescenta, loge adlante, a fim de apon-

tar o fato que, conforme o impetrante, con-
cretiza a coagdo (fls. 12):

“Culminou tudo, no entanto, a estam-
par em alto relévo a coacio que vinha
sendo premeditada, com o ato do Pre-
sidente da Cidmara dos Deputadaos, Depu-
tade Jodo Baptista Remos, — condicio-
nando a realizacBo de sessdo conjunta
com ¢ Senado Federal, & entrega da
direcdo dos trabalhos ao Vice-Presiden-
te da Repiblica.

Fol dito pelo ilusire parlamentar, que
dirige a Mesa da Camars dos Depu-
tados, no offcio que enviou ao impe-
trante, o que abzixo vem transcrito:

“Tenho a honra de acusar o recebimen-
to dos oficlos n% 80, 81 e 82, de 17 do
corrente més, de V. Exa, em gque comil-
nica a convocagho do Congresso Nacio-
?a.l para a reallzacio de sessdes conjun-
a5.

Nos térmos do art. 1° do Regimenio
Comum, don anuénein para a reslizegio
das referidas sessbes, obseérvade o dis-
posto no art. 2.° da Resolugdo n.® 1, de
1967, do Congresso Naclonal”.

E argumenta (fls. 13):

A recusa do Presidente da CAmara,
funda-se na afirma¢o de umn pseudo di-
reito de terceiro (do Vice-Presidente da
Repiblica), pretensio que, de per s, &
excludente do direito a essa funclio, do
impetrante, Ao repelir o direlto do im-
petrante de presidir & sessio por éle le-
gitimamente convocada, o ato do Pre-
sidente da Céamarsa pde-se como impe-
dimento efetlva ao exercicio de um di-
retto Hquido e certo”.

Conclul o capitulo déste modo (fls. 14):

“Concatenando-se, pois, a atitude do
Presidente da Camara com as manifes-
tacdes havides, por parte da maloris,
quende tramitava a discussio das emen-
das regimentals, — duvida nao pode ha-
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ver de que se estd coagindo o impetran-
te a abdicar do seu direito-fungio, em
favor do Vice-Presidenie da Repnblica,
pars assim consumar-se s USUrpagao, que
premeditedamente se vem planejando,
tudo conforme se demonstrard msis
adiante”.

4, O capitulc imediato enfrenta o tema
da, “Admissibilidade do mandado de se-
garsnga”.

Entéo, em primeiro lugar, discorre sbbre
o “direito liguido e certo do impetrante”,

matéria que desenvolve partindo do pressu-
posto, que tem como certo, de que

“0 Regimento do Congresso Naclonal,
interpretado em harmonia com a Consti-
tuicio, obriga & que se eniregue & pre-
sldéncia das sessfes coniuhtas do art,
31, § 29 ao Presidente do Senado Fe-
dera!, como Grgao supremo da Mesa do
SBenado”,

valendo-se de Jellinek ("Sistemsa dei diritti
publici subbietivi®, 1921, p. 159} para quem
“o direito ao exercicic de uma funcfio cons-
titui direlto pablice subjetivo”, filindo ao
status civitas clvitatis; de Dabin, para quem
constitul “un dreit & la fonction”, de efi-
caciz erga omnes (Le Droit Subjectif, 1852,
p. 222, 230, aprovelia-se de Georges Dreyer
("Le recours de droit publique”, 1940, pégs.
25, 28y, pars cohcluir que “ésse direito piiblico
subjetivo (direito politico, direito-funcdo,
ou direito gque promana do status activae
civitatis}, desde que violade ou lesado, auto-
riza o respectivo titular a recorrer, pelas
vias processuais adequadas, ao Poder Judi-
cidrio”. Estaria a tutela jurisdiclonal dés-
se direito amparada, entre noés, pelo art. 150,
§ 4.9, da Constituigho.

Titular de direlto desse. naturezas, titular
de funcfio para a gual 05 Se1S pPares O esco-
lheram, segue-se que ¢ impetrante estd le-
gitimado para defendé-lo. Ou, com as pala-
vras do préprio impetrante, (fls. 19):

“0O direito subjetivo do impetrante de
presidir a4s sessies conjuntas enumera-
des no § 2° do art. 31, da Lei Funda-
mental, decorre de sua qualidade de Pre-
sidente do Senado — pelo que se trata
de direito liguido e certo, cuja existén-
cia “e reconhecimento se demonstram
sem 0 eguacionamento de problemas de
alta indagagfo. O factum, em que o di-
reito subjetlvo se assenta e baseia, é ape-
nas éste: o Senador Moura Andrade é o
Presidente do Senade. E désse fato de-
corre o direitc piblico subjetivo, ou di-
reito constitucional subjetivo, de presi-
dir 45 sesstes do Congresso Nacional,

previstas no § 2.9, do art, 31, da Cons-
titulgdo & no préprio regimento.

Indiscutivel, assim, =& admissibilidade,
in easu, do mandado de seguranga, n&
forma do que prevé o art. 150, § 21, da
Constituicio Pederal”,

5. Dando como indiscutivel o direito liqui-
do e certo do impetrante e, assim, s admissl-
bilidade, in casu, do mandado de segurange,
retorna ao tema da “existéncia da coacfio”
contra o exercicio do direito. Nesse terrenc
alega (fls. 20):

“0Q offeio do Presidente da ChAmara dos
Deputados, com 8 recusa all contida,
configura ato de auténtica coacho, ums
vez gue sua finalidade fol a de forgar
o Presidente do Senado a ceder o pisto,
gue a Constituicio ¢ o Regimento Co-
murn lhe conferem, ao Vice-Fresidente
de Repilblica.

Configurou-se, ineludivelmente, no oficlo
aludido, a recusa do Presidente da Cé-
mara dos Deputedos em cumprir o im-
perativo constitucional, que confere &
Mesa do Senado a direghdo das sessbes
conjuntas previstas no art. 31, § 25
tenda 4 testa o Presidente do Senado,
pretendendo substitui-lo pelo Vice-Pre-
sidente da Repuiblica. Tal recuss, &0
mesmo tempo que descumpre s Constl-
tuigho, vulnera o poder-dever do impe-
trante, que ndo pode se subtrair aos efei-
tos ilicitos do ato do Presidente ds Ch-
mara, Sendo recorrendo ao “writ” do
mandado de seguranga, & fim de pdr tér-
mo A decisdo alentatdéria de suas prer-
rogativas funclonais”.

Annlisa o ato de recusa do Presidente da
Chmara, que considers violador do sistems
constitucional e do direito do Presidente do
Senado, porquanto aguéle ato se afasta do
cardter que & Constitulgio lhe atribui de
“ate complexo paritirio”. A respeito, ponde-
ra {fls. 22):

“Ag declsfes da Camara e do Senado,
sObre a realizacéio de reunides conjuntas,
compiem-se na unidade de um “ato com-
plexo paritario”, dado o encontro de
ventade dos dois 6rgios revestidos da
mesma dignidade na gradagio des com-
peténcias do Estado. Esse encontro de
vontades acha-se vinculado, necessaria-
mente, & destina¢io funcional da as-
sembléla comum para s fins e na fer-
ma da Constituigic, A reunido dos dois
ramos do Congresso, em Ums assembléie
una, para os fins do art. 31, § 2.% cons-
titui, em suma, um “ato complexo igual”,
inseride em am procedimento rigida-
mente necessarie, porquanto delineado
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vinculativamenie na mairiz mesta da
Constituicao.

A siribuico da direcio das sessdes con-
huntas do art. 31, § 2.9 & Mesa do Senade
& um pressuposto que vinculs a vonhtade
de ambos 05 ramos do Congresss, nio
Thes concedendo alternstiva.”

Ainda umsa vez repete o impetrante (fis.
253

“Mostrando, (e maneira perfeitamente
clara, que nfo levard a Cimara dos Depu-
tados & reunir-se conjuntsmente com o
Senado, & néo ser que caiba ao Vice-
Presidenie ds Republice a Presidéncia
dss sessdes conjuntas, ¢ Presidente da
Cémara dos Deputados guer impedir, em-
baracar ou tolher ¢ uso, pelo impetrante,
do direito liquido e certo, que lhe outorga
o art. 31 § 2°, da Constituicio Federal,
como Presidente do Senado.”

E finaliza o parégrafo com estas palavras
(fls, 26):

“Resulta do exposto, que & coagio existe
e gue se configura como ilegal, nconsti-
tucional, arbitraria e contréria &3 normes
regimentais, a0 mesmo tempo em Que
atinge direito publico subjetivo, que ¢
ligujdo e certo, umsa vez gue promsana
da Constituicio ¢ do Regimento.

Como Presidente do Senado, ¢ impetran-
te é que deve presidir &s sesstes conjun-
tas, sempre que o Cohgresso Nacional se
reuna para os fins previstos no art, 31,
§ 20, da Constituigo Federal. Se, agors,
procurs-se anular ésgse direito-funcio,
pars atribuf-lo & oufra pessos, mediante
pressées ilicites (por contririss zo direito
em vigor), duvida niac hi de qgque estio
presentes, na espécie, 03 pPressuposios
constifucionais do mandado de seguranca.

H4, em primeire luger, uma coaciio ilegal,
praticads pelc Presidente da Cémara dos
Deputados. Com a sua atitude, lesou S.
Ex.* direito Ifquido e certe do impetrante,
o que & suficiente pars legitimar o pedido
de segurahg¢s agora formulado.”

6. Prossegue ¢ impetrante, focslizendo ©O
Mérito do Pedido, onde confronta os dispo-
sitivos dos arts. 31 § 2° ¢ 79 § 2.9 da Cons-
tituigio,

Invocando o art, 31 § 2.°, considera que:

“No tocante a diregdo dos trabalhos do
Congresse Nacional, guando reunido em
sessBo conjunts pars os fins especificos
do art. 31, § 2.9 estd ela afeta & Mesa do
Senado.”

A Mesa do Senado, que se compde do Pre-
sidente, Vice-Presidente e Secretéirios da-
quels, Casa do Legislative, é que compete
2 dire¢fo da sessic conjunts das duas Casas
do Legisiativo, relativa aos atos slinhados no
§ 2° do art, 31.

Mas é verdade que o asré. 79, § 2.9 da
Constituicio, assim reza:

O Vice-Presidente exercert as fungbes de
Presidente do Congresso Nacional, tende
sdmente vots de qualidage, além de
outras atribui¢tes que the forem conferi-
das em lei complementar.”

Aduz néo ser sdmissivel aglutinarem-se as
normas dos arts. 31 § 2°%e 79 § 2.° pars gue
2 Mesa do Senado dirija os trabalhos das
sessOes conjuntas, sob a presidéncis do Vice-
Presidente da Repubiica, porgque assim cons-
tituida ndo seria & Mess do Senado, mas uma
outra, um fertimm genuvs.

Adianta que o direito constitucional bra-
sileiro, no tocante & figura do Vice-Presidente
da Repiblica, nio mais segue o exemplo
smericanc, mes sntes se sproxima do exem-
plo dos Estsdos e governos parlameniaristas
(fls, 323:

“Tal comeo © Presidente da Reptbilica,
n& Franca da Constituigdo parlamenta-
rista de 1846, pode-se dizer que, enire
nos, o0 Vice-Presidente da Repilblica é o
Presidente do Congresso Nacional, "su
point de vue de Ia représentation et du
cérémonial”, enquantc que “la tache de
gouverner” {id esf, a de reslmente pre-
sidir go Congresso) cabe & Mess do Se-
nado ¢ sed Presidente (Cf, DW.S. LID-
DERDALE, op. cit., pigs. 57 e 58).

Predominantemente honorifics, na vi-
gente Constituicho é, assim, a Presidén-
cin do Congressce afribuida zo Vice-Pre-
sidente da Republica, & semelhanga do
que ocorre gom 08 chefes de Estado
{Presidente da Repiblica ou monarcas),
nos Estados de Governos parlamentaris-
wslﬂ

Caracterizando de “predominantemente
honorffica” & figura do Vice-Presidente da
Republice, deduz {(fis. 32):

“0O certo, portanto, é gue nio se pode
dar 8o art. 18, § 2.5 interpretaciéo gb-ro-
gante, e, com isso tentar anular-se o gue
vem disposto no arf. 31, § 2.° da Lei
Basilar.”

E n&o o pode por trés razbes.

“Em primeiro lugar, -— diz — o entendi-
mento de textos aparentemente antindmicos
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deve ser no sentide de harmonizé-los, ¢ néo
de gnular um déles”. E observa (fls. 33):

“QOra, procurar-se colocar o Vice-Presi-
dente ds Republica & testa das reunides
conjuntas do Congresso, previstas no arti-
go 31, § 2° serin adolar interpretatio
abrogans, uma vez que se subitairla da
Mesa do Senado uma fungio que lhe fol
expressamente atribuf

“Bm segundo lugar, a interpretaiio abre-
gane nao se artlcule devidamente com oufros
preceltos e texios da prépria Constitulcdo,
tais os dos arts. 62 e 114, n> I, leirs &

“Por Giimo lugsr, a haver sniinomia de
{textos,

“deveria prevalecer o do art. 31, § 279,
¢ nunca o do ert. 78, § 2% que se n&o
for entendido, rezoftvelmente, acabara
por introduzir “corpo estranho” ne selo
do Congresso, investindo das fungdes de
pariamentar, quém nem &o menos esté
cercade dag garanties e imunidades
conferidas sos congressistas, no art. 34,
da Constifuicho.”

Desatando es dificuldades do temsa, orerece
como ponto conciusivo de capitulo referente
a0 mérito do pedido, estas conslderagdes
{fls. 35): :

“A verdade, porém, é que nfo existe
discrepincia legum. O Vice-Presidente da
Repikblica é Presidente do Congresso Na-
ciohal; mas, nessa qualidade, ngo pre-
side fs sessbes conjuntas do Congresso,
arroledas no art. 31, § 29, porgque ndo
Integra a Mess do Senedo, nem tem comt-
peténcin para as funcdes mencionsadas
o art. 62, por ndo ser Presidente do Se-
nado, 8¢ fungbes e atividades residuals
& &le cabem, pouco importande que sejam
requzidas s minimas, insignificantes ou
sem relévo, pois nada hi de anormal em
que & Constitulgio criasse uma Presidén-
cin do Congresse mais honoritice que
atuante, em gque s pessos investide no
cargo venhs a ter, principalmente, o pa-
pel de representante do 6rgao. Se em re-
lacdc & Reis, Rainhss e Presidentes isso
acontece, nos regimes pariamentares, n&-
da hé que impega fratamento semelhan-
te a0 Vice-Presidente da Reptblice,
quando alcadc & posigic de Presidenie
do Congresso Nacicnal, na forma pre-
vista pelo arf. 79, § 2°, da Constituigho
gtual.”

7. No capftulo seguinte apreciz ¢ “Proble-
ms na tradigic do direito nacional” pars
conciuir, por um iado, ser norma constante
em nossa vide republicana “a supressko da
intromissio do Executivo na orbita do Le-

gislativo, cu de reduzi-la ao estritamente
consagrado na Constituigao”, e, por outroe la-
do, que o “titulo de Presidente do Congresso
Nacional”, conferido ao Vice-Presidente da
Replblica, € uma novidsde de 1867, “que
deve ser inferpretsda e sltusdis sem cfensa
2 independénela do Poder Legislativo e com
zélo pelo principic da divisio das compe-
ténciss soberanas”,

8. Ainda no capitule imediate, intitulado
“Aplicacao do Regimento Commm”, rencva a
afirmachc de que “as normes do Reglmento
Comum nfo se chocam com o5 dizeres da
Constititigho", confronta-gs com o8 arts. 31
$ 20 e 79§ 2.° desta, pars concluir que o que
resulta é o seguinte {fis. 44):

s Mesa do Senado divigird as sessOes
do Congresso Nacional, scb a presidén-
cin 4o Vice-Presidente da Repiiblics,
s5alvD nos casos previstos no art. 31, § 29,
da Constitui¢io Feders!, em qQue as ses-
sbes serio realizadss sem a participacho
do Vice-Presidente de Remiblica.”

Na seqiléncia dessas consideraghes, adiants
na piging seguinte (fis. 45):

“Prefender gplicar o Regimenio, confe-
rindo-se o Vice-Presidente da Repiblica
& presidéncias de qualguer das sessdes pre-
vistes no art. 31, § 2.5 de Constitulgho,
além de zer flagrantemente aniiconsti-
tucional, &, antes, contrirlo ao que dispde
© priprio Regimento Comum, se devide-
mente cumprido em consondncla com os
textos congtitucionais.

O ate do Presidenfe de Cimera implica
violagio de normas do préprio Regimento,
uma vez, que segundo éste, se adequada-
mente cumprido, & presidéncia das ses-
soes previstas no ert. 31, § 2.°, sempre
deve caber =mo Presidente do BSenado,
érgio méximo da Mesa do Senado,

O direito publico subjetive do Impetrante
fof viclado ne prépria esfers do Regimen-
to Comum, gracas & errfnes execucio
que se Ihe dew.”

Acrescenta que tal conclusfo nfo é Infir-
mads pela regra exarada no parigrafo inico,
do art. 3.°, do Reglmento Comum, a0 gusl
da 8 seguinte inteligénein (fls. 47):

“No casc, o disposto no parégrafo tunice
do art. 3°, do Regimento Comum, deve
ser aplicade, como € clare, nagquelas hipd-
teses em que o Vice-Presidente da Repi-
blica presida a sessbes conjuntas do Se-
n& Federal e da Cdmare dos Deputados,
segundo o gque estd previsio no art. 79,
§ 29 da Constitui¢éo, e no art. 2.9 do
cltado Regimente Comum,
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Sempre que s diregio dos trabalhos do
Congresso Naclonal nio couber, especifi-
camente, a0 Vice-Presidente da Republi-
cs, por forca das restrigdes do art. 31,
§ 2.2, da Constituigio, é evidente que se
nio pode aplicar o pardgrafo mico do
art. 3.% do Regimento Comum. Donde
a conclusBo irretorquivel de que, se a
Mesa do Senado dirige os trabalhos das
Sessbes Comuns & das Sessdes Conjuntas
{art, 31, § 2.%}, e o Vice-Presidente da Re-
piblice as preside, nos cascs em gue a
ConstituicBo o permite, a substituicio
déste, tal como prevé o art. 3° Dpa-
Tagrafo lnico, s6 se dard guande as
Sessdes Conjuntas devam por &le ser pre-
sididas. Fora dal , nio b4 inecidéncia do
art. 3.° parigrafo uni

9. Na “Parte Final” da peti¢io de impefra-
¢ho, considerando que “o direito liquido e
certo que lhe confere o art. 31, § 22, da
Constituicho Federal, e que esta plenamenbe
confirmado pelo art. 3.9 do Regimente Ca-
mum, sofreu procedimento lesive através do
ato de coscio praticado pelo Presidente da
Chmara dos Deputados”, formula a sua pre-
tensdo nos seguintes térmos (f1s. 483

“Iinpde-se o imedisto restabelecimento
da ordem Jurfdica assim ferida e violada,
para gue, afastando-se as pressées ilicitas
que configuram a coagfo ilegal, mais
nenhum obstaculo se levante a perturbar
0 direito liguido e certo, que tem o Pre-
sidente do Senado, de dirigir as sessfes
conjuntas, que o citado art, 31, § 2.9, da
Lei Malor, enumera e especifica.

Em harmonia com o art. 150, § 21 da
Constituigho Federal, estatuido se encon-
tra, no art. 1.9, da Lei n.® 1.533, de 1951,
que serd concedido mandado de seguranca
sempre que “alguém sofrer violagio ou
houver justo recefo de sofré-la, por parte
de autoridade, sejs de que categoria for
a sejam quais forem as fungbes que
exerga”, em relacfio a direito dguido e
certo, que g ordem juridies tutela.

O impetrante mcabou ée sofrer, néo s
incontesidvel ameaca, como também, ca-
racterizade lesfio ao direlto qgue lhe cabe
de presidir #s Sessdes do Congresso Na-
cional, com o offcio enviado &4 Presidén-
cia do Senado, pelo 6rgio méaximo da
Mess da CAmara dos Deputados.

Pretende-se transferir, & todo custo, ao
Vice-Presidente ds Repuablica, direlto-
funcko gque cabe zo impetrante, como
Presidente do Senado. Donde aschar-se
impaossibilitade de exercer as fungies ine-
rentes & seu cargo, pelo Presidente da

Camara dos Deputados, em virtude do
oficio em que éste procurou forgar o Pre-
sidente do Senado a n&o exercer o poder-
dever que a Constituigho lhe assegura.

Assim sendo £ tornads, portanto, impos-
sivel a reunifio legitima do Congresso
Nacional, na forme prevista pela Cons-
titui¢do, — nada mais resta a0 impetran-
te gque vir bater 4s portas do mais gra-
duadc érgac do Poder Judiclario, segundo
estd previsto no art. 114, n® I, letre i,
da Carta Constitucional, para que, atra-
vés da concessfio do mandado de segu-
ranga, mahtenha-se infegro o direlto
liquido - certo que lhe assiste, como
Presldente da Mesa do Senado Federal,
ex vi do estatuido no art. 31, § 2.° da Lel
Fundamental,”

Encerra o pedido, reguerende, com &
requisicho de informagdes da autoridade
coatora (o Presidente da Mesa da Camara
dos Deputados), a citagio de 5. Exceléncia
¢ Dr. Pedro Aleixo, Vice-Presidente da Re-
ptiblica, come litisconsorte passivo necessé-
rio, dando-se ciénela do pedido & Mesa do
Senade na pessosa @o seu ilustre Vice-Presi-
dente.

10. Distribufdo ¢ processe a0 eminente Mi-
nistre Motta Fitho, que proferiu o seguinte
despacho, cujas determinacdes foram de
pronto cumpridas (fls. 63):

"Peco informagdes e determino s citagéo
de 8. Ex® o 8r. Pedro Aleixo e Mess do
Senado”,

1I

11. O Sr. Deputedo Batista Ramos, Presi-
dente da Chmara doz Deputados, apontzdo
como autaridade coators, apresentou as in-
formacdes solicitadas (fls. 177 sega.).

Historia © desenvolvitmento das atividades
legislativas, que culminaram c¢om & BRpro-
vacio do § 2.9 do art. 79, da Constituigio,
bem como das atividades, inclusive dos inci-
dentes, referentes & tramitacdo do projeto
que se cohverteu nha Resolugdo n® 1, de
1987, adaptando o Regimento Comum &0
novo texto Constitucional

Lembra que, recusando-se o impetrante a
promulgar dita Resolugéo, por julga-la in-
constitucional, a mesma fol promulgada pelo
ilustre Senador Camilo Nogueira da Gama,
no exercicio da Presidéncle do Senado.

Acrescenia que

“Simultineamente, tdda a imprensa do
Pais divulgou informagdes no sentido de
que o Senador Auro Sosres de Moura
Andrade externava o propdsitc de nfo
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deixar a presidéncis das sessdes conjun-
tag, & qual reivindicava na qualidade de
Presidente do Senado Federal (do-
cumentos 19, 20, 21 e 22)".

Informando sébre ¢ ato por éle prati-

cado, havido como coativo pelo impetrante,

diz

(ls. 182 e segs.):

“Na vigéncia da Resolucio n°® 1/67, re-
ceki do llustre Presidentie do Senado oS
aficlos nos B0, 81 e 82, (docs. 23, 24 e
25).

Causou-me estranhbezs a redacdo.

Antes, ac convocar as sessbes do Con-
gresso Nacional, vigindo a atual Cons-
tituicio, o Presidente do Senado fazla
a0 Presidente da CAmara a comuniea-
a0 singela de que déo conts as coplas
juntas (docs. 26, 27, 28, 29 e 30).

Causou-me estranheza, repito, que ¢ es-
tile repentinamente mudasse, passando
agora a transcrever-se, hos mencionados
offcios, 2 integra do edital, invocando o
disposto no art. 31 § 2.2 da Constituicdo,
e referindo gue a reunifo se realizaria
sob a direco da Mesa do Senado.

Estas particularidades e o fato de haver
o Senador Aurg Moura Andrade, mais
gquantos se opunham & aprovacio da Re-
solugdo n.° 1/67, proclamado o proposito
de ndp permitir que o Congresso Nacio-
nal fdsse presidido pelo Vice-Presidente
da Reptblica, levaram-me a responder:
“Noz térmos do art. 12, § 27 do Regi-
mento Comum, dou anuéncia pars a
realizacio das referidas sessfies, obser-
vado o disposto no art. 2.9 da Resolucio
n.* 1, de 1967, do Conhgresso Nacional
(dog, 31).

23. Segunde infiro do pedido de infor-
meaghes gue V. Ex.* me dirigiv, enxerga
o jlustre impetrante, na redagdo que im-
prim! ao offclo-resposta, uma lesfo aos
sens direitos e umsa coacdo por mim
cometida.

24. Como se v&, porém, dos térmos de
minha resposta, ali nio se insere qual-
quer interpretagho de minha autoris,
senfio, apenas, a referéncia a uma Reso-
lugdo do Congresso Nacional,

Se 6 certo que o art. 79, § 2.° da Cons-
tituicgo estabelece que s Presidéncia do
Congressa Naclonal compete ao Vice-
Presidente da Republica, e se € exaio
que o Congresso Nacional, ao aprovar a
Resolugdo n.v 1, disciplinou a matéria
relative, & Presidéncia das Sessbes Con-
juntas, cumpria-me obedecer i Resolu-
¢80,

As Informagdes foram
trinta e um documentos.

Na qualidade de Presidente de ums das
Casas do Congressa estou obrigado, sob
pena de falta de exag¢lio, &8 me submeter
e & sujeitar & Caimara dos Deputados ac
cumprimento do Regimento Comum.

25. Be, como se pretende, o ato de con-
vocagia é complexo e partiddrio (fls. 22
da petico), €le o &, tanto para ¢ Presi-
dente da CAmara, como para ¢ ilusire
Presldente do Senado, Ambos os presi-
dentes, como representantes das respec-
tivas Mesas, devem fiel acatzmento ac
Regimento Comum (Rescluglo n? 1, de
1967, artigo 2.9 ¢ a &le estho submetidos,
inclusive para que néo se crie 8 hipStese
de um eventual Impasse, Obviamente
inadmissivel.

Came o reconhece o impetrante, em sus
peticho (fls. 32), "A Clmara dos Depu-
tados e 0 Senado Federal se situam na
mesma linha de lgualdade”, relativa-
mente As proprias prerrogativas, Desta
forma compete ao Presidente da CAmsra,
em face de convocagio e do Regimento
Comum (art. 1.9, § 2,°}, examinsr a qua-
lidade de quem pediu & reunifio, & de
quem a presidird, bem como o geu obje-
tivo, que sé encontra Mmitacdes no &m-
bito constitucional ¢ regimental.

Assim & que, em face da Resclugho nii-
mero 1/67 ¢ do Regimento Comum, im-
punha-se, no caso, & ressalva do art, 2°
da Resclugdo n° i, de 1987,

Egrégio Senhor Presidente e
Egréglos Senhores Ministros.

Estas, as informagdes que cumpro o de-
ver de prestar ao Supreme Tribunal
Federal,

Num problema interno de funcionamen-
to e organizacio do Poder Legislative,
ative-me, estritamente, & lel que discipli-
na a condute tanta do Presidente do Se-
nado, como do Presidente da Camara.

Nem haveris como a descumprisse ou a
ignorasse.”

instruidas com

I
O Vice-Presidente da Republica, Dr,

Pedro Aleixo, atendendo so chamamentc a
Juizo, ofereca contestago ogue traz &Este
predmbulo (fls, 124);

“Acudindo & cltagio que recebeu nos
térmos do oficlo do Excelentissimo Se-
nhor Ministro-Relator, o Vice-Presidente
da Repiblica manifesta o seu respeito
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14.

¢ a4 stia homensgem & Justiga, debatendo
e examinando itbdas as guestées susci-
tadas. Comparecendo & lide, para & gusal
foi convocado como litisconsorte neces-
sario, entende que nio poderia faltar ao
apélo, sem parecer desatencioso a esfa
Alts Corte, ¢ gue ndo poderia deixar de
discutir as teses levantadas, sem parecer
Teceose de as enfrenfar, Eis porgue lon-
gamente coniesta a postulacdo do impe-
trante, nfo cbstante considere trangiiils,
legitima e indiscutivel, nos térmos cons-
titucionais, a honroga prerrogativa de
exercer todas as fungdes de Presidente
do Congresso Naciohal”.

De infcio, ¢ come preliminar, reclams

conira a sua convocagdo como litisconsorie
necessario neste mandadeo de seguranca,

gue o impetrente justifica seb calor de
que é sujeite passivo de uma ilegslidade
ou abuso de poder, em virtude de ato
emanado do Exmo. Senhor Depuiado
Jodo Baptista Ramos, dignfssimo Presi-
dente da Céimara dos Deputados, que
brocedeu na conformidade da Resolugdc
n.® 1/67, a sen turno destingda a esta-
belecer normas de execucdo para o dis-
poste ne art. 79, § 2°, da Constituigio
Federal”,

Observae, de nediato (fls, 125):

“Néio aceifs, na verdade, sem reparcs, a
condicdo de Htisconsorte necessdrio, por-
gue NAG OCOrrel, por mais remotamente
Que sejs, & sua participa¢io em qualquer
dos atos aponiedos. Nio foi, senfo no
exer¢icic livre de suas atribuigbes de
Presidente de Cimars dos Deputados,
que o Eminente Senhor JoBo Baptista
Ramos respondeu ao offcio, que lhe diri-
giu o Presidente do Senado, solicitando
a cessép do recinto da Chmars, pars
reuni&o conjunte das duas Cesas do
Congresso. Nao fol senfio como expres-
580 de sua soberania que o Congresso
Nacional aproveu & Resolugdio n.® 1/67,
Quer de wma, quer de outrs felta, o
Vice-Presidente da Republice nfo teve
a mafs minima ingeréncia”.

Aljas, acrescenta, gue {(fIs, 125):

Yo impetranie, na sua longs exposicho
de fatos e fundamentos, em nenhum
momente, a0 menos, insinua que o Vice-
Fresidente da Replblica tomou parte,
direta ou indiretemente, no encadea-
mente gdas cireunsténcias de gue resuol-
tou & efetivagfo de suaz funcles”,

Aduz, logo adiante (fls. 127}

“Se o impetrante se queixa, embora in-
fundadamente, de que foi sujeitc passivo

15.

de uma ilegalidade cometida pelo Presi-
dente da Camars dos Deputados; ou de
um &buso de poder praticado pelas duas
Cas=as do Congresso, de mna das quals
éle préprio é Presidente; ou ds Mesa
da Camars dos Deputados, e bate as
portas do Pretdrio Maior, pedindc-lhe
que o protejs, ndo € parte necessiria-
mente no feito o Vice-Presidente da
Hepubliea, gue néo perticipon de qual-
quer dos gtos Incriminados e, pois, nio
se Ihe pode irrogar & condicio de litis-
consorte nums causs, gue tem por objeto
& obtenciic de uma ordem dirigida & um
pretenso costor, para que faca cessar
umsa pretensa violéncia”,

Conclul (fls. 128):

“Nio sendo, pols, & qualquer titule, lepi-
timo trazer, como co-autor ol co-parti-
cipe dos atos apontados como lesives a
direitc aihejo, o0 Vice-Presidente da
Republica, que déles nio participou, o
litisconsércic nio se justifica, e, muito
menos, na configuracio da necessarie-
dade™,

Argiil o contestante a liegiiimidade do

writ, estampando, desde logo, o texto do

§

21, do artigo 158, da Constitulcdo Federal

vigente, para confronta-lo com o do § 24,
da Constituicio de 1948. E cobserva (fls 129):

“Houve =slteraciio no texto que d& a
configuragho jurfdica ds medida. Anies,
na redagiic antige do art. 141, § 24, da
Carta de 1946, concedin-se mandado de
segurangs pars protegfic de direito Ifgui-
do e certo, mas nio se discriminava a
condigio individual do direito protegido,
emborz a doutring o sustentasse, indis-
crepantemente®.

Acrescenta (fls. 130}:

“A protecio constitucional conferida
pelc ndvo iexte alude por expresso aos
direitos pessoals, aos direitos subjetivos
oem que 8 tltulariedade adere 8 ums
pessoa, constituindo um bem  Juridico
seu. A relagéo juridico-processual do
mandado de segurenca tem particular-
menie em vista proteger o cidadfc con-
tra um aio arbitraric, um ato ilegal, ou
um abuso de poder emanado de umasa
autoridade de gqualgquer natureza, gue
venha ferir uma sittuacds juridica de
que o individuo sejz titular™.

Abonando-se em Castro Nunes, pondera

(fls. 130):

“A relagio juridica que se questiona no
mandedo de seguranga & de natureza
piablica, no sentido de que se arma =
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equacio enire o individuo e o Estado.
O que o writ constitucionel tem em
vista ¢ a prote¢fo dos chamados direitos
plblicos subjetives, ou direltos subjeti-
Y05 que ressaltam de uma relacfio de
direito publico. Mas & bhem de ver que
g¢ hé de tratar de direlto individaal”,

Consultande & doutrins, trazendo & co-
lagioc ¢ ensinamento de Haurion, Otte
Mayer, Fritz Fleiner, Castro Nunes, conclui
que direitos subjetivos individuats, que se
podem fazer assegurar por meio da man-
dado de seguranga, s3¢ sempre direltos
publicos, direitos subjetivos «do pariicular
contra ¢ poder plblico, concluyindo com Cas-
tre Nunes (Do Mandado de Seguranca, 2.°
edicdo, pag. 73):

“Séo direltos gue periencem aop parti-
cular nas suas diferentes posigdes em
fare do Estado, visando a compelir os seus
agentes & observincle da Lel; situacdes
Juridiens desconhecidas do direito eivil,
peculiares ao direito publico, restritas a
preservagho do particular contra a ilega-
lidade administrativa”.

Observa que essa era & orieniacho déste
Colendo Tribunal, ainda em face da Cons-
tituicdo de 1946, conforme arestos que apon-
ta, ¢ com mais fér¢e de razdes nio poderd
deixar de o ser, em vista do texto constitu-
cional vigente.

16. Voltando & atencglo para o Ccaso con-
creto déste mandado de seguranca, aduz que
0 impetrante por ésse meio nfo visa 4 de-
fess de um direito subjetive individual,
pessoal, mas o direito & atribuiggo de um
cargo. Alega a respeito o contestante
(f1s. 133):

“Acontece gue néo estd em jogo uma
relacho juridico-individual. © Senador
Aurc Soares de Moura Andrade ndo
defende um direito subjetive individual,
pessoal. O gue 3. Ex.* postula é o re-
conhecimento de uma prerrogative que
supde £le pertencer ao Pregldente do
Senadce Federal. Nfo estd em causa um
direito subjetivo pliblico do SBensdor Aurg
Boares de Moura Andrade. Ao Colendo
Supremeo Tribunal Federal no fai tra-
zide. & postulagfio de um direito que se
carecteriza como um bem Jjuridico indi-
vidual do impetrante. O que ¢ llustre
Senader articulou foi um libelo contra
o Eminente Presidente da Chimera dos
Deputades, contra o Congresso Nacio-
nal ¢ contra & Constituicio Federal, por
terem retirado do Presidente do Se-
nado atribuigdes, até entédc reconhecl-
das ao Dirlgente da CAmars Alia, trans-

ferindo-as ao Vice-Presidente da Repi-
blica. O Impetrante vem ao Pretério
Maior, ¢ af suplica que dispa o Vice~
Presidente da Replblica das “fungbes
de Fresidente do Congresso Naclonal”
(art, 78, § 2.9 da Constitui¢lio) e invieta
o Presidente do Senado nas mesmas fun-
¢des.

8. Acontece que & Presidéncis do Se-
nado nfio se confunde com & pessca do
impetrante. A fungfo da Presidéncla do
SBenado é perene, e existe oomo Srgho
diretor daquela Alta Casa do Congresso
brasileire, Independentemente dos ho-
mens que na sua contingéncla possam
exercé-la. A Presidéncia do SBetndo € im-
pessonl, Nfo constitui bem juridico de
ninguém. Néo € atributo pessoal, Nfoc ¢
direito subjetivo indlvidual.

Da outro lado, a Presidéncia de Con-
gresso nfo € wm direito pertencente a
umsa pessoa. Niéo & direito pessoal. Nio
€ direlto subjetivo. Nio é direito indivi-
dual. E uma funcho, e asslm 8 define
& Constituigio Federal, art. 79, § 2"

Nesss, mesma ordem de consideraches se
estende, pars acentuer (fis, 135):

“Para que o impetrante pudesse defen-
der o “direito” de presldir o Congressc
Nacionsl como a éle pertencente indi-
vidualments, seria necesséria se trro-
gasse a Presidéncla do Senado Federal,
como um stributo subjetivo, ou wms
faculdade integrada na sus personali-
dade. Para que pudesse prosperar é&sta
pedido de mandado de segurangs, seré
indispensével converter as funches de um
cargo em direfto subjetivo de um indi-
viduo.

10, Ora, a Presidéncia do Senado néc
& atributo do Senedor impetrante. A Pre-
sidéncia do Congresso Naclonal nfio é
um direito pertencente a uma pessoa. &
a8 funcio de um cargo”.

Conclul o eapitule, nfo sem primeirc cha-
mar a afencido pars a orientacio dominante
nos virios Tribunais do Pais, inclusive éste
Egrégio Tribunal, dizendo (fls, 136):

“E nfio sendo direito individoal do im-
petrante o de exercer s Prestdéncia do
Congresso Naclonal, mas a funcio perti-
nente a um érglo piblico, nfio pode pros-
perar a pretens@o. B, pols, notdria a {le-
gitimidade da perte. B insuscetivel de se
armar validamente a equacio proces-
sual

E daf decorre a flagrante falta de legi-
timatle ad causam do impetrante.”



JULHO A SETEMBRO — 1969

17%

1%. No capitulo que segue, o coniestante
desenvolve ¢ tema da "Postgio conatitmeional
do problema®”,

A tese ceniral que desenvolve sem ro-
deios, pois que eniende que & preciso ter &
coragem de aceitar, porque ¢é preciso ter
presente a reslidade, consiste no reconhe-
cimento ge que, em relagfio ao direfto anfe-
rior, a Constituigdo de 1867 trouxe mu-
dan¢as. Esclarece (fls, 138);

“C que é necessirio é argumentsr com
o direito positive, com o direlto vigen-
te, com a norme aplicdvel, e néo pre-
tender umae artificioza invocagiic de ou-
tros sistemas politicos e outros regimes
Jurigdicos, gue apresentam as S0Q&5 (UG-
lidades, mas que nem por isso adotamos.

O que é fundamental, e istc & precisc
efetivamente fer & coragemn de aceltar,
é que & Carta de 24 de Janeire de
1967 trouxe mudancas. Alferagbes, Im-
pds uma reformulechio na téenica ins-
titucional, especialmente & viste das ne-
cessidades crisdas pelo desejo de afei-
¢oar o regime jurfdico do Pais 45 suas
reglidades, Quem pretenda raciocinar
com as mudangas, fazendo absiragho das
préprias mudangas nfic constrél, Perde-
se em devaneios.

14. E dentre as mudencas que houve,
€ que o Ilmpetrante ndc sceits, vma é
esta: a Presidéncia do Congresse Ns-
clonal cebe hoje ao Vice-Presidente da
Republica. Por mais que os passadistas
se aferrem & idéin oposis, a8 mudanga &
reai: a Presidéneia do Congresso cabe
ap Vice-Presidente da Repiiblica. Como
tode muiagio, esta surpreende aos Ju-
ristés gue ndo acompanharam s evolu-
¢io dos wconteckmentos. E entfo ocorre
o que muito fregilente se passa com
aquéles gue levam o seu conservaniismo
as raias do misoneismo, raciocinam, dis-
cutem €& sustentam gue ndo devie ser
assim, ou gue nfio podia ser assim.

Ocorre, porém, que € assim. Bsig é a nor-
ma vigente. E o legislador constitucic-
nel, no seu poder major, assim esta-
tuin.”

O legislador constituinie néo criou, como
poderta fazé-io, um Vice-Presidente com ca-
rater meramente honorifico, mes, 8o contri-
rio, stributu-the funcdes, para gue as exerga
e que deveri exercé-las. E fé-lo sem re-
bougos, claramente. Expbe assim (fis. 140):

"Bem #0 revés, niko usou ums expressko
meramente anflbolégica, mas fot positi-
vo. Atribuin ac Vice-Presidente da Re-
plblica 8s fungbes de Presidente do Con-
gresso, negando-the, contudo, o diretto de

voto, salvo o de qualidade. Mas nio disse
apenas que tais fungdes se ligam a0 car-
go. Fol ainda mals enfético, so procla-
mer gue éle o5 exercers:

“O Vice-Presidente da Repiablica EXER-
CERA AS FUNQCOES de Presidente do
Congresso Nactonal, tendo sdmente voto
de qualidade, além de oufras atribui-
¢Oes que lhe forem conferidas em lei
complementer,”

GQuis o Legislador Constituintie que o
Vice-Presidente da Repiibiica tivesse atri-
buiges efetivas e atuantes, e nio mera-
mente honorificas. E assim gdispds. De-
legou & Legislatura ordindria conferir-
e “outras atribuigdes". Ume atribuf-
¢io, todavia, de prontc lhe outorgou:

EXFRCERA A8 FUNCOES de Presi-
dente do Congresso Neacionsal”,

Este o principio. E t8da interpretacgio,
téda hermenduties, todo atendimento que
se der ao preceiio nio podera fuglr dai

Néo é possivel aplica-lo de forma a al-
cangar comando oposto. Ou se compre-
ende o Inciso constitucional de modo &
aque dé cumprimentio asc comando cons-
titucional, e o Vice-Presidente da Re-
piblice EXERCA AS FUNQOES de Pre-
stdente do Congresso, ou se aportari ne
conirariedade ac préoprio inciso. Eis a
alternativa inevitével,”

Tece largas considera¢fes no sentido de
que nio é de se temer a Presidéneta do
Congresso pelo Vice-Presidente da Repablics,
retorne ac tema central e escreve (fls. 148):

“Houve, sem dilvide, mudan¢a, Houve o
prapdsito de mudar. E é com 03 olhos
nesta observagiio que se deverd enten-
der os novos textos. NEo se traia de
mera alieragiio de forma ou de redagfic
dos dispositivos, porém mutacfiio concei-
tual. O Poder Constituinte decidin re-
tirar do Presidente do Sensdo ss fun-
goes de Presidente do Congresso. Resol-
veu outorgar ao Vice-Presidente da Re-
ptblica, ¢ exercicio das funcées de Pre-
sldente do Congresso. Intencho sberta e
francas. Néo uma Presidéncis meramen-
te formal, honorifice e simbélica. Mas a
Presidéncia efetive, traduzida no seu
exercicio. Presidéneis atuante. Presidén-
cla que lhe n&o pode ser recusads, com
risco de se dar ros textos uma “inter-
pretacio sbrogante”. Presldéncis que ou
se exerce, come diz a Constituicio ou se
fere o proprio {exto constitucional.

A Constituico assim o diz, 8 Constl-

tuicdoe assim o enuncis, & Constituiclio
asslin o quer.
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O gue, pois, ac intérprete constituctonal
cabe € entender & Constituigdo, sem con-
trarter a sus letra, o seu espiritc, o seu
pensamento.”

Acrescenta, a seguir (fis, 147):

“O art. 79, § 2° deu ac Vice-Presi-
da Reputblica a Presidéncia do Congres-
s0. Conferiu-Ihe esta atribuicho.

Mas nfio lhe impbs qualquer restrigho.

Pelo art. 79, § 2.° cabe ag Vive-Presi-
dente da Repiblica EXERCER AB FUN-
COES de Presidente do Congresso”.

E da forma como se expresss ¢ texto cons-
titucional, atribuiu-lhe o exercicio de todas
as funcoes, n&o apenas algumas delss. 3bo
palavras do contestanie (fls. 147):

“Q Presidente do Congresso tem giver-
sas fungbes. A Constituigio nfo as dis-
tribuiu com outro 6rgio. A Constituicho
néo discriminou entre fungdes e fun-
¢oes. A ConstituigBo nio destaceou, den-
tre as fungdes de Presldente do Congres-
so Nacional aqilelas gue dizem respeito &
direcfia das sessbes conjuntas, para ou-
torgar ao Vice-Presidente da Repiliblica
wnas com exceglio de outras. A Cons-
titulgho conferiv a0 Vice-Presidente da
Republica AS FUNCOES DE PRESI-
DENTE DO CONGRESSO, As funcles.

TODAS ELAS. TODAS AS FUNQOES™

Em conseqiifncla, como Presidente do Con-
gresso nfo poderia deixar de caber-lne &
funcfio de presidi-lo. “Pois que — diz —
nio se pode compreender que haja um Pre-
sidente, senido pare presidir” (fls. 148).

A propdsito, compleisn suas conslderagdes
nums pagina em que condensa ag suas afir-
magtes (fls. 150):

“Ao Congresso Nacional s Constitulg@o
deu um Presidiente, a quem satribuiu o
exerciclo das funghes. Todas as tangdes,
pois que [he satribulu as funcdes, sem
restricio nem excecdo. E njuridica e
ineonstitucional seria & hermendutics
que pretendesse ter ¢ Vice-Pregidente A3
FUNGQGES, menos a de presidir as ses-
sies confunias, ou sinda r de presidir as
sées do Congresso Nacional, menos
aguelas que sAc as da presidéncia do
Senador impetrante,

23. Se alguma indecisio pudesse assal-
far o hermeneuta da ConstitulgBo, d
art. 79, § 29 ressalta a presence de um
vocibulo que & expulsa por completo, All
fol empregsda palavra EXERCICIO, e
néc o fol em vio. A expressio EXER-
CICI10 é familiar so Constituinte Brasi-

leiro desde 1881, para significar o poder
oriundo da norms, nio, no sentido es-
tatico, porém dindmico, Quem t{ém o
EXERCICIC de um direlio ou de uma
prerrogativa, ou de um poder, nfio o fem
como faculdade meramente potencial,
porém, revestida da atividade respectiva.
J& o grande RUT dizia:

“Toda vez que se utiliza da expressfo
exereicio, tem o legislador constituinte
em mira & faculdade, o direfto, ou o po-
der, nfo em capacidade, mas em acho”

E compietave o pensamento:

“Muttes outres cléusulas constitucionais,
nho menos de vinte, conspiram em ates-
tar o cuidado, com que, na texturs da
nosse lel organica, invariavelments se
liga 80 térmo exerciclo, em maféria de
funcdes ou direitos, a nogho de ume rea-
lidade siiva". (RUI BARBOSA, ob, cit,
vol. III, pag. 87},

Conferindo ao Vice-Presidente o EXER-
CICIO das fungbes nio se pode aplicar ¢
art. 79, § 2.°* com ampuiacio de henhu-
mi das fungbes, porém como & realidade
ativa da diregdo da Presidéncie do Con-
gresso, como a Prestdéncla do Congres-
s0 em agio, a Presidéncia nlo desfigu-
rada. N&o se pode aplicar com distribui-
¢fio, entre o Presidente do Senado e o
Vice-Presidente da Republice, dus fun-
gdes de Presidente do Congresso, porque
o art. 79, § 2° nic as distribuiu, porém,
econeentrou-as tddas no VICE-PRESI-
DENTE.

Bste é ¢ significado do preceito.”

18. Enfrenta a duvide criada pelo impe-
trante com a slegagiio de que o art. 31, §
20, declara gue as reuttddes das duss Casas
se efetuam sob & direciio da Mesa o Sensdo.

Considera, entdo, e at se aprovelts da l-
¢io de Themistocles Cavalcanti, que

“a Constituiche deve enteder-se como
um todo, como um conjunto, comg wm
sistema de normas, que se interpretam
€ se aplicam no presuposto de gue o0
legislador Constituinte ohservou s boa
téchica de legislar, £ néo Iragmentou o
seu pensgmento por preceitos incongru-
entes ou conflitantes.”

Asgirs, tolocado © intérprefe dianie dos
dois textos o ari. 31, § 2.° e ¢ art. 19, § 2°
(fls. 152):

“Como <deve proceder? Apressadaments
correr pars 8 hermenéutica abrogatérie,
e ¢ntender que g concillagdo dos textos
se fard amputando ss funcdea do Vice-
Presidente? Ou procurar dentro na pro-
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pria Constituicho o melo de afastar o
conflito? Se a Constituigho 4 um fodo
harménice, se € um conjunto de precei-
tos loégicos e homogéneos, néo se pode
admitir um entendimento assim radi-
cal,

As dusg Casas do Congresso t&m ag suas
Mesas. O Legislador Constituinte pode-
ria optar entre irés diregfes ac enséic
das sessbes conjuntas, senpre sob & pre-
sidéncia do Vice-Presidente: a Mesa do
Senado, a Mess da Clmars, ou Mesa
eclética. Optou pels Mesa do Senado.

Harmonizeando os dispositivos, colocou na
direcko das sessbes conjuntas a Mesa do
8enado, embora sob g Presidéncia do
Vice-Presidente.”

Aligés — comenta — & situaglio nfo fem
neda de aberrante, pols encentra paralelo
noe § unico do art. 44, conforme o qusl fun-
clonard como Presidente do Senado o Pre-
sidente do Supremo Tribunal Federal nos
casos previstos no mesmo artigo,

1%. No capitulo denominado “0Q Regimen-
to Comupm®, discorre o confestante sébre a
natureze juridice do Regimento Comum, o
fundamenta e ¢ modo de sus formagko, pa-
ra acentuar (flg. 157):

“@uando, peols, o Congresso Nacional
aprovou a Regolugle 1/67, intreduzindo
modificagbes no Regimento Comum, pro-
cedeu no exerciclo da prerrogativa cons-
titucional de dispor a respeito do pro-
cesgamento de suoas sessdes. Elaborou
uma lei interna exclusiva d¢ corpo legis-
lativo, afeicomndo & nove disposicfic re-
lativa & Presidéncia do Congresse Na-
cional o funcionamento das sessdes con-
juntas. Uma vez que o art. 79, § 2.°, con-
fere no Vice-Presidente da Repiliblics &
Prestdéncis do Congresso, e consideran-
do que ¢ da fungfio do Presidente presi-
dir, estatulu de que maneirs ¢ Presiden-
te do Congresso Nacional que é o Vice-
Presidente da Reptiblica preside aquelas
sessdes,

Frocedeu, pols, em hermonia com a
Constituicio, nfio se lhe podendo irrogar
qualquer conirariedade & letra da Carta
Masicr.” E contfinua (fls. 157):

“THo certa & esta tese, que o impetrante
nfioc se insurge contra 8 Resolugiio nime-
ro 1/87. Aceita-a como obediente & Cons-
titulgio Federal. Mas vai mais longe, e
proclame literalmente a sua juridicidade
nestes térmos:

“O Congresso Nacionsl, 20 vofar as nor-
mss regimentais da Resclugdao n.” I, ng&o

atentou contra a Constituicio {desde que
legitimamente interpretadss dquelas nor-
mas), pois ¢s fexfos aprovados se harmo-
nizem, de modo perfelto, com o art. 7%,
§ 2.9 em primeiro lugar, e, 20 depois, com
o art. 31, § 2°, ambos du Constituicio
Federal.”

Conclul o contestente que o impetrante

{fls. 159):

“N&o quer ¢ mandado de segiIrancR Coll-
{ra & referida Resolugio. Estéo, portanto,
em vigor, hem votadas, bem aprovadas,
bem promulgsdas e bem publicadas, as
segitintes normas regimentals, confra
as quais o impetrante declaradamente
néo se rebela:

Art, 1.° — Substitua-ge o art. 1.¢ do Re-
gimente Comum pelo seguinte:

“0 Senado e a Cimara dos Deputados
reutiir-se-fo em sessfio conjunia para:

I — insupurar & sessio legislativa.

I1 — elzborar ou reformar o Reglmento
Comum.

III — receber o compromisso do Presi-
dentie £ do Vice-Presidente da Re-
publica;

IV - deliberar sébre o veto.

¥ — atender aos demals casos previstos
na Constituigio.”

Art, 2.° — No exercicio das fungles de
Presidente do Congresso Nacionel, o Vice-
Presidente da Republica presidird as ses-
sOes conjunias do Senado Federal ¢ da
CAmara dos Depufados, tendo sdmente
voto de gualidade,

Art. 3. — Substitua-se o art. 3. pelo se-
guinte:

“Art, 3.° — Dirigird os trebathos & Mesa
do Senado.

Parigrafo finice — No caso de estar vago
o cargo de Vice-Presidente da Repiiblica
€ no ¢aso de impedimentc ou falta déste,
bermn como no de substituigio dos mem-
bros ds Mesa, proceder-se-& segunde o
disposto no Regimento do Senado.” (He-
soluco ro 1/67.)

20. No capitulo que se seégue, e com o gual
complets @ contestagio, o contestante faz
ressaltar o objeto déste mandado de seguran-
¢a {fis. 161):

“Q que val atacado aqui € tRo-sdmente,
¢ ato do eminente Presidente Jodac Bap-
tista Ramos, da Cimars dog Depitados.”
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E imediatamente o defende (fls. 161):

“Acontece que esti rigorosamente certo
o oficio pele qual o ilustre Presidente ds
CAmara dos Deputados respondeu s so-
licitagie do Presidente do 8enado Fe-
deral.

Com efelto, o Senador Auro Soares de
Moura Andrade, pelos Oficios noe 80, 81
e 82, pretendia a cessfoc do recinto da
Camats, com a finalidade explicita de all
exercer funcbes tipicas e privativas do
Vice-Presidente da Republica, pols gue
a éste cabe pela Constituicho Federal a
Presidéncia do Congresso Maclona),

Ora, é cerfo, sbsolutamente certo gque:

-- & Constituigio Federal atribui a Pre-
sidéncia do Congresso a0 Vice-Presidente
da Repuablica (grt, 79, § 2.9;

— & Resolucfio n.° 1/67 nfio contém qual-
quer seréscimo ou diminuigio dessas atri-
bulcdes, limitandeo-se a estabelecer o pro-
cesso de funcionamento das sessdes con-
juntas, além de transcrever os textos
constitucionals;

— & Resolugho n.° 1/87 incorpora-se so
Regimento Comum, com aplicagiio mog
membros do Congresso Nacional e cujs
execugho Incumbe em particular ags Pre-
sidentes das duas CAm=aras,

O ilustre Deputado Jofo Baptista Ramos
nada féz, portanto, do fgue dar execucho
a0 textc constitucional e & norme regi-
mental gue com esta se entross.

Entho, improcede o pedide de mandado
de seguranca. fste, como instrumenio de
defesa de direitos tndividuais, destina-se
a repelir llegalidade ou abusc de poder,
E nio comete abuso de poder ou itegali-
dade quem brocede na execuciic de ums
Resolucéo que se revela obediente & nor-
ma constitucional.”

Justifica essa conclusio socorrendo-se da
doutrina (Castro Nunes, Bailey), que admite
o writ apenas e {fo0-sdmente quando o ato
por 8le atecado traduz manifestamente uwm
abuso de poder, ou uma inconstituctonalidade,
ou uma llegalidade que, na hipttese, absolu-
tamente nfo se den. Se & exate — prossegue
— que ne divida nfc cabe a seguranga
(fls. 164),

“gue dizer entfoe de um mandado de segu-
ranca desenganedamente impetrado con-
tra um ato que longe de ser contrério
& lel e & Constituiche, prima em dar cum-
wrimento s uma ¢ ghedecer g outraf”

Volta a reafirmsr & Inidoneldade da medids,
impetrade, a gue falta o pressuposto neces-

sarlc de liquidez e certeza do direlta do
impetrante, = cujs pretensfo faz a seguinte
critica (fls. 164):

“A pretensfo déste reside numa postu-
lagfo data verla fluida e imprecisa, Acei-
tando, como nfo podia delxar de aceitar,
que a Constituigfio conferiu ao Vice-Fre-
sidente da Replblica a Presidéncls do
Cengresso Nacional; proclamando que s
Resoluciio n.® 1/67 estatul normagfo re-
gimental em conformidade com s Cons-
tituicio; edmitinde ¢que o Presidente da
Chrmara dos Deputados tem competéneta
para atender ou defxsr de atender & re-
quisichio do salfio de recinto das sessDes,
postula, entretanto, que g 8le Auro Soares
de Moura Andrade devia ser reconhecida
a prerrogative de exercer a funglo de
presidir as sessfes conjuntas e nfo as
Vice-Presidente da Repiblica.”

Aceitando s quallficacfio que o impetrante
di ao ato da reunifio <das duss Casas como
componente de “unidade de um ato complexe
paritario”, dado ¢ encontro da vontade dos
dols drgfics revestidos da mesma dignidade
na gradacho das competénelas do Estado”
{p. 22 da Inicial), extral & seguinte conclusfio
(f1s. 165):

“Daf Infertr-se-a, sem sombra de divida,
que sendo paritiris a competéncils dos
dols drghos, ndo pode o Presidente do Se-
nado argltr de lesivo o ato do Presidente
da Chmara pelo sé fato de lhe respon-
der negativamente 4 sollcliephio, uma vez
que, com s malor das obviedades, o Pre-
sidente ds Cémarz dos Deputados tem,
tal qual o Presidente do Senado, compe-
téncie pars apreciar se a requisiclo da
sala maior de CAmars obedece as con-
diodes.

“De forma e de tns que a Carta Magna
determing.”

21. Relembrando gue o ato do Presidente da
Camara dos Deputados n#io feriu direito indi-
vidual do impetrante, que nia fol atingtde
ne exercicio da Presidéncia do Senado, con-
tigura assim o conflito entre as duas sutori-
dades (flz. 168):

“Revela-se, 1sto sim, uma divergéneia en-
tre o chalrman do Benado e o chalrman
da Camars dos Deputsdos, o primeirc
arrogando-se 4 competéncis para a pra-
tica de atos concernentes as funcbes do
Presidente de Congresso Naclonal, que &
redagfio nova de Constituicho Ihe retirou,
e 0 segindo limitando-se & recordar ac
requisitante que & sua pretens8o opde-se
uma Resolugio votade pelo Congresso, ho
desempenho de suas atribuigbes privati-
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v2s, & gue A suz intencfio de presidir
opde-se & Constltuicho de Repiblica.”

Tudo nfic passa de divergéncia em térno
& norma regimentsa), que & lex interna cor-
poris, "a cavalelrc de tdda spreciacho que
nie s dos componentes do mesmo corpo le-
gislativo” e, assim, a divergéneia que dos
offctos transtuz uma quaestio Interna corporis,
problems da economia interns do Poder Le-
gislativo. E ohserva gue “0 mandado de segu-
rangs descabe para obter gue o Poder Judi-
ciario intervenhsa em processo da economia
interne, do Poder Legislativo”, Incisivas as
conclusbes do contestante & respeito (fls. 167):

“Jamais caberf writ para que a atri-
buigho especifica que & Constituigiio con-
fere ao Congresso de votar e, por conse-
guinte, rever o seu préprio Regimento
sofresse ums influénela do outro Poder,
ou para que interviesse o Poder Judicii-
rio, pela mails Alta de suas Cortes, no
desate de umsa controvérsia nitidamente
interna corporis também.”

22. A contestacfo culmina nesta passagem
{fls. 187);

“K independentemente da via escolhida,
0 Senador Aurc Sosres de Moura An-
drade ndc tem agio de qualquer natu-
reza para obter do Supremo Tribunal
Federali um judicium de gualguer espé-
cle, & fim de gque se negue ao Vice-
Presidente da Republica a prerrogativa
de presidir as sessbes conjunias do Con-
gresso Naclonal. A disposigiio contida, no
art. 79, § 22 & peremptoria, taxativa,
formal e genérica. Ao Vice-Presidente da
Replblica compete a Presidénceia do Con-
gresso Nacional sem nenhuma restrigio,
diminuicdio ou ressalva, quanto ao exer-
¢iclo de qualguer das fungdes pertinentes
Aquela Presidéncia. Onde ocorre s liqui-
dez e certeza de um direito & al, pois que
definido ns& Constitulgho de Repiblics.

Direito sem ressalvas, nem restrigdes, sem
distingdes derrogativas, reflete s ampl-
tude das funcies da Presidéncia, de que
se nfio pode retirar a de presidir, com a
Mesa do Senado, 8s sessbes conjuntas do
Congresso.”
23, Passa, entfo, o contestante a rebater,
ainda umea vez, de modo suscinto, as razdes
aduzidas pelo impetrante (fls. 168-174), findo
0 que, encerra g contestagic com estas pa-
lavras (fis, 175): !

“Bm face da dJisposicho constituclonal
positivamente determinante e da legitl-

midade manifesta da Resolugfo do Conu-
gresso n.® 1/87, que & Constituicio se
arTime ¢ com ela faz causa comum, éste
colendo Supremo Tribunal Federal reco-
nhecerd gue o ato do ilustre Presidente
Joho Baptista Ramos, da Cimara dos
Deputados, a0 dar execugho e aplica¢io
A Resolugao a que esta subordinado como
expressiio da soberania do Congresso Na-
cional, nda cometeu nenhuma violéncia
contra o Senador Auro Soares de Moura
Andrade, que &4 mesma Resolucio deve
obediéncla e respeito. Nenhuma coagéo,
pnenhuma ilegalidade, nenhum abuso de
poder se concretiza no ato do Presidente
da Camara, Se o impetrante andava &
procura do coator, para atribuir-lhe
a perda da Presidéncie do Congresso Na-
clonal, e, com esta, das reunidoes con-
juntas, poderd encontri-lo na Constitui-
¢ho da Hepublice, de onde emerge a
norms em vigor, ou no Congresse Naclo-
nal que aprovou o art. 79, § 2.°

Q que se nie pode é ver no ato executédric
de uma norma que adaptou o Regimenic
Comum a0 ndvo textc constitucional, a
pretendida ilegalidade ou abuso de poder
que ensele o mandado de seguranga.

Ante o exposto, e invocando ¢ alto saber
dos eminentes Senhores Ministros, com
que nos supram as deficiéncias e eémen-
dem =as nossas faltas, aguarda o Vice-
Presidente da Repiblica seja repelida s
pretensio do impetrante, proclamanda-se
o seu descabimento cu o decreto de sua
improcedéncia.”

v

24. O 8Sr. Senador Camilo Noguelrz ds
Gama, Primelro Vice-Presidente do Senado,
acudindo & citaclo, se limita s oferecer “os
dois UGnlcos documentos que, formalmente,
registraram a tramitagio de matéria” nesss
Casa (fls. 250).

v

25. O Impetrante replica as informacbes
prestadas e & contestagho. Contraria & pre-
Hminar de inadmissihilidade do litiscomsér-
clo, a preliminar da ilegitimidade do men-
dedo, rebate a posicdo constitucional do pro-
blema exposta pelo contestante, bemn como &
injdoneidade do mandado de segurangs
argliida sob o fundamento de que a Norma
Regimental ¢ lex interna corporis que, por
sua fndole, ndo estd sujelte & apreciagdc
judicial.
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26. A douta Procuradoris-Geral da Repi-
blica se pronuncia pelo indeferimente do
pedido.

Trage o histérico do art. 79, § 2.°, irans-
creve-c & conclui: (fls. 302):

"Segundo se vé, o texto € c¢laro, positivo,
imperative, Indiscutivel, no assegurar ao

~ Vice-Presidente da Repiiblics, o exerci-
clo das fongbes de Presidente do Con-
gresso Nacional.”

Confronie o art. 31, § 2° com o art. 19,
§ 2.9 e declara (fls. 303):

“Agors o Congresse Nacional se reunirg,
também sob a direglo da Mesa do Sena~-
do, presidido, em visia de disposi¢io ca-
tegérica do art. 79, § 2° da Constituigio,
pelo Vice-Presidente da Reptiblica, e,
substituldo, respectivemente pelos compe-
tenfes membros da Mesa do Senado, no
c&s50, o Presidente do Senado e os respec-
tivos Vice-Presidentes.

E a interpretacio fecunds dos dols textios,
gue os concilis plensmente.”

Traz & colagfo & Inteligéneia que ao tems
da Alcldes de Mendonga Lims (fis. 305):

‘| se paderd dizer gue no caso especifico
em que ¢ Congresso Naclongl funclons,
o Vice-Presidente da Repliblica, por forca
do art. 79, § 2°, passe n faver parte, in-
continenti, naquele ato da Mesz do Se-
nado, € néo da outra Cass — da Cimare
-— porue aguels gue cabe g Jirecda de
trabalhos. Ao Vice-Presidents da Re-
piiblica nfo se outorgz o poder de esco-
Iher seus suxiliares entre os senadores
e deputados. Ble tem de trabalhar com a
Mess, que jaA funciona no Senado, & nio
com dqualguer outrs, que nem pode ser
¢leita na hora peios préprios congressis-
tas.”

Diz, finglizando o parecer (fis. 308):

“¥ a ponderar, finalmente, que tdda me-
téria de orgenizagio e funcionamento da
Camara, do Senado, & do Congresso Na-
cional, € tipicamenie regimental, Consti-~
tulghe, arts, 31, § 2° e 32.

Em principio, a interpretacio dada pelo
Paoder Legislativo nesses Regimentos deve
ser acatada, qual acontece com o Supre-
mo Tribunal Federal a propdsito do seu
Regimento Interno, e aconteceu espéci-
ficamente com a Tei n? 2,970, de ......
24-11-1958 (D.J. 1.9-12-1956, n.° 376, pégl-
na 4413, anulads por ter legislado sdbre
matérie do Regimento do Tribunal,

Opine, assim, pelo {ndeferimente do pe-
dido." .

27. B o relatério,

YOoTO

O SR. MINISTRO AMARAL BSANTOS
{Relator} — O Sr. Senador Auro Soares de
Moura Andrade, Presidente do Senado, im-
petra mandado de segurshgs conire o Pre-
sidente da CAmara dos Deputados, 8r. Depu-
tado Jodo Baptista Ramos, pelo fato de ha-
ver &ste, naguela guelidede, em resposta o
trés oficios em que pediz sua anuéneis, ante
& convocagfio do Congresso Nacional, para
& realizagio das sessbes gonjuntas no recinto
da Camara dos Deputados, condicionado a
stia anuéncia & observincla “do disposto no
art. 20, da Resolucfio n.® I, de 19677,

Wio se queixa da Resolugo n.® 1, de 1967,
que adotou o Regimento Comum, ¢ do Con-
gresso 3 Constituigio vigente, Tal Resohugho,
nos térmos em que se redige, ¢ conforme o
preceituado na Constitulefic, reconhece-o o
impeirante em mais de um passo. Assim s
fls. 43. Veja-se, par exemplo, o que diz &
f1s. 9, assim g flg. 43, Veja-se, por exemplo,
o que diz & Iis. 43:

'O Congresso Nacionul, ac votar &3 nor-
mas regimentals da Resolugdc n.® I, nfo
atentou conira a Constituigio (desde gue
legitimamente interpretadas aguelas nor-
mas), pois os textos aprovados se harmo-~
nizam, de mio perfeito, com o art. 79.
§ 2.5 em primeiro luger, e, ac depcis,
com o art 31, § 2.9, embos de Constl-
tuicio Federal”.

De tal modo, a referida Resoluglo se har-
moniza, de modo peérfeito, com os aris. 3i
§2°e 79 § 2° da Constitulgiio. Donde nadsa
ter que reclamar, do mspecto juridice, contra
& mesma Resolugio.

O de que se quelxa & de como o sr. Prest-
dente da Chmara dos Deputados pretende
dar-ihe cumprimento. Claro o impetrante
neste passo:

“Nfio se rebela, portanto, ¢ impeirante,
contra ¢ que se coniém nas normes re-
gimentais, {(dado gue elas se entrosam
perfeitamente eom o Estatuto Funda-
mental}, e simn, contra & execugdo que se
lhes pretende dar®.

Ista quer dizer que o impetrante se rebela
contra o condicionamento que lhe foi anun-
ciado pelo Sr. Presidente ds Chmara dos
Deputados, de gue anuiria em gue s& reali-
zassem 8s sessfes conjuntes das duss Crsas
do Congresso, no editicle da Chmara dos
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Deputados, desde que se cbservasse “o dis-
posto no art, 2.9 da Resolugdo n.® 1, de
1867", que contém o imperative do art. 79,
$ 2°, da Constituicic. E se rebels porque, a
dar-se désse modo execucdo & referidz Re-
solugdo, o Presidente de Cimars dos Depu-
tados pretende subtrair as alribuigdes do
impetrante, em contrdrio 4 Consiitui¢io e
a0 Regimento do Congresso Necional, 2 pre-
sldéncia das sessdes conjuntas, a gue se re-
fere o art. 31, § 2% da mesma Constituiche.

O pedido de segurangs &, portanto, conira
o ato sludido do Presidente da CAmara dos
Deputados, e visa 2 gue se mantenha inte-
gro o direito que o impetranie entende lhe
assistir, como Presidente da Mesa do Senado
Federal, “ex vi" do estatuide do art. 31, § 29,
de Lel Fundamental,

A lide seria, sssim, entre o Senador Auro
Soares de Moura Andrade, na qualidade de
Prestdente do Senado, e o Presidente ds Ca-
mars dos Deputados, mas aquéle & amplia
com fazer citar, como litisconsorte passivo
necessario, 0 Dr. Pedro Aleixo, Vice-Presi-
dente da RepUblica.

2. ¥Bste, defendendo-se, formula, entes de
discutir 0 mértto, duas questdes preliminares,
de natureza processual, a primeira excepcio-
nando de incabivel a sus introdu¢do no pro-
cesso como litisconserte passivo necessarie, 2
segunda argilinde a ilegitimidade do writ,

Por agora, spenas apreciaremos a primeira
excecdio, delxando & segunda, conquanto
também de natureza processual, pars exame
em memento oportuno, ou sejs, quando con-
slderarmos os pressupostos do mandado de
seguranca € sus  correlagic com A Su&
ajuizads,

8. Pundamentando o pedide, o impetrante,
sem negar ¢ imperative contide no ort. 79,
% 2.° que declara “o Vice-Presidente exerce-
rié as Mmn¢des de Presidente do Congresso
Nacional, tendo sémenie o vote de quali-
drde”, aduz que enfre essas fungdes néo se
inclui & de presidir as sessbes conjuntas da
Camars dos Deputados e do Senado nos
casos do art. 31, § 2.°, da Constituicio. Alids,
o mandato de seguranga visa precisamente a
umes declaracio nesse sentide, que a fanto
imports o pedido do impetranie gue se lhe
assegure o direito de presidir tais sessbes,

Vale dizer gue o lmpetrante, fundamen-
tando ¢ pedido, stribut a si uma funcéo que
o ato impugnado do Sr. Presidente da Ci-
mara dos Deputados, com apoio no art, 2.°
da Resolugfio n° I, de 1987, que reprodus a
norme do art. 79, § 29, da Constituigfo,

considera de Imperativa competéncia do
Vice-Presidente da Republica.

O Tribunal, portanto, desde que venha a
decidir & lide quanto ao mérite, tera que
enfrentar a guestdo proposts e resolver sd-
bre a gquem cehe presidir as sessbes con-
juntss, se 20 impetrante, se so Vice-Presi-
dente da Repiblica, stingindo a éste, ainda
que indiretamente, os efeitos da sentenge.

Essa situagio, em que & lide entre o fmpe-
trante & o Sr. Presidente da Cimara colocs
o Sr. Vice-Presidente da Republica, é bas-
tante e suficiente para o sen chamamento
como litisconsorte passivo. Todavia, tal si-
tuagio nao se funda ne comunhdo de inte-
résses entre o Sr. Presidente da Camara e ¢
Sr. Vice-Presidente da Reptblica, porgue, na
espécie, nio se cogita de interésses que se
prendam necessiriamente, donde nio se
tratar de litisconsfrcio necessirio, pois gue
bem se poderin decldir validamente a lide,
setit que da relagdo processus! participasse
o Sr. Vice-Presidente da Repiblica.

O litisconsdrclo, que se forms com o cha-
mamente do Sr. Vice-Presidente da Repu-
blica se reveste da natureze de litisconséreio
facultziive improéprio, porgue fundado ns
conexic de causas, visto gue as duas lides,
a contra 0 Sr. Presidente da Cémare e 8
contra o Sr. Vice-Presidente da RepibHcea,
se¢ conexionam por terem jdéntico funda-
mento juridice do pedido.

Néo tem razio, assim, o impetrante quan-
do, abonando-se em CARNELUTTI, diz gue
“requisito do litisconséreio necessério é, por-
tanto, que exista ume conexio subjetiva e
instrumental”, Isso, certo no direite italiano,
nio é no diretfo brasieiro (Cod. Prac. Civil,
art, 88), em que & conex@o conduz apenas
& formagio de litisconséreio facultativo im-
proprio (Cf, FREDERICO MARQUES, “Ins-
tituighes de Direito Processusgl Civil", 2° v,
n.® 38(; nossas “Primeiras Linhas de Direito
Processual Civil," 22 ed., 2.¢ v, n® 291),

Do especta pritice, entretanto, ne espécie
dos autps, essa distingdc legal e doutrinéria
é de nenhur interésse, porguanto no siste-
ma processual brasileiro o litisconsdrcio por
conexdo de causas, uma vez requerido, 4
irrecusavel (Céd. cit., art. 88}. E assim, cha-
mado que foi o Sr. Vice-Presidente da Repa-
blica a juizo como litisconsorte passivo, tera
éle que suportar esss posigio na relagéo
processual.

Por essas razées, repilo a preliminar de
inadmissibilidade do ltisconséreio.
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4. O remédio do mandado de seguranga
160 pode aimstar-se da natureza ¢ da con-
figuragao juridica da lel que o institui, isto
¢, & Lel Fundamental. O & 24 do art. 141
da Constituigio de 1946 rezava:

“Para proteger direlto lguido e certo
néio amparado por habeas corpms, con-
ceder-se-A mandedo de segurangs, seja
qual fér m autoridade responséve! pela
llegalidade ou abuso do poder”.

A vigente alterou ligelramente ésse texto,
declarande no § 21 do art. 15¢:

“Conceder-se-4 mandado de seguralga
para proteger direito individual liguido
¢ certo néo amparado por habeas cor-
pus, sejn gqual 10r & auteridade respon-
sivel pela jlegalidade ou abuso de
poder”,

A glteracfio, destinada a desfazer confro-
vérsias quanto & naturezs do direlto prote-
glvel, consistiu apenas nea qualificagfo désse
direito, que tem de ser um direitc individual.
O direito protegivel deverd ser da pessoa
que pretende a sun tutela.

5. Supersdo o pericdo em que o0 mandado
de seguranca se apresentava como hovidade
no direlto brasileiro, guando A& sua natureza
juridica era discutida segundo os ensina-
mentos & a técnice da escols dos praxistas,
e entdo o caracterizavam coma causa, Temé-
dio, ou expressfes equipolentes, e 4 medida
que se foram desenvolvendo os estudos de
direito processuzl no pafs, & doutrina domi-
nante, por assim dizer hoje pacifica, d4 a
ésse Instituto a natureza de acdo. Por todos
tala BARDI (“D¢ Mandado de Seguranga",
1960, n.° 55): — "Prepondera, atualmente, a
opinifc de que 0 mandado de seguranga &
acAo” (Cf, Themistocles Cavalcanti, pag, 181;
Bueno Vidigal, pag. 86 Alfredo Buzaid, ‘Do
Mandado de Seguranca”, em Revista Fo-
rense, 164/7; Castro Nunes, pig. 68; Seabra
Fagundes, pag. 294;: Esielita, em Revista
Forense, 132/341; Lopes da Costg, “Manual”,
pag. 318; Sebastifio de Souza, pég. 507 Pon-
tes de Miranda, 5.2 v., pag. 148; Lulz Rodolfo
de AraQijo Junior, “Do litisconséreio passive
em Mandado de Seguranga'”, 1965; ILopes
Meireles, “Mandado de Seguranga e Acfo
Popular”, 1967, pag. 4).

A agho, isto €, o direito de agBo, o direlto
de agir “se subordine & certas condigdes, em
falts das quals, de qualquer delas, quem o
exercita serda déle declarado carecedor, dis-
pensando o drgfo jurisdicionsl de decidir da
mérito de sua pretensfic”. Sfio as chamadas

condigies da agho, ou sejam requisitos que
esta deve preencher para que se profira uma
decisho de mérito. Trés sfo as condighes da
acho: a) qualidade para agir; b) interésse
de aglr; ¢} possibilidade juridica do pedido,
{Cf, FREDERICC MARQUES, 2° v, 1 82;
ALFREDO BUZAID, "Do agravo de peti-
clo”, 1856, n° 38 e s5; GALENO DE LA.
CERDA, ‘Despacho Saneador”, 1953, pag. 75
e ss; LIEBMAN, “Manuale”, 1.2 v, n.° 14;
nosses “Primefras Linhas", 2° v, h® 124 ¢
s8; etc, eted.

Como sg¢ho, que &, o mendado de segu-
range deveri preencher essas condicbes (Cf.
BARDI, n? 65), pois, & falta de qualquer
delas, o autor serd declarado carecedor ds
acko.

6. Assim, em primeiro lugar, vejamos se o
impetrante tem qualidade pars agtir,

Qualidade para agir, ou legitimacfo para
agir (lexitimatio ad causam), conslsie na $i-
tularidade do autor em relacio ao Interésse
que pretende sela tutelado. Nosso pensa-
menfo, que traduz o da doutring dominante
(Alfredo Buzaid, Frederico Marques, Galeno
de Lacerdsa, Liebman, Zanzucchi, Monaceia-
nf, Barbero, Michell, Sergio Costs, Lent},
vem asshn resumido:

“Por outras palayras, o autor deverd ser
titular do interésse que ee contém na
sua pretensfo com relacho a0 réu. As-
sim, a legitimacfo para agir em relsgio
a0 réu deverd corresponder A legitima-
cho para contradizer déste em relaglo
aquele. All, legitimacfio ativa; aqui,
legitimagfio passiva.

S&o legitimadoes para agir, atlva e passi-
vamente, oy titulares dos interésses em
conflitos: legitimeacio ativa terd o titular
do interésse afirmado nae pretensio;
pasglva terd o fitular do interdsse que
se opde so gafirmado na pretens&o”
({nossas “Primeliras Linhas”, 1.2 v, nime-
ro 129),

Assim, encarande-se o problema conforme
a normalidade das lides, nds nko teriamos
nenhuma divide em trancar & aglio, porque
0 impetrante, como pessoa, Sensdor Auro
Soares de Moura Andrade, niio € titular do
direlto de presidir o Congresso Naciongl,
ainda mesme com B inteligénels que 8le pré-
prio d4 & Resolugho n® 1, de 1867. Niio
sendo, como pesson, titular désse direito, nfo
podia, como o 18z, alegar que éle

“impetrante acabou de sofrer, nfio sb
Incontrastavel ameacga, como também,
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caracterizada lesfio ao direite gue lhe
cabe de presldir 4s Sessbes do Congresso
Nacjonal, com ¢ offcio enviade & Presi-
déncle do Senadn, pelo Orglo maximo da
Mesa da Cimara dos Deputados”.

Entretanto, parece-nos, na espécle dos au-
tos, conguanto sem o dizer expressamente, o
mmpetranie, Senador Auro Soares de Moura
Andrade, age em defess das prerrogativas
de Presidente do Senado, €, assim, em defesa
da Presidéncia da Mesa do Senado, sendo o
seu pedido de ser entendido nessa qualidade.
Estaria, por isso, autorizado, com base no
Regimento daquela Casa, & praticar tados
¢s atos com & finalidade de velar pelo res-
peito As prerrogativas do Senado (Regimen-
to do Senado, art. 47, n.% 2), que €le entende
desrespeitadas, e mesme no n° 4, désse
dispositivo, com a finalldade de fazer obser-
var a Constitulgio, gue &le entende inobser-
vada pelo ato do impetrado.

Agindo nessa qualigade, o Senador Aurc
Soares de Mours Andrade estarla acionando
em nome priprio mas em defesa de direito
atheio, istc &, em defesa de direito ¢o Presl-
dente do Senado, que &l¢ pretende ter side
violado pelo ato do Presidente da Camars
dos Deputedos. Estaria agindo como substi-
tuto processual. A nfo ser assim, estaria
defendendo wm direito que nfio é pessoal
déle, mas que éle julga ser do Presidente do
Benado, Alas, nesse sentido, embora com
outras palavras, se dirigiu grande parte do
esforgc do impetrante, sustentando © tema
de que se acha defendendo o direlto a0 exer-
cicic de uma funclo estatal. B a nfo ser
nesse sentido, considerads a atividade pro-
cessual do tmpetrante & sclucko serls, [&
que ¢ Senudor Aurc Spares de Mours Au-
drade nfic & msais o Presidente do Senado, a
suiucho seria considerar o mandado de segu-
ranca prejudicado,

Defendendo, em nome prdprio, direite que
entende ser do Presidente do Senado, e as-
sim impetrando a seguranga coma substituto
processual déste, ¢ impetrante tem, em prin-
ciplo, e sem o exame de outros dados do
problema qualidade para agir, que a doutri-
na denomina legitimacio extraordindria.

7. Mas a legitimatio ad causam se fraduz
na titwaridade do direjito contra ou em
relaghc u alguém, Por 1sso a legitimatic ad
causam ndo pode ser aferida sem que Be
considere m figura do réu, Isto é, sem gue se
considere & qualidade que £ste tenha para
coniradizer. “As normss que regulam & legi-

timacdo para aglr podem ser individuadas
naquelas que estabelecem em relagio & Que
sujeitos — como auter e como réu — & pos-
sivel, em face a uma dada lide, isto é, em
face a uma controvérsia relativa i existénecia
(ou inexisténcia) de uma dada relagio juri-
dica, & emanagio de uma decisdio de mérite”
(ATTARDI, vbho. “Leggitimazione ad agire”,
em Novissimo Digesto Italiano).

Isse nos exige encarar o probleme em face
da lide ajuizada.

Neste processo, de mandado de segurangs,
gueixa-se o impetrante de que o impetrade,
mediante atos coatlvos, impede o Presidente
do Senado de livre exercicio da Presidéncia
do Congresso. Autoridade coatora — réu, ©
Presidente da Camara dos Deputados.

Ora, € o proprio impetrante guem reco-
nhece espontineamente que os dois orgios
em conflito, o Presidente do Senado e ©
Presidente da CAmara dos Deputados, sdo
“brgaos revestidos da mesma dignidade na
gradacio das competéncias do Estado”. Hie-
rarquicamente iguais, da mixima gradagio,
a hipdtese da coagiio de um sbbre o outro €
um iloglsme juridico, pois coagio, ainda que
consistente em ato omissivo, inexiste, nem
poders existir de uma asutoridade em relagioc
8 outra autoridade hierdrquicamente tgusal.
Entre tais autoridades pode haver, ¢ nao
raramente hé, — conflitos de atribulgdes,
insuscetivels de ser resolvidos por mandado
de seguranca,

8. No caso dos autos, o conflito de atri-
buicBes enire aquelas sutoridades reside na
diversa intelipénelz quanto 4 aplicagio da
Resolugiic n.® 1, de 1967; o impetrante a
enitender caber ao Presidente do Senado 4
presidéncia do Congresso Nos casos do ar-
tigo 31, § 2.° da Constituicho; o impetrado
a entender que a presidéncla do Congresso
cabe ao Vice-Presidente da Republice. Con-
flito dessa natureza, e deda a natureza das
autoridades conflitantes, terla gue ser resoi-
vido pelo 6rgho imediatamente superior a
essas autoridades, ou seja, o préprio Con-
gresso Nacfonal. Solucienar-se-la através de
recurso para o Conhgresso Nacional (Regi-
mento Inierno do¢ Congresso Nacional,
art. 126 ¢/c art. 47, n.° 8, do Regimento do
Senado).

Com efeito, dispde o Regimento do Con-
gresso Nacional, art. 126:

“Nos casos omissos neste Regimento,
aplicar-se-50 normas ao Regimento do
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Senado, e se éste ainda fOr omisso, as
do da Cimars dos Deputades'

Reza © Regimento do Senade, ari, 47,
n® §:

“Art. 47 — Ao presidente compete:

B — impugnar as proposi¢des que lhe
paregam contrariags & Constituicio Fe-
deral ou a éste Regimento, ressalvado
ac auytor recurso para ¢ FPlendrio, que
decidird apds audiéncia da Comissho de
Constituichio e Justiga.”

O impetrante j&§ uma vez Impugnara com
ésge fundamento o projeto que se converteu
na Resolugho n.° 1, de 1967. O ato da Presi-
déncia da Chlmara dos Deputados se retine
na inteligénela gue éste d& no tocante &
aplicagho daguele Resolugho, e, pols, se con-
verte numa proposigho de natureza executs-
rie da mesma Resolugfio. Contrs essa pro-
posicAo, cabla ao impetrante a via normel
da impugnacde, cabende ao autor da propo-
sigho, 0 Presidente da CAmara dos Depu-
tados, recurso para o Plenario, que decidiria
apds s sudiéncia da Comissho competente.

O que s¢ hAo compreende, nem se admite,
€ que o impetrante, A vista daquela propo-
sigho de natureza executiria, normstiva das
execucao. da referidn Resolugio, delxe de lin-
pugné-la, impedindo ao seu autor, o impe-
trado, o recurso que & lei lhe confere para
o Plenirio do Congresso Nacional, e, aban-
donando aquela prerrogetiva, que é sus, de
impugnar dita proposicic, nesta vislumbre
um &to coativo contra o exerciclo da sua
funcéo de Presidente da Mess do Senado,

9. Tendo melo {ddneo e préprio, de natu-
reza administrativa, previsto no Regimento
Interne, para trancar a proposi¢ic guanto &
execugho da Resclugéio n.® 1, de 1987, cons-
tante do oficio do impetrado, sté que o
Plenério, airavés de recurso do impetrado,
decidisse do conflito de atribuigbes, o impe-
trante néao tinhe ac¢fo, pois que lhe faltavs,
interésse de agir, que & um interésse instru-
mental, subsididrio, de natureza processual,
consistente no Interésse ou necessidade de
obteér ume providéncia jurisdicional, quanto
a0 ioterésse substancial contide na preten-
sho,

10. Mas, guando assim nfio seja, parece-nos
assistir tOde razéoc ao contestsnte na sua
argliciio de "llegitimidade do writ”,

Presuposto especifico do mandade de se-
guranca, nos expressos térmos da Constitul-
¢80 vigente, é que aquels medida se destina

4 protecio de um “direito individeal i{fquido-
e certo” fart. 150, § 217,

Bem ohserva o contestanta (p. 31}:

“Houve alteracfo no textce que dé a con-
figuracfio juridice da medida. Antes, ns
redagfo antiga do art, 141, § 24, da Car-
ta de 1948, concedia-se mandado de se-
guranca pars protecio de direito ligquido
e certo, mas nio se discriminavs A con-
digho individusal do direito protegido, em-
bors a doutrina o sustentasse, {ndiscre-
pentermnente.

A proteglic constitucional conferidn pelo
ndvo texto alude por expresso 205 direltos
pessoais, acs direitos subjetives, em que
& titulariedade adere a ums pessos, cons-
titulnda um bem Jjuridico seu. A rels-
¢ho jurfdico-processual do mandado de
seéguranc¢a tem particularmente em vista
profeger o cidadio contra wn ato arbi-
trarlo, um ato ilegal, ou um sbuso de
poder smanado de uma sutortdade de
qualquer natureza, que venha ferir umsa
situacio juridica de que o Individuo se-
ja titular”.

Em verdade, “o gue se résolve pelo man-
dedo de seguranga € a relacfo de direito
puhlico, definide pelo dever legal da autori-
dade e pelo direito correlato de se lhe exiglr
¢ cumprimento désse dever” (Castra Nunes,
"Do Mandado de Segurance”, 3.* ed., n.® 32,
p. 668). Assim, o gue se pleiteis pelo manda-
¢o & um direito publico subjetivo e, em tals
condigbes, concordamos com o impetrante
em que por ésse melo se defends, como dl-
reito pablico que €, o direito a0 exerciclo de
uma funcio pablica. Mss iso se permite na-
queles casos em que o direito pertenca a
quem 0 alegs de modo inseparivel de sua
pesgoa. Tanto isso € certo, que o prépric
DARBIN, tio aproveitado pelo impetrante,
lembra gque “nos casos em gue o direito ob-
fetivo prevé a livre escolha da pessoa o que
serd, conferide & funcfo, nfo existe direito a
fungio" ("Le droit subjectif”, 1959, p. 332).

Admitindo-se que o impetrante defenda
por éste writ direito proprio, ter-se-ia gue
conceder gue o exerciclo & funcgfo de Pre-
sidente do Senado € insepardvel de sus pes-
som, 0 que, & evidéncia néo o &. Clarc o
contéstante e a, nosso ver, absolutamente
certo:

“Acontece gque nfo esté em jOgo uma
relacfo juridico-individual. O Senador
Auro Soares de Moura Andrade ndo de-
fende um diretto subjetivo individusl,
pesseal. O que 3. Ex.* postula € a reco-
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nhecimento de umsa prerrogativa, que
supbe €le pertencer ao Presidente do
Senado Federsl. Nio estdé em causs um
direito subjetivo pizblico do Senador Aure
Seares de Moura Andrade. Ao Colendo
Supremo Triounal Federal néo fol tra-
zida & postuircio de um direitoc que se
caracterize como um bem juridico indi-
vidual do tmpetrante. O que o tlustre
senador srifculou fof umn libelo contra o
Eminente Presidente da Cahmara dos
Deputados, contra o Congresnp Nacional
e contre a Constituicio Federal, por te-
rem retirado do Presidente do Senado
atrihuicdes até enido reconhecidas g0
Dirigente da Camara Alia, transierindo-
&8s &0 Vice-Presidente da Republica. O
impetrante vem ac Pretdrlo Major, e ai
suplica que dispa o Vice-Presidente da
Republice dss “fungdes de Presidente do
Congresso Naclonal” {(art. 19, § 25, da
Constituicio) e invista o Presidente do
Senado nas mesmas fungdes.

9. Acontece gue s Presidéncia do Se-
nado néo se confunde com & pesoa do
impetrante. A funcfo da Presidéncia do
Senado & perene, e existe como drgaa di-
retor daquela Alta Cssa do Congresso
hrasileiro, independentemente dos ho-
mens gque na sua contingéneia possamn
- exercé-la. A Presidéncia do Senado € im-
pessoal. NAo constityl bem juridico de
ninguém. Nio € atributo pessosl. Nfo
& direite subjetivo individual.

De outro lado, a Presidéncia do Con-
gresso néo & wm direito pertencenie a
umea pesson. Nac é direito pessorl. Nio
£ direito subjetive. Néo é direito indi-
vidual, E ums funcio e assim a define
a Constitulcao Federal, arg, 79, § 2.9

Por esas e mais razdes expostas na contes-
tacio, considerando néo ser direlo indivi-
dua! do impetrante, como o exige o art. 150,
§ 21, da Constituicdo, o de exercer a Pre~
sidéncia do Senado oy a Presidéneia do Con-
gresso Nacional, faltando-lne, pois, aquéle
presuposto & concesfo do writ, nio ha como
deixar de decrefar a sua ilegitimidade por
‘falie de Jegitimatio ad causam, do lmpe-
trante.

11. Em resumo, preliminarmente, conclui-
mos ser 0 impetrante carecedor de agio:

1.°) por nfo ter, como Presidente do Se-
nado, funhctonando como substituto
processual ou em defesa de seu di-
reito, gqualidade para agir confra
o Presidente da Chmara dos Depu-

tados, sob o fundamento de que essa
gutoridade, de lgual categorle 4 do
impetrante, violara seu direito eo
exercicio da fungZo medianie coagho;

a0

e’

por faita de interésse de agir, por
nao usar, primeirn, do meio idbnec e
préprio, previste ne Regimento In-
terno, pare solucionar o conflito de
atribuicdes .

12. Quando, entretanto, nko procedam essas
preliminares, uma outra se impde seia ar-
gilica,

Tendo ¢ 8r. Senador Auro Soares de Mou-
ra Andrade deixado de ser Presidente do
Senado, ¢om & eleigho para o cargo do Sr.
Senador Gilberto Marinhe, o impetrante néa
s¢ acha mais na situagho juridica de pedir a
seguranga, tanto considerando-o na posigho
de pleitear direito préprio; como consideran-
do-o ne posi¢io de substituto processual.

Ng primeira hipéiese, porque, nfio sendo
mais Presidente do Sensdo, falta-the direi-
to proprio gue lhe posse ser assegurado, do
qual pudera dizer-se {itular,

Na segunda hipolese, porque perdeu o po-
sicho de substitute processual, atribuivel pels
lei, a quem exerga as funches de Presidente
do Sensado, gue nio é mats.

Vale dizer que, em ambes a5 hipdteses, por
falta de “legitimatio ad causam”, ordinaria
ou extraordinédria, por motivo superveniende,
0 impetrante ¢ carecedor da seguran¢a im-
petrada, Ou, na Iinguagem de jurisprudén-
cia, 0 pedido de segurangs esti prejudicado.

VOTO PRELIMINAR

O SH. MINISTROQ CARLOS THOMPSON
FLORES — 8Sr. Presidente.

Embora as teses discutidas no mandado
sejam de malor relevincia e estejam elas &
desafisr o nosso conhecimento, tenho gue a
ordem do Julgrmento estdo a impedir gue
as enfrentemos, ac menos, g esta altura.

Refiro-me A exigéncele regimental
Dispbe o ari. 70 do Regimento Interno:

“Qualguer questfio preliminar ou preju-
dgicial, suscitads no julgamento, serd
Julgada antes do mérito, déste néo se
conhecende se incompativel com a de-
cisio daguels.”

Ademalis, expressamente, a fouta Procurs-
doria-Geral da Repiblica, suscita a prefacial,
a0 sustentar gque prejudicado esth ¢ man-
damus.
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Em tais condigdes passo & examind-la (s
prefacial argilida), acolthendo-a, como, & meu
ver, ndo pode deixar de o ser.

Com efeito,

Ao sjulzar o writ teve em vista o impe-
trante, o eminente Senador Aure de Moura
Andrade, entho titular da FPresidéncia do
Senado Federsl e no seu exercicio, gue esis
Egrégia Corte lhe assegurasse, porque, na
plenitude daquele mandato, o direito de
plenitude também ¢ Congresse Naclonal, que
the fore negade pelo Poder Legisiativo,

E, se & certo que a0 tempo do sjuizamenio
satisfazia éle os atributos impostos pela re-
ls¢cBo processual, nfic menos exatc que o
direito subjetivo & gque se arrogava defluin,
como substituto processusl, da condigiio de
Presidente elelto do Senado Federal, em pleno
exerciclo desse funcfic.

Suceden, enifio, fato ndve e notério, gue ©
eminente Senador perdeu aquels titularidade.
J& nhc é S. Ex.® o Presidente daquela augus-
ta Casa do Legislativo ds Repiblica, ora
ocupada, pelo nfio menos eminente Senador
Gilberte Marinho.

E porque ndo interfere 8. Ex* na lide,
certo, sem objete ficou a pretensfio, nem ao
menos em seu sentido declaratério, porgue
inexeqiifvel B eXecucRo, porventurs viesse
ela a ser concedida.

Em tsis condigdes, ascompanhe o erudite
voto do eminente Relator, guando, quantc
percebi, na segunda preliminar que ante-
porie & primeirs, di4 como prefjudicads o
mandado.

Z o meu volo.
VOTO

O S8R, MINISTRO THEMISTOCLES CA-
VALCANTI — O impetrante, ac tempo, Pre-
sidente do Senado Federal, pretende, por
meio do presenfe mandado de seguranca,
invalidar, por inconstifucional e viciador da
independéncia do Poder Legislativa, o precei-
tc do Regimente Comum 35 duas Casas do
Congressa, que siribui e Presidéncia do Con-
gresso a0 Vice-Presidente da Repiiblica.

Entende o impetrante gque a Resolugic
atinge 8 pessoa do Presidente do Senado, quz
tem ne Constifuigico Federal, art. 31, § 12,

o seu direito liguido e certo & exercer aguelas
fungdes.

Tratar-se-§, assim, do exame de um
sto interno das duss Camaras Legislativas,
no exercieio de sua compelténcia, expressa no
mesmo art. 31, que atribui 4s duas Cémaras
em conjunto — elsborar o seu Regimento
Interne.

A primeira vista, o problema se resumitia
na apreciacio de wmn ato interne das duas
Cémaras. Em principio s matéria estaris
exclutda da apreciacio judicibris, por se tra-
tar de gquest@o “interna corporis”.

Das ConstituigGes conhecidas, apenas a da
Turguia, de 1981, admite expressamente o
exame da constitucionalidade dos Regimen-
tos Internos das duas CAmaras.

Nesse sentldo a questfio € politica, porgue
envolve o principio da separs¢lic de podéres,
podendo-se tomar como reféréncia o caso
Luther — V — Borden da Corte Suprema
dos Estados Unidos.

Relembrarfamos aqui og longos dehates e
s preciosa contribuigio doutrindria que deu
éste Egrégio Tribunal para a tese ¢ 0 exgus-
iivo estudo de Ruy Berbosa no “Direlto
Amazonasa o Acre Setentrional”.

Nip me quero enversdar nessa explanagho
que alongaria o meu voto,

A boa doutrina, amparads por esta Egrégia
Corte e por numerosas decisfes da Corte
Americana — {ver nosso “Contrile da
Constitucionalldade”, fls. 196 € que » qQues-
tao deixa de ser politica, quande hé um di-
reito subjetivo & ser amparado,

Permite-me o Tribunal que rememore ©
caso mais recente da Cirte Supremsa dos
Estados Dnidos, gque versou essa tese do ceso
politico, com particular lucidez. Tratava-se
mais ume vez de discutir a possibilidade do
exame pela CoHrie dos casos n ela trazidos
gD seu exame desde o caso Colagrove —
V — Green em 1946 — guando prevaleceu
o voto de Frankfurter contra o conhecimento
do caso politico,

Foi em 19681, no caso Beker — ¥V — Carr
que a Cérie quebrou aguela oritentacdo, se-
gundo o voto do Justice Brennan. .

Este casc, como dos anieriores 15 anos, se
referia & divisko do Estado em Condedos e &
distribuicio das cadeiras & Assembléis & ao
Senado Estadusal, por cads condado,

Assimn, o Eziedo de Tennessee aumentou &
sua populacho e 0 seu eleftorsdo nos 80 anos
gue decorreram do primeiro “aporiionement”™;
sem que ums lef providenciasse a revisio de
sua rYepresentagho, gue ers & seguinte: de
2.020.616 habitentes, com 487,280 eleltores em
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1961, tinha em 1961, 3.567.080 habitantes e
2.082.881 eleitores.

Néo obstante, permaneceu mais o menos
& mesme representagic por condado, man-
tida a desigualdade na base do censo antigo.
Chesteer com 6.000 votantes tinha 1 repre-
sentante, Hamilton — com 131,000, tinha 3,
Davidson — com 211,600, tinha 6 e Schelly
com 312.000, tinha oilo.

Alteragoes foram feltas no decurso dos
anos, mas sem maior preocupacio de relati-
vidade. (United States Reports, vol. 369,
f1s. 240).

Negsas condicdes 1 voto no condade de
Moocre correspohdia & 19 no de Hamilton e
1 voto em Stewart, oito em Schelly ou Knox,

O caso se apresentava, & primeira visia,
como essencialmente politico, porque invadia
na opinido de Prankfurter uma atribuigdo
legislativa.

Mas, por outro lado, veriticou a Corte que
lesado estave o direito do eleitor, assegurado
pela emenda 14, que garante a igualdade de
protegio da lei, acarretando o processo usa-
do, um rebaixamento do direito do eleitor
(debasement).

Um homem, um voto, “One man one vote”
era & garantia pleiteada e ferida pela mé
distribuigio das cadeiras por cada condado,
néo obedecendo # capacidade eleitoral de
cada distrito eleitoral ou condado.

Pois bem, & Cérte considerou a questo
de direito, abstraindo as suas conseqiiéncias
politices e feriu de frente o sistema adotado
no Estado de Tennessee, Considerou o caso
suscetivel de exame judicial, porque ferido
direito individual, no caso direito politico.

Ja se tem dite, gue pouco importa qus a
decizfio se reflita na politica ou tenha con-
seqiléncias politicas, se surge na controvérsia
& lesio de wn direito ou & prolegho de di-
reito  individual, ¢ caso deixarda de ser
politico, isto €, prerrogativa de um poder,
para ternar-se uma gquestao judicial.

A Coérie usa daguilo que no caso Cherokee
Marshall chamou de um poder legal e ndo
de um poder politico, embora politicas as
conseqiiéneias,

Bsta é a aplicacfio auténtica do ato poi-
tico que perde ag suas caracteristicas, quando
alegada a viclacdo de um direito individual.

Argiiida essa viclagéo, perde & ¢uestio o
gabor do¢ poder politico, de que fala Mars-
hall, para se transformar em uma questio
Judicial.

Pois bem, & questdo interna corporis po-
deria ser tida como politica, porgque envolve
o principio da separagio de podéres, mas
perdeu aqui ésse cardter, porque Se apre-
sentou o titular de um direito subjetive a¢
exercicio do carge, regulado o seu exerecicio,
por uma norma regimental, mas de origem
constitucional.

Perdoe-me, entretanto, éste Egrégio Tri-
bunal téda essa exposicio para concluir pelo
néo cabimento do pedido, por néo ser mais
0 impetrante titular do direito invocado
como causs do pedido.

A Constituicdo assegura através do man-
dado de seguranc¢a ¢ exercicio de direite
individual. Ndo direito em tese, mas em
razéo do exercicio de um direito subjetivo.
Niio se apresentou o impetrante como repre-
sentante de um drgdo coletivo, mas como
titular de uma sltuacio individual.

O sen substituto néo veio ac processo se
habilitar, para prossegulr na scfo.

Falta ao impetrante, ja agora, qualidade
para o exercicio do direito invocado, porgque,
J& nfo exerce mais a fungdo.

A Impossibilidade € evidente,
Julgo prefudicado o pedido.

VOTO PRELIMINAR

0 8R. MINISTRO ELOY DA ROCHA —
Estou de acérdo com o eminente Relator, no
tocante ao ltisconsdrcio, 8, Ex* demons-
trou que, segundo a regra do art. B8, alinea
28 do C. Pr. Civ, o litisconsdrcic, uma vez
requerido, nio podera ser recusado.

Néo me parece necessirio apreciar a ques-
tao, que o Sr. Ministro-Relator brilhante-
mente desenvelveu, quanto & configuragfio,
no caso, de conflito de Podéres, que 50 po-
deria ser dirimide dentro do préprio Con-
gresso Naclonal.

O impetrante sustentou o cabimento do
mandado de seguranga, em face do direito
que reclama. Nao encontro modificagio rele-
vante, no texto constitucional, pela interca-
Iagio, no art, 150, § 21, da Constitui¢do de
1967, da palavra “individual”. O direito Ii-
quido e certo, assegurado pelo manhdado de
seguranga, de gque trata a Constituicho de
1967, é o mesmo da Constituigio de 1946.
Pgra afirmacio da existéncia de direito in-
dividual, o ilustre advogado do impeirante
féz distincio, com apolo em doutrina, para
concluir que, no caso, se cuida de direito ao
exercicio de fungiio estatal. Tive oportuni-
dade de julgar, no Tribunal de Justiga do
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Rio Grande do Sul, que nac h4 direito subje-
fivo publice, quando se invocs matéria de
competéncia ou de poder. Msas cedi & juris-
prudéncia, que sdmite 8 distingio apresen-
tada ne Impetraciéo e que facilita a con-
clusao.

Alegou o impetrante que restea a defesa da
prerrogativa de Presidente do Senado, Scb
ésse aspecio, o eminente Relator assinalcu
gue ¢ impetrante nio tem mals 2 gualidade
de Presidente do Senade, perdeu a condigdo
de substituto processual.

Acompanho o voto do Sr. Ministro-Rela-
tor, eonsiderando prejudicade ¢ mandado de
SEgUTancs, porque nio ha mails discutir o
direito que fot objeto da impetraggo.

VOTO PRELIMINAR

0O SR, MINISTEO ALIOMAR BALEEIRO
— Acompanho o sminente Relator em todos
os aspectos 4o seu voto, inclusive aguéle em
que se Teputs & matéria de inierna corporis,
prépris do Regimento Interno do Congresso,
sem margem & revisfio ludicial.

Assim, estou de acdrdo com o eminente
Relator, julgendo prejudicado o pedido.

VOTO

O SR. MINISTRO OSWALDO TRIGUEI-
RO — 8r. Presidente: O Senador Auro
Soares de Moura Andrade, como Presidente
do Senado Pederal, impetrou segurangs, para
que lhe fdsse reconhecido o direito liguldo e
certo de presidir as sessGes do Congresso
Nacional

Ocorre gue, no momento em que éste pe-
dido ¢ submetido & nossa sapreciagfo, o
impetrante J4 n#o ccupa & Presidéncia do
Senado, cargo atualmente exercido pelo Se-
nador Gilberto Marinho, elelto em 29 de
fevereiro do corrente ano, conforme comu-
nicagie recebida pelo Sr. Presidente do
Supremo Tribunal.

Assim sendo, o pedido j& nfo {em objelc.

O impetrante postulou s profegio do Po-
der Judicidric para o efeito de ver assegu-
rado ¢ exercicio de um direifo, de que nio
mais & tituler.

A tese defendida nz impeiragho é a de que
& Presidéneia do Congresse Nacional Incum-
be #o Presidente do Senado. Se assim fér,
ji ndo poderemos reconhecer go Impetrante,
carater individual, o que pleiteia, pois isso
importaria em stribuirmos & Presidénciz do
Congresso & quern nao ¢ Vice-Presidente da
Reptblica, nem Presidenie do Senedo.

A prevalecer o que se susients na impe-
tragdo, teriamos que reconhecer direlto in-
dividual do Senador Gilberto Marinho. Mas,
éste néo ingressou na causa ¢ nada reclama
do Poder Judicidrio, podendo-se presumir
que estela de acbrde com a resoluglo do
Congresso Naclonal, fixando a competéncia
do Vice-Presidente da Repliblica para a pre-
sidéncia de suas sessdes, Decerto, niio espera
0 atual Presidente do Sensdo que o Supremo
Tribunal, ex offieie, lhe conceda a seguranga
impetrada por seu eminente antecessor.

Aos ilustres advogados do impeirante néio
foi fécll contornar ésse obsifculo. Assim &
gque, na Réplica distribuida & gulsa de me-
morial, & nfic pedem que o Supremo Tii-
bunal reconhecs so Senador Moura Andrade
o direito, liquido e certo, de exercer a Presl-
déncle do Congresso Nacional, e siim que se
declare que as sessfes conjuntas do Con-
gresso Nscional devem ser presididas pela
Mesa do Benado.

Invigdvel, como me parece, 8 conversio do
pedide de seguranga em ac¢lo declaratéria,
tentho o pedido como prejudicado, e nease
sentido € 0 meu voto.

VOTO PRELIMINAR

O 5R. MINISTRO EVANDRO LINS — 8r.
FPresidente, também julge prejudicado o pe-
dide, adotando a ressalva dos votos dos
Ministros Thompson Fléres, Eloy da Rochsa
e Oswaldo Trigueiro.

EXTRATO DA ATA

MS 18298 — DF — Rel: Min. Amaral
Santos. Regte.: Aure Socares de Moura An-
drade — {Adv.: Josf Frederico Margues). —
Reqgdsa.: Mesa ds Cimara dos Deputados.

DECISAO: Julgou-se prejudicado o pedl-
do, unénimemente. Falou ¢ Dr. Miguel Reale
pelo Impetrante. Falou pelo litisconsorie Dr.
Pedro Aleixo, o Dr. Calo Mério da Bilva
Pereira. Pelo Ministério Pihlico falou ¢ Dr.
Déclo Mirande, Procurador-Geral da Repi-
blica. Plenfrio, em 3-4-88.

Presidéncia do Sr. Ministro Luiz Gallotif.
Presentes, os Srs. Ministros Thompson ¥16-
res, Moacyr Amarasl Santos, Themistocles
Cavalcanti, Adaucto Cardoso, Djael Falcfo,
Eloy da Roche, Allomar Baleeiro, Oswaldo
Triguelro, Adalicle Nogueira, Evandro Lins,
Hermes Lima, Vietor Nunes e Lafayette de
Andrada, Ausente, justificademente, o 8r.
Ministro Raphael de Barrog Monteiro, —
Alvaro Ferreira dos Sanios, Vice-Diretor-
Geral. )





