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1. Introducéo

A Convencdo sobre a Diversidade Biol6-
gica (de agoraem diante, CBD, parasuasigla
em inglés) nos brindou com o termo acesso, e
seu respectivo conteddo juridico, para trés
diferentes contextos: acesso aos recursos
genéticos, acesso a tecnologia e acesso aos
beneficios advindos do uso da biodiversidade?
Por forca desse tratado e em raz&o das tarefas
para sua implementacdo, convivemos, princi-
palmente desde 1995, com a complexa tarefa

1 Assinada no Rio de Janeiro, por ocasido da
Conferéncia das Nacgdes Unidas sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento, em junho de 1992.
Com vigéncia no plano internacional a partir de 29
de dezembro de 1993 e para o Brasil a partir de
maio de 1994. Tem seu secretariado permanente em
Montreal e em agosto de 1996 contava com 149
ratificacOes.

2 O presente estudo dedica-se apenas a discussdo
do temaacesso aos recursos genéticos, vérticemais
importante desta relagdo e cuja regulamentagdo
condiciona, parcialmente, aresolugdo dosoutrosdois
termos, acesso a tecnologia eacesso aos beneficios.
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dedesenhar, numalei interna, adisciplinapara
este vetor da CBD. A mencao, logo de inicio,
as trés vertentes do conceito de acesso servira
para adiantar, em termos extremamente
simplificadores, a equagéo para tal questdo
(apesar de ndo explicitadana CBD), daseguinte
maneira: a conservacdo da biodiversidade
implica a compensacdo do acesso aos recursos
genéticos pelo acesso a tecnologia e aos
beneficios decorrentes de sua utilizagéo.
Todavia, a equagdo ndo se resume a permuta
tecnologia-recursos genéticos, devendo
agregar-se ao binbmio mais uma variavel — o
papel das popul agdesindigenas e comunidades
locais —, com 0 seguinte argumento: reconhe-
cendo a absoluta essencialidade do modo de
vida destes grupos para a conservagdo da
biodiversidade, estatui-se na CBD que 0 acesso
aos beneficios defina uma partilha justa e
equitativa com as comunidades detentoras do
conhecimento porventura utilizado, no sentido
de que isso estimule a manutencdo de sua
integridade cultural, social e econdmica.

A simplificag8o val até este ponto, e apenas
para efeito de apresentacdo do tema. Na
realidade, esses conceitosinformados pelaCBD
encerram grandiosas questdes juridicas e
politicas, destinadasaaimentar osformidaveis
processos de implementacdo deste tratado t&o
inovador.

Aindano terreno do senso comum, podemaos
dizer que 0 acesso aos recursos genéticos,
grosso modo, significa o estudo e o uso do
recurso genético. Pretendemos, em primeiro
lugar, que isso sO sgja permitido quando se
pratique dentro dos adequados preceitos da
sustentabilidade ambiental. Sabemos também
que essas atividades devem se dar em um
quadro onde incidem regimes de propriedade —
intelectual e material — e uma ordem legal
soberana, reconhecida pelo ato internacional.
Compreendemos também que 0 acesso deve
aperfeicoar-se em termos contratuai s adequados.
Exigimos que os beneficios — financeiros e
tecnoldgicos — derivados dessas acdes sgjam
equitativamente repartidos. Por fim, concorda-
mos todos que as préticas das comunidades
indigenas e locais sdo muito importantes para
a protecdo da biodiversidade e que merecem
uma retribuicdo equitativa e justa, de cunho
holistico, por eventual utilizagco de (acesso a)
seus conhecimentos.

Esta, portanto, é a agenda do acesso aos
recursos genéticos: definicao de uso sustentével,

soberania, propriedade, questdes contratuais,
retribuicdo monetéria e ndo-monetéria, trans-

feréncia e fixagdo de tecnologia, protegdo do
conhecimento indigena. Diversos setores poli-
ticos, académicos, econdmicos, de organizacbes
e de comunidades, aqui e em todo o mundo,
debrucam-se sobre essa pauta na busca de uma
disciplinapublicaobrigatériaeeficaz paraessas
questbes. Verifica-se, igualmente, no plano
global, que os organismos internacionais espe-
cializados e a Conferéncia das Partes da CBD
dedicam uma parcela consideravel de seus
fluxos de trabalho a compreensado e formulagdo
deste tema: a disciplina do acesso aos recursos
genéticos.

O presente trabalho é fruto de um segmento
desse esforgo coletivo. E resultado de um
profundo e constante acompanhamento da
CBD, desde suaassinatura, somado agora, neste
ultimo ano, astarefas detraduzir em um projeto
delei o perfil do acesso aos recursos genéticos.
Por este Ultimo aspecto, principal mente,
queremos salientar que o presente artigo repre-
senta muito mais uma organizacdo dos temas
pertinentes, associada a uma colecdo de refle-
x0es e indagacles resultantes. Sua intengdo €
compor um texto instrumental, orientador do
conhecimento disponivel e norteador dos
possiveis caminhos neste processo legidativo.

O assunto esta estruturado em quatro partes
além dessa introducdo. A primeira sobre a
CBD, com uma breve apresentagcdo sobre os
principais aspectosrel ativos a questdo do acesso
a0s recursos genéticos. A segunda parte versa
sobre o projeto de lei de acesso aos recursos
genéticos, buscando adiscussdo acercade como
a proposta de texto interno vem manejando 0s
grandes temas perfilados na CBD. A parte
seguinte pretende discutir mais esquemati-
camente 0s aspectos juridicos do temaproposto:
soberania e propriedade dos recursos genéticos.
Ao final, atitulo de conclusdo, acrescenta-se
um pequeno registro com outras questdes
consideradas importantes para a criagéo da
legislac@o sobre o acesso. Esclareca-se de
antemé&o, em raz&o datriplautilizacdo do termo
acesso na CBD referida acima, que o uso do
termo sem complemento neste trabalho
significaacesso aos recursos genéticos.

2. Convenco sobre Diversidade Bioldgica/
92: regulamentacéo global do acesso aos
recursos genéticos

Acesso a flora e a fauna existe desde as
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primeiras tarefas humanas de domesticacdo de
plantas e animais, no Neolitico. Acesso em sua
formamais modernae cientificaexiste desde a
especializacdo da botanica e da zoologia, a
partir, principalmente, do século XV1I1. Acesso
em termos mai s contemporaneos e sofisticados
existe desde o recente e formidavel salto da
genéticae dabiotecnologia, apartir dasegunda
metade deste século. Poisacesso, em concepgdo
maisdireta, €0 estudo e 0 uso dos componentes
da biodiversidade. Acesso, portanto, tem sido
feito cotidianamente para uso familiar e
comunitario, com objetivos cientificos e de
desenvolvimento e, por ultimo, para fins
comerciais e industriais.

O acesso tradicional, comunitario, de
caracteristicas econdmica e ambientalmente
sustentaveis, representava, antes da Revolugdo
Industrial, uma parcela significativa da
atividade humana, porém sem gquase nenhuma
agressdo a diversidade bioldgica e sua repro-
dutibilidade. O advento da moderna atividade
secundaria, com sua absurda voracidade de
recursos naturais, além de acarretar o afasta-
mento progressivo dos individuos e grupos de
suastradicdes e préticas saudaveis, representou,
em sua fase mais recente, com o agravante do
extremo empobrecimento das popul agdes, uma
ameaca concreta a teia de vida diversa que
mantém o homem na Terra. Essa a condicdo
concreta, material, mensurada que deu origem
a CBD. Da mesma forma que no caso dos
regimes do 0zonio®* edo clima’, haviaumabase
cientificaque ancoravaaconsciénciacrescente

3 Basicamente constituido pela Convengdo de
Viena (1985), Protocolo de Montreal (1987),
Emenda de Londres (1990) e Emenda de
Copenhague (1990), representa um caso de
particular sucesso entre 0s regimes internacionais
ambientais. A segurabase cientifica e o papel ativo
e passivo dos paises ricos estao entre asrazdes deste
sucesso. Para um apanhado sobre o assunto, ver o
capitulo II, 1, de Mudangca Ambiental Global e
Formacao do Regime para Protecdo da Biodiver-
sidade (ALENCAR, 1995).

4 Ancorado na Convencao-Quadro sobre
Mudanca Climética, nadanaConferénciado Rio
de 1992, destinado basicamente acombater o efeito
estufa causado pelo acimulo de didxido de carbono
na atmosfera. Ao contr&rio do regime do ozonio,
demoraasefirmar emrazéo dasrelativasincertezas
quanto a cadeia causal do fendbmeno e da multipli-
cidade de paises e fontes de produgéo do gés e do
desinteresse dos paises ricos em reduzir a queima
de petréleo e derivados. Sobre o assunto, ver
(ALENCAR, op. cit. cap. 2, 3)

de que os Estados deveriam empreender enten-
dimentos globais para atacar o problema.

Acesso engquanto préatica, entdo, ndo € uma
novidade da CBD, apesar da emergéncia e
superexposi ¢ao do termo decorrentes do tratado,
0 que pode levar a alguma incompreenséo
guanto a esta génese. A grande revolucéo da
CBD foi adecisdo de, em nome da conservagao
dadiversidade bioldgica, legitimar os Estados
para estatuir bases novas para a disciplina do
acesso. Dali em diante, ultrapassava-se o
estégio de laissez-faire das coletas bioldgicas
ou derigidas eindcuas proibicdes nacionalistas
para se construir um quadro de responsabili-
dades compartilhadas; possibilitava-se a
contencgao da atividade prospectora predatoria,
pelo respeito aos principios da conservagdo e
da sustentabilidade; valorizava-se 0 acesso
tradicional e comunitério e o desenvolvimento
local por serem matrizes da conservacéo e do
uso sustentével. Ou sgja, para a atividade de
acesso, preexistente, com praticas sociais,
cientificas e comerciais arraigadas, sobrevém
uma nova ordem legislada, baseada nos
principios ambientalistas dominantes que
cunharam a CBD, assim como outras regras
nacionais e internacionais produzidas nestes
dltimos anos®.

Essa nova ordem, conformadora da CBD,
foi fruto de um longo periodo de debates, que
tem seumarcoinicial principal, pelo menosem
termos de visibilidade, na Conferéncia de
Estocolma?, em 1972. Ao longo dos vinte anos
subsequientes, as diversas tendéncias do pensa-
mento ambientalista, assm como as proprias
linhas de politicas externas nacionais, travaram
um rico debate sobre quais as melhores formas

5 Para uma visdo completa da CBD ver
GLOWKA, Lyle et d. Guia del Convenio sobre la
Diversidad Biolédgica. IUCN Gland e Cambridge,
1996. xii + 179p; e para um apanhado sobre os
demais mecani smosinternacionais para conservacao
de espécies e ecossistemas ver DE KLEMM, C,,
SHINE c. Biological diversity conservation and the
Law. [UCN, Gland e Cambridge, 1993. xix + 292 p.

5 A Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Meio
Ambiente Humano talvez represente o férum de
grande porte onde pela primeira vez as posi¢oes
sobre preservacdo e desenvolvimento tenham se
confrontado. Ao Brasil, na época, coube um papel
de“vil&o", ao advogar em favor da poluigdo se acom-
panhada de desenvolvimento, nas palavras de
ministros de Estado de entdo. O que importa é que
marcou o inicio do didlogo que resultou nas
concepgoes atuai s sobre meio ambiente e desenvol-
vimento.
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de agdes plblicas e particul ares parafazer face
aos severos problemas de continuidade e mesmo
de sobrevivéncia que a humanidade comegava
aenfrentar.

Genericamente, pode-se afirmar que ao fim,
em termos de bases tedricas para as agles de
protecéo ambiental, prevaleceu aconcepcao de
desenvolvimento sustentavel, na qual néo se
dissociao approach econdmico, politico e socia
da conservacdo da natureza. Distintamente de
um papel meramente estético e de ber¢o para
reproducado bioldgica, o meio ambiente é
reconhecido também como a colecdo de
recursos naturai s apropriados pel o homem. Por
outro lado, o conceito ndo representa também
simplesmente o uso de instrumental economi-
cistaparaaval oracao dos componentes bi 6ticos
e sua preservacao de cunho monetarista. Talvez
signifique a introduc@o necessaria, voluntaria
e coerente do conservacionismo em toda a
atividade humana; o redescobrir pela humani-
dade, em seu percurso, de sua inafastavel
unidade com a natureza.

Por outro angulo, os conceitos e teses que
prevaleceram mostraram claramente a cliva-
gem Norte-Sul nasrelagbesinternacionaise as
diferentes atribuicdes, direitos e responsabili-
dades para os diversos paises. Nesse quadro,
pais biologicamente diverso tornou-se quase
sinbnimo de pais em desenvolvimento, €, no
outro pdlo, pais com capacitacéo em tecnologia
e biotecnologia remete ao grupo dos paises
desenvolvidos.

Nesse sentido, as questfes da soberania e
propriedade relacionadas a0 acesso assumem
um papel fundamental para o conhecimento do
tema e para a formulagdo de uma estratégia
nacional adequada. Uma lei nacional sobre
acesso devera obrigatoriamente explicitar em
que paradigma se fundamenta quanto aos
vinculos juridicos que ameja existir entre o
Estado, os agentes particulares e 0s recursos
bi ol 6gi cos e genéticos encontrados no territorio
nacional. Uma abordagem sobre essa relacéo
juridica é precisamente o objetivo deste
trabal ho.

3. Projeto de Lei do Senado n° 306/95:
regulamentacdo nacional do acesso

3.1. Histdrico

No Brasil, especificamente no Poder

Legidativo, a perspectiva de regulamentacéo
do acesso aos recursos genéticos permanecia
adstrita ao escopo da CBD até fins de 1994,
ano em que ela entrou em vigor para o Pais.
No ambito do Governo, ja se desenvolviam
acles gerais e pontuais de implementacdo do
tratado, sem entretanto observar-se umadiretriz
especifica para uma legislagdo sobre acesso’.

Vale dizer que estava em vigor, como até
hoje, o Decreto n° 98.830, de 15 de janeiro de
1990 (regulamentado pela Portaria n° 55, de
14 de marco de 1990, do Ministro daCiénciae
Tecnologia), que dispde sobre a coleta, por es-
trangeiros, de dados e materiais cientificos
no Brasil. Esse decreto, com dispositivos rigo-
rosos, define suaaplicacdo atodas as atividades
de campo, exercidas por pessoas fisicas ou
juridicas estrangeiras, que tenham por objeto
a coleta de dados, materiais, espécimes
biol6gicos e minerais e pegas integrantes da
cultura nativa e cultura popular, que se
destinem aestudo ou pesquisa. Determina que
as atividades somente seréo autorizadas se
contarem com a co-participagdo e co-respon-
sabilidade de instituicdo brasileira de compe-
téncia correlata. O decreto dispde sobre os
procedimentos para solicitagdo da coleta, em
que devem figurar, entre outros, a informagéo
sobre asfontes de recursos e aautorizagdo para
divulgacéo cientifica do trabalho pelo MCT;
regulamenta a possibilidade de remessa parao
exterior, impde anecessidade de acordo prévio
para utilizagdo comercial do material coletado
einstitui um sistema de sangdes para 0s casos
de descumprimento de suas disposi¢oes.

Em janeiro de 1995, o Senador Dirceu
Carneiro, numa iniciativa que contou com a
colaboracdo do Consultor Legislativo do
Senado Federal Fernando Lyrio, apresentou o
Projeto de Lei n° 001, de 1995, dispondo sobre
os"instrumentos de preservacdo dadiversidade
e da integridade do patrimdnio genético do
Pais’, que pode ser considerado o embrido da
regulamentacdo do acesso no ambito do
Legislativo. Essa proposicdo criava uma
comissao de recursos genéticos, com atribuices

" Adiante-se agui o reconhecimento, que se
expressa abaixo, quanto ao pronto engajamento do
Governo, principalmente por meio da Coordenacéo
de Diversidade Biolégica do Ministério do Meio
Ambiente, para discutir e apresentar propostas ao
Projeto de Lei n° 306/95, em tramitacdo no Senado,
evitando-se assim a duplicacdo e dispersdo de
esforgos.
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defiscalizac8o e deimplementac&o de medidas
conservacionistas, condicionava 0 acesso a
autorizacdo governamental, regulamentava a
remessa para o exterior e disciplinava aintro-
ducéo de espécies, além de estatuir uma
cldusula penal. O projeto, com oito artigos de
conteddo, foi apresentado no final dalegidatura
e, como ndo teve nenhum andamento até o
encerramento damesmea, foi arquivado defini-
tivamente, conforme previsto no Regimento
Interno.

Por esse tempo, e até abril de 1996,
tramitava no Senado o Projeto de Lei da
Cémara n° 115/93, sobre propriedade indus-
trial —anotdrialei de patentes. Entre ostemas
mais polémicos desse projeto, figuravam a
dimenséo e as repercussdes do patenteamento
de formas de vida. Nesse longo processo, com
debates e emendas nas Comissdes de Consti-
tuicdo e Justica e de Assuntos Econdémicos e
no Plenério, destacou-se, nofinal, aparticipacéo
daSenadoraMarina Silva, do Acre, empossada
na legislatura iniciada em fevereiro de 1995.
Estando o projeto jaem fase de Plenario, reali-
Zaram-se numerosas discussdes em seu gabinete
para a elaboracéo de emendas sobre o paten-
teamento naéreadabiotecnologia. Entre essas,
cabe destacar aqui duas propostas apresentadas
pela Senadora Marina Silva. A primeira,
acrescentando um artigo no capitulo sobre os
titulares de patentes, com o seguinte teor:

“Art. — As comunidades locais e
populacdesindigenas com estilos devida
tradicionais relevantes para a conser-
vacdo e a utilizagdo sustentavel da
diversidade bhiol 6gica serd assegurada a
partilhaequitativados direitos de patente
relativos ao uso de seus conhecimentos,
inovacdes e préticas aplicados aos
recursos bioldgicos locais.”

A segunda criava outra condi¢do para o
pedido de patente, quando este se referisse aos
conhecimentos das comunidades indigenas e
locais, adicionando o seguinte paragrafo ao art.
24 daguele projeto de lei:

“8§ 2°. No caso de pedido de patente
relacionado aos conhecimentos, inova-
¢oes e préticas de comunidades locais e
povos indigenas aplicados aos recursos
bioldgicos locais, o relatdrio serd suple-
mentado por documentacdo indicando
precisamente a origem geografica e
etnolégica do material biolégico e/ou
processo biotecnol égico e certificando a
contratagdo junto as comunidades|ocais
e populagbes indigenas da partilha

equitativa dos direitos de patente
respectivos.”

Se se observar bem, esses dois singelos
dispositivos j& se constituiam em um vigoroso
ensaio de umadisciplinado acesso aosrecursos
genéticos. O primeiro determinando a repar-
ticdo eqiitativade beneficios em caso de patente
relacionada a conhecimento tradicional, e o
segundo criando o chamado “passaporte” do
material biol 6gico objeto dapatente, acondicdo
mais eficaz para a referida partilha dos
beneficios. Como se sabe, as emendas foram
rejeitadas. Todavia, 0 outro resultado dessas
discussfes, quando se vislumbrava também a
perspectivade apresentacéo e discussdo deuma
lei sobre cultivares, foi a decisdo da Senadora
Marina Silva de propor um projeto delei sobre
acesso aos recursos genéticos, no intuito de
prover umalegislacdo amplasobre essamatéria,
aptaportanto a sanear os eventuais defeitosdos
demais textos pertinentes. Desde meados de
1995, fomos incumbidos, juntamente com o
Consultor Legislativo Fernando Lyrio, da
elaboracdo desse projeto. Sua apresentacdo
ocorreu em outubro de 1995, sob o protocolo
de Projeto de Lei do Senado n° 306, de 1995.
A intencdo explicita do legislador era dar ini-
cio ao debate sobre essa quest@o. Importava
gpresentar um texto que contivesse a génese da
abordagem necesséria para uma lei de tal
natureza, que apresentasse asdiretrizesessenciais
para essa regulamentacdo, e que Sse promovesse
a discusséo nacional com o duplo objetivo:
aperfeicoar o texto do projeto e garantir sua
eficaciapdadifusdo do conhecimento atodos os
usuarios e beneficidrios da le®.

8 Defato, aintencdo do Senado tem sido alcan-
cada e a discussao do tema alargou-se bastante
durante 0 ano de 1996. A Comissdo de Assuntos
Sociais do Senado, 6rgdo que deverd apreciar o
parecer do Relator, Senador Osmar Dias, realizou
em agosto e setembro de 1996 trés audiéncias
publicas (S8o Paulo, Manaus e Brasilia) e participou
da organizacdo do workshop Acesso a Recursos
Bioldgicos - Subsidios para sua Normatizagao, junto
com o Ministério do Meio Ambiente, em outubro
de 1996. Ademais, os senadores e consultores
responsaveis pel o projeto participaram de numerosos
semindrios e debates promovidos por diversas
entidades, para discutir o projeto, na Colémbia,
Argentina, Campinas, Rio de Janeiro, Sdo Paulo e
Nova Friburgo, apenas para citar os eventos de
cargter formal. O processo de didlogo com a socie-
dade, entretanto, esta longe da perfei¢do. Uma das
principais criticas que se deve fazer neste processo
refere-se a debilidade da participagdo de comuni-
dades indigenas.
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Com esse escopo e com essa pretensao
politica, o projeto foi apresentado, recebeu como
Relator designado o Senador Osmar Dias, e,
ao longo de suatramitacdo, ainiciativavem se
fortalecendo pelas fundamentai s contribui¢gdes
do Poder Executivo, das organizacfes néo-
governamentais, das associagOes de classe, das
institui cBes de pesquisa, entre outras entidades
interessadas.

3.2. Os nlcleos legislativos do PLS n® 306/95

Todos os temas da CBD sobre acesso,
compreendendo aquilo que denominamos
acima de agenda do acesso, fazem parte do
projeto de lei nacional. Distintamente, porém,
do compromisso internacional, devem figurar
no quadro normativo interno com a responsa-
bilidade adicional de ter de expressar um
comando de eficacia muito mais nitida,
emanado de uma soberanianacional inconteste
e Unica (este pode ser um ponto de reflexao,
inicial mas que deverd perpassar todo o
processo de redagéo | egislativa: como produzir
0 texto adequado e com méxima eficécia).

Como veremos abaixo, pela colegdo de
guestdes juridicas, somos desafiados hoje a
construir uma disciplinalegal inovadora, para
um campo de direitos até ent&o ndo-positivado,
em que contribui¢bes doutrinérias e fontes
comparadas sdo escassas. O pouco material que
possa ter representado um aporte direto ou
indireto para a producéo legislativa, especifi-
camente, foram o projeto de resolucdo do Pac-
to Andino, arecente legislacdo das Filipinas e
algum material sobre contratos de transferén-
ciade materia genético. Fontes t&o importan-
tes nesse processo foram, também, as contri-
buicbes orais e escritas apresentadas nos diver-
sos debates e reunifes particulares e nas audi-
énciaspublicasredizadas pelaComissio deAs
suntos Sociais do Senado em S50 Paulo, Ma-
naus e Brasilia, nos dias 19 e 26 de agosto e 10
de setembro de 1996.

Este trabalho representa, portanto, uma
revisdo do estado da arte da discussdo sobre a
matéria, no sentido de permitir que 0s novos
aportes possam agregar componentes mais
definitivos paraaproducéo do texto legidlativo.
Tem por base ndo somente o texto seco inicial
do projeto publicado em 1995, mas também os
recentes estudos sobre propostas de alteracfes
paraserem utilizadas na elaboracéo do parecer
do Senador Osmar Dias, que constituem
material de trabalho em desenvolvimento,
n&o-publicado, ndo-avalizado pel os parlamen-

tares envolvidos com o projeto, embora de
circulacéo autorizada entre a comunidade in-
teressade’.

Em primeiro lugar, devo registrar que, nesse
estagio inicial, a principal dificuldade no
projeto ndo se deve a conflitos de natureza
politica, ideolégica ou técnica, como ocorreu
na lei de patentes e, em menor escala, tem
acontecido no projeto de lei sobre cultivares.
Considero que o principal obstacul o daproposta
(reitero: nesse estégio inicial) tem sido o
marcante carater deinovacdo dessalegislacéo,
ante o qual se agrupa todo o atual esforco de
composic¢do politica e técnica em torno do
projeto, entre Governo, sociedade civil e
Legislativo. Para cumprir este requisito de
inovacéo legidlativa, legitimados pela CBD,
com todo seu aparato de implementacéo
(Secretariado™®, SBSTTA! e Conferéncia das
Partes'?), e pela crescente consciéncia de
protecdo ambiental, somam-setodos os esforgos
institucionais na discussdo desta lei. Possivel-
mente, em outro momento posterior, pode ser
gue o empenho de composi¢ao politicaetécnica
tenha outro objetivo que ndo o enfrentamento

A Ultima versdo do estudo para a elaboragédo
do parecer ao projeto delel datade 30 de novembro
de 1996. Apesar das profundas alteractes e
acréscimos nos capitulos que tratam dos principios
edo regime contratual do acesso, nestaversdo ainda
ndo se incorpora nenhuma modificagdo no impor-
tante capitulo sobre a protecdo dos direitos das
populagdes indigenas sobre seus conhecimentos.

10O Secretariado da CBD, estabelecido pelo
artigo 24, é administrado pelo Programa das Nagdes
Unidas para 0 Meio Ambiente (PNUMA) e esta
sediado em Montreal, Canad4, por decisdo da
segundareunido da Conferénciadas Partes, em 1995.

1 Subsidiary Body for Scientific, Technical, and
Technological Advice, previsto no artigo 25 da
Convencdo. O SBSTTA prové consultoria relacio-
nada & implementacio da CBD a Conferéncia das
Partes. E um corpo multidisciplinar de represen-
tantes dos Governos, experts nos campos mais
relevantes para a Convengdo. Sua primeirareunido
ocorreu em setembro de 1995 e a segunda em
setembro de 1996.

2 Orgdo que relne periodicamente todos os
paises signatérios da CBD, disciplinado no artigo
23. Desde a entrada em vigor da Convencdo, em
dezembro de 1993, aCOP (paraConference of Parts)
j& se reuniu trés vezes: em novembro de 1994, em
Nassau, Bahamas; em novembro de 1995, em
Jakarta, Indonesia; e em novembro de 1996, em
Buenos Aires, Argentina. Apesar da coincidéncia
dedatas, ndo ha periodicidade fixaparaas reunides,
tanto que a COP-4 estd marcada paramaio de 1998,
em Bratislava.
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do dbice quanto as posi¢des de contelido, e Sm
a superacao de contradi¢des de fundo palitico.
Quero creditar a essa conjugacdo de tarefas o
rapido amadurecimento do processo de criagdo
legislativa. Com cerca de um ano de sérios e
efetivos esforgos de discussao, pode-se antever
que esse projeto possa estar apto a ser votado
pelo Senado até meados de 1997.

Com essa perspectiva conjuntural, na
racionalizagdo da discussdo concluimos pela
andlise do projeto a partir de seus nucleos
legislativos maisimportantes, que condensam
0s pontos principais para decisdo politica e
técnica. Preferimos denominar essas &reas de
concentracdo teméticade nlicleoslegidativos”
emvez de“ pontos polémicos’, como fizéramos
no projeto de lei sobre patentes, porque agora,
distintamente, ndo enfrentavamos as fortes
controvérsias que caracterizaram aguela trami-
tac@o no Congresso Nacional. Patenteamento de
plantas e animais, producdo local, licenga com-
pulsoria, pipeline, prazo de transicdo eram de
fato questdes polémicas, sobre as quais as partes
envolvidas até hoje ndo chegaram a acordo.

Essa separacdo do projeto em pontos focais
foi sugerida quase naturalmente pelos temas
gue compdem aagendado acesso einfluenciada
pelo processo de redagéo da lei, pelos atores
envolvidos e autores consultados. Certamente
alguns dos niicleos apresentam uma carga de
dificuldade bem maior parasolucéo legislativa
gue outros, sendo entretanto indispensavel uma
abordagem integral paraaeficaciadalei.

No presente caso, repito, o desafio da
construgdo de umanovaférmulalegal é ainda
maior que eventuai s disputas entre concepgdes
de fundo sobre amatéria. Como mero exercicio
de futurologia, devo antecipar que, conside-
rando-se os pontos de vista envolvidos, as
controvérsias que, eventualmente, decorram
deste projeto deverdo girar sobre doistemas: 0
alcance do texto e a forma de protecdo dos
direitos intelectuais das comunidades locais e
indigenas. Quanto ao primeiro tema, suben-
tende-se que ao Governo pareceinteressar uma
lel ordindria mais genérica, deixando-se ao
alvitre do decreto regulamentador seu detal ha-
mento executivo. Ja setores da sociedade civil
consideram necessdria a especificacdo do mo-
dus operandi daregulagdo do acesso desde sua
tramitagcdo no Congresso, para ndo se correr o
risco da adoc&o de uma disciplina sobre bio-
prospeccdo muito aberta. No segundo ponto,
concordam todos que ndo se pode usar os con-
ceitos de propriedade intelectual, em sentido

estrito, para a defini¢do dos direitos ditos co-
munitérios, comunais ou coletivos. Porém, a
divergéncia se instaura quando alguns setores
do Governo e associagdes civis ligadas ao ca
pital justificam essa opcdo em nome de uma
protecéo fraca para os direitos das comunida-
des, ao passo que as organizacfes ndo-
governamentais e as ingtituicbes de pesguisa
nacionais, majoritariamente, concordam em
excluir a patente do universo do Direito inte-
lectual comunal, masem nome de uma protecéo
especifica forte para o conjunto cultural da
comunidade. Essesfocos de eventuais di ssensos,
analisados aqui e em outros documentos, séo,
todavia, elementos fundamentais para a
construcdo de umalegislagdo conseqguiente.

Por ora, deixemos de lado os demais
aspectos daagenda do acesso e nosdediquemos
as questdes rel ativas a soberania sobre propri-
edade dos recursos genéticos, acercadasquais
sediscorre abaixo. Informe-se, entretanto, para
efeitos de uma apresentacdo completa da
decupagem do assunto que propomos, 0 que
entendemos serem os demais nacleos legisla-
tivosdo Projeto de Lel n® 306/95, sobreosquais
se apresentam, ao final, algumas pequenas
consideragdes. S0 eles: 1) definigdes técnicas
e institucionais para a aplicacéo da lei; 2)
definicdo do regime contratual do acesso; 3)
definicdo do regime de acesso para recursos
genéticos alimentares; 4) reparticdo de benefi-
cioscom o pais; 5) protegéo dos conhecimentos
das comunidades|ocais e popul agbesindigenas;
6) transferéncia de tecnologia; e 7) definicdo
do sistema de sancfes penais, civis e adminis-
trativas.

4. Consideragdes sobre soberania e
propriedade

4.1. Elementos do procedimento de acesso

Dependendo da solugdo técnico-politicaque
se adote no projeto de lei, os procedimentos de
acesso podem envolver 0s seguintes atores. 0
solicitante do acesso, que pode ser pessoafisica
ou juridica, brasileira ou estrangeira; o Estado
brasileiro; a instituicdo brasileira designada
para acompanhar os trabalhos de acesso; a
comunidade local ou populagdo indigena
fornecedorado conhecimento tradicional ou do
cultivo agricola domesticado; o curador de
recurso hiolégico de acesso restrito; o pesqui-
sador ou instituicao titular do recurso genético;
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e o proprietario do recurso natural que contém
0 recurso genético.

O acesso pode ter como objeto recursos
genéticos in situ, desconhecidos ou conhe-
cidos; recursos ex situ; recursos genéticos
especificos de acesso restrito; cultivos agri-
colas domesticados; e conhecimentos asso-
ciados das comunidades locais e popul agdes
indigenas.

Quanto afinalidade, o0 acesso aos recursos
genéticos pode ser compreendido por seus
objetivos comerciais ou primariamente para
pesquisa.

Prescreve-se, ademais, que o contrato de
acesso devera incorporar condi¢cbes que
permitam a reparticdo justa e equitativa dos
beneficios advindos do acesso com o Paise com
0s detentores privados dos bens genéticos, €,
quando for o caso, a garantia de compensacao,
igualmente justa e equiitativa, as comunidades
locais e populagbes indigenas, pela utilizacdo
de seus conhecimentos associ ados aos recursos
genéticos.

Para o universo de relacbes entre esses
sujeitos, contelidos, finalidades e condigdes, a
lel deve sistematizar os direitos e obrigacfes
pertinentes aos procedimentos do acesso, o que
denominamos aqui de regime contratual do
acess0. E sobretodos esses elementos operauma
ordem juridicaque se afirmasoberana, interna
e externamente, aqual deverd definir o regime
de propriedade aplicavel ao manejo dos
recursos geneticos, conceitos sobre os quais se
discorre a seguir.

4.2. Entendimento de soberania na CBD e no
Direito Internacional

A primeira consideracdo que se impde
refere-se ao valor da soberania que reveste um
dos sujeitos do contrato de acesso — o Estado
nacional —, sgja como proprietario ou como
mero interveniente (a depender do regime que
se adote na lei). A pacificagdo desse conceito
serafundamental paraaelaboracéo e aplicacdo
dalei.

Nas negociacfes que antecederam a
assinatura da CBD esteve presente, durante
muito tempo, a intencdo de compreender os
recursos genéticos como integrantes do
patriménio comum da humanidade (common
heritage of mankind). Considerados juridica-
mente dessa maneira, 0S recursos geneticos
seriam ou de apropriacdo livre por qualquer

pessoa ou administrados por um regime
internacional. O Compromisso Internacional
sobre Recursos Fitogenéticos da FAO, de
1983%, buscava ser esse sistemaregulatério de
CONSErvacao e acessod aos recursos geneticos,
mantendo, entretanto, o principio do livre
acesso entre os paises. O Compromisso, por ser
uma resolucéo de uma organizagdo interna-
cional, emboraassinado por maisde 100 paises,
manteve-se como instrumento de soft law, sem
vinculagdo juridica plena, culminando por ser
revogado com aentradaem vigor daCBD, que
adotou paradigma contrério.

Pode ser interessante tracar aqui um breve
paralelo com o Direito Internacional do Mar.
A Convencgdo das Nacbes Unidas sobre o
Direito do Mar estatui que osfundos marinhos
(aArea) constituem um patriménio comum da
humanidade, a serem administrados pela
Autoridade constituida na forma do tratado, a
qual pode explorar diretamente os recursos da
Area, por meio de uma empresa subordinada
(também prevista no tratado), ou autorizar os
Estados arealizarem atividades de exploracéo.
Essa decisfo da Conferéncia do Mar causou a
recusa dos Estados Unidos em assinar a

1 A International Undertaken on Plant Genetic
Resources, firmado como Resolugdo n° 8/83 da
Organizagdo para Alimentacdo e Agricultura das
Nagdes Unidas — FAO, propunha que cada pais
protegesse Seus recursos genéticos in situ e ex situ
em nome da humani dade e criava a Comissao sobre
Recursos Genéticos Vegetai s para supervisionar sua
aplicagdo.

4 Eminglés, U.N. Convention on the Law of the
Sea (UNCLOS), assinada em dezembro de 1982,
em Montego Bay, Jamaica, depois de trés rodadas
da Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Direito
doMar, queseiniciou em 1958. A Convencao entrou
em vigor em novembro de 1994, depois da sexagé-
simaratificagdo. O Brasil firmou o tratado em 1982
e o ratificou em 1988. Em junho de 1996,
registravam-se 100 ratificagdes. Cuida-se de um
acordo internacional de larguissimo alcance,
compreendendo todas as principais questdes do
Direito do Mar, incluindo o mar territorial, zona
contigua, zona econdmica exclusiva, estreitos,
plataforma continental, alto-mar, fundos marinhos
(a Area), protecdo do meio ambiente marinho,
pesquisa cientifica no mar e solugdo de contro-
vérsias. A Convencado também estabelece a criagdo
de organizagBes internacionais, como a Autoridade
dos Fundos Marinhos, mediante aqual as atividades
de exploragdo dos recursos minerais dos fundos
marinhos s8o organizadas e controladas, e o Tribunal
Internacional do Direito do Mar, paraa solucgdo dos
conflitos.
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Convencéo. Os Estados Unidos pretendiam
que osfundos marinhos, |leito do alto-mar, onde
ndo incide nenhuma jurisdico territorial,
mantivessem o status de res nullius, coisa de
ninguém ou de quem a encontrar, sem regime
internacional de utilizagdo. A opcao majoritéria
das nagdesfoi em considera-losres communes,
coisa comum, patriménio comum em que
incidem multiplosdireitos, aser apropriado de
forma convencionada. Registre-se, entéo, que,
na quest&o dos fundos marinhos, umavez que
localizados fora das jurisdi¢Oes territoriais
nacionais e dependentes de altatecnol ogia para
sua explotacdo, foram os paises do Sul que
buscaram e gprovaram aférmulado patrimonio
comum da humanidade.

NaCBD, essameracondicdo geograficade
incidéncia do fator em disputa mais uma vez
faz a diferenca. Desta feita, os paises do Sul,
subdesenvolvidos em sua maioria, mas ricos
em biodiversidade, que brota e floresce no seio
de suas matas e sertes, ndo aceitaram aadogéo
do principio do patriménio comum da huma-
nidade para o tratamento dos componentes
bidticos. Exigiram que a concepcgdo de
jurisdicdo territorial fosse acolhida para a
disciplinadamatéria. A tesefoi vencedora. Ao
cabo de varios anos de negociages, o texto fina
da CBD firmado no Rio de Janeiro, em 1992,
traziao paradigmajuridico aser implementado:
“0s Estados tém direitos soberanos sobre seus
prépriosrecursos bioldgicos’, a0 mesmo tempo
em que se garante o principio internacionalista
deque“aconservacdo dadiversidade biol6gica
€ preocupacdo comum da humanidade”
(PreAmbulo da CBD).

Pela primeira vez se utiliza a expressao
preocupacdo comum da humanidade> em um
acordo internacional . Essainovagéo conceitual
reflete 0 novo tratamento que se quer conferir,
daquele momento em diante, aos problemas
ambientaisinternacionais. Dadaacaracteristica
das questdes a serem enfrentadas, 0 modelo da
independéncia e autonomia estatal ndo se
mostra suficiente. Ha que se enquadrar as
atividades necessérias como tarefa comum,
€OMo preocupacao comum. Esse novo principio
vai ter suaaplicacdo prética, sgjanaconstrucéo
e consolidacg&o de regimes ambientaisinterna-
cionais de ambito global, sgja em acordos
bilaterais ou regionais paraprotecdo ambiental .

15 Common concern of mankind, na versdo em
inglés. Este conceito aparece também na Convencao-
Quadro sobre Mudanca Climética, firmada igual-
mente na Conferéncia do Rio, de junho de 1992.

Todavia, ocupa-nos aqui, principa mente,
a compreensdo de como se devem traduzir os
“ direitos soberanos sobre seus proprios recursos
bioldgicos’ na lei nacional sobre acesso, ora
em elaboracéo.

Trata-se de uma questdo juridico-politica
central ao projeto de lei, que acarretaraimpor-
tantes desdobramentos na formulacdo do
regime contratual e da protecdo dos direitos
comunais. Estranhamente, pouca discusséo
substancia tem-se entabulado até o momento
sobre 0 assunto®. Provavelmente, pelo maior
envolvimento nas discussdes de setoresligados
apenas aos aspectos cientificos e técnicos do
acesso, essa questdo, essencialmente juridica,
tenha permanecido sem o suficiente enfrenta-
mento.

A expressdo dos direitos soberanos dos
Estados sobre seus recursos genéticos esta
formulada da seguinte maneira na CBD:

Reafirmando que os Estados tém
direitos soberanos sobre os seus
proprios recursos biologicos.

PreAMBULO

Os Estados, em conformidade
com a Carta das Nages Unidas
e com os principios do Direito
Internacional, tém o direito
soberano de explorar seus pro-
prios recursos segundo suas
politicas ambientais e a respon-
sabilidade de assegurar que
atividades sob sua jurisdicdo ou
controle ndo causem dano ao
mei o ambiente de outros Estados
ou de &reas além dos limites da
jurisdicdo nacional.

ARTIGO 3-
PrinciPIO

ARTIGO 15-
ACESSO A
RECURSOS
GENETICOS

1. Em reconhecimento dosdirei-
tos soberanos dos Estados sobre
Seus recursos naturais, a autori-
dade para determinar 0 acesso a
recursos genéticos pertence aos
governosnacionais e esta sujeita
alegislagdo nacional.

16 Uma das excegoes recentes € amonografia de
SLVA, Eugénio da Costa e. Biodiversity : related
aspects of intellectual property rights. Toquio :
Universidade das Nagdes Unidas, 1996. (Working
Paper UNU/IAS n. 17), onde o autor aborda, entre
outros assuntos, a tese da propriedade estatal dos
recursos geneticos.
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O que significaria, entdo, soberania no
quadro normativo da CBD? A chave paraessa
resposta esta em se observar que a Convencéo
sobre Diversidade Bioldgica opera no plano
internacional; sua disciplina visa normatizar
as atividades, no caso, atividades de acesso,
praticadas como trocas internacionais. Assim,
soberania reconhecida por um texto interna-
cional reveste-se do contelido que o Direito das
genteslhe confere. Nesse sentido, soberaniatem
a conotacdo de independéncia ou autonomia.
Ou sgja, afirma-se, por outras palavras, que 0s
Estados sdo autdbnomos para cuidar de seus
recursos naturais. Esclareca-se que, no Direito
interno, distintamente, o significado de sobe-
raniaparao Estado nacional estamais préximo
de autoridade mais alta e que ndo se submete
anenhum poder superior?’.

Fica claro assim que, no Direito Interna-
cional, mesmo em época de mundializacao,
quando os rigores territorialistas se atenuam,
0 termo soberania ndo pode ter o mesmo valor
intrafronteiras deinferior/superior, umavez que
os Estados, forma mente, estéo sempreem nivel
de igualdade juridica. Sua expressdo nesse
campo se d& pelo contelddo negativo de inde-
pendéncia ou proativo deautonomia em relacéo
aos demais pares. E com esse sentido que a
expressdo figuranostextosinternacionaismais
importantes, como as Cartas da ONU* e da
OEA®, por exemplo.

Observe-se ainda que o Direito Interna-
cional ambiental vai além do reconhecimento
da autonomia dos Estados na gestdo de seus
bensambientais. Deve-se creditar aesse campo
do Direito o principio da obrigatoriedade de
intervengdo estatal?, inscrito no Principio 17

17 Para.uma discussdo do conceito de soberania,
ver o verbete de mesmo titulo preparado por Nicola
Matteucci no Dicionario de Politica (BOBBIO,
Norberto et al. 8. ed. Brasilia: Ed. UnB, 1995).

18 Artigo 2 da Carta das Nagdes Unidas: “A
Organizagdo € baseada no principio da igualdade
soberana de todos os seus Membros.” (RANGEL,
Vicente Marotta. Direito e relagdes internacionais.
4. ed. S0 Paulo : Revista dos Tribunais, 1993).

¥ Artigo 3° da Cartada Organizacao dos Estados
Americanos: “A ordem internacional é constituida
essencialmente pelo respeito a personalidade,
soberania e independéncia dos Estados e pelo
cumprimento fiel das obrigacbes emanadas dos
tratados e de outrasfontes do direito internacional ;”

Ibidem.

2 Paraaformulagdo deste e de outros principios
gerais de Direito Ambiental Internacional, ver
MACHADO, Paulo Affonso Leme. Principiosgerais
de Direito Ambiental Internacional e a politica

da Declaracdo de Estocolmo de 1972, que
proclama: “deve ser confiada as instituicfes
nacionais competentes a tarefa de planificar,
administrar e controlar a utilizacdo dosrecursos
ambientais dos Estados, com o fim de melhorar
aqualidade do meio ambiente”. Ou seja, reco-
nhece-se alegitimidade para atuacdo estatal em
atividades de vigiar e controlar a utilizagdo de
seus recursos naturais. E o Brasil, desde a
criacdo da Secretaria Especial do Meio
Ambiente, na década de 70, passando pela
Constituicao de 1988 e pelas politicas ambien-
tai's, tem confirmado e praticado esse principio.

Por esse caminho, o do Direito Interna-
cional, aprimeiravista, o preceito daCBD nada
maisfaz do que reafirmar um dos mais antigos
e consensuais principios juridico-politicos da
civilizagdo: o de que o territério de cadaEstado
naciona conformao conjunto de bens e pessoas
sobre as quais aguele ordenamento exerce seu
poder politico soberano (independente, autd-
nomo). E sendo a diversidade biolégica um
componente da colecdo de bens nacionais,
estara sempre compreendida entre os destina-
térios dasoberania estatal . Seriadesnecessério,
entdo, este dispositivo na CBD? Tratando-se
de umaobviedade, ndo seriamais aconselhavel
deixélo ao critério das préticas ja em vigor?
Para nos fica claro que € imprescindivel a
explicitacdo do cardter de soberaniadosdireitos
de cada Estado-parte, porque cuida-se de um
ato internacional que atua no nivel daregula-
mentacao sobre as trocas entre os Estados e de
suas obrigacfesinternacionais, sem seimiscuir
na questdo da organizacdo interna. Ademais,
torna-se relevante este reconhecimento em
virtude de se estar transitando de um regime
ou de coletas livres ou entdo disciplinadas
apenas por instrumentos nacionais, ndo consi-
derados pelo Direito Internacional, ou mesmo
instrumentos internacionais de soft law, para
um sistema ordenado de acesso aos recursos
genéticos. Dai a importancia de que na CBD
haja a ostentagéo do principio da soberania de
cada Estado sobre seus recursos.

Por outro lado, aceitando-se o postulado de
que a CBD opera apenas no plano interna-
cional, carimbando o reconhecimento da
independéncia (soberania) de cada Estado para
cuidar de seus recursos, ndo se pode a priori
concluir que asoberania contempladanaCBD
signifique apenas competéncia legislativa,

ambiental brasileira. In : BENJAMIN, Herman
(coord.). Dano ambiental : prevencdo, reparagdo e
repressdo. S&o Paulo : Revistados Tribunais, 1993.
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administrativa e judicial plenas e ndo proprie-
dade estatal dos recursos, por exemplo. Pode
ser plenamente legitimo, do ponto de vista da
CBD e do Direito Internacional, que um pais
decidaconsiderar seus recursos genéticos como
patrimdnio estatal e administré-los dessa
maneira, cumprindo integralmente os preceitos
da Convencdo, que alias, no artigo 15, ao falar
apenas em acesso entre os Estados-Partes
enquanto tais, sem referéncias a atividades
individuais ou internas a cada pais, permite
uma interpretacdo bastante estatocéntrica de
seus termos. Com essa observacdo pretende-se,
desde j4, afastar asteses aprioristicas de que a
CBD néo permitiria a apropriagéo estatal dos
recursos genéticos. Na verdade, a CBD nem
sequer aborda essa problemética.

Quer-se reiterar, portanto, que o exclusivo
entendimento do conceito de soberaniano texto
da CBD, um ato internacional, reporta-se a
autonomia do pais para dispor sobre seus
recursos genéticos; preceito que poderia ser
deduzido do sistema juridico-politico vigente,
mas que se torna necessario escrevé-lo e
divulga-lo, posto que inserido em uma
convencdo sobre relacfes de trocas entre os
paises e sinalizador da transformacéo de um
regime de livre acesso para um regime
negociado. Portanto, ndo vai ser no campo do
Direito Internacional que vamos buscar as
ferramentas para construir a definicdo de
soberania e propriedade dos recursos genéticos
que tal legislacéo requer.

4.3. Entendimento de soberania no Direito
interno e a titularidade juridica dos recursos
genéticos

Seria suficiente o texto convencional se se
estivesse apenas disciplinando trocas mercantis
tradicionais entre paises, quando se ignora o
processo de producdo do bem exportado ou
importado, e apenas a quantidade estocada na
alfandega é verificada. Nao é o caso quando se
cuida do acesso aos recursos genéticos, que
inclui da coleta & comerciaizagcdo de compo-
nentes da diversidade biol 6gica, rede matriz da
vidanabiosfera. O patrimdnio genético do pais
ndo pode ser simplesmente tratado como um
armazém de mercadoria para ser objeto de
escambo. O acesso aos recursos genéticos
representaaatividade essencial, o ponto fulcral
de qualquer politica de protecdo do meio
ambiente, e essa preocupagéo, todos sabemos,
h& muito tempo esté inscrita em nossa
legislacdo e em nossa organizagdo como Soci-

edade. Por esse motivo, faz-se imprescindivel
um desenho o mai s adequado possivel do papel
a ser desempenhado pelo Estado nacional
brasileiro na regulamentac@o e administracéo
do acesso.

A primeira certeza inconteste é a de que o
Brasil, assim como os demais paises, ira
exercer, plenamente, as soberanias estatais
tipicas sobre 0 acesso aos recursos geneticos.
Ou sga, a0 Estado brasileiro cabera legidar,
julgar e administrar todas as questfes afetas a
esse campo; em carater monopolistico, inclu-
sive, quanto as duas primeiras fungdes citadas,
legidativaejurisdicional, e com aparticipacéo
do particular quando no desempenho dafungéo
administrativa?’.O dilema se instala verdadei -
ramente quando se vai aém da questdo da
soberania e se pretende detalhar com mais
precisdo a relagdo juridica de dominialidade
entre a colecdo dos recursos genéticos do pais
e 0 poder publico.

Na verdade, a preocupacdo com a titula-
ridade de direitos patrimoniais nessa area
vem-seregistrando desde que o meio ambiente,
em si, deixou de ser meramente o entorno
passivo e inerte e passou aintegrar o conjunto
de bens juridicos de cada nagdo, assm como
de toda a humanidade. 1sso porque se trata de
uma érea que, além das questdes sanitarias e
de preservacdo das condicBes para a vida,
compreende também aspectos estéticos,
culturais ou de inter-relagtes de efeitos por
vezes geograficamente distantes, e, 0 que nos
interessamais nesse estudo, inclui até o controle
sobre recursos naturais que recebem rotinei-
ramente outro tipo de relagdo juridica de apro-
priacdo humana. Tal € 0 caso deumapretendida
lei de acesso. Cuida-se de instrumento para
dispor sobre a atividade de utilizagdo de um
patriménio natural, no qual se prevé a atuacéo
essencial do Estado, devendo portanto estabe-
lecer-seumaclaradefini¢o sobrequal arelacéo
juridica existente entre a organizagao politica
constituida e o patrimdnio genético incidente
no territorio.

Sobre essa defini¢do, tema central deste
trabalho, estarei utilizando, fundamentalmente,
o texto de Antonio Herman Benjamin, “Fungéo

2 Ver BENJAMIN, Herman (coord.). Dano
ambiental : prevencdo, reparagdo e repressdo. Sao
Paulo : Revista dos Tribunais, 1993 : Fungdo ambi-
ental; para um completo estudo sobre a construgdo
do conceito de “funcdo ambiental”, nas atividades
estatais especializadas, no moderno Direito
Administrativo.
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Ambiental”, publicado em Dano Ambiental -
Prevencéo, Reparacéo e Repressao (RT, 1993,
p. 9-82). Nesse artigo, 0 eminente jurista
alcancga o exato desenho dadisciplinaambiental
no ramo do Direito Administrativo, delimitando
afuncio ambiental como aqualidade dafuncéo
estatal nas atividades de protecdo ambiental,
além de prover o entendimento da titularidade
na atividade de protecdo ambiental, sgja na
garantiado direito aum bem juridico ambiental
mais abstrato, seja na preservacdo de recursos
fisicos, como € o caso de espécies componentes
dadiversidade bioldgica.

Cumpre destacar em primeiro lugar que
umale de acesso aos recursos genéticos ndo se
tipifica como uma lei de protecdo ambiental
em sentido amplo, onde o bem juridico a ser
protegido é o meio ambiente, considerado nesta
escala sempre como um bem publico de uso
comum. Nessa acepcdo, 0 meio ambiente € um
macrobem, que pode ser composto de micro-
bens, tais como os componentes da biosfera,
mormente agqueles mais importantes para a
manutencdo do ciclo da vida, quais sgjam, as
florestas, as &guas, 0 ar, as plantas, animais e
microorganismos. A legislacdo sobre osmicro-
bens, sobre os componentes materiais do meio
ambiente é também umalegislacdo de protecéo
ambiental. Entretanto, nesse caso, ja ndo se
impde a estes microbens invariavelmente a
titulagdo juridicade bem publico de uso comum.
Sobre as matas, animais, € mesmo sobre o ar,
por exemplo, podem incidir outros regimes de
propriedade. Existem florestas pertencentes a
Uni&o e bosgues de propriedade particular, sem
que indistintamente se deixe de aplicar o
Cadigo Florestal. Quer-se dizer, afinal, que os
bens que compdem o meio ambiente, e que séo
alvo de legislacdes especificas, podem ser
publicos ou privados. A primeiraclivagem que
sedevefazer, portanto, éadequeale deacesso
n&o constitui especificamente um instrumen-
to de tutela a um bem puablico de uso comum,
mas busca disciplinar autilizacgo de bens que,
a primeira vista, poderiam ser considerados
bens publicos ou privados.

Deve-se observar que ndo € o critério da
possibilidade de utilizacdo que afasta os
recursos genéticos da classificagdo de bem
publico de uso comum, uma vez que esse tipo
de bem (publico de uso comum), apesar de
insuscetivel de apropriagdo individual, é
passivel de utilizagdo, individual ou coletiva-
mente. Na verdade o termo uso comum opde-
se a concepcao de uso privado, se se tem em

mente aidéade apropriacéo e de exclusdo dos
demaisinteressados. A ndo ser entdo pelosraros
casos de desafetacdo, esses bens sdo por
natureza inaliendveis e imprescritivels, o que
ndo impede a utiliza¢éo individual, tal como
se verifica com o ar, as dguas, 0S mares, as
ruas etc.

Os recursos genéticos, por sua vez, foram,
s80 e serdo cada vez mais plenamente utiliza
veis. Entretanto, distintamente dos bens
publicos de uso comum, aceita-se mgjoritaria-
mente em todas as legislacGes e doutrinas,
assim como nas préticas ancestrais de circu-
lacdo de materiai s genéticos, que esses recursos
naturais podem ser objeto de apropriacéo indi-
vidual e de algum tipo de alienacgéo, tal como
semelhantemente ocorre com os demais
recursos da natureza. Conclui-se, assim, em
primeiro lugar, que o recurso genético ndo pode
ser enquadrado como bem publico de uso
comum.

Vgjamos, ent&o, as demais aproximagdes de
classificag8o juridicaque sefazem necessérias.
As fontes paratal devemos buscar na Consti-
tuicdo, no ordenamento juridico infraconstitu-
cional, no Direito comparado e na doutrina,
assim como nos principios éticos e morais que
conformam a sociedade. A primeira conside-
racdo, sem qual quer aprofundamento, tomamos
deste tiltimo campo de origem danormatividade
humana — a ética e a moral. Pelos valores
intrinsecos, € imperioso distinguir a apro-
priagcdo juridica de bens manufaturados ou
naturai s sem vidadaquel aapropriagéo dirigida
80S Seres vivos e seus componentes, principal-
mente hoje quando se tem consciéncia da
radical necessidade desse substrato de diversi-
dade bioldgica para a manutencdo de todas as
formas de vida na Terra, inclusive do homem.
Certamente nenhumalegislacéo atual permitira
que hajaapropriacdestipicamenteliberais para
esse tipo de recurso natural.

Sabendo-se enté@o que 0s recursos genéticos
ndo podem ser considerados bens publicos de
uso comum, pelos motivos acima, de que
formadeve umalegislacdo moderna enquadrar
esses bens, no que diz respeito atitularidade
juridica, segundo os principios do Direito
Administrativo?

Devemos, preliminarmente, determinar se
os direitos de propriedade, garantidos consti-
tucionalmente, podem abranger oS recursos
genéticos. Ou sgja, de modo mais pragmético:
deve o proprietario do recurso natural (terra,
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madeira, etc.) que contém o recurso genético
ser considerado também proprietario deste
recurso genético? Em nosso entendimento,
af asta-se a nogéo de bem publico comum para
0 recurso genético em razdo exclusivamente
do sentido finalistico de uso comum que esta
inserido neste conceito, pelo qual ndo se per-
mite a apropriacéo. Entretanto, mesmo néo
sendo de uso comum, deve permanecer a
caracteristica de bem publico para o recurso
genético, o que significa que sobre este bem
recai o interesse publico. Para corroborar a
concepcdo do recurso genético como bem
publico, analise-se o capitulo da Constituicdo
sobre meio ambiente. O art. 225, onde se
observa a explicitagdo, em seu caput, do meio
ambiente em sentido macro como bem publico
de uso comum, traz ainda 0s seguintes preceitos:

“Art. 225. Todostém direito a0 meio
ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencia
a sadia qualidade de vida, impondo-se
a0 poder publico eacoletividade o dever
de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geragoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade
dessedireito, incumbe ao poder publico:

Il - preservar a diversidade e a inte-
gridade do patrimonio genético do Pais
e fiscalizar as entidades dedicadas a
pesquisa e manipulacdo de material
genético;

VIl - proteger a fauna e a flora,
vedadas, naformadalei, as préticas que
coloquem em risco suafuncéo ecol dgica,
provoquem a extingdo de espécies ou
submetam os animais a crueldade.”

O 8§ 4° do mesmo artigo é outro dispositivo
gue remete a consideragao acerca da obrigato-
riedade da atribui¢do de interesse publico aos
principais ecossistemas brasileiros:

“8 4° A Floresta Amazénica brasi-
leira, a Mata Atlantica, a Serrado Mar,
0 Pantanal Mato-Grossense e a Zona
Costeira sdo patrimdnio nacional, e sua
utilizacdo far-se-anaformadalei, dentro
de condicbes que assegurem a preser-
vacdo do meio ambiente, inclusive
guanto ao uso dos recursos naturais.”

Mesmo em se tratando de bens publicos, o
Direito aindanos prové outro refinamento dessa
classe de bens, exatamente no sentido de
possibilitar sua apropriacdo. Sao aqueles

denominados no Direito Administrativo de
bens publicos de uso especial. A diferencaneste
caso é que, mesmo mantido o interesse publico,
podem abrir-se excegdes e permitir-se algumas
formas de apropriagao privada sobre estes bens.
Observemos que continuam classificados como
bens publicos, porém sua utilizagdo nao é
facultada atodosindistintamente, “ mas apenas
apessoas determinadas, com base em um titulo
particular, constituido ou pelo pagamento de
uma taxa (pedégio, para o transito sobre
algumas estradas ou pontes; direitos de
ancoragem, para permanéncia nos portos), ou,
entdo, pela obtencéo de permissdes ou licengas
expedidas pela autoridade administrativa’ 2.

Ainda segundo o ilustre administrativista
José Cretella Junior, os bens publicos de uso
especia podem ser definidos como “toda parte
do dominio publico sobre a qual determinadas
pessoas exercem direitos de uso e gozo,
mediante outorga intuitu personae do poder
publico, através dos institutos da permisséo ou
da concessdo”. Considera que permanece 0
manto do interesse publico sobre esse tipo de
bens, com as caracteristicas deinalienabilidade
e imprescritibilidade. Porém, faculta-se ao
poder publico levantar a condi¢do de inaliena-
bilidade e promover a apropriacdo privada
conveniente, naformadalei.

E possivel que essasgjaaclassificagio mais
adequada para 0s recursos genéticos nacionais.
Por ela, acata-se o principio do interesse publico
para a tutela desses bens, permitindo-se ao
poder publico excepcionar, em bases legais e
contratuais, a condi¢do de impossibilidade de
apropriacdo privada, o que é exatamente a
finalidade do acesso. Ha que se atentar paraa
ocorrénciade recursos em areas privadas e para
a existéncia de colecdes genéticas privadas.
Nesse caso, alei devera criar condigdes para
levantar a priori, e sem burocracia, a caracte-
risticadeinalienabilidade, em beneficio porém
apenas do proprietario ou posseiro legitimo,
ressalvando que qualquer negociacdo ou
transagdo com vistas a0 acesso aos recursos
genéticos dessas areas ou dessas colegdes sO
poderdo ser efetuadas pelo poder publico,
garantidos ressarcimentos ao proprietério. Por
suavez, osrecursos genéticos situados em &reas
publicas seriam de dominio pleno do Estado, e
teriam 0 acesso negociado sem interveniéncia
de particulares.

2 CRETELLA JUNIOR apud BENJAMIN,
op. cit.
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Observa-se também que € essa orientacao
gue vem sendo imprimida as legislages dos
demais paises. Recentemente foi editada a lei
sobre acesso do Equador, declarando que as
espécies que integram a biodiversidade s&o
“bens nacionais e de uso publico”, que deve
representar uma classificagéo juridica seme-
Ihante a que se propBe acima, verbis:

“Art. 1 - El Estado Ecuatoriano es el
titular de los derechos de propiedad
sobre las especies que integran la
biodiversidad en el pais, a las que se
consideraracomo bienesnacionalesy de
uso publico.

Su explotacion comercia se sujetara
a la reglamentacion especial que para
este efecto dictari el Presidente de la
Republica, garantizando los derechos
ancestrales delas comunidadesindigenas
sobrelosconocimientosy loscomponentes
intangiblesde biodiversidad y de recursos
genéticos y a disponer sobre ellos”

Da mesma forma, as Filipinas adotaram
recentemente a Executive Order n° 247, que
estabelece em seu predmbulo que “wildlife,
flora and fauna, among others, are owned by
the State and the disposition, development and
utilization thereof are under its full control and
supervision”.

Em suma, sem prejuizo de outras consi-
deracbes que possam ser feitas no atual
processo de elaboracéo dalei, inclusive com
0 convencimento dos agentes de que outra
tipologiajuridica deva ser tentada, entende-
mos que alei brasileira sobre acesso devera
imputar aos recursos genéticos a nomencla-
tura de bens publicos de uso especial, por
ser a mais conveniente do ponto de vista
politico, juridico e técnico. Essa concei-
tuagao juridica facilitar4 a implementacéo
da lei, além de propiciar as melhores
condicdes para otimizar a lei como instru-
mento de politica ambiental, sem entravar a
pesquisa e a prospecgao bioldgicas.

5. Qutros aspectos sobre o PLS n® 306/95

5.1. Defini¢do de conceitos
para aplicagdo da lei

A versdo de trabalho do projeto apresenta
uma primeira grande inovagdo ao acrescer um
artigo inicial composto apenas de definicoes
determos paraefeitosdalei. Aolongo do estudo
do tema e dos debates, foi-se cristalizando a

necessidade de tal rol de conceitos que ora se
incorpora.

Na doutrina e nos regimentos legid ativos,
ndo hé regra especifica para a adogdo ou ndo
de defini¢cbes em qualquer lei. Cuida-se de ato
de vontade do legislador, a partir de alguns
critérios de bom senso. Evidentemente ndo seria
necessario explicitar definicbes para os
conceitos mais triviais, o que poderia trazer
inclusive problemas quanto a aplicacdo dalei.
Por outro lado, a regulamentacdo de assuntos
contemporaneos e de natureza cientificamuito
provavelmente vai requerer um quadro de
termos. A lei sobre biosseguranca®, por
exemplo, inclui um artigo com definicdes
bastante técnicas. Ja durante a tramitagdo da
lel de patentes, umadiscusséo bastante acirrada
operou-se justamente sobre a incluso ou néo
de defini¢Bes, culminando por introduzir-se
apenas 0 conceito de microorganismo transgé-
nico para fins de patenteamento.

A questdo reside, assim, em situar-se numa
posi¢cdo em que, por um lado, a aplicacéo da
lei, administrativa e judicialmente, ndo fique
prejudicada e, por outro, que a lei tenha o
alcance preciso que se requer. Reporta-se
também a questéo a tradicdo do sistema legis-
lativo brasileiro. Apesar de seguirmos a linha

Z Le n® 8.974, de 5 de janeiro de 1995, que
disciplina o uso de técnicas de engenharia genética
e liberagdo no meio ambiente de organismos gene-
ticamente modificados (OGMs). Estalegislagdo cria
a Comissdo Naciona de Biosseguranca (CTNBI0),
ligada ao Ministério da Ciéncia e Tecnologia,
compostade 18 membros do Governo e dasociedade
civil, que serd responsavel pela normatizagéo,
avaliagdo e emissdo de pareceres relacionados a
transferéncia, manipulagéo e uso de OGMs no
Brasil. Asnormas e regulamentos rel ativos as ativi-
dades e projetos relacionados a OGMs e derivados
a serem expedidas pela CTNBio abrangerdo a
construcdo, cultivo, manipulacdo, uso, transporte,
armazenamento, comercializagdo, consumo,
liberacdo e descarte dos mesmos, com vistas espe-
cialmente a seguranca do material e a protecéo dos
seres vivos e do meio ambiente. As entidades
nacionais, estrangeiras ou internacionais, para que
possam desenvolver atividades relativasa OGMs e
derivados no Brasil, deverdo requerer a CTNBIo 0
Certificado de Qualidade em Biosseguranca- CQB.
A legislacdo brasileira de biosseguranca determina
aindaquetodainstitui¢éo que se dedique ao ensino,
pesquisa, desenvolvimento e utilizago de técnicas
deengenhariagenética, publicaou privada, naciona
ou internacional, devera constituir uma Comissdo
Internade Biosseguranca (ClIBio), cujos mecanismos
defuncionamento serdo estabelecidospelaCTNBi 0.
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do Direito positivado, distinto do Direito
costumeiro, ndo é usual no Brasil aredacéo de
artigos ou preambulos contendo defini¢des de
termos. Essapréticaémaiscorrente no processo
legislativo norte-americano e europeu, assim
como nasistemética daelaboracdo de tratados,
no ambito do Direito Internacional publico.

De qualquer forma, até o momento, por
todos os setores considera-se necessaria a
implantacdo deste artigo contendo as defini¢des
sobre 0 assunto legislado. Subliminarmente,
este dispositivo tem funcionado como um ponto
de acordo para os demais comandos da lei.
Todos, aparentemente, concordam com a
necessidade de defini¢fes e que o conjunto
proposto € adequado, enquadrando correta-
mente ale. E fundamental, entretanto, que esta
funcdo de “linguagem comum” do artigo de
defini¢bes venha a se tornar explicita, porque,
na verdade, as posturas assumidas implicam
atitudes de interpretacdo quanto aos mais
diversos temas da lei. Destaco, em seguida,
apenas o0 que considero um dos conceitos-chave
em estudo, que condensa o ponto de vista
assumido e se reflete em todo o quadro de
definigbes. Seguramente muitas outras diver-
géncias poderdo surgir acerca de todo o elenco
de conceitos utilizado. E essadiscusséo, detodo
0 conjunto, € necessdria para que se possa
extrair o melhor efeito de “pacto” conceitual
sobre alel.

A primeiradefinicdo incluidaéadeacesso
a0s recursos genéticos. Constitui-se 0 conceito
lapidar do projeto. A pequenina vantagem
préticadessa definicéo reside no fato de ndo se
necessitar repetir, a cada utilizacdo da
expressdo, 0 seu contelido. A imensa respon-
sabilidade desse conceito é encerrar, em suas
palavras, tudo o que doravante vai se entender
COMO acesso Nno pais, com a dimensdo econd-
mica e social que o fato agora se reveste.
Dissemos acima que acesso € 0 estudo e 0 uso
do recurso genético. Esse é 0 conceito do senso
comum. Nalei, entretanto, o entendimento ha
de ser mais preciso.

A CBD reporta-se apenas a “acesso aos
recursos genéticos’ (artigo 15) e néo fornece
definicdo do termo, como o faz para dezessete
outros termos em seu artigo 2°%, Também nado
impde limites para o entendimento nacional

2 A titulo de ilustragédo, observe-se que a
Convencdo adota definigdes para: biotecnologia,
conservacao in situ, conservacado ex situ, material
genético, recursos hiolégicos, recursos genéticos e
utilizagdo sustentével.

sobre acesso. Apenas preconizaque, “em reco-
nhecimento dos direitos soberanos dos Estados
sobre seus recursos naturais, a autoridade para
determinar 0 acesso a recursos genéticos
pertence aos governos nacionais e est sujeita
alegislacdo naciona” (CBD, artigo 15, § 1°).
Pudemos entdo construir nosso conceito, com
aportes dos estudos do Pacto Andino sobre a
matéria, sendo sua mais recente versao do
seguinte teor:

_“ACESSO AOS RECURSOS GE-
NETICOS: obtencéo e utilizagdo dos
recursos geneéticos, material genético
e produtos derivados, em condicdes ex
situ ou in situ, existentes no territorio
nacional ou dos quais o Brasil € pais
de origem, dos conhecimentos das
populagdes indigenas e comunidades
locais associados aos recursos gené-
ticos ou produtos derivados e dos
cultivos agricolas domesticados no
Brasil, com fins de pesquisa, biopros-
peccéo, conservacdo, aplicacdo indus-
trial ou aproveitamento comercial,
entre outros.”

Buscou-se, obviamente, um escopo
ampliado para a definicdo. Uma lei dessa
natureza correria o risco de se tornar in6cua
se procurasse a salvaguarda apenas para o
recurso genético em sentido estrito, tal como
conceituado no artigo 2° da Convencéo:
material genético de valor real ou potencial.
A se entender desse modo, apenas 0s
componentes bi6ticos conhecidos, deposita-
dos ex situ ou conservados in situ, teriam
seu acesso regulamentado. A imensa quan-
tidade de recursos genéticos, ainda sem
valoracéo, ficaria ao sabor da coleta e
remessa livres. Portanto, essa é uma defi-
nic&o que ampliao objeto dalei, em primeiro
lugar, para alcancar o acesso aos produtos
derivados. As demais ampliacdes do conceito
reportam-se aos conhecimentos tradicionais
associados, as condicdes de localizagdo (no
campo ou em depdsitos) e aos cultivos
agricolas domesticados.

Outras defini¢cdes também deveréo
merecer um cuidado extra para suportarem
a aplicacdo da lei. Diversidade biolégica,
comunidade local e populacao indigena,
produto derivado, provedor do conhecimento
tradicional associado, recursos bioldgicos e
recursos genéticos sao 0s conceitos que
considero de maior relevancia para esta
atencdo, e sobre 0s quais ndo nos estende-
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remos aqui, sendo certo entretanto que
numerosas questdes sdo suscitadas por cada
palavra utilizada.

5.2. Os demais ntcleos legislativos

Seguindo a agenda que propomos para
discusséo do projeto, consigno aqui algumas
consideragdes sobre alguns dos demais
assuntos centrais, apenas com a finalidade
de alimentar a discussdo, sem firmar
posicoes definitivas.

Defini¢do do regime contratual do acesso.
Este capitulo deverd estabelecer as bases da
filosofia sobre bioprospeccéo que se quer
implantar. Separacé@o entre acesso com fins
comerciais e com fins cientificos, permissao
para acesso por pessoas estrangeiras, contetdo
e processamento do requerimento, participagéo
das comunidades locais no processo decisorio
s80 alguns dos temas sobre 0s quais o projeto
deverd adotar uma posi¢ao. Considera-se que,
regra geral, estalei deverd, ab mesmo tempo,
controlar e estimular abioprospecgéo. Controlar
no sentido de ndo permitir a devastagdo e as
apropriacdes indevidas de recursos nacionais;
eestimular, porque se necessitatambém incre-
mentar a capacitacdo tecnoldgica do pais e
também porque 0 mapeamento dos recursos
genéticos € um requisito para sua preservagao.
Com este norteamento, pode-se dizer que o
projeto devera ser menos burocratico na
concessdo do acesso, sem entretanto perder os
instrumentos de controle. Devera também
propiciar condic¢Oes diferenciadas para inicia-
tivas nacionais e estrangeiras, no intuito de
fortalecer a capacitacéo local.

Definicdo do regime de acesso para
recursos genéticos alimentares. A lei de acesso
do Brasil deverd ser aptaatrabalhar com areal
situacdo de interdependéncia mundial de
recursos genéticos domesticados e extrair os
melhores beneficios. O Brasil vivencia uma
situacdo de desequilibrio da distribuicdo de
recursos geneticos selvagens e domesticados.
Enquanto € detentor de uma megadiversidade
de recursos silvestres, € majoritariamente
dependente dos recursos que compdem a cesta
dos produtos agricolas mais utilizados. Além
do que nossos proprios recursos nativos
alcangam melhoramentos em outros paises e
a0s quais é importante termos acesso. Essale
deverd refletir o novo compromisso interna-
cional que deverasefirmar no ambito daFAO,
garantindo a supremacia nacional na regu-

lamentacdo dos acessos aos Seus recursos
genéticos.

Reparticdo de beneficios com o pais e
transferéncia de tecnologia. Exigéncia da
prépria CBD, 0 acesso aos recursos geneéticos
devera propiciar aos paises a partilha dos
beneficios resultantes e o ganho de tecnol ogias
relevantes, incluindo biotecnologias. Neste
tépico 0 mais relevante é que se acance dotar
a legislacdo da maior eficicia possivel. Na
reparticdo dos beneficios, parece apropriado
adotar o critério de aplicacéo local dos
beneficios, de forma a garantir o retorno a
regi&o e acomunidade fornecedoras do recurso.
Sobre a aquisicdo de tecnologias, considera-se
adequado 0 mesmo principio de aplicagéo local,
podendo também alei reforcar a utilizagdo de
mecanismo de clearing-house®, previsto nos
regimes ambientais internacionais, como um
caminho efetivo para a transferéncia de
tecnologia.

Protecdo dos conhecimentos das comuni-
dades locais e populagfes indigenas. Este
talvez sgja o capitulo dalel demaior dificulda
detécnicae politicaparasuae aboragdo. Cuida
se de construir um sistema inovador de
salvaguarda de direitos intel ectuais comunais.
Nenhum dos institutos existentes de proprie-
dade intelectual pode ser adotado com plena
adequacéo paraessanovacategoriadedireitos.
O caminho parece ser buscar em cadaum deles
— patentes, direitos autorais, certificado de
inventor, Lei Modelo daUnesco sobre Folclore,
cultivares, entre outros— alguma caracteristica
aplicavel ao novo sistema. Um principio que
deve prevalecer € 0 de que essaprotecdo devera
ultrapassar a condicdo meramente monetéria
paraalcancar uma caracteristicade totalidade,
inerente ao conhecimento utilizado. A protecéo
visa salvaguardar préticas comunais de utili-
zacdo da biodiversidade e, portanto, os
institutos previstos devem proporcionar a
valorizagdo integral das comunidades. Nesse
sentido, um primeiro approach, apenas em
nivel terminolégico, é o conceito deintegridade
intelectual, para diferenciar de propriedade
intelectual, que € um direito que se traduz,

% Pode ser traduzido como “ cémara de compen-
sacd0”, ou lugar onde se trocam informagdes sobre
tecnologias, experiéncias e fontes de financiamento.
A politicanosregimes ambientais é ade estabel ecer
polos regionais informatizados através dos quais o
fluxo deinformagdo possatrafegar damaneiramais
agil possivel.
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no mais das vezes, apenas pecuniariamente.
Talvez ndo necessitemos criar um sistema
téo elaborado para este capitulo. Mas pelo
menos 0S seguintes principios devem estar
explicitados:

(2) definicdo clara do status juridico
dos recursos genéticos existentes nas
areas indigenas e dos conhecimentos
pertencentes aos grupos indigenas e
locais (esta defini¢do podera ser perfei-
tamente a que se propde nesse estudo,
em qualquer prejuizo para os direitos
indigenas);

(2) obrigacdo do consentimento
prévio e fundamentado paraarealizacdo
do acesso nas areasindigenas e 0 estabe-
lecimento deumanormaclaraque permita
a0 Estado atuar na protecéo desse direito,
inclusive com o ressarcimento dos bene-
ficios ganhos ilegalmente;

(3) definicéo clara da atribuicéo
juridica das comunidades para firmar
contratos ou outros instrumentos de
acesso e defender seus direitos, adminis-
trativa e judicialmente.

Definicao do sistema de san¢des adminis-
trativas, penais e civis. Apenas registro uma
posicdo consensual, nas discussdes realizadas
até agora, de que esta lel devera se aparelhar
de um capitulo de sangBes contra seu descum-
primento de alguma severidade, sob penade se
tornar inodcua. A importancia bioldgica,
politica, tecnolégica e mesmo de seguranca
alimentar da matéria e a grandeza dos valores
econdmicos envolvidosimpdem aadogéo deum

enguadramento ndo apenas administrativo, mas
também civil e penal, de maior poder de
persuaséo.

Bibliografia

ALENCAR, Gisela Santos de. Mudanca ambiental
global e formacédo do regime para protecdo da
biodiversidade. Dissertacdo (Mestrado). Departa-
mento de Relagdes Internacionais, Universidade
de Brasilia, 1995.

BENJAMIN, Herman (Org.). Dano ambiental :
prevencdo, reparagdo e repressdo. Sdo Paulo :
Revistados Tribunais, 1993 : Fungdo ambiental.

BOBBIO, Norberto. Dicionario de Politica. 8. ed.
Brasilia: Ed. UnB, 1995.

CRETELLA JUNIOR, José. Dos bens publicos no
Direito brasileiro. Sdo Paulo : Saraiva, 1969.
DE KLEMM, C., SHINE, C. Biological diversity
conservation and the law. Gland; Cambridge :

IUCN, 1993. xix + 292 p.

GLOWKA, Lyle et a. Guia del convenio sobre la
diversidad bioldgica. Gland; Cambridge: IUCN,
xii + 179p.

MACHADO, Paulo Affonso Leme. Principiosgerais
de Direito ambiental internacional e a politica
ambiental brasileira. In : BENJAMIN, Herman
(Org.). Dano Ambiental : prevencao, reparacéo
erepressdo. Sao Paulo : Revista dos Tribunais,
1993.

RANGEL, Vicente Marotta. Direito e relacfes
internacionais. 4. ed. Sdo Paulo : Revista dos
Tribunais, 1993.

SILVA, Eugénio da Costa e. Biodiversity : related
aspects of intellectual property rights. Téquio :
Universidade das Nagbes Unidas, 1996.
(Working Paper UNU, IASn. 17).

Brasilia a. 34 n. 133 jan./mar. 1997

303



304 Revista de Informacéo Legislativa



