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1. Uma sucinta visdo do tratamento
legal das prisoes cautelares —
Portugal, Italia e Brasil

No intervalo entre o nascimento da
relacdo juridica processual e a obtencao do
provimento final, existe sempre o risco de
sucederem eventos que comprometam a
atuagdo jurisdicional ou afetem profunda-
mente a eficacia e a utilidade do julgado.
Ha, entdo, a necessidade de medidas que
eliminem ou amenizem esse perigo. Sao
providéncias urgentes, com as quais se
busca evitar que a decisdo da causa, ao
ser obtida, ndo mais satisfaca o direito da
parte e nao realize, assim, a finalidade ins-
trumental do processo, consistente em uma
prestacao jurisdicional justa.

Em relagdo ao processo penal, encon-
tram-se nos cddigos recentes de Portugal
e da Itdlia interessantes sistematizacoes
dessas medidas.
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O Coédigo de Processo Penal portu-
gués estabelece em seu Livro IV medidas
cautelares, separando-as em dois grandes
grupos: medidas pessoais de coagdo e as
medidas reais. Relaciona, nas disposi-
¢Oes gerais, os principios fundamentais
regentes da aplicacdo de tais medidas:
da legalidade (art.191), da adequacao e
da proporcionalidade (art.193). O Titulo
II cuida das medidas pessoais de coagao:
termo de identidade e residéncia (art. 196);
caugdo (art. 197); obrigacdo de apresentagao
periddica (art. 198); suspensao do exercicio
de fungodes, de profissao e de direitos (art.
199); proibigao de permanéncia, de ausén-
cia e de contactos (art. 200); obrigacao de
permanéncia na habitagdo (art. 201) e prisao
preventiva (art. 202). No Titulo III, trata das
medidas de garantia patrimonial: caugao
econdmica (art. 227) e arresto preventivo
(art. 228). No Livro VI, Titulo I, Capitulo
II, encontram-se as medidas cautelares e de
policia, referindo o art. 249 as “providéncias
cautelares quanto aos meios de prova”,
nomeadamente: o exame de vestigios do
crime, as apreensoes, as revistas e a busca.
No Capitulo III, dos mesmos livro e titulo,
cuida o Cédigo da detengdo antes do pro-
cesso (arts. 254-261).

Como o Cédigo portugués, o Codigo de
Processo Penal italiano, em seu Livro 1V,
divide as “medidas cautelares” em pessoais
e reais. As medidas cautelares pessoais sdo
de dois tipos, coercitivas e interditivas ou
restritivas de direitos. As medidas coerci-
tivas sdo: proibicao de saida do pais (art.
281); obrigagdo de apresentagdo a policia
judiciaria (art. 282); afastamento da casa
familiar (art. 282-bis); proibi¢do de moradia
em determinados lugares (art. 283); arresto
domiciliar (art. 284); custédia cautelar em
carcere (art. 285) e custddia cautelar em
hospitais (art. 286). Constituem medidas
restritivas de direitos as seguintes: suspen-
sdo do exercicio do péatrio poder dos pais
(art. 288); suspensao do exercicio de uma
funcdo ou servico publico (art. 289); proi-
bicao temporéria de exercer determinadas

atividades profissionais ou empresariais
(art. 290). Estdo previstas, como reais, as
medidas consistentes nos sequestros con-
servativo (arts. 316 a 320) e preventivo (arts.
321 ao 323).

Para delimitagdo desse estudo, pode-se
tomar como base inicial a separacao das
medidas cautelares em pessoais, incidentes
sobre o suspeito, o acusado ou o indiciado;
reais, direcionadas a garantia da reparagao
do dano ou a perda do produto do crime;
probatdrias, destinadas a assegurar a ins-
trucao do processo.! Aqui, serao estudadas
as medidas cautelares pessoais®

Nao ha no Cédigo de Processo Penal
brasileiro tratamento sistemético das
medidas cautelares pessoais. Quando da
introdugdo do Cédigo no direito brasileiro,
tais medidas estavam centradas na prisdo
processual e na fianca. Quem fosse preso
em flagrante, seria solto se pagasse fianca.
O acusado pronunciado devia, em regra,
aguardar preso o julgamento pelo juri e
o condenado esperar a apreciacao de sua
apelagdo, exceto se pagasse fianga. A prisao
preventiva era, em determinadas hipéteses,
obrigatoria. Esse rigor foi se atenuando ante
os reclamos da doutrina, afinada com os
postulados garantistas constitucionais, o
que ocasionou uma série de alteragdes nas
disposicdes sobre prisao e liberdade provi-
soria. Embora necessarias, tais mudancas
tornaram confuso e assistematico o trata-
mento dispensado as medidas cautelares
pessoais, havendo entdao necessidade de
que fossem melhor regulamentadas.

Por outro lado, mesmo com as alteracoes
feitas no Cédigo, as medidas cautelares
pessoais continuaram se resumindo, pra-
ticamente, a duas, prisdo cautelar e liber-
dade proviséria. Em suma, duas medidas
extremas, o encarceramento preventivo ou
a liberdade sujeita esta a ténues restri¢coes

1Sobre a medida cautelar de natureza probatéria da
busca e da apreensao, ver estudo de PITOMBO, 1999.

2 Sobre a medida cautelar de prisdo processual
ha importantes estudos no Brasil, como o de GOMES
FILHO, 1991; DELMANTO, 2008.
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impostas ao acusado, como pagamento
de fianca, obrigacdo de comparecer aos
atos do processo. De ha muito, sente-se
a necessidade de aumentar o rol das me-
didas cautelares, como fizeram os citados
codigos, portugués e italiano.

Como dito, no Brasil, a cautelaridade
pessoal esta bastante centrada na prisao
processual, cuja aplicagdao depende da
presenca de dois requisitos: fumus comissi
delicti, aparéncia de existéncia do crime
e da autoria; periculum libertatis, perigo
de que o acusado, solto, possa impedir a
correta solugdo da causa ou a aplicagdo da
sang¢do punitiva.’

As prisdes processuais do Codigo de
Processo Penal, desde o seu inicio, foram
até pouco tempo quatro: prisdo em flagran-
te, prisdo preventiva, prisao decorrente de
decisdo de prontncia e prisao decorrente de
sentenca condenatoria recorrivel. Apesar
das tentativas de reforma havidas no longo
tempo de vida do Cédigo, das reclamacdes
da doutrina e das afirmacdes da jurispru-
déncia, essas prisdes permaneceram no
ordenamento nacional até 2008, quando,
como se verd, deixaram de existir duas
delas: a prisdo decorrente de prontncia
e a prisdo derivada de sentenga condena-
toria. Antes, contudo, por meio da Lei n®
7.960/89, fora o rol acrescido da prisao
temporaria.

* A doutrina aponta como requisitos de toda medi-
da cautelar o fumus boni juris e o periculum in mora,
correspondentes aos fumus comissi delicti e periculum
libertatis indicados no texto como necessérios para a
prisdo. Assim, Fanego (1991, p. 21-117), aponta grande
numero de autores que se referem aqueles requisitos
como pressupostos essenciais das medidas cautelares.
Entre nods, ver sobre os dois pressupostos na cautela-
ridade penal: BARROS, 1982, p. 41-44; TORNAGH]I,
1977, p. 6-9. Mas Ovidio Baptista (1985, p. 84-86, 89-91),
entende ser evidente anacronismo insistir no conceito
de periculum in mora para definir a tutela cautelar
, preferindo referir a iminéncia de uma situacdo
irreparavel e uma situagdo cautelanda, identificavel
como uma situagado objetiva de perigo capaz de fazer
periclitar um determinado, ou determinavel direito
subjetivo, ou pretensdo, ou a¢do, ou mesmo uma
eventual excecdo da parte que a postula.

2. Extingdo da prisdo decorrente de
prontincia e da prisdo derivada de
sentenca condenatoria recorrivel

O Codigo de Processo Penal previa,
como acima referido, a prisdo decorrente de
prontncia e a prisao derivada de sentenca
condenatdria recorrivel, quando o acusado
nao fosse primdrio ou ndo ostentasse bons
antecedentes (arts. 408, §§ 12 e 22, e 594).
Desde a Constituicao de 1988, vozes doutri-
ndrias diziam que as duas modalidades de
prisdo contrariavam a regra de presungao de
inocéncia do art. 59, inciso LVII, pois repre-
sentavam antecipacdo de pena, nao sendo
impostas com base em necessidade cautelar
assentada em circunstancias do processo,
mas apenas com sustento no fato de o acusa-
do nao ser primario ou nao ter bons antece-
dentes. Ainda, em relagdo a prisdo derivada
de sentenca, apontava-se outro fundamento
de inconstitucionalidade, o de que impor a
alguém o recolhimento a prisao para apelar
é negar-lhe o direito constitucional ao duplo
grau de jurisdicao*, também garantido por
normas da Convencao de Costa Rica (artigos
7%, 1n. 6, e 82, n. 10). (GOMES, 1996).

Os Tribunais Superiores caminharam,
contudo, inicialmente, em outro sentido. O
Supremo Tribunal Federal afirmou que as
prisdes estavam em consonancia com anova
Constituicdo, dando ao principio da presun-
¢do de inocéncia interpretacdo restritiva de
que apenas impunha o 6nus da prova da
culpa ao 6rgado acusatério. Chegou a ser
editada, pelo Superior Tribunal de Justica,
a Stumula n° 9, por ela afirmando-se que o
artigo 594 do Cédigo de Processo Penal ndo
afrontava, ao exigir a prisao para a apelacao,
o principio da presungdo de inocéncia.

Todavia, nos altimos tempos, os Tribu-
nais Superiores alteraram suas orientacdes,
certamente em face da mudanca na com-
posicao do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica, e ndo mais

*Sobre a constitucionalidade do principio do du-
plo grau de jurisdicao, ver DINAMARCO; CINTRA;
GRINOVER, 2008.
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admitiram restrigdo a apelagao por meio da
exigéncia de prévia prisdao do condenado
para recorrer, seja por ofensa ao principio
da presuncao de inocéncia, seja por ilegal
limitacao ao duplo grau de jurisdicao, as-
segurado pela Convencao de Costa Rica,
incorporada ao sistema juridico nacional.®

Finalmente, com as Leis 11.689/2008
e 11.719/2008, as duas prisdes foram eli-
minadas do Cédigo, sendo este ajustado
as orientagdes entdo sustentadas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior
Tribunal de Justica.

Pelo novo artigo 413, § 22, do Cédigo de
Processo Penal, proveniente da primeira lei,
0 juiz, ao pronunciar o acusado, deve deci-
dir, motivadamente, sobre a manutencao,
revogagcao ou substituicdo da prisdo ou me-
dida restritiva de liberdade anteriormente
decretada e, tratando-se de acusado solto,
sobre a necessidade de decretagao da prisao
ou imposicao de outras medidas cautelares.
De forma semelhante, conforme o pardgrafo
tnico do artigo 387, em redacdo advinda
com a Lei 11.719, na sentenca condenatoria,
ojuiz decidira, fundamentadamente, sobre a
manutencao ou, se for o caso, imposigdo de
prisdo preventiva ou de outra medida cau-
telar, sem prejuizo do conhecimento da ape-
lacao que vier a ser interposta. Ainda, essa
mesma lei revogou o artigo 594, do Cédigo
de Processo Penal, que exigia o recolhimento
do condenado a prisao para apelar.

Encerrou-se, assim, no vigésimo ani-
versario da Constituicdo, um longo ciclo
do direito brasileiro de grave restricdo ao
direito do acusado ao reexame de uma de-
cisdo condenatoéria ou de prontncia.

3. Os projetos de reforma das
medidas cautelares pessoais

As mais recentes pretensoes de refor-
ma do tratamento das medidas cautelares
pessoais foram as do Projeto de Lei n®

° Bem significativa a Stmula 347 do Superior Tri-
bunal Justica: o conhecimento de recurso de apelacédo
do réu independe de sua prisao.

4.208/01, depois alterado para Projeto de
Lei n° 111/08, e do Projeto de Cédigo de
Processo Penal do Senado.

Em 20 de janeiro de 2000, foi constituida
pelo Ministério da Justica uma Comissao
para apresentar propostas de reforma do
Cédigo de Processo Penal. Tal Comissao,
depois conhecida por Comissdo Grinover
porque presidida por Ada Pellegrini Gri-
nover, era composta ainda pelos seguintes
membros: Antonio Magalhaes Gomes
Filho, Antonio Scarance Fernandes, Luiz
Flavio Gomes, Miguel Reale Jtnior, Nilzar-
do Carneiro Ledo, Petronio Calmon Filho,
René Ariel Dotti, Rogério Lauria Tucci,
Sidney Beneti e, posteriormente, Rui Stoco.
Apresentou, entre outras propostas de mu-
dancas do Cédigo de Processo Penal, uma
destinada a alterar as disposi¢des sobre as
medidas cautelares pessoais. Deu origem
ao Projeto de Lein°4208/2001, de iniciativa
do Poder Executivo.

Em 2008, foi aprovada na Camara dos
Deputados a emenda substitutiva global
do Plenario apresentada pelo Grupo de
Trabalho de Direito Penal e Direito Pro-
cessual Penal, instituido sob a coordenacao
do deputado Jodo Campos, sendo entdo
relator do parecer o deputado José Eduardo
Cardozo. Buscava-se atualizar o projeto a
evolucao da jurisprudéncia dos tribunais
superiores.

No Senado, onde tomou o nimero
111/2008, o Projeto de Lei foi aprovado,
com emendas, sendo relator o senador
Demostenes Torres. Retornou, por isso, a
Céamara dos Deputados, a fim de serem
apreciadas as alteracdes feitas no Senado.

Enquanto tramitava esse Projeto, no
ano de 2009 foi apresentado pelo Senado
Federal Projeto de Reforma do Cédigo de
Processo Penal, elaborado por Comissao
presidida pelo Ministro do Superior Tri-
bunal de Justica Hamilton Carvalhido e
composta por Antonio Magalhdes Gomes
Filho, Antonio Correa, Eugenio Pacelli de
Oliveira, Fabiano Augusto Martins Silveira,
Felix Valois Coelho Jtnior, Jacinto Nelson

14

Revista de Informacdo Legislativa



de Miranda Coutinho, Sandro Torres Ave-
lar e Tito Souza do Amaral.

Neste artigo, serdo mostradas as propos-
tas de reforma do Projeto de Lei da Comis-
sdo Grinover® e do Projeto de Reforma do
Codigo de Processo Penal. Se aprovados,
representardo importantes modificacdes
no tratamento das medidas cautelares
pessoais.

4. Pontos principais das
reformas projetadas

Merecem destaque algumas mudancas
pretendidas pela reforma planejada pela
Comissao Grinover, no tratamento dispen-
sado as medidas cautelares pessoais.

Projetam-se significativas modificacdes
na regulamentacao da prisdo preventiva
e pretende-se acrescentar nova hipotese
dessa prisdao para o descumprimento de
obrigacOes impostas por forca de outras
medidas cautelares.

Uma modificagdo, inicialmente preten-
dida, consistia na melhor explicitacao das
hipéteses autorizadoras da preventiva.
Em vez de prisdo “por conveniéncia da
instrugdo criminal” ou “para assegurar a
aplicagdo da lei penal”, passaria ela a ser
possivel quando o indiciado ou acusado
criasse “obstaculos a instrucao do processo
ou a execucao da sentenca”.

Outra mudanca era a supressao de pri-
sdes para garantia da ordem publica ou para
garantia da ordem econdémica. Todavia, seria
admitida a preventiva quando o indiciado
ou acusado viesse a praticar infracdes penais
relativas ao crime organizado, a probidade
administrativa ou a ordem econdmica ou fi-
nanceira consideradas graves, ou mediante
violéncia ou grave ameaca a pessoa. A alte-
ragdo se fazia necessaria, pois a previsao de
prisdes para garantia da ordem publica e da
ordem econdmica permitia excesso abusivo
na decretacao de custédias cautelares, com

¢ O Projeto sobre medidas cautelares foi objeto de
estudo especifico por Luiz Guilherme Moreira Porto
(2003, p. 55-88).

fundamentos variados ante a largueza dos
enunciados legais, como a imposigdo de pri-
sdo para assegurar a credibilidade da justica.
Mais aceitavel seria a prisdo para impedir
o acusado de continuar praticando crimes
graves, como previa o Projeto.

Durante a tramitacdo, o Projeto foi
alterado e, em sua versdo final, agora em
apreciagdo na Camara, permanecem as
previsdes atuais do artigo 312, voltando,
infelizmente, a ser previstas prisdes para
garantia da ordem publica e garantia da
ordem econdmica.

Importante alteracao pensada pela Co-
missdo consiste na diminui¢do do Ambito
objetivo de admissibilidade da prisao pre-
ventiva, somente a permitindo nas seguin-
tes hipdteses: em crimes dolosos punidos
com pena maxima superior a quatro anos ou
quando o acusado tivesse sido condenado
por outro crime doloso, em sentenca transi-
tada em julgado. Na tramitacao do Projeto,
também se admitiu a prisdo em crime que
envolvesse violéncia doméstica e familiar
contra mulher, para garantir a execugao das
medidas protetivas de urgéncia, bem como
em crime praticado em violéncia doméstica
contra crianca, adolescente, idoso, enfermo
ou pessoa com deficiéncia. O acréscimo
permitira a prisao nessas infracdes ainda
quando o crime nao for punido com pena
superior a quatro anos ou o acusado nio
for reincidente. Necessdrio serd, contudo,
verificar se estd presente uma das hip6teses
autorizadores da preventiva.

Novidade do Projeto constitui a possibi-
lidade de substituicao da prisao preventiva
por domiciliar em situacdes especialissimas
relacionadas com o acusado: ser maior de
80 (oitenta) anos; estar extremamente de-
bilitado por motivo de doenca grave; ser
imprescindivel para cuidados especiais de
menor de 6 (seis) anos de idade ou de pes-
soa com deficiéncia; ser gestante e estar no
7°més da gravidez ou ser esta de alto risco
(art.318). Sao situagdes em que a necessida-
de de prisao no estabelecimento é superada
por motivos de maior relevancia, como a
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idade avangada, a doenca, a importancia
de serem cuidadas criangas ou pessoas
deficientes, a relevancia de se garantir um
parto regular.

Outra importante alteracao representa
a estipulacdo de um rol de medidas de
natureza cautelar no artigo 319. Visa-se,
com isso, ndo prender mais o juiz a, prati-
camente, duas possiveis decisdes extremas
- liberdade proviséria sem fianga com a im-
posicdo ao acusado apenas da obrigagdo de
comparecimento a juizo e prisao preventi-
va. Sdo previstas varias medidas cautelares
diversas da prisao. Mantém-se a obrigacao
de comparecimento peridédico em juizo,
quando necessdario para informar e justifi-
car atividades; trata-se da menos gravosa
de todas as medidas. Acrescentam-se as se-
guintes: proibicdo de acesso ou frequéncia
a determinados lugares em qualquer crime
quando, por circunstancias relacionadas
ao fato, deva o indiciado ou acusado per-
manecer distante desses locais para evitar
o risco de novas infragdes; proibicao de
manter contato com pessoa determinada
quando, por circunstancias relacionadas ao
fato, deva o indiciado ou acusado dela per-
manecer distante; proibicdo de ausentar-se
do pais em qualquer infracdo penal para
evitar fuga, ou quando a permanéncia seja
necessaria para a investigacao ou instru-
¢do; recolhimento domiciliar no periodo
noturno e nos dias de folga nos crimes
punidos com pena minima superior a dois
anos, quando o acusado tenha residéncia e
trabalhos fixos; suspensao do exercicio de
funcao publica ou atividade econdmica ou
financeira quando haja justo receio de sua
utilizagdo para a pratica de novas infragdes
penais; internacdo proviséria do acusado
em crimes praticados com violéncia ou
grave ameaga, quando os peritos conclu-
irem ser inimputavel ou semi-imputével
e houver risco de reiteracdo; fianca, nas
infracdes que a admitem para assegurar
0 comparecimento aos atos do processo,
evitar a obstrucdo do seu andamento ou
em caso de resisténcia injustificada a ordem

judicial. A prisdo preventiva é a tltima das
medidas, somente sendo aplicdvel quando
as outras ndo se revelarem adequadas ou
quando o acusado descumprir medida an-
tes aplicada. No Senado, ao rol de medidas
acrescentou-se a monitoragado eletrénica.

Ainda, ha importantes previsdes nos
artigos 282 e 310 do Coédigo, na redacao
dada pelo Projeto. O artigo 282 fixa os
critérios a serem observados na aplicacao
das medidas cautelares, sendo eles critérios
definidos pela doutrina para atuagdo do
principio da proporcionalidade (necessida-
de, adequacao). Prevé também a intimagao
da parte contréria para se manifestar sobre
pedido de decretacdo de medida cautelar,
ressalvados os casos de urgéncia e de ine-
ficacia da medida. O segundo delimita as
possiveis decisdes do juiz ao receber o auto
de prisao em flagrante: relaxamento da pri-
saoilegal, conversao da prisao em flagrante
em prisdo preventiva, concessao de liberda-
de provisoria. A aplicagdo deste artigo em
conjunto com os demais dispositivos sobre
cautelaridade pessoal permitiriam ao juiz,
nesse momento, adotar uma das medidas
cautelares diversas da prisdo, constantes
do elenco artigo 319.

No tocante a fianca, o Projeto somente
a veda nas hipoéteses previstas na Consti-
tuicdo Federal, artigo 5¢ inciso XLIII. Por
outro lado, foram elevados os seus valores
de modo a torné-la mais efetiva.

Importante acréscimo aconteceu du-
rante a tramitacdo do Projeto no Senado
Federal (art. 282, § 79), prevendo-se que,
se houver imposicao de medida cautelar,
inclusive de prisdo preventiva, deve o juiz
reexaminar, obrigatoriamente, a cada 60
(sessenta) dias, ou em prazo menor quando
situacdo excepcional assim o exigir, para,
fundamentadamente, avaliar se persistem
0s motivos que a ensejaram.

Também no Senado, foi proibida a con-
cessao de prisdo especial, salvo a destinada
apreservacao da vida e da incolumidade fi-
sica e psiquica do preso, assim reconhecida
por decisao fundamentada da autoridade
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judicial ou, no caso de prisdo em flagrante
ou cumprimento de mandado de prisdo, da
autoridade policial encarregada do cum-
primento da medida (art. 295). A doutrina
reclamava uma revisao da prisao especial.
Embora seja necessaria para algumas situa-
¢Oes em que haja risco para a pessoa presa,
como ocorreria com um juiz, um promotor,
um delegado, um policial, ndo se justificava
a prisao especial para todas as hip6teses em
que é, no Coédigo, admitida. Assim, basta
alguém ser formado em faculdade para
merecer a prisdo especial, o que a torna
inadmissivel privilégio de determinadas
classes sociais.

Outras inclusdes feitas durante a tramita-
¢ao do Projeto foram a criagao, no Conselho
Nacional de Justica, de um banco de dados
sobre os mandados de prisao (art. 289-A)
e a previsdo de um tempo maximo de 180
(cento e oitenta) dias de prisao em cada grau
de jurisdigdo (art. 315-A). Ambas merecem
aplauso. O banco de dados permitird maior
sucesso no cumprimento dos mandados de
prisdo. O tempo maximo de prisdo evitard o
excesso injustificado de encarceramento.

5. Projeto do Codigo de Processo Penal

O Projeto n® 156 do Senado Federal do
Codigo de Processo Penal incorporou, nos
artigos 521 a 598, em linhas gerais, as ideias
do Projeto da Comissdo Grinover a respeito
das medidas cautelares.

Assim, busca, como o Projeto da Comis-
sdo Grinover, superar a dicotomia extrema
entre prisdo preventiva e liberdade provisé-
ria sem fianga, também fixando um rol de
medidas cautelares, além das hipéteses de
prisao provisoria (arts. 523 a 554), de fianga
(arts. 555 a 559) e de liberdade proviséria
com a obrigacdo de comparecimento do
acusado aos atos do processo (arts. 597 e
598). E mais extenso do que o elenco do
Projeto da Comissdao Grinover, dele cons-
tando as seguintes medidas, nos artigos 575
a 596: recolhimento domiciliar; monitora-
mento eletronico; suspensdo do exercicio

de funcao publica ou atividade econémica;
suspensao das atividades de pessoa juridi-
ca; proibicdo de frequentar determinados
lugares; suspensdo da habilitagdo para
dirigir veiculo automotor, embarcagao ou
aeronave; afastamento do lar ou outro local
de convivéncia com a vitima; proibicao de
ausentar-se da comarca ou do pafs; com-
parecimento periédico em juizo; proibigao
de se aproximar ou manter contato com
pessoa determinada; suspensao do registro
da arma de fogo e da autorizagdo para porte
e suspensdo do poder familiar.

O Projeto ndo prevé a medida consisten-
te no internamento provisorio do acusado
inimputavel que pratica crime violento,
constante do Projeto Grinover. Trata-se,
contudo, de providéncia necessaria, pois
evitaria a pratica comum de decretar a
prisdo preventiva de doentes mentais,
colocando-os em estabelecimentos prisio-
nais ao lado de pessoas sas, com todos os
problemas decorrentes dessa situagao para
o enfermo, para os demais presos e para o
estabelecimento prisional.

Afirma-se que as medidas cautelares
pessoais, para serem aplicadas, dependem
de expressa previsao (art. 514), o que serve
como importante garantia contra abusos
dos juizes na aplicacdo de medidas nao
reguladas.

Outro dispositivo relevante é o artigo
519, o qual, como o Projeto Grinover, prevé
a observancia do contraditério antes de
serem adotadas as providéncias cautelares,
com a intimagao da parte contraria para se
manifestar, ressalvados os casos de urgén-
cia ou de perigo de ineficicia da medida.

Merece ainda realce a preocupacdo com
amotivacado da decisido sobre medidas cau-
telares e, ainda, com a explicitacdo do que
é necessario para uma regular fundamen-
tacdo. Assim, além de indicacao dos requi-
sitos proprios de cada medida cautelar, o
juiz devera necessariamente incluir na sua
decisdo: o fundamento legal da medida; a
indicagao dos indicios suficientes de autoria
e materialidade do crime; as circunstancias
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faticas que justificam a adogdo da medida;
consideracdes sobre a estrita necessidade
da medida; as razdes que levaram a esco-
lha da medida, como também a aplicagao
cumulativa, se necessaria; no caso de de-
cretacao de prisdo, os motivos pelos quais o
juiz considerou insuficiente ou inadequada
a aplicacao de outras medidas cautelares
pessoais; a data de encerramento do prazo
de duracdo da medida; e a data para ree-
xame da medida, quando obrigatério (art.
520, paragrafo 2°). Busca-se evitar a praxe
negativa de o juiz decretar medidas caute-
lares em fundamentacdes excessivamente
sucintas ou, até mesmo, com mera repetigao
de dispositivos legais.

Assim como aconteceu com a alteragao
feita no Projeto Grinover pelas Casas Le-
gislativas, o Projeto do Senado mantém as
mesmas hipéteses autorizadoras de prisao
preventiva da atual redacdo do Cédigo de
Processo Penal, no artigo 544 caput, nada
inovando nesse aspecto. Melhor seria ter
adotado a forma utilizada no Projeto ori-
ginal da Comissao Grinover.

Merece aplauso o novo Projeto, en-
tretanto, com a delimitagdo dos prazos
maximos de duracao da prisdo preventiva,
nos artigos 546 a 549, assim como fizera o
Senado com o Projeto Grinover. Alinha-se o
pais, nesse ponto, aos esquemas normativos
de outros paises. Em regra, o Projeto prevé
prazo maximo de 180 (cento e oitenta) dias
até a sentenca condenatoria recorrivel (art.
546, I) e de mais 180 (cento e oitenta) dias
apos a sentenga (art. 546, II).

6. Conclusoes

Ha necessidade de ser reformado o Co6-
digo de Processo Penal no tratamento dado
as medidas cautelares. Antes, estava centra-
do em duas medidas: a prisdo e a fianca. Era
constante a ligagdo entre elas, com previ-
soes de que o acusado ficaria preso quando
nao fosse possivel a fianca. Exigéncias no
sentido de ajustar o Codigo aos estudos de
processo penal constitucional atenuaram o

seu rigor, admitindo a liberdade sem fianga
quando nao devesse ser decretada prisao
preventiva, possibilitando a liberdade ap6s
a prontncia até o julgamento e a apelacao
em liberdade se o acusado fosse primério
e tivesse bons antecedentes.

Ainda que essas atenuagdes privilegias-
sem a liberdade do acusado, a exigéncia de
prisao para apelar era largamente criticada,
porque feria o principio constitucional da
presungdo de inocéncia e impedia o acesso
ao tribunal. Também nao se aceitava mais
a prisdo decorrente de prontincia, pois ndo
tinha natureza cautelar. Essas anomalias
foram corrigidas por reforma processual
do ano de 2008.

Ha, ainda, outros pontos sobre as medi-
das cautelares que precisam ser alterados.
Dai a importancia do Projeto da Comissao
Grinover e, agora, do Projeto do Senado.

O mais importante sao as tentativas dos
dois Projetos de alargar o rol de medidas
cautelares, dando ao juiz vérias possibili-
dades para ajustar a cautela a necessidade
do caso concreto, libertando-o das amarras
do atual sistema, em que somente duas
alternativas lhe sao oferecidas: prisao pre-
ventiva ou liberdade proviséria sem fianca
com a obrigacdo de comparecimento aos
atos do processo.

As demais alteracdes sdo ajustes tam-
bém necessarios: melhor regulamentagao
da prisao preventiva, atualizagdo do ins-
tituto da fianca, possibilidade de prisdo
domiciliar para situa¢des especialissimas
da pessoa acusada, fixagdo de prazo certo
para a prisdo, exigéncia de o juiz reexa-
minar periodicamente a necessidade de a
medida ser mantida.
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