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I. INTRODUCAO

Parece-nos oportuno fazer uma andlise do regime juridico vi-
gente no caso de mora dos devedores do sistema, no momento em que,
apds o Decreto-Lei n? 2.284, a correciic monetaria foi extinta tempo-
rariamente, ensejando uma nova regulamentacdo consubstanciada na
Resolucio n? 1.129, baixada pelo Banco Central em 15-5-86 e repu-
blicada no Diario Oficial, de 2-6-86, em virtude de incorre¢ido existen-
te na primeira publicacdo (de 16-5-86).
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2. Para a boa compreensdoc da matéria, definiremos as varias téc-
nicas de compensacido da mora e de aplicagio de pena civil moratéria
felausula penal) aos devedores inadimplentes, definindo os respectivos
conceitos, e examinaremos, sucessivamente, a evolugao legislativa, que
ocorreu desde a promulgagao do Cédigo Civil, para, em seguida, defi-
nir o regime legal vigente, em seus varios aspectos.

3. O estudo que faremos abrangerd os temas mais especificos, tais
como 0s juros, o cabimento da multa moratéria (clausula penal) e a
conceituagio da comissdo de permanéncia, mas, para melhor compre-
ensdo, esclarecerd as distingdes entre juros compensatorios e juros
moratérios, o papel desempenhado pela corregio monetaria como téc-
nica de ressarcimento em favor do credor, a funcdo exercida pelas
comissoes bancérias e as relagbes entre a clausula penal e os hono-
rarios de advogado decorrentes de sucumbéncia.

4. Como certos conceitos e regimes juridicos variaram no tempo,
em virtude de modificacoes legislativas ou de situacbes de fato, exa-
minaremos as conceituacoes, no primeiro capitulo, dedicado a evolu-
cdo histérica da nossa legislagio na matéria, pelo fato de estarem
em vigor, no momento, virias normas das regulamentacdes elabo-
radas em épocas diversas, que se complementaram ou superpuseram,
no tempo, desde a promulgagido do Cédigo Civil em 1916 até a ela-
boragido da Resolugdo n? 1.129, setenta anos depois.

II. EVOLUCAO LEGISLATIVA
A) O Cédigo Civil

5. Embora o mituo tivesse sido regulamentado pelo Cédigo Comer-
cial de 1850, nos seus arfigos 247 a 255, foi o Cddigo Civil que siste-
matizou, inicialmente, em nossa legislacdo, as regras aplicaveis, em
caso de mora, ao pagamento das dividas em geral e dos debitos de
dinheiro em particular, fixando normas que, na sua maioria, continnam
em vigor.

6. Do Codigo Comercial de 1850 ficaram os principios da presungéo
de onerosidade do mutuo (art. 248), da compensagdo dos prejuizos
do credor pelo pagamento dos juros nas dividas de dinheiro (art. 249),
da nio repeticdo dos juros pagos, mesmo quando nio previstos, desde
que nao excedendo a taxa legal (art. 251), da presuncao do pagamento
dos juros devidos no caso de quitaciio do principal (art. 252) e da
proibi¢ao do anatocismo, a ndo ser no caso de cumulagio de juros
vencidos com os saldos liquidados em conta corrente de ano a ano
(art. 253).

7. O Codigo Civil admitiu a mora ex re nas obrigacdes liquidas
(art. 960) e definiu, grosso modo, 0 quadro atual da regulamentagao,
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no plano do direito privado, dos juros e da cldusula penal, conforme
se verifica pelos arts. 916 a 927 (clausula penal), 1.061 (perdas e
danos), 1.062 a 1.064 (juros legais) e 1.262 e 1.263 (miituo). Essas
normas, na parte em que nao foram revogadas, se aplicam ainda,
atualmente, inclusive no direito bancirio, e nos oferecem um primeiro
painel das técnicas utilizadas para compensar o atraso de pagamento
por parte do devedor inadimplente.

8. No focante aos juros, o Cddigo Civil fez a adequada distingio
entre os compensatorios, previstos no art. 1.262, que trata do mituo,
¢ os moratdrios, regulados no arl. 1.062. Os primeiros constituem a
compensagdo paga, pelo devedor ao credor, pelo uso de uma guanti-
dade de coisas fungiveis ou, ainda, a remunerac¢io que o credor exige
para privar-se de uma soma em dinheiro, que adiantou ao devedor,
enquanto os segundos sdo devidos em virtude de retardamento (ou
mora) do devedor no cumprimento de sua obrigacio de restituir o
valor por ele recebido, constituindo uma indenizacdo pelo inadimple-
mento relativo ou um quantum minimo devido, em tais casos, inde-
pendentemente da prova de existéneia de prejuizo.

9. Dentro da sistematica do Cédigo Civil, nenhum impedimento
havia, como atualmente nao ha, na cumulacao de juros compensatéd-
rios e moratérios, que, tendo finalidades distintas, se complemen-
tam para o fim de garantir o adequado e cabal ressarcimento do credor.

10. A cumulacao das duas espécies de juros nio ocorre, tio-somente,
no caso de mora do mutuario, mas também em ouiras situacdes como,
por exemplo, as desapropriacdes, nas quais podem ser devidos simul-
taneamente ambos os juros — os compensatérios, desde a imissio de
posse, ¢ os moratériod, desde a citacdo na acao prépria (acoérdio do
Supremo Tribunal Federal, na Ac¢do Civel Originiria n® 297-MT, in
Revista Trimestral de Jurisprudéncia, do Supremo Tribunal Federal,
v. 114, pp. 926-941) ().

11. Esclarecendo o art. 1.064 do Codigo Civil que os juros mora-
térios sio devidos “ainda que ndo se alegue prejuizo”, importante
corrente doutriniria teve o ensejo de salientar que representavam
eles a garantia do pagamento de uma indenizacio minima ao credor
por divida de dinheiro, sem prejuizo da possibilidade de serem cumu-
lados com outros encargos (ARNOLDO WALD, Obrigagdes e contra-
tos, 62 ed., Sio Paulo, Revista dos Tribunais, 1983, p. 93) ou com-
plementados mediante apuracio dos prejuizos efetivos sofridos pelo
credor e dos seus lucros cessantes.

(1) Ver, a respeito das funcdes exercidas pelos juros compensatérios e moraté-
rios nas desapropriagbes, HELY LOPES MEIRELLES, Direito administrativo
brasileire, 11.2 ed., p. 517, notas 17 ¢ 18, e p. 621.
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12. O Cédigo Civil também regulamentou a clausula penal, nos
seus arts. 916 a 927, considerando-a como pacto acessério pelo qual
as partes, por convencio expressa, submetem o devedor, que descum-
priu a obrigacdo, a uma pena ou multa, no caso de mora ou inadimple-
mento relativo (clausula penal moratéria) ou de inadimplemento abso-
luto (clausula penal compensatéria). Enquanto esta constitui uma
“alternativa a beneficio do credor”, ndo podendo ele pleitear a cumu-
lacio da clausula com as perdas e danos, ac contririo, no caso de
pena moratoéria, a lei reconhece expressamente ao credor:

“o arbitrio de exigir a satisfagdo da pena cominada, jun-
tamente com o desempenho da obrigacdo.” (art. 919)

13. O Codigo, aliis, previu expressamente, no art. 1.061, a cumu-
lagao dos juros de mora e das custas com a clausula penal, entenden-
do-se, na ocasido, que as custas abrangiam as despesas judiciais em
sentido lato, incluindo os honorarios de advogado.

14. Nos mencionados arts. 919 e 1.061, prevé o Codigo que possam
ser exigidos, cumulativamente, as obrigacoes convencienadas, que,
no caso, consistem no pagamento das amortizagdes do capital e dos
juros compensatorios, e os juros moratorios, as custas e a multa
moratoria (clausula penal).

15. Assim, na fase da vigéncia do Cédigo Civil na sua redagao origi-
naria e antes das mudangas que veio a sofrer, podemos afirmar que

nada impedia a incidéncia cumulativa, sobre o mutuirio inadimplente,
de:

a) juros compensatorios;
b) juros moratdrios;

¢) clausula penal moratéria;
d) custas judictais;
e) honorarios de advogado.

B} A Lei de Usura (Decreto n? 22,626/33)

16. A Lei de Usura (Decreto n? 22.626, de 7-4-33), do mesmo modo
que a legislacdo que proibiu as clausulas de pagamento em oure ou
em moeda estrangeira (Decreto n® 23.501, de 27-11-33), surgiu em
virtude da crise do inicio da década de 1930, pretendendo restabe-
lecer o equilibrio entre os direitos e deveres de credores e devedores
rompido, na ocasido, em virtude das perturbagées sofridas pela eco-
nomia mundial.
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17. Nos seus considerandos, a Lei de Usura invoca o exemplo das
legislagbes estrangeiras da época e a necessidade de repressio da
usura, para concluir que:

“E de interesse superior da economia do pais nio tenha
o capital remuneracdo exagerada impedindo o desenvolvi-
mento das classes produtoras.”

18. Na realidade, a Lei de Usura estabeleceu limites maximos para
a taxa de juros (art. 19), exigindo que os mesmos sejam estipulados
por escritura publica ou documento particular, sob pena de serem
aplicados os juros legais (art. 19, § 39), vedando o recebimento de
taxas maiores “a pretexto de comissio” (art. 2?) e determinando a
aplicagio imediata da lei aos contratos vigentes, mediante norma re-
troativa (art. 3%) admissivel na época, por ndo haver regra constitu-
cional em vigor que proibisse a retroatividade da lei, o que sé viria a
ocorrer com a Constituicio de 1934, que retomou a nossa tradicio
constitucional.

19. O diploma de 1933 proibiu a cobran¢a de juros sobre juros, res-
salvado o caso da “‘acumulagdo de jurcs vencidos aos saldos liguidos
em conta corrente de ano a ano” (art. 49), repetindo texto do art. 253
do Cddigo Comercial, que ensejaria, posteriormente, a elaboracio da
Stimula n? 121 do Supremo Tribunal Federal, que a jurisprudéncia do
Excelso Pretério entendeu ser também aplicdvel 3s instituicdes finan-
ceiras (RTJ, 108/277).

20. A Lei de Usura ainda tratou das operagoes de prazo superior a
seis meses, com juros pagos por antecipacgio (art. 69), e da possibilidade
de amortizagio prévia do débito, desde que nao inferior a um quarto
do valor inicial da divida (art. 79).

21. Podemos, pois, afirmar que os sete primeiros artigos tratam,
exclusivamente, do regime dos juros e encargos financeiros, abran-
gendo a sua fixacdo, cumulacgiio, pagamento antecipado e cobranca dos
mesmos no caso de liquidagdo ou amortizacio da divida.

22. Os arts. 82 e 92 se referem a clausula penal, reputando-a con-
vencionada para atender a despesas judiciais e honorarios de advoga-
dos e, conseqilentemente, 56 podendo ser exigida apds a propositura
da agdo judicial (art, 89), e fixam o seu limite em 10% do valor da
divida (art. 99).

23. O art. 10 é norma de direito transitério, estabelecendo uma mora-
toria parcial, pois permite o pagamento dos débitos em dez presta-
¢des anuais iguais e subsegiientes.

24. O art. 11 considera o contrato celebrado com infracio da lei
nulo de pleno direito, assegurando ao devedor a repeticio do gque
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houver pago a mais. Trata-se de disposi¢io que THEOTONIO NEGRAO
considera incoerente, pois a possibilidade de exigir a devolugio dos
juros importaria, no seu entender, em excluir a nulidade (Cédigo
Civil e legislagao civil em vigor, organizagio de THEOTONIO NEGRAO,
52 ed., Sac Paulo, Revista dos Tribunais, 1985, p. 502).

25. O art. 12 estabeleceu sangdes administrativas e multas para “os
corretores e intermedidrios que aceitarem negocios contrarios ao texto
da presente lei”, tratando-se de texto cuja vigéncia parece muito dis-
cutivel, além de ser in6cuo pelo fato de aplicar multa de Cz$ 0,005
a Cz$ 0,020 e de prever a demissdo, pelo Ministro da Fazenda, dos
mencionados “corretores e intermediarios”.

26. Os arts. 13 a 15 tratam das sancdes penais do delito de usura
e da respectiva tentativa, tendo sido revogados e substituidos pelo art.
49 da Lei n? 1.521, de 26-12-51, e, mais recentemente, pelo art. 8¢
da Lei n% 7.492/86.

27. O art. 16 esclarece quais as disposicdes que continuam em vigor,
entre as quais menciona as do Cédigo Comercial, “que ndo contra-
vierem ao novo diploma”, assim como as disposi¢tes da lei falimentar
entdo vigente (Decreto n? 5.746, de 9-12-29) e da lei cambial (Lei
n? 2.044, de 17-12-08). Como é sabide, no tocante as faléncias, a ma-
téria ¢ atualmente regida pelo Decreto-Lei n® 7.661, de 21-645, e,
em relacio aos titulos cambiais, o Decreto n® 2.044 foi parcialmente
revogado pelas Leis Uniformes de Genebra. O regime juridico dos
juros esti assim, atualmente, regulado, quanto as letras de cimbio e
notas promissérias, pelos arts. 59, 48, 29, e 49, 29, do anexo I do De-
creto n? 57.663, de 24-1-66, ¢ arf. 13 do seu anexo II, e, quanto aos
cheques, pelos arts. 79, 45, 29, e 46, 29, do anexo I do Decreto n?
57.595, de 7-1-66, e art. 23 de seu anexo II,

28. A Lei de Usura também previu que o Governo Federal baixaria
lei especial dispondo sobre “as casas de empréstimos sobre penhores
e congéneres”, o que ocorreu com a elaboracgio do Decreto-Lein? 1.113,
de 22-2-39, que veio a ser posteriormente revogado pela Lei n? 4.585,
de 31-12-64, e pelo Decreto-Lei n? 759, de 12-8-69.

29. Finalmente, nos arts. 18 e 19, determina a Lei de Usura que o
seu texto seja comunicado aos interventores federais, revogadas as
disposi¢ées em contrario.

30. Dessa andlise, talvez excessivamente minuciosa, que fizemos
do Decreto n? 22.626, concluimos que podemos nele destacar varios
conjuntos de artigos, que sao os seguintes:

a) os arts. 19 a 79, que tratam do regime dos juros;
b) os arts. 8% e 99, que tratam da clausula penal;
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c) o art. 11, que estabelece as sangdes civis no caso de infragdo
da lei;

d) os arts. 12 a 15, que tratam das sangdes administrativas e
penais, aplicaveis, inclusive, aos corretores e intermediarios;

e} os arfs. 10, 16, 17, 18 e 19, que abrangem medidas transitérias
ou referentes 4 vigéncia da nova lei, a uma moratéria parcial
e 3 indicagdo das normas revogadas,

31L. Podemos, desde logo, excluir a aplicagio atual dos artigos refe-
ridos no item e do paragrafo anterior, pois ja produziram os seus efei-
tos e houve modificacio da legislacio neles referida, permanecendo em
vigor, tdo-somente, a norma que determinou a entrada em vigor da
Lei de Usura.

32. Também nao estido mais vigentes, como ja vimos, as disposi¢oes
mencionadas no item d, ex vi do disposto na Lei n® 1.521, podendo ser
suscitadas duvidas a respeito do art. 12, que se tornou certamente obso-
leto, se é que ndo foi revogado.

33. RBesta, assim, examinar, em relacio a Lei de Usura, o regime
juridico dos juros, a regulamentacdo da cldusula penal e os efeitos
juridicos dos contratos que tenham infringido as mencionadas dispo-
sicoes legais, matérias que constam nos itens a, b e ¢ do § 30, o que
faremos apreciando os efeitos que, sobre eles, tiveram as leis poste-
riores.

34. Podemos, todavia, adiantar, desde ji, que a maioria dessas dispo-
sicbes foram posteriormente revogadas ou derrogadas pela Lei nu-
mero 4.595/64 e pelo Codigo de Processo Civil de 1973, que estuda-
remos em seguida.

C) A Lei da Reforma Bancéaria (Lei n® 4.595, de 31-12-64)

35. A aplicacio da Lei de Usura ensejou polémicas na area banciria,
suscitando-se dividas quanto & aplicacio do seu art. 29, que vedava
o recebimento de comissies que ocasionassem o pagamento de taxas
maiores do que as legalmente permitidas. Houve orientacio doutri-
néria no sentido de nfio se aplicar tal limite s comissdes bancarias,
por serem inconfundiveis com os juros, conforme se verifica pelo
entendimento de AFONSO PENA JUNIOR, quando Consultor Juri-
dico do Banco do Brasil (Pareceres, Rio de Janeiro, A. Coelho Branco
Filho, 1941, pp. 201-205), e por ANTAD DE MORAIS (Parecer, in: Re-
vista Forense, v. 160, pp. 84-87).

36. Criou-se, assim, uma praxe bancaria em virtude da qual deixou
de ser aplicado o Decreto n® 22.626 as institui¢des financeiras, embo-
ra, nos poucos casos levados aos tribunais, tal tese nio merecesse ser
sufragada pelo Poder Judiciario, que, por longo tempo, manteve a
equiparagao legal das comissbes bancarias aos juros, nos precisos ter-
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mos da Lei de Usura (acérddo da 3% Camara do Tribunal de Justica
da Guanabara, de 28-9-61, publicado na Revista de Jurisprudéncia,
da mencionada corte, v. 2, p. 184). E preciso, todavia, salientar que,
em alguns julgados, as cortes faziam uma distingao entre o ilicito penal
e ¢ civil e ndo mais consideravam criminosa a cobranca de comissées,
embora determinando a restituicie do valor que ultrapassava a taxa
legal maxima (acérdao do Supremo Tribunal Federal, de 12-10-65, no
Recurso Extraordinario n® 58.414, in Revista Trimesiral de Juris-
prudéncia, do Supremo Tribunal Federal, v. 36, pp. 46 e ss.).

37. A fiscalizagdo governamental das institui¢bes financeiras, que
se intensificou, no Brasil, apés a Segunda Guerra Mundial, exigiu
uma tomada de posi¢ao realista do Governo no tocante aos juros ban-
carios, e o Decreto-Lei n? 72,293, de 2-2-45, que criou a Superinten-
déncia da Moeda e do Crédito, deu-lhe competéncia para delimitar,
quando necessdrio, as taxas de juros para as contas de depésito e
para os empréstimos, assim como a taxa de redesconto, podendo vigo-
rar comissdes e juros diferentes, atendendo-se is regides geograficas
e as peculiaridades das transagoes (art. 39, letras ¢ e d, do Decreto-
Lei n? 7.293, de 2-2-45). A legitimidade dessa competéncia foi reco-
nhecida pela doutrina (AFONSO PENA JUNIOR, Parecer, in: Revista
Forense, v. 132, pp. 72-75), mas ndo deu ensejo a um posicionamento
jurisprudencial no mesmo sentido.

38. Quase decorridos vinte anos da primeira tentativa de interven-
cdo no mercado bancario, a Lei n? 4.595, de 21-12-64, extinguiu a
Superintendéncia da Moeda e do Crédito, substituindo-a pelo Banco
Central, dotado de amplos poderes executivos e deliberativos, e pelo
Conselho Monetario Nacional, com fungdes normativas.

39. O art. 4% da Lei n? 4.595 atribui privativamente ao Conselho Mo-
netario Nacional, entre outras funcdes, a de

“limitar sempre que necessario as taxas de juros, des-
contos, comissfes e qualquer cutra forma de remuneragio
de operagdes & servigos bancérios ou financeiros, inclusive os
prestados pelo Banco Central do Brasil {...).” (art. 4%, in-
ciso IX)

40. Em virtude do art. 9% do mesmo diploma legal, ao Banco Central
compete cumprir e fazer cumprir as disposicbes que lhe sdo atribui-
das pela legislacdo em vigor e as normas expedidas pelo Conselho Mo-
netirio Nacional.

41. Assim, ex vi dos poderes atribuidos na legislacdo bancaria, o
Banco Central passou a baixar sucessivas resolugdes, na forma das
deliberagdes do¢ Conselho Monetirio Nacional, fixando as taxas méxi-
mas de juros e demais encargos financeiros de natureza compensaté-
ria das instituicoes financeiras em geral, abrangendo as sociedades de
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investimento, crédito e financiamento (art. 18, § 12, da Lei n? 4.595),
também denominadas simplesmente “financeiras”.

42, Enfre as resolugdes haixadas pelo Bancg Central do Brasil na
matéria, destacou-se, inicialmente, a de n? 15, de 28-1-66, que regulou
os juros dos depdsitos a prazo fixo dos bancos e permitiu a cobranga
de juros moratdrios dos devedores dos titulos descontados, caucionados
ou em cobranga bancéria simples, nos seguintes termos:

“XIV — aos titulos descontados on caucionados e aos
em cobranca simples liquidados ap6s o vencimento é permi-
tido aes bancos cobrar do sacade, ou de quem o substituir,
‘comissdo de permanéncia’, calculada sobre os dias de atraso
e nas mesmas bases proporcionais de juros e comissdes co-
brados ao cedente na operagio primitiva.”

43. DPosteriormente, a Circular n® 77, de 23-2-77, da Geréncia de
Fisealiza¢do Financeira do Banco Central, esclareceu, “a propésito
do disposto no item XIV da resolucio citada [n® 15/66]1, que a comissio
de permanéncia sé seria admissivel quando ndo cobrados juros de
mora”.

44. Em seguida, a Resolugdo n? 82, de 15-3-67, determinou que:

“¥ — nos tilulos descontados ou caucionados e nos em
cobranca simples cujo portador seja institvigdo financeira
ou seu mandatario, e que forem liquidados apds o vencimen-
to, é facultado aquelas instituicoes cobrar dos sacados, ou de
quem o substituir, comissdo de permanéncia, calculada sobre
os dias de atraso, nas mesmas bases proporcionais de juros,
encargos e comissdes cobrados na operagdo primitiva, em se
tratando de titulos descontados, ou naquelas indicadas pelo
cedente e para crédito deste, no ato da entrega dos titules
para cobranc¢a simples ou caucionada; além da comissio de
permanéncia e do impoesto sobre operagdes financeiras, guan-
do devido, ndo serd permitida a cobrancga, a titulo algum,
de outras guantias compensatérias do atraso de pagamento.”

45. Finalmente, foi esclarecido que, no caso de mora, a instituicdo
financeira podia cobrar do devedor inadimplente a “comissio de per-
manéncia”, de acordo com a taxa de mercado, e nio, tio-somente, na
base da taxa fixada contratualmente no inicio da operacio (Resolugao
n? 389, de 15-9-76, e MNI 186, 9; 10, 5).

46. Ficou assim reconhecido que, em virtude do disposto na Lei
n? 4.595, o Conselho Monetario Nacional passou a ter competéncia
nio somente para fixar o valor dos juros em sentido estrito, mas
ainda para determinar o regime juridico aplicivel aos devedores em
mora com as instituigdes financeiras, abrangendo os juros, as comissdes
e outros encargos financeiros. 0 Congelho Monetario passou a exercer
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a sua competéncia, e, conseqiientemente, a Lei de Usura deixoun de
ser aplicavel nas relacdes entre as instituigdes financeiras e os parti-
culares, mantida, todavia, a sua vigéncia nas relagbes entre pessoas
juridicas e fisicas nfo financeiras.

47, A distin¢do se justifica por se aplicar o direito bancario as insti-
tuigoes financeiras e aos seus clientes, enquanto as demais pessoas
juridicas e fisicas se regem pelo direito comercial ou pelo direito civil,
nas suas relagbes obrigacionais. Assim, a Lei n? 4.595 afastou a inci-
déncia da legislagdo de usura no campo do direito bancario, mantida
a sua vigéncia nas demais areas juridicas. Podemos, pois, afirmar que,
a partir de 31-12-64, tivemos, quanto a juros, comissdes e demais
encargos financeiros, dois sistemas juridicos paralelos em vigor: o
conjunto das resolugdes e circulares das autoridades monetarias aplicé-
vel as entidades financeiras e a Lei de Usura regendo as relagoes de
direito privado sem a participagao de institui¢do financeira (ARNOLDO
WALD, Estudos e pareceres de direito comercial, 12 série, Sdo Paulo,
Revista dos Tribunais, 1972, pp. 258-259, e 23 série, mesma edifora,
1979, pp. 363-366).

48. Essa dicotomia de regimes juridicos se explica pelo carater
profissional das entidades financeiras, que recebem depésitos do publi-
co, coletam a poupanca e repassam os recursos, por eles recebidos,
a terceiros. Assim sendo, cabe-lhes cobrar nio somente o valor dos
juros por eles pagos aos depositantes, mas ainda um adicional que
representa o seu custo operacional, uma compensagio pelos depésitos
compulsérios, que fazem no Banco Central, e pelos riscos assumidos
e, finalmente, o seu lucro. Na realidade, o cliente paga ac banco nio
somente os juros, mas a comissdo definida como remuneracio do
banqueiro, os tributos que incidem sobre a operacio, e, eventualmente,
outros encargos como, no passado, a correcdo monetaria. A remunera-
cao do banqueiro é a comissdo, margem ou spread, que compensa a
sua atividade profissional.

D} A jurisprudéncia referente & Lei n® 4.595/64

49. Inicialmente, mesmo apés o advento da Lei n? 4,595, os tribunais
tiveram algumas davidas em reconhecer a legitimidade da cobranga
de encargos financeiros superiores a taxa legal fixada pela Lei de
Usura.

50. Assim, ainda em 1965, o0 Supremo Tribunal Federal impugnava
a validade da taxa de fiscalizagdo cobrada pelo Banco do Brasil
(Recurso Extraordinirio n® 55.823, in: RTJ, 34/661), Na mesma época,
outra decisiio considerava que o costume nio podia revogar a lei,
impondo o cumprimento das disposicdes da Lei de Usura {Recurso
Extraordindrio n? 58.414, in: RTJ, 36/46). Em 1969, o Excelso Pre-
tério mantinha a sua posi¢do tradicional na matéria, afirmando que
continuavam em vigor as leis repressivas da usura em gquaisquer con-
tratos (Recurso Extraordinario n? 64.473, in: RTJ, 53/21).
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5l. Até o final de 1974, essa jurisprudéncia era dominante no
Supremo Tribunal Federal, emhbora tivessem sido menos freqiientes as
decisdes sobre a aplicacdo da Lei de Usura no campo das instituicbes
financeiras,

52. A partir de 1975, trinta anos apos a atribuigio dada & SUMOC
de fixar juros bancarios e dez anos apds a entrada em vigor da Lei
da Reforma Bancaria, o Supremo Tribunal Federal, sob a pressio dos
fatos, modificou a sua posi¢do, ensejando a orienta¢do atualmente
dominante. Entendemos que se justifica a anailise minuciosa da evolu-
¢do jurisprudencial para a boa compreensdo da posicio atual dos
nossos tribunais na matéria, com reflexo nas conclusoes is quais chega-
remos no presente parecer.

53. [Efetivamente, a partir do acérdio lider do Supremo Tribunal
Federal de 5-3-75, referente ao Recurso Extraordinirio n? 78.953, o
plenario da mais alta corte do pais consolidou a jurisprudéncia no
sentido da revogagdo parcial do Decreto n? 22.686 pela Lei n? 4.595,
O referido acérdao teve a seguinte ementa:

“l — Mftuo. Juros e condigdes.

Il — A Caixa Econdémica faz parte do Sistema Financeiro
Nacional — art. 19, inciso V, da Lei n? 4.595/64 — e, em
conseqiiéncia, estd sujeita as limitagdes e a disciplina do
Banco Central, inclusive quanio as taxas de juros e mais
encargos autorizados.

il — O art. 1?2 do Decreto n? 22.626/33 esta revogado
‘ndo pelo desuso ou pela inflacao, mas pela Lei n® 4.595/64,
pelo menos no pertinente as operagdes com as instituigdes
de crédifo, plblicas ou privadas que funcionam sob o estrito
controle do Conselho Monetirio Nacional’.

IV — RE conhecido e provido.” (Diario da Justiga,
11-4-75, p. 2307)

54. A Procuradoria-Geral da Republica, resumindo a jurisprudéncia
anterior, se manifestara, no caso, pelo nio conhecimento do recurso,
mantendo a posi¢cac anterior do Tribunal, nos seguintes termos:

“0O acordao de fls. (.. .) concluiu pela nulidade de clausu-
la contratual em pacto de miituo, que previa taxa remunera-
téria de servigos, fundado em que constituia ela dissimulada
cobranga de juros usurarios,

2, Fundamenta-se o apelo na letra a do permissivo cons-
titucional, sustentando negativa de vigéncia dos arts. 52 e 65
da Lei n? 4.595/64.

3. O egrégio Supremo Tribunal Federal sempre se orientou
no sentido de que a cobranga de juros, acima da taxa legal,

R. Inf. legisl. Brasilia a. 24 n. 93 jon./mar, 1987 3058



55.

¢ vedada pela lei repressiva da usura (Decreto n? 22.626,
de '7-4-33), nao podendo prevalecer o costume contra legem
(RE 65.424, RTJ, 47/558; RHC 45.920, RTJ, 46/319; RE
64.473, RTJ, 53/21). Por essa razdo, a Suprema Corte tem
negado provimento a agraves de instrumento que visam ao
reexame da matéria (Ag. 57.782, DJ, 8-11-73, p. 8443; Ag.
56.192, DJ, 7-3-73, p. 1161; Ag. 58.401, DJ, 3-10-73, p. 7375,
e Ag. 57.713, DJ, 12-8-73, p. 4195).

4. Pelo ndc-conhecimento do apelo.”

No seu voto, que foi acompanhado pela unanimidade dos presen-

tes, ap6s varios pedidos de vista, o Ministro OSWALDO TRIGUEIRO
salientou que cabia modificar a orienfacio anterior, pois:

“A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem
afirmado, repetidamente, que a cobranga de juros acima da
taxa legal é vedada pela chamada lei da usura (Decreto
n? 22.626, de 7-4-33).

No caso, porém, trata-se de taxa livremente pactuada e
de contrato firmado na vigéncia da Lei n? 4.595, de 31-12-64,
que dispoe sobre a politica e as instituigdes monetérias, ban-
carias e crediticias e cria o Conselho Monetério Nacional.

O art. 29 desse diploma di ao conselho a incumbéncia
de formular a politica da moeda e do crédito, objetivando o
progresso econdmico e social do pais.

O art. 39, II, diz que essa politica objetiva regular o
valor interno da moeda, para tanto preveninde ou corrigindo
os surtos inflaciondrios ou deflacionirios. No item IV, prevé
o mode de orientar aplicagiio dos recursos das instituigdes
financeiras, quer publicas, quer privadas.

O art. 49, no item VI, di competéncia ao conselho para
disciplinar o créditc em todas as suas modalidades e as
operacgdes crediticias em todas as suas formas, No item IX,
di-lhe o encargo de limitar as taxas de juros, descontos,
comissdes e qualquer outra forma de remuneracio de opera-
¢Oes e servigos baneirios ot financeiros. No item XVII, confe-
re-lhe a atribuigdo de regulamentar, fixando limites, prazos
e outras condi¢oes, as operagoes de redescontos e emprésti-
mas., No item XXTI, afribuindo-the a competéncia de estatuir
normas para as operagdes das instituicoes financeiras publi-
cas, para preservar sua solidez e adequar seu funcionamento
aos objetivos da lei.

Que o Conselho Monetario e seu agente executivo, o
Banco Cenfral, estejamn desempenhando essa tarefa com a
amplitude prevista na Lei n® 4.595, é fato que dispensa
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qualquer esforco de demonstracdo. Que, na época inflacio-
niria em que vivemos, aquela tarefa estaria de todo frustrada
se condicionada 4 remota proibicio da Lei da Usura, é infe-
réncia que, a meu ver, paira acima de gualguer duvida
razoavel.

Penso que o art. 1? do Decreto n? 22.626 estd revogado
nao pelo desuso ou pela inflagéo, mas pela Lei n® 4.595, pelo
menos no pertinente a operacdes com as instituigdes de cré-
dito, pablicas ou privadas, que funcionam sob o estreito
controle do Conselho Monetario Nacional,

Isto posto, conheco do recurso e lhe dou provimento.”

56. Revelando a importincia do leading case, 0 relator, em adita-
mento ao seu voto, ainda teve o ensejo de salientar que:

“No presente recurso, 36 hi um tema em discussio. E o
de saber-se se a Lei de Usura ainda estd em vigor, na parte
em que limita os juros ao dobro da taxa fixada na lei civil.

E certamente o que estd em causa. E o que o Supremo
Tribunal deve decidir para por termo a uma controvérsia de
alta relevancia, e que interessa a milhares de clientes das
institui¢des de crédito que operam sob o controle do Conselho
Monetario Nacional.”

57. Proferiram declaracio de voto, na ocasido, os eminentes Ministros
CORDEIRO GUERRA e XAVIER DE ALBUQUERQUE, tendo este
ultimo esclarecido que:

“O legislador do Decreto n® 22.626/33 cuidou, ele mes-
mo, de limitar a taxa de juros, fazendo-a no maximo de 12%
ao ano. O da Lei n? 4.595/64, porém, adotando nova técnica
para a formulagio da politica da moeda e do crédito, criou o
Conselho Monetério Nacional e, conferindo-lhe poderes nor-
matives ‘quase legislativos’, cometeu-lhe o encargo de ‘limi-
tar’, sempre que necessirio, as taxas de jures, descontos,
comissdes e qualquer outra forma de remuneragio de opera-
¢oes e servigos bancérios ovu financeiros (art. 42, IX). A clau-
sula ‘sempre que necessario’, contida nesse preceito, parece-
me mostrar que deixov de prevalecer o limite genérico do
Decreto n? 22,.626/33; a nio ser assim, jamais se mostraria
necesséria, dada a prevaléncia de um limite geral, tnico,
constante e permanente, preestabelecido naquele velho diplo-
ma legal, a limitacio que a nova lei atribuiu ao conselha. De
resto, tal limite geral, iinico, constante e permanente seria
de todo incompativel com a filosofia que presidiu 4 elaboracie
da Lei da Reforma Banciria, marcadamente conjuntural.”

58. Posteriormente, inimeros acérddos, tanto do plenirio como de
ambas as turmas do Supremo Tribunal Federal, confirmaram esse
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entendimento no sentido de nao-aplicacao da Lei de Usura is institui-
cbes financeiras, ex vi do disposto na Lei n® 4.595, como se verifica,
entre outros, pelos acérdaos proferidos nos RE 79.833-MG e 83.434-SP,
julgados ambos, por unanimidade, ainda em 1975, respectivamente
pela Primeira e pela Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal,

59. Cabe lembrar que, enquanto o acérdio lider sé se referia aos
juros, considerando derrogado o art. 12 da Lei de Usura, as decisdes
postericres tratam, muitas vezes, da totalidade dos encargos financei-
ros, abrangendo, de modo especifico, a comissao de fiscaliza¢io cobrada
pelo Banco do Brasil (RE 79.883) ou a taxa remuneratéria de servigos
cobrada pela Caixa Econdémica do Estado de Sdo Paulo (RE 81.228)
ou, ainda, de modo global, “os juros, descontos, comissdes e outras
formas de remuneragao de operagdes e servicos bancarios ou finan-
ceiros” (RE 81.227). Esta ultima tendéncia foi sendo consolidada no
tempo, em numerosas decisoes, que consideraram inaplicavel as insti-
tuigoes financeiras, nio somente o art. 19 do Decreto n? 22,626, mas
sim a totalidade das disposicoes da Lei de Usura, ou, a0 menos, o
grupo formado pelos arts. 12 a 72, que se refere aos juros e encargos
financeiros em geral.

60. Neste sentido, decidiu a Primeira Turma de Supremo Tribunal
Federal que:

“Lei de Usura — Sua inaplicabilidade as operagdes e
servigos bancérios ov financeiros.

Desde o advento da Lei n® 4.595, de 31-12-64, os percen-
tuais de juros, descontos, comissdes, taxa remuneratéria de
servigos e outras formas de remuneragio de operagies e servi-
¢os dos estabelecimentos bancirios e financeiros ndo estao
mais sujeitos aos limites fixados pela Lei de Usura (Decreto
n® 22.626/33), devendo fidelidade exclusiva aos percentuais
estabelecidos pelo Conselho Monetirio Nacional, conforme
decisdo plen4ria deste egrégio Supremo Tribunal Federal, em
julgamento do RE 78.953, em 5-3-75 (DJ, 11-4-75, p. 2307).”
(RE 85.252, in: RTJ, 84/980)

61. No mencionado acérddo, conforme se verifica pelo relatério,
pretendia o recorrenie afastar a aplica¢io da Lei de Usura em relagéo
as taxas cobradas, informando o relator que:

“Vem agora a CEESP com o presente recurso extraordi-
nirio, com fundamente nas letras a e d do permissivo consti-
tucional. E alega que a taxa remuneratéria foi imposta dentro
dos limites da Lei n? 4.595/64, que a permitia. E acrescenta:

‘Tratando-se, como se trata, na espécie, de contratos fir-
mados por uma instituicdo financeira pablica, expressamente
obrigada aos termos da Lei n® 4.595/64 (art. 19, n° V, 22 ¢ 24),
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néo podia o julgamento desta causa apoiar-se no Decreto
n? 22.626/33, cujo campo de incidéncia, a partir da promul-
gagao daquela lei, ficov restrito aos contratos realizados fora
do ambito do sistema financeive nacional’”

62. No seu voto, acompanhado por unanimidade, pela Turma, escla-
receu 0 Ministro CUNHA PEIXOTO que ndo se aplicava, na hipé6tese,
a Lei de Usura, pois:

“A matéria ja foi soberanamente decidida por este egré-
gio Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do
RE 78.953-SP, em sessdo plenaria de 5-3-75, publicado no
DJ, de 11-4-75, p. 2307.

1§ — De fato, a Lei n? 4,595, de 31 de dezembro de 1984,
autorizou o Conselho Monetario Nacional a formular a politi-
ca da moeda e do crédito, no Brasil, e, em varios dos itens
do art. 39, permitiu aquele érgao, através do Banco Central,
fixar os juros e taxas a serem exigidos pelos estabelecimentos
financeiros em suas operacdes de crédito.

1l — Assim, a cobranca de taxas que excedam o previsto
no Decreto n? 26.626, de 1933, desde que autorizadas pelo
Banco Central, nio é ilegal, sujeitando-se os seus percentuais
unicamente aos limites fixados pelo Conselho Monetario
Nacional, e nio aos estipulados na ILei de Usura.” (RTJ,
84/981)

63. Posteriormente, a mesma tese foi abracada por outros acérdios,
que, todos, se referem & nio-incidéncia da Lei de Usura sobre os
contratos financeiros, no tocante a “juros, descontos, comissbes e
outras formas de remuneragiio de operacfes e servicos banearios ou
financeiros, desde o advento da Lei n? 4.595"” (acérdio do RE 90.225,
in: RTJ, 94/8086).

64. Na sua evolugao, reconheceram, assim, os tribunais, liderados
pela Suprema Corte, que nio somente o art. 1¢ do Decreto n? 22.626,
mas, ainda, todas as suas disposi¢coes nio mais incidiam sobre os con-
tratos bancérios, abrangendo as operagdes e os servigos das institui-
¢oes financeiras.

65. Neste sentido, a posi¢do jurisprudencial acabou sendo sintetizada
na Simula n® 598, com a seguinte redacio:

“As disposicoes do Decreto n? 22.626/33 nao se aplicam
as taxas de juros e aos outros encargos cobrados nas opera-
¢oes realizadas por instituigdes publicas ou privadas, que
infegram o sistema financeiro nacional.”

66. Cabe salientar que a simula nao menciona um ou varios artigoes
especificos da Lei de Usura, que nido se aplicariam as instituicGes
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financeiras, mas considera que ela nfo incide sobre as mesmas em
relagio a tudo que se refere a juros e encargos financeiros em geral,
abrangendo, inclusive, as comissoes.

67. Comentando a referida simula, a doutrina reconheceu que:

“A chamada Lei de Usura vedava a cobranga de juros
acima da taxa legal, inclusive comissées. Com o advento da
Lei de Reforma Bancéria (Lei n? 4.595), o Conselho Mone-
tario Nacional foi incumbido de formular a poliiica de moeda
e crédito, bem como limitar as taxas de juros, comissoes e
outras formas de remuneracio. Assim, o Decreto n® 22.626
(Lei de Usura) foi revogado quanto As operagdes com as
instituvigées de crédito sob o conirole do Conselho Monetério
Nacional, isto é, integranies do sistema financeiro nacional.
Se houver excesso nos limites fixados, configura-se o crime
de usura (RHC 55.624, RTJ, 83/772).” (ROBERTQ ROSAS,
Direifo sumular, 22 ed., p. 329)

68. Ficou, pois, claro que, na realidade, nio mais se aplica as ope-
ragoes e servigos realizados por instituigées financeiras o regime legal
dos juros e encargos previsto pela Lei de Usura no seu todo, sem
qualquer excecao. Essa concluso se explica, pois, como vimos, na rea-
lidade, a Lei de Usura estabeleceu um regime juridico para os mituos
e demais operacdes similares, regime que foi afastado, no tocante as
institui¢bes financeiras, pela Lei n? 4.595.

62. Mesmo admitindo que a simula tivesse redag¢io ampliativa, ten-
do afirmado mais do que queria o Supremo Tribunal Federal — o
que 50 se suscita ad argumentandum —, ainda assim é certo que os
arts. 12 a 79, que tratam dos juros e outros encargos, ceriamente nio
incidem no caso de operacgdes com instituicdes financeiras, em virtude
das sucessivas decisbes acima referidas e franscritas, gue tornaram a
matéria mansa ¢ pacifica nos ultimos dez anos.

E) As normas do Cédigo de Processo Civil referentes & sucum-
béncia ¢ a Somula n? 616

70. O Cbdigo de Processo Civil de 1939, na sua versdo originiria,
nac tinha consagrade o principio da responsabilidade objetiva pela
sucumbéncia. Efetivamente, o seu art, 64 condicionava a condenagio
do vencido ao pagamento dos honoririos de advogado do vencedor &
existéncia de culpa ou dolo. Poder-se-ia justificar, assim, eventual-
mente, no sistema entdo vigente, que fosse considerada a cldusula
penal contratualmente fixada nos contratos de mituo como destina-
da ao pagamento dos honorarios de advogado, nos termos do art. 8% do
Decreto n® 22.626, embora, na realidade, tivessem a cliusula penal
moratéria e o pagamento de honorarios destinatarios e funcées dis-
tintas.
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71. Efetivamente, os honorarios se destinam ao patrono da causa
(art. 99, § 19, da Lei n? 4.215, de 27-4-63 — Estatuto da OAB) ou
constituem o ressarcimento de quem ja os pagou, enquanto a clausula
penal beneficia o credor, constituindo uma espécie de pena civil para
o devedor inadimplente. Por outro lado, a clausula penal moratoria
funeiona como reforgo da obrigacio, enquanto o pagamento dos hono-
rarios restabelece, para as partes, a situagio anterior 3 mora, ou seja,
o statuv quo ante.

72. A melhor doutrina salientou as caracteristicas préprias da clau-
sula penal pura, ou seja, destinada, tao-somente, a punir o devedor,
sem ter a finalidade de ressarcir qualquer dano. Trata-se de negdcio
juridico acessério que reforga a ohrigacdc principal, importando num
estimulo e numa coacfo indireta, que encontra a sua fonte na conven-
¢ao das partes e independe da existéncia ou nao de prejuizo decorrente
do inadimplemento ou da mora. E o pre¢o pago pela falta de pontua-
lidade, ou seja, pelo comportamento incorreto do devedor, no caso de
mora, que pode ser exigide cumulativamente com a indenizagio pelos
prejuizos causados (ver MICHELE TRIMARCHI, La clausola penale,
Milio, Dott. A. Giuffré, editor, passim, mas, especialmente, pp. 12-13,
83, 106-107 e 111).

73. Acrescente-se que a clausula penal “consiste na criagio de um
estimulo especial ao cumprimento [da obrigag¢do], sujeitando a vonta-
de do devedor a um meio adicional de pressao” (ANTUNES VARELLA,
Direito das obrigacées, Rio, Forense, v. 2, 1978, p. 172).

74. Assim sendo, em boa ifécnica juridica nio havia, como ndo ha,
possibilidade de confusio enire a clausula penal e a condenagio aos
honorarios de advogado, confusio essa que consta da Lei de Usura e
que ja era dificilmente admissivel na vigéncia do Cédigo de Processo
Civil de 1939.

75. Acontece que o Codige de Processo Civil de 1973, mantendo
posicdo ja adotada pela Lei n? 4.632, de 18-5-65 (que deu nova redagio
ao art. 64 do Codigo de Processo Civil de 1939), estabeleceu a respon-
sabilidade objetiva do vencido pelo pagamento dos honorarios do advo-
gado da parte vencedora, fixando o seu valor numa percentagem entre
109 e 20% do valor da causa,

76. Sendo o teto da clausula penal estabelecido em 10% pela Lei
de Usura e representando os honorérios advocaticios, no minimo, esse
percentual e podendo alcancar o dobre, em virtude do art. 20 do
Cédigo de Processo Civil, ¢ evidente que nio mais pode prevalecer,
na matéria, o disposto no Decreto n? 22.626, para o qual a clausula
penal devia cobrir tanto a remuneracdo do causidico como as custas
judiciais.
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77. Foram, inicialmente, os tribunais locais e a doutrina que afas-
taram a aplicacio da Lei de Usura no tocante a clausula penal, como
se verifica por vérias decisbes do Tribunal de Justiga do Rio de Janei-
ro de 1975 (embargos infringentes na Apelacdo Cive]l 87.865, julga-
da em 2-7-75; Apelacdo Civel 90.674, julgada em 2-7-75) e pelas opi-
nides dos professores que examinaram a matéria antes da manifesta-
¢do do Supremo Tribunal Federal (ARNOLDO WALD, A cumulagao
da clausula penal ¢ dos honorarios no nove Codigo de Processo Civil,
Revista de Processo (Sdo Paulo, RT), v. 6, p. 41, e YUSSEF S. CAHALI,
Honordrios advocaticios, 1978, n® 106, pp. 430 ss.).

78. Numa posicao pioneira, em acérddo que ainda aplicou a legis-
lagdo anterior, o Ministro CORDEIRQ GUERRA indicou a diferenca
entre a nova € a antiga legislacdo, para concluir que:

“Adotado o critério da sucumbéncia, na legislagdo pro-
cessual civil, nio me parece possivel considerar em vigor a
limitacdo prevista nos arts. 82 e 92 da Lei de Usura na fixa-
¢do dos honorarios de advogado.”

79. Justificando o seu voto, esclareceu ainda que:

“QObjeta-se que o novo Coédigo de Processo Civil, por
ser geral, ndo revoga nem modifica a Lei de Usura (§ 2° do
art, 2¢ da Lei de Introducéo ao Codigo), nesse particular.

Data venia, n3o acolho a objecao.

A limitagdo do art. 89 do Decreto n? 22.626, de 7-4-33,
se baseava no principio de que os honorarios de advogado
nio eram devidos ex vi legis, e, em conseqiidncia, os limitava
por presuncao.

Consagrado o principio da sucumbéncia, responde pelos
honordrios aguele que, sem razdo, fez o chamamento de
outrem a Juizo; nio pode prevalecer a presunc¢io do art. 8°
do Decreto n® 22.626, de 1933, contra o mandamento do
$ 32 do art. 20 do nove CPC, sob pena de criar-se uma desi-
gualdade de tratamento nos procedimentos judiciais.

De faio, a prevalecer a tese da intangibilidede da Lei Ge
Usura, nio obstante toda a legislacio sobre mercado de capi-
tais ¢ o novo Cbédigo de Processo Civil, a sucumbéncia s
seria aplicivel em juizo nos processos estranhos a emprés-
timos em dinheiro.

Com a liberdade e atencdo que me di o e. Tribunal,
ouso sustentar que, se o art. 20, § 3%, do CPC determina que
‘os honorarios serio fixados entre o minimo de 10% e o
maximo de 209¢°, como manter-se a clausula penal de 10%
para tudo, da Lei de Usura, quando, na realidade econdmica,
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freqiientemente, nio chega nem para as despesas do pro-
cesso?” (RE 78.174, in: ARNOLDO WALD, art. cit., p. 43)

80. Posteriormente, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
se firmou neste sentido, mediante reiterados pronunciamentos da 12
Turma (REs 82.208-MG e 95.982, in: RTJ, 101-1327) e da 22 Turma (RE
93.951/2-MG, in: Revista de Processo, 24/264, e RE 95.036-MG, in:
RTJ, 99/947).

81. Até 1980, alguns julgados dos {ribunais locais ainda discutiam
a matéria, conforme salienta ARRUDA ALVIM (Cédige de Processo
Civil e legislagdo extravagante, Sao Paulo, Ed. Revista dos Tribunais,
1985, p. 27), mas, logo em seguida, a jurisprudéncia se sedimentou
definitivamente, vindo a ensejar a Simula n? 616 do Supremo Tribunal
Federal, de acordo com a qual

“E permitida a cumulacio de multa contratual com os
honorarios de advogado, apds o advenfo do Cédigo de Pro-
cesso Civil vigente.”

82. No mesmo sentido, manifestou-se ¢ Tribunal Federal de Recur-

505 na sua Stimula n? 119, referindo-se de modo especifico, & execugdo
hipoteciria:

“A partir da vigéncia do Codigo de Processo Civil de

1973, é cabivel a cumulagido da multa contratual com hono-

rarios advocaticios, na execucio hipotecaria regida pela Lei
n? 5.741, de 1971

83. Acresce que varias lels especiais também previram z cumula-
¢ao de clausula penal ou multa com os honorarios de advogado, eviden-
ciando que j4 se trata, agora, de verdadeiro principio geral. Assim, hi
previsio especifica neste sentido, ndo s6 na legislacio sobre alienagdo
fiduciaria (art. 29, § 19, do Decreto-Lei n? 911, de 19-10-69), como ainda
na cobranga da cédula hipotecaria (arts. 34 e 39 do Decreto-Lei n® 70,
de 21-11-66), dos titulos de crédito rura! (art. 71 do Decreto-Lei n? 167,
de 14-2-67, e RTJ, 81/140) € de crédito industrial (art. 58 do Decreto-
Lei n? 413, de 9-1-69, e RTJ, 98/382), ensejando um principio geral
do direito.

84. Podemos, pois, concluir gue, conforme jurisprudéncia mansa e
pacifica dos nossos tribunais, consagrada na Simula 616 do Supremo
Tribunal Federal, nao estd mais em vigor o art. 8% da Lei de Usura,
na sua totalidade.

85. Com a devida vénia, descabe a tese defendida por algumas auto-
ridades do Banco Central de que somente a primeira parte do art. 8°
estaria revogada, ou seja, de ndo mais se destinar a clausula penal ao
pagamento de honoririos de advogados, mas de sé ser exigivel quando
houvesse processo judicial. Conftra essa interpretagio militam os argu-
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mentos 1ogicos e historicos e a jurisprudéncia. Efetivamente, dentro
do espirito da Lei de Usura, é por se identificar com os honorérios
gue, em tese, a exigibilidade da clausula penal estaria condicionada
a propositura de a¢do judicial. Desaparecendo a destinagao especifica
legalmente prevista, nio ha mais razio para exigir que ocorra proces-
so judicial para que se possa cobrar o quantum previsto na cliusula
penal,

86. Finalmente, como verificamos, a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, por sua vez, se refere a revogacio da totalidade e
nao de parte do art. 82 da Lei de Usura, nio podendo o intérprete
distinguir onde a Corte Suprema nio o fez.

F) Da sistemdtica legal e regulamentar vigente antes da Reforma
Monetiria

87. Vimos que, em relacdo as instituigdes financeiras, ndo mais
prevalecem as disposigoes da Lei de Usura (Sumula n? 596), abran-
gendo ou a totalidade das mesmas ou, no minimo, os arts. 19 a 79,
que tratam de jures e outros encargos financeires. Por outro lado,
o art. 82 da Lei de Usura foi revogado pelo Cédigo de Processo Civil
(Sumula n? 616), tanfo para as instituicoes financeiras, como para
as demais pessoas juridicas e fisicas.

88. Nas vésperas da Reforma Monetaria, de 28-2-86, o sistema vigen-
te era, pois, o seguinte:

I — Para as instituigoes financeiras, nio mais prevaleciam as
disposicées do Decreto n? 22.626 ou, na pior das hipéteses, nio mais
prevaleciam os arts, 1? a 7% (que tratam dos juros), o art. 82 (que
reputa a cldusula penal destinada ao pagamento de honoririos de
advogado), os arts. 10, 17 e 18 (que continham disposicdes transiférias),
os arts. 13 e 15 (que tratam das sanc¢des penais) e os arts. 12 e 16, que
foram revogados ou se tornaram obsoletos. Assim, tdo-somente dois
artigos estariam em vigor:

a) o art. 99, que estabelece para a cliusula penal o teto de 10%
do valor da divida;

b) o art. 11, que considera nulo o contrato que contraria as nor-
mas sobre usura.

Il — Para as demais entidades ou pessoas ndo participantes do
sistema financeiro, estavam revogados o art. 82 da Lei de Usura pelo
art. 20 do Codigo de Processo Civil, e os arts. 13 a 15, substituidos
pelo art. 4° da Lei n? 1.521, de 26-12-51, nao tendo mais objeto por
constituirem medidas transitérias os arts. 10, 17 e 18 e os arts. 12 e
16, que ou foram revogados ou se tornaram indcuos, o primeire tra-

314 R. Inf. legisl. Brasitia o. 24 n. 93 jan./mar. 1987



tando de multas e de demissdo dos correfores e intermediarios, e o
segundo fazendo referéncia 4 manutengéo da vigéncia de uma legisla-
¢ao que praticamente foi revogada, como tivemos o ensejo de eviden-
ciar ().

89. A continuagio da vigéncia da Lei de Usura, na parte referente
aos juros, em relacdo a quem nao € instituicdoe financeira, foi reconhe-
cida reiteradamente pelo Supremo Tribunal Federal, que se recusou
a admitir a revogacio da Lei pelo costume.

90. Ao confrario, varias decisoes, inclusive do Supremo Tribunal Fe-
deral, esclarecem, nas suas ementas:

“Juros usurarios.

— A Lei n? 4.595/64 afastou a incidéncia do Decreto
n? 22,626/33 somente sobre as operacoes realizadas por insti-
tui¢des financeiras publicas ou privadas, o que implica dizer
que nao alterou, no tocante as demais pessoas juridicas e as
pessoas fisicas, a limitagdo estabelecida nesse decreto, a taxa
de juros e as comissdes.

Recurso extraordinario ndo conhecido.” (RE 88.159,
julgado pela 22 Turma em 11-4-78)

e tampém:

“Usura, Juros excedentes da taxa legal. Jurisprudéncia
do STF que se confirma. Continuam em vigor as leis repres-
sivas da usura em quaisquer contrates. Recurso conhecido e
provido.” (RE 64.473, julgado pelo plenirio em 27-11-69.)

91. E verdade que ocorreu, no particular, uma evolucéo, pois, inicial-
mente, os acoérdaos entendiam que, nas relagdes enire particulares
(pessoas e entidades ndo financeiras), podiam ser cobrados, tao-somen-
te, juros dentro dos limites legais, tendo, em seguida. evoluido no
sentido de admitir a cumulagio dos juros e da corre¢io monetaria,
desde que fossem expressamente convencionados. Nesse sentido, reco-
nheceram os acordios que ¢ juro constitui a retribuigio do uso do
capital, ou seja, a remuneracio do mutuante, enquante a correcao
garante a identidade da moeda no tempo, permitindo que esta funcione
como ‘“ponte entre o passado e o futuro”, na feliz expressio de
KEYNES (ver ARNOLDO WALD, A correcio monetaria na jurispru-
déncia do Supremo Tribunal Federal, in: Revista dos Tribunais, v. 524,
p. 33).

(2) Certas dividas surgiram quanto & vigéncla do art. 4° que, além de pouco
relevante para o presente estudeo, repete o texto do art, 263 do Cé6digo Comerclal,
que nfo estaria revogado e ensejou a Stimula n.° 121, aprovada antes de consa-
grada a Sumula n.° 596
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92. Assim, ap6s a entrada em vigor do novo Cédigo de Processo Civil,
e, especialmente, ap6s as decisées que ensejaram as Simulas de n.% 596
e 816, ficou evidenciado que os credores nio financeiros poderiam
cobrar, dos seus devedores em mora, os seguintes encargos:

I) independentemente de agéo judicial:

a) juros compensatorios e moratdrios nos limites fixados pela Lei
de Usura;

b} correcio monetiria de acordo com a variagio das ORTN's,
desde que convencionada (Lei n? 6,423, de 17-6-1977) ou carac-
terizada a mora do devedor (Lei n? 6.899, de 8-4-1981 e Decreto
n? 86.649, de 25-11-1981);

c) a clausula penal moratéria, quando prevista, até o limite de
10% do valor devido;

Il} no caso de agado judicial:

a) os valores referidos no item anterior acrescidos de:
b) honorarios de advegados;

¢) custas judiciais.

Quanto aos honorarios, podem ser recebidos em cobranga amiga-
vel, se houver acordo das partes neste sentido.

93. Para as instituicbes financeiras, a sistematica decorrente da Lei
n® 4.595 autorizou a cobranca, do devedor moroso, dos seguintes
encargos:

a) juros compensatérios e de mora nos limites fixados ou admiti-
dos pelas autoridades monetarias;

b) correcao monetéria;

¢) clausula penal convencionada;

d) tributos que oneram a operagio;

e) honoririos de advogado quando convencionados, acordados
amigavelmente ou decorrentes de sentenc¢a judicial.

Alguns julgados englobaram vérios desses itens na chamada
“comissao de permanéncia”.

94. A jurisprudéncia reconheceu a possibilidade dessas cumulagdes,
desde que convencionalmente previstas, conforme se verifica pela
seguinte ementa de acérddo do Supremo Tribunal Federal proferido
no RE 90.255:

“Qg limites fixados pelas Resolugdes n.o® 114, de 6-4-69, e
134, de 17-2-70, do Banco Central, para os juros, descontos,
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comissbes e outras formas de remuneracio de operacoes e
servicos bancarios ou financeiros, desde o advento da Lei
n? 4.595/64, nio abrangem a corre¢éo monetéria do capital
mutuado, pois esta ndo remunera o capital, apenas assegura
a sua identidade no tempo. Nao ha como confundi-la com o
juro, que é a remuneragio do capital e outros encargos que
remuneram os servicos prestados pelo estabelecimento de
crédito.

Precedentes: RE 81.653-SP, RE 81.618-SP, RE 87.772-SP.
RE néo conhecido.” (Acérdao da 22 Turma do Supremo Tri-
bunal Federal, no RE 90.255-SP, in: RTJ, 94/806)

95. Na referida decisdo, o relator, Ministro CORDEIRQ GUERRA,
salientou que

“nfio hi confundir corre¢io monetiria, livremente pac-
tuada, e admitida pela jurisprudéncia desta egrégia Corte
(RE 75.869-GB, 13-6-73, e RE 75.646, 2-5-73, relator o
eminente Ministro Djaci Falcdo), com juros e comissdes, A
corregao monetiria ndo remunera o capital, apenas assegura
a sua identidade no tempo.” (RTJ, 94/807)

86. Concluiu o seu voto afirmando que:

“Nao sou voz isolada nesta Corte, pois no RE 87.772,
sendo relator o eminente Ministro Leitio de Abreu, nio se
admitiu a equipara¢io da corregiio monetaria aos juros e
comissoes, para o fim de serem atendidas as limitacdes esta-
belecidas nas resolugdes do Banco Central e isso pela simples
razio de que a corregiio monetaria nada mais é que o instru-
mento legal destinado a assegurar a identidade da moeda no
tempo e o0s juros e comissdes sdo destinados a remunerar os
servigos dos estabelecimentos de crédito e o capital mutuado.
E o que se vé da ementa.” (RTJ, 94/808)

97. Varios acérdios determinaram, inclusive, a correg¢io monetéaria
da comissdo de permanéncia — entendida como abrangendo, tdo-
somente, os juros —, como se verifica pela ementa seguinte:

“Comissdo de permanéncia. Natureza (Lei n° 4.595/64;
Circular n® 82, do BC). Correcio monetaria (Lei n? 6.899/81).
Compatibilidade. A aplicagido da correcio monetiria do débi-
to ajuizado, nos termos da Lei n? 6.899/81, incide sobre a
parcela resultante da comissdo de permanéncia, autorizada
em norma competente do sistema financeiro nacional.

Recurso extraordinirio conhecido e provido.” (RTJ,
112/454)
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98. No relatério do mencionado acordio, ¢ eminente Ministro
RAFAEL MAYER salientou que a deciséio recorrida se insurgira contra

a cumulacgéo da comissdo de permanéncia com os juros, nos seguintes
fermos:

“Enquanto a douta maioria deu provimento parcial 2
apelagdo interposta pelos executados, exclusivamente para
afastar tal cumulatividade, concedendo apenas a comissao de
permanéncia, pedida expressamente, na inicial da agao exe-
cutiva, o douto voto vencide, embora salientando que seu
prolator também entendia que a comissdo de permanéncia
nio podia ser pedida juntamente com a corre¢io monetiria,
houve por bem, in casu e considerando que a comissio de
permanéncia, somando & taxa moratéria, atingia 4% (quatro
por cento} ao ano, aceitar a soma de ambas — comissdo de
permanéncia e correcio monetiria,

.....................................................

Com efeito, a cobranca da comissd@o de permanéncia
encontra previsdo na Circular n? 82/77, da Geréncia de Fis-
calizagao Financeira do Banco Central, e esta dispds expres-
samente, dando nova redacdo ao item V da Circular n® 77/67,
que a cobran¢a de comissio de permanéncia, juntamente
com o I0F, quando devido este, exclui a cobranga de quais-
quer outras quantias compensatdrias do atraso de pagamento.

O Supremo Tribunal Federal, outressim, ji repudiou a
cumulacio pretendida, no RE 81.640 (Revista Trimestral de
Jurisprudéncia, 82/518). Resultou aprovada, & unanimidade,
tese no mesmo sentido, quando de Encontro dos Tribunais
de Alcada do Brasil, realizado em novembro de 1981. (‘Julga-
dos dos Tribunais de Al¢ada Civil de Sio Paulo’, 72/10).”
(Acérdao do RE 103.051, in: RTJ, 112/454)

99. Em seu voto, que foi acompanhado por unanimidade pela
1# Turma, explica o ministro relator que:

“Com efeito, o acérddo recorrido deu como inaplicivel
& espécie, por inacumulavel e incompativel com a ‘comissio
de permanéncia’, regulada pelo Banco Central, e pactuada
pelas partes, a qual exclui, nos termos do item IV da Circular
n? 82, ‘a cobranga, a titulo algum, de outras quantias compen-
satérias do atraso de pagamento’.

Ocorre, porém, que o diploma legal sobre correcio mo-
netiria e a regra sobre a comissio de permanéncia tém cam-
pos distintos de incidéncia e regulam matérias diversas, com
objetivos inconfundiveis.
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A comissio de permanéncia, cuja estipulagdo é faculta-
da pela norma do sistema financeiro nacional, em beneficio
das institui¢des financeiras, editada com apoio nos arts. 4¢
e seus incisos e 92 da Lei n? 4.595, de 1964, tem em mira a
remuneragao dos servicos do estabelecimento crediticio pela
cobranga dos titulos descontados ou caucionados ou em co-
branga simples, a partir de quando se vencerem. A mesma
lei basica considera as comissdes no plano de ‘remuneracao
de operacdes e servigos bancarios e financeiros’ (art. 49,
1X), atenta, alids, ao sentido estrito da expressdo que é a de
‘designar a remunerag¢io ou a paga que se promete a pes-
80a, a quem se deu comissdo ou encargo, de fazer alguma
coisa por sua conta’ {cf. DE PLACIDO E SILVA, Vocabuiario
juridico),

Enquanto isso, a correcao monetaria, instituida pela Lei
n? 6.899, tem como campo de incidéncia qualquer débito
resultante de decisio judicial, a calcular do ajuizamento da
agdo, ou do respectivo vencimento, quando se tratar de
execugao por titulo extrajudicial, e o seu inequivoco sentido
& o da ‘atualizagio do valor da moeda, em face da perda de
substincia corroida pela inflacao’ ou o de ‘recolocar, pela
medida adotada, o valor intrinseco da prestagdo pretendida’.”
(Cf. IVES GANDRA, Da Corregiao Monetiria no CTN)

100. Na pratica bancaria, a problematica se apresentou sob aspec-
tos diferentes, pois os juros convencionados pelas partes podiam, con-
forme o caso, abranger ou nao a corregdo monetaria, desde que prefi-
xada pelas partes. Assim, surgiu, na linguagem bancaria, a chamada
“comissdo de permanéncia” i qual aludem as circulares do Banco
Central definida como abrangendo, de modo global, os juros, encargos
€ comissoes, cobrados pela instituigio financeira na operagao primi-
tiva e que passam a incidir sobre o devedor, no caso de mora (Circular
n? 82, de 15-3-67), substituindo os juros moratérios.

101. Efetivamente, verifica-se que a Circular n? 77, V, estabelecia a
aliernativa de cobranca da ‘“‘comissio de permanéncia”, tao-somente
“quando nio cobrados juros de mora”, criando-se, assim, na época,
uma certa equiparagdo entre a comissao e os encargos financeiros
incidentes no caso de mora.

102. Assim, os contratos passaram a prever os encargos financeiros
do devedor no prazo contratual e no caso de mora, denominandoe-se
a “comissio de permanéncia” o conjunto dos encargos incidentes na
hipétese de impontualidade do devedor, que podiam abranger ou
excluir a corre¢ao monetaria.
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103. Escreve L. G. PAIS DE BARROS LEAES que a comissdo de
permanéncia representa

“um acréscimo sobre os dias de atraso, ou seja, sobre o
periodo em que o titulo ‘permanece’ sem ser liquidado apés
¢ seu vencimento, nas mesmas bases proporcionais de juros,
corre¢do monetiria e encargos cobrados na operacio primi-
tiva, para que também permaneca imutivel o rendimento
produzido pelo capital investido.” (Mercado de capitais & insi-
der trading, tese, Sdo Paulo, 1978, p. 76).

104. Na realidade, conforme o caso e a época e atendendo-se ao
fato de haver ou nio tabelamento de jurps, a comissio de permanéncia
podia abranger uma estimativa da correcio monetiria (quando prefi-
xada) ou ser cumulada com ela (quando péds-fixada ou real), o que
explica um certo tumulto jurisprudencial no tocante i cumulagio
da comissdo de permanéncia com a correcio monetaria e até a corre-
¢ao cambial (ver, a respeito, acérdio do Tribunal do Rio Grande do
Sul, in: Ajuris, v. 34, p. 159).

105. Durante algum tempo os tribunais abrangeram, na “comissio
de permanéncia”, a totalidade dos encargos financeiros inicialmente
previstos, no contrato, 0 que, numa época de inflagéo crescente, podia
ndo corresponder i faxa real de mercado, por ter sofrido aumento subs-
tancial a corre¢édo monetiria. Em tais casos, a cumula¢ao da comissao
e da corregdo tinha a vantagem de permitir que o banco recebesse uma
compensagao pela chamada “correcio monetiria residual”.

106. De qualquer modo, aplicando a Circular n? 82, as instituigdes
financeiras podiam cobrar do devedor no caso de mora:

a) a comissao de permanéncia abrangendo juros, encargos e co-
missdes (e, eventualmente, a correcio monetaria na forma pre-
vista contratualmente,

b) o imposto sobre operagdes financeiras;

¢) a correcao monetaria quando ndo computada na comissio de
permanéncia.

107. Esclarecendo a Circular n® 82 que nio permitia a cobranga, a
titulo algum, de outras quantias compensatérias do atraso de paga-
mento, nio ficou clara e evidenciada, de modo incontestivel, a via-
bilidade de cobranca de cldusula penal, podendo a mesma ser consi-
derada como encargo contratualmente previsto de carater ndo com-
pensatério e que deveria assim incidir legitimamente sobre o devedor.

108. O problema ndo ensejou jurisprudéncia mansa e pacifica, ha-
vendo acérdios que ndo admitiram a cumulagdo da comissdo de per-
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manéncia e da clausula penal, por considerar que haveria, no caso,
um bis in idem (acérdao do Agravo de Instrumento 21.867, julgado
em 17-2-82, pela 72 Cdmara do Tribunal de Al¢ada do Rio de Janeiro,
in: Diério Oficial do Estado do Rio de Janeiro, parte 3, 7-2-83, p. 59),
iembora, ap6s a Sumula n? 616, tal orientagio nio mais possa preva-
ecer.

109. Também se pode entender que havia, na realidade, trés siste-
mas distintos com regimes juridicos préprios: o das operacoes entre
particulares, o das operacgdes financeiras propriamente ditas e o das
operagfes que poderiamos chamar financeiras por equiparagio legal.
Estas abrangem a cobranca bancéaria de titulos descontados e caucio-
nados e a cobranga simples, que obedeceriam ao disposto na Circular
n? 82, mantida a liberdade mais ampla de cobrar encargos e multas
nos casos em que o banco é credor por titulo proéprio,

110. As operagdes parafinanceiras ou financeiras por equiparacio
iegal, das quais cogita a Circular n? 82, tém um tratamento préprio,
pois a distingdo legal e jurisprudencialmente estabelecida entre os
campos de incidéncia e ndo incidéncia da Lei de Usura nao atende i
figura do credor, ou seja, a titularidade do direito, mas ao modo de
cobranca do crédito, tanto assim que os acérdaos do Supremo Tribunal
Federal se referem a ndo aplicagio do Decreto n® 22.626 nos casos de
operacbes bancarias e de ufilizagdo dos serviges bancérios, entre os
quais se destaca, por exemplo, a cobranca simples, Este critério nio
deixa de ser 16gico, pois atende & fungie de intermediacdo e de pres-
tacio de servicos, que caracteriza a instituigdo financeira contempo-
rinea. :

II. A REFORMA MONETARIA E A LEGISLAGCAO VIGENTE

111. Os Decretos-Leis n.os 2.283, de 27-2-86, e 2.284, de 10-3-86,
congelaram os indices de corre¢iio e vedaram, sob pena de nulidade,
as cliusulas de reajusie monetario, ientando restabelecer a estabilidade
do poder aquisitivo da moeda nacional, pelo prazo minimo de um ano.

112. No discurse do Presidente da Republica pronunciado na oca-
sido da assinatura do primeiro dos mencionados decretos, e que equi-
vale a uma exposi¢cio de motivos do mesmo, ficou claro que o Governo
pretendia, com a nova legislagio, debelar a inflacio considerada como
“o pior inimigo da sociedade”, decidindo extinguir “a corre¢io mone-
taria generalizada”, a fim de impedir a realimentagdo da inflagéo.

113. Passamos, assim, de uma economia na qual o custo de vida
aumentava cerca de 15% por més a uma economia cuja finalidade
basica era alcangar “a inflacdo zero”.

114. Numa sociedade dominada pela corre¢io monetiria por mais
de vinte anos, é evidente que se impunha uma revisio legislativa e
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regulamentar nas relagdes entre mutuantes e mutarios, financiadores
e financiados, a fim de estabelecer novas bases de compensagéo pelo
uso do dinheiro alheio e de remuneracio pelos servigos bancarios, a
partir do momento em que a moeda estavel deixava de ser ilusdo e pre-
tendia tornar-se uma realidade.

A) A Resolugao n? 1.129, de 16-5-86

115. Em 15-5-86, o Conselho Monetirio Nacional baixou a Resolu-
¢ao n? 1129, que veio a ser publicada no Diario Oficial, de 16-5-886,
com a seguinte redacio:

“] — Facvultar aos bancos comerciais, bancos de desen-
volvimento, bancos de investimento, caixas econdmicas, co-
operativas de crédito, sociedades de crédito, financiamento
e investimento e sociedades de arrendamento mercantil
cobrar de seus devedores por dia de atrase no pagamento ou
na liquidacio de seus débitos, além de juros de mora na
forma da legislagdo em vigor, ‘comissao de permanéncia’, que
sera calculada 4s mesmas taxas pactuadas no contrate origi-
nal ou A taxa de mercado do dia do pagamento.

Il — Além dos encargos previstos no item anterior,
nio serd permitida a cobranca de quaisquer outras quantias
pelo atraso no pagamento dos débitos vencidos.

Il — Quando se tratar de operagio contratada até
27-2-86, a ‘comissdo de permanéncia’ seri cobrada:

a) nas operacdes com clausula de corregio monetaria ou
de variacdo cambial — nas mesmas hases do contra-
to original ou 4 taxa de mercado do dia do pagamento;

b) nas operagdes com encargos prefixados e vencidas
até 27-2-86 —- até aquela data, nas mesmas bases
pactuadas no contrato original ou A taxa de mercado
praticada naquela data, quando se aplicari o disposto
no art. 49 do Decreto-Lei n? 2.284/86, e de 28-2-86
até o seu pagamento ou liquidacdo, com hase na taxa
de mercado do dia do pagamento, e

c) nas operagdes com encargos prefixados e vencidos
apds 27-2-86 — com base na taxa de mercado do dia
do pagamento.

IV — O Banco Central poderi adotar as medidas jul-
gadas necessarias i execucic desta Resolucdo.
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V — Esta Resolugdo entrard em vigor na data de sua
publicagdio, ficando revogados o item XIV da Resolucio n? 15,
de 28-1-66, o item V da Circular n® 77, de 23-2-67, e as
Cartas-Circulares no= 197, de 28-10.76, e 1.368, de 5-386."

116. O texto foi posteriormente republicado, no Didrio Oficial, de

2-6-86, por ter saido com incorrecoes no seu item II, passando o mesmo
a ter a redagao seguinte:

Il — Além dos encargos previstos no item anterior, ndo
sera permitida a cobranga de quaisquer outras quantias com-
pensatorias pelo afraso no pagamento dos débitos vencidos.

b3

.................................................

B) A compensagao do credor: a comissio de permanéncia e os
juros moratérios (item | da resolugao)

117. No item I, ficou claro que, no caso de atraso de devedores das
instituigdes financeiras, estas podiam cobrar cumulativamente os juros
de mora e a “comissdo de permanéncia”, que deveria ser calculada,
aliernativamente, de acordo com as taxas pactuadas no contrato origi-
nal ou a taxa de mercado no dia do pagamento.

118. O conceito de taxa de permanéncia na Resolucio n? 1.129
passa a excluir, em tese, a corre¢io monetaria, durante o periodo de
um ano a partir de 28 de fevereiro de 1986, abrangendo, pois, 0s juros
& comissOes nos limites admitides, explicita ou implicitamente, pelas
autoridades monetirias. O limite é explicito quando ocorre tabelamen-
to e implicito quando n3c hé tabelamento. A comissio abrange, pois,
a totalidade da remuneragio do bangueiro estipulada no contrato ori-
ginal ou exigida em operacdes da mesma natureza na data do venci-
mento da obrigacdo ou do pagamento do débito, sendo, nestas iltimas
hipéteses, denominada taxa de mercado em contraposicio a taxa
contratual,

119. De acordo com o item I da Resolugdo n? 1.129, a compensacio
da instituicdo financeira se limita, pois, 4 cobranca cumulativa da
comissao de permanéncia e dos juros moratdrios, ou seja, 2 taxa de
juros inicialmente fixada ou a taxa atual, acrescida dos juros moraté-
Tios, em amhbos 05 casos.

120. Quanto aos juros moratérios, enquanto nao tabelados pelo
Conselho Monetirio Nacional, entendemos que podem ser livremen-
te fixados por acordo das partes no caso de ser credora uma instituicdo
financeira, pois o art. 1.062 do Cédigo Civil tem natureza permissiva,
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nio sendo de ordem publica, como se verifica pelo seu texto, que é o
seguinte:
“A taxa de juros moratdrios, quando nac convencionada
(art. 1.282}, sera de seis por cento ao ano.”

121. A jurisprudéncia reconhece que o art. 1.062 néo esta revogado,
embora tenha, em determinados casos, a sua aplicagao limitada pela
legislacdo posterior (Revista de Jurisprudéncia do Tribunal de Justica
de Sdo Paule, v. 73, p. 76). Como ja tivemos o ensejo de verificar, ndo
se aplica, na hipdtese, a Lei de Usura, que foi derrogada em relagfo as
instituigdes financeiras.

122. Assim sendo, desde que tenha havido estipulagido contratual,
nada impede a cobranca, por instituicdo financeira, em relagdo aos
seus créditos, de taxa de juros moratérios de valor superior a legal-
mente prevista, inclusive, ao maximo estabelecido pela Lei de Usura,
embora entendamos gue o mesmo ndo deve ser ulirapassado, por me-
dida cautelar.

C) A penalidade do devedor: pagamento do valor previsto como
cldusula penal moratéria {item Il da resolugio)

123. ¥ importante assinalar que, na republicagio da resolugio (Di&
rio Oficial, 2-6-86, p. 7944), foi acrescentado no item II o adjetivo com-
pensatérias, que qualifica a palavra quantias, de tal modo gue se escla-
receu, em relagdo ao texto originariamente publicado, que estava ve-
dada a cobran¢a de quaisquer oufras “quantias compensatérias (a nao
ser as previstas no item I) pelo atraso no pagamento dos débitos ven-
cidos”. Manteve, alidas, a Resolugio n? 1.129 a redacgio consagrada
pelo MNI, que também se refere as quantias compensatdrias (MNI,
16, 9; 10, 5).

124. J& evidenciamos que a cliusula penal moratéria nio é uma
quantia compensatéria, mas uma verdadeira pena civil, que o credor
pode exigir cumulativamente com a obrigagio principal e, tratando-se
de divida de dinheiro, conjuntamente com os juros moratorios.

125. Efetivamente, o art. 919 do Cédigo Civil esclarece que:

“Art. 919 — Quando se estipular a cliusula penal para
o caso de mora, ou em seguranca especial de outra clausula
determinada, terd o credor o arbitrio de exigir a satisfagéo
da pena cominada, juntamente com o desempenho da obri-
gagao principal.” (Grifamos.)

126. Por sua vez o art. 1.061 do mesmo diploma determina que:

“Arf. 1.061 —— As perdas e danos, nas obrigacdes de
pagamento em dinheiro, consistem nos juros de mora e custas,
sem prejuizo da pena convencional.” (Grifamos.)
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127. A jurisprudéncia tem admitido, reiteradamente, a cumulagio
da clausula penal ou multa com o pagamento dos juros moratdrios,
como se verifica pela recente Simula n? 209, do Tribunal Federal de
Recursos, que, embora fazendo referéncia a legislacio especial das
execucdes fiscais, reflete a posicio sistematica do nosso direito no seu
todo. A mencionada samula considera que:

“Nas execucoes fiscais da Fazenda Nacional, é legitima
a cobranga cumulativa de juros de mora e multa moratéria.”
(Didrio da Justiga, 3-6-86, p. 9534)

128. Em varios pareceres recentes, a doutrina teve o ensejo de se
manifestar neste sentido, como se verifica na resposta dada pelo emi-
nente professor WASHINGTON DE BARROS MONTEIRO, em 24-3-86,
a consulta que lhe foi feita por empresa indusirial que, no caso de
mora dos seus clientes, pretendia cobrar cumulativamente os juros
de mora, multa contratual de 5% e honorarios de advogados.

129. No mesmo sentido se manifestou o ilustre advogado e membro
da Comissdo Juridica da ANBID, Dr. RENATO A. GOMES DE SOUSA,
em suas manifestacdes sobre a matéria, tanto antes quanto depois da
Reforma Monetéria, e, especialmente, apés a entrada em vigor da
Resolugdo n? 1.129.

130. Cabe, alias, salientar que a regulamentacio da clausula penal,
sendo matéria de direito civil ou comercial, mas ndo estando vincula-
da aos juros, nao podia ser, como nao foi, matéria regulamentada pelo
Conselho Monetario Nacional, que somente é competente para fixar
o valor de juros, comissoes e encargos financeiros, nos termos da Lei
n¢ 4.595.

131. Por outro lado, 0 exemplo do direito comparade nos leva a
mesma conclusio, pois, nos demais paises de sistema juridico parecido
com O nOssSo, tambeém & reconhecido pelos {ribunais o direito de cobran-
ca cumulativa de juros moratérios e clausula penal.

132. Em relacdo ao direito francés, por exemplo, os professores
RENE RODIERE e JEAN LOUIS RIVES-LANGE esclarecem que a
clausula penal ndo integra o valor dos encargos financeiros, colocando-
se no plano das sangdes do inadimplemento contratual e ndo da remu-
neragdo do capital.

133. Invocam os mesires do direito francés a jurisprudéncia do seu
pais, para a qual:

“Les indemnités forfaitaires prévues ou contrat consti-
tuent des clauses pénales qui ne jovent que comme la sanc-
tion de lineescécution par lhes débiteurs de leurs obli-
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gations et elles ne peuvent pas étre prises en considéra-
tion pour Pappréciation du taux réel d’intérét; elles se pla-
cent sur le terrain de la responsabilité civile et non sur
celui de la rémuneration du capital.” (Droit bancaire, Paris,
Dalloz, 1973, p. 286)

134. E acrescentam, louvando a posigao dos tribunais franceses, que
a solucéo por eles acatada merece ser aprovada (obra e local citados).

135. Em relacdo a clausula penal, chegamos, pois, as conclusoes
seguintes:

a) o art. 82 da Lei de Usura estad revogado;

b} de acordo com o Cddigo Civil, nada impede que haja cumula-
¢do de juros moratorios e de clausula penal;

c) em tese, 0 Conselho Monetario Nacional nio tem competén-
cia para estabelecer normas referentes a clausula penal, que
& matéria do direito das obrigacoes gue nao se inclui no regi-
me dos juros, comissbes e demais encargos financeiros que
constituem a remuyneracio das institui¢hes financeiras (art. 49,
inciso IX, da Lei n% 4.595); as normas sobre clausula penal e
responsabilidade civil, ndo estando vinculadas & remuneragao
do capital, somente podem ser conlidas em leis em sentido
formal oriundas do Congresso Nacional;

d) as resolugdes do Conselho Monetario Nacional nao tratam da
cliusula penal, mas tio-somente das quantias compensatérias
do atraso do pagamento do débito (item II da Resolugdo n®
1.129 e MNI 16, 9; 10, 5}, permitindo, contrario sensv, a cobran.
¢a da penalidade civil convencionada pelas partes.

D) Consideragées complementares ¢ conclusées quanto aos cré-
ditos das instituighes financeiras

136. Ja ha algum tempo que duvidas surgiram, no Banco Central do
Brasil, quanto & viabilidade da cobranca da clausula penal indepen-
dentemente da propositura de aczo judicial e essas duvidas podiam
ter justificativa antes da vigéneia do Cédigo de Processo Civil de
1913 e da Sumula n? 616, quando a jurisprudéncia, na matéria, era
nebulosa.

137. Ocorre que no inicio deste ano, nos oficios dirigidos 4 Acrefi e
4 Abel pelo Chefe do Departamento de Fiscalizacio (Oficios Defis/
Gabin 86/023 e Defis/Gabin 86/022, ambos datados de 10 de janeiro de
1986), foi salientado que s6 estaria revogada parte do art. 8° da Lei de
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Usura e que, conseqiientemente, a cliausula penal nao poderia ser
cobrada, a nio ser apos a venda do bem dado em garantia, no caso, de
alienacao fiduciaria, ou desde que intentada acdo judicial.

138. Ja vimos que, com a devida vénia, ndo procede esta distincéo,
que nio foi feita nem pelo legislador, nem pelos tribunais, e que nao
enconira fundamento 16gico nem sistematico (itens 85 e 86 do presente
estudo).

139. Efetivamente, a lei processual nfio a estabelecen, e a Stmula
n® 616 a ela nido se refere e considera revogado o art. 8% in totum,
sem qualquer reserva ou ressalva,

140. Por outro lado, do ponto de vista logico, destinando-se a cliu-
sula penal a ser uma pena aplicavel em virtude da impontualidade —
e nio uma compensagio pelos honorarios de advogado devidos ao
vencido —, nfo ha razac para condicionar a sua exigibilidade & pro-
positura de acdo judicial ou 4 venda de bens na alienacio fiduciaria.
O unico pressuposto de sua incidéncia é, nos precisos termos do Codigo
Civil (art, 921), a mora, ou seja, o inadimplemento relativo, o nao paga-
mento oportuno e pontual das prestagdes devidas.

141. Caberia até salientar que, no tocante aos honorarios de advo-
gado e a clausula penal, o Conselho Monetario Nacional nao é compe-
tente para fixar normas por ndo se tratar de encargos financeiros,
que se enguadrem nas atribuicoes reconhecidas as auforidades mone-
tarias.

142. Mesmo admitindo que possam essas autoridades limitar a
incidéncia da cliusula penal, modificando as normas do Cédigo Civil,
nio o fizeram, como se verifica pela Resolucdo n? 1.129, item II, que
se limitou a proibir a cobranga de qualquer quantia compensatéria,
como ja tivemos o ensejo de saliepnfar {item 123 do presente estudo).

143. <Cabe, pois, ao Banco Central, interpretar as resolucdes do Con-
selho Monetario Nacional, sem alterd-las, nem ampliar o seu conteddo,
s0b pena de violagdo das normas de nivel superior pela autoridade
encarregada de aplica-las. E a interpretacao da Resolugdo n? 1.129
ndo pode ser exiensiva, especialmente porque o Conselho incluiu, na
republicacdo, a qualifica¢io das quantias que ndo podiam ser cohradas,
além das previstas, e que eram as ecompensatérias, excluindo-se da
incidéncia da Resolugdo, conseqiientemente, tanto a clausula penal
come os honorarios de advogado, aquela decorrente da regulamenta-
tdo do Codigo Civil (com o limite de 10% fixado pela Lei de Usura), e
estes previstos no Cédigo de Processo Civil.

144. No oficio de 29 de janeiro de 1986 que dirigiu ao Diretor de
Fiscalizagdo do Banco Central, o Presidente da Acrefi, professor Amé
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rico Oswaldo Campiglia, teve o ensejo de salientar que devia prevale-
cer, na matéria, o entendimento da Comec — Comissdo Consultiva
do Mercado de Capitais —, de 3-3-83, que se encontrava pendente de
deliberacio do Conselho Monetirio Nacional e que admitia a cumula-
¢do da comissdo de permanéncia e da multa contratual cobradas pelos
bancos de investimento, pelas financeiras e pelas sociedades de arren-
damento mercantil.

145. Manifestacdo idéntica teve, na época, o Presidente da Abel —
Associagio Brasileira de Empresas de Leasing —, em oficio dirigido
ao Chefe do Departamento de Fiscalizagdo do Banco Central, invocan-
do, além da jurisprudéncia dos Tribunais, a interpretagio légica e
sistematica da lei.

146. Acresce que, apés a Reforma Monetaria, a inadimpléncia au-
mentou em virtude de nao mais ser exigida a correcdo monetéria,
como tem sido salientado pela imprensa (Folha de S$. Paulo, 6-6-86,
p. 7), e a incidéncia da clausula penal se fornou o tnico instrumento
habil de pressio para evitar a procrastinag¢io indefinida do pagamento
das prestagbes em atraso, que acaba ensejando um enriquecimento
indevido dos devedores inadimplentes em detrimento do sistema
financeiro.

147. Finalmenfe, no mesmo sentido, opinaram, em pareceres, os
advogados Eduardo Carvalho Tess e Tito Hesketh, em resposta A
consulta da Acrefi, em 5 de novembro de 1985, e o Dr. Luis Ignacio
Homem de Mello, Coordenador da Comissdo Permanente de Estudos
Juridicos da Acrefi, em 3 de junho de 1986.

148. Assim sendo, desde que haja previsio contratual expressa,
nada impede que sejam cobrados dos devedores da financeira, cumula-
tivamente

a} a comissio de permanéncia (juros e comissoes fixados na data
do contrato ou por ele previstos para a hipétese de mora ou,
ainda, juros e comissdes vigentes no mercado na data fixada
para o pagamento ou da sua efetivagio);

b) juros moratérios;
¢} cljusula penal, na forma prevista no contrato;

d) honorarios de advogado decorrenies de previsdo contratual
ou acordo amigével (independentemente de ingresso em juizo
e desde que haja funcionamenio efetivo de advogado) ou sen-
tenga judicial.
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