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I — INTRODUGAO

A justica é um valor absoluto, que, em sua plenitude, ac lado de ouiros
valores absolutos, s6 em Deus se encontra. O belo, o bom, o verdadeiro e
o justo absolutos s6 nele estio realizados e podem realizar-se. Mas o ser
humano também os busca e essa tarefa interminivel da humanidade, no
sentido de realizar os valores absolutos, espelha a sua caminhada para
Deus. Feito a2 imagem e semelhanca do seu Criador, o ser humano tem
por Ele a profunda atracdo, que marca a admiravel trajetoria da criagao
do “alfa” para o “Omega”('). E certo que o homem jamais atingira a per-
feicio em nenhum dos sobreditos valores, mas deve procuréi-los e tende
naturalmente a aproximar-se 0 mais possivel de todos e de cada um deles.
Assim, busca a justica, até como condi¢do necessaria a sua prépria feli-

{1) TEILLARD DE CHARDIN, © Fendmeno Humano,

R. Inf. legisl. Brasilia o, 21 n, 83 jul./set. 1984 365



cidade: “Felizes os famintos e sedentos de justi¢a, porque serdo saciados”
(Mt. V, 8). Ou, como disse BERTHOLD BRECHT, “a justica é o paoc dos
pobres”.

E o meio pelo qual o homem procura atingir a justiga é o direito.
Se este ndo a tiver por meta, como um valor absoluto, ndo passari de uma
farsa, de vez que a justica, como harmonia das tendéncias humanas de
valor no dmbito da convivéncia social, é a lei fundamental do bem comum (2).

Quanto ao direito, ndo vem ao caso, aqui, defini-lo, para estabelecer-lhe
o exato conceito. Trata-se, de resto, de tarefa dificilima, que, por milénios,
tem desafiado a arglicia e a pertinicia de juristas e pensadores de todas
as eras, sem que jamais se tenha chegado a uma conclusio definitiva e
satisfatéria a tal respeito ().

E fora de divida, porém, que ele esti intimamente ligado aos fatos
da vida humana. O homem é um “animal social” e o direito, regulando o
relacionamento dele com os seus semelhantes, é condicdo indispensével &
propria sobrevivéncia das sociedades humanas,

Normalmente, na grande maioria dos casos, o direito se realiza de per
si, pelas mais variadas razoes: imposigdo da consciéncia individual; inte-
resse; medo das conseqiiéncias adversas, decorrentes de um comportamento
que lhe seja contririo; e muitas outras. As normas juridicas sde, pois, em
geral, obedecidas espontaneamente. Entretanto é igualmente verdadeiro
que, nio obstante a regra seja essa, a excegio também ocorre. Vez por
outra, aqui ou acold, sempre aparece alguém que transgride as regras do
direito. Se isso acontece, verifica-se um rompimento do equilibrio social
e a sociedade se vé na contingéncia de reagir, para restabelecédo, a fim
de que nao venha, ela prépria, a desagregarse.

II — RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

Primitivamente isso se fazia de individuo para individuo, de um grupo
em relacido ac outro, vingando-se pessoalmente o ofendido do ofensor, ou
pondo-se em luta o cld daquele contra o deste. Tal solugdo, porém, bem
cedo se mostrou perigosa e desinteressante, pelo risco do bellum omnium
contra omnes, fatal para a sobrevivéncia do agrupamento social, Foram
assim as préprias necessidades da convivéncia pacifica dos homens que
levaram ao estabelecimento de érgaos munidos de autoridade publica, para
resolverem suas contendas.

Sem quaisquer regras que lhes dirigisse a conduta, guiados apenas pela
intuicdc e pela experiéncia, eram os proprios monarcas que, no alvorecer
das civilizagdes, ministravam a justiga, s vezes com muita propriedade e
perspicicia, como o sibio rei Salomdo, outras vezes atabalhoadamente,
como aquele rei de Portugal, que safa pelas ruas de Lisboa, de relho em
punho, castigando por suas préprias maos, sem mais formalidades, quem

{2) JORGEN BAUMANN, Einfihrung in dis Rechiswizsenschaft, pag. 4.
{3) Cfr. H. L. A. HART, The Concepl of Law.
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entendesse que deveria ser justicado (Y). S6 mais tarde surgiram 6rgéos
judicantes especializados, restritos a4 administragdo da justica. O ilumi-
nismo do século XVIII e especialmente a célebre teoria da triparti¢do dos
poderes, de Montesquieu, cujos ideais foram a chama que aqueceu e ilu-
minou as Revolugdes americana e francesa, ensejaram o surgimento do
Estado de Direito, em que a Magistratura, inteira e definitivamentie des-
ligada de quaisquer outras fungbes governamentais, passou a constituir o
Poder Judiciirio, independente e soberano. Antes disso, nem na prépria
Inglaterra, cujo regime politico o proprioc MONTESQUIEU tanto admirava,
os juizes eram realmente independentes. A mesma equity, tio admirada
e decantada, teve a sua origem na interferéncia direta do rei na adminis-
tracio da justica. Muitas vezes os juizes ordinirios ndo ousavam romper
as rigidas regras do common law, que se foram cristalizando, através dos
precedentes judiciais, desde os remotos tempos do rei Henrique II, tal o
respeito e o condicionamento que elas lhes impunham. Resultava dai que,
em certos casos, a parte acabava sendc vitima de brutal injustica e, para
reparala, apelava diretamente para o rei ou para o seu Conselho. Tais
peticdes eram entregues ao chanceler, que, primitivamente, era um clérigo,
“The Keeper of the King’s Conscience”. Formou-se, entio, um sistema
que, de simples recomendagies do chanceler ao Conselho, evoluiu para
decisdes dele préprio e, dessa maneira, acabou formando-se um corpo de
normas substantivas diferentes do direito ordinario do pais, baseadas na
raziio e na consciéncia ().

De qualquer forma, porém, esteja nas mdos de juizes subordinados
ao rei ou ao chefe de Estado ou de magistrados independentes e soberanos,
j4 hi milénios que a administragdo da justica vem constituindo um servigo
pliblico. Dai decorre ser o Estado, mormente o Estado de Direito, respon-
savel por que seja ela bem administrada, porquanto, segundo o entendi-
mento de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, “a idéia de respon-
sabilidade do Estado é uma conseqiiéncia légica inevitivel da nogdo de
Estado de Direito” (8).

A responsabilidade do Estado pela boa administra¢io da justica deve,
pois — insiste-se —, fundar-se nesse principio geral. Aliés, no Brasil, longe
da velha regra de que “le roi ne peut mal faire” ou “the King can do no
wrong”, da qual s6 ha pouco se despegou o direito inglés e que os norte-
americanos ainda relutam em abandonar, o principio da responsabilidade
civil do Estado alcangou apreciavel evolugio. Na Constituigdo do Império
e na primeira Constitui¢io republicana, o dano causado pelos agentes do
Estado, no exercicio de suas funcdes, ficava a cargo deles, se tivesse agido

{4) OLIVEIRA MARTINS, Histérla de Poriugal.

(5) Esse sistema fol sarcasticamente criticado por um escritor do sécule XVIl, JOHN SELDEN, com a
seguinte obssrvaglio {apud JOHN FARRAR, Introduction to Legal Method, pdg. 56): “Equity is
a roguish thing, for law we have a measurs, know what lo trust to, Equily i¢ accordind to the
conaclence of him that Is Chancellor, and as 1t is larger or narrower so I8 squity. 1t ls all one
as if they shou'd make the atandard for the measure we call 2 foot to be tha Chancelior's fool;
what an uncertain measure would this be; ona Chancellor has a fong feot, ancther a short foot,
a third an Indifferent foot; it Is the same thing In the Chancellors conscience.”

{8} CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO — Afo Administrative o Direltos dos Administrados, Cap. V,
pdgs. 121/segs.
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culposamente. Pelas normas constitucicnais, a vitima ficava, pois, 4 mercé
da problematica solvéncia do funcionario, o que na pritica equivalia, as
mais das vezes, a deixi-la sem indenizagdo alguma. Entretanto, talvez por
isso mesmo, flustres juristas, entre os quais avultavam RUI BARBOSA e
AMARO CAVALCANTI, ji sustentavam o principio da responsabilidade
civil do Estado. Sobreveio o art. 15 do Coddigo Civil que estabeleceu a res-
ponsabilidade solidaria do Estado pelos atos danosos, imputiveis aos seus
agentes, a titule de culpa. O principio foi consagrado pela Constituicio de
1934 e mantido pela Carta de 1937. A Constituicio de 1946 foi mais além:
abandonou o pressuposto da culpa para tornar o Poder Publico responsivel
pelos danos decorrentes de sua atividade. Adotou, pois, o principio da res-
ponsabilidade objetiva, que foi mantido pela Constituicio de 1967 e pela
Emenda Constitucional n® 1, de 1969. Responsivel é, portanto, basica-
mente o Estado. Tera ele contudo agéo regressiva contra o funcionirio que
tenha agido culposamente (lato sensu, isto é, com dolo ou culpa).

Questiona-se apenas se o ofendido tem agdo contra o proéprio funcio-
nario. Sustenta que nio na tem HELY LOPES MEIRELLES (%), afirmando
que “o funcionirio nio pode ser obrigado a integrar a agdo que a vitima
intenta contra a Administra¢do, mas pode intervir como assistente da Admi-
nistra¢io”, Reputa inclusive inaplicivel 4 espécie a regra do art. 70, n? I,
do Codigo de Processo Civil, que dispdoe sobre a denunciacdo da lide a
quem o contrato ou a lei obrigarem a indenizar, em ago regressivs, o pre-
juizo do vencido na demanda (%). Para ele, pois, em ocorrendo a hipétese
prevista no parigrafo vinico do art. 107 do vigente diploma constitucional,
o Estado, condenado a indenizar a vitima, poderia promover agio regres-
siva contra o funcionario faltoso, na forma da legislacao especifica. Diver-
gem, porém, dessa opinido, entre outros, PONTES DE MIRANDA (?) ¢ CELSO
ANTONIO BANDEIRA DE MELLO. Para este, o art. 107 e seu paragrafo
iinico “nao tem carater defensivo do funcionirio perante terceiro”. Sua fi-
nalidade é “proteger o adminisirado, oferecendo-lhe um patriménio sol-
vente e a possibilidade de respeonsabilidade objetiva em muitos casos”.
Ao mesmo tempo possibilita ao Estado recobrar do funcionario faltoso o
que desembolsou por culpa deste. O que se visou com esses dispositivos
foi proteger o administrado e resguardar, na medida do possivel, os inte-
resses do erdrio, sem qualquer intuito de acobertar ¢ agente ptblico {1%).

Entretanto, quando se trata de dano ocasionado pela ma administragdo
da justica, a questio toma feigbes préprias, embora, no fundo, seja tam-
bém esta uma culpa de servigo ou falta de servigo (faute de service) como
outras que ocorrem, quando um servigo publico, que deveria funcionar
nie funciona, ou funciona mal ou atrasade. Existe certa hesitagio em admi-
tir, como regra geral e irrestrita, a responsabilidade do Estado em casos
dessa natureza. “No que respeita as fungoes publicas suscetiveis de gerarem
compromisso estatal por danos, seu marco superiormente avangado é a

(7} Dirsilo Administrativo Braslleiro, pég. 611.

(8) fIbldem.
(9) Comentirica & Constilviche de 1887, com a E. C. n.® 1, de 1969, tomo V, pégs. 641/segs.

(10} Loc. cit
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responsabilidade por atos legislativos — o0 que ja sucede, em alguns casos,
nos tempos hodiernos. Aceita-se, ainda, embora muito estritamente, res-
ponsabilidade por atos jurisdicionais” (). E, pois, nitida a relutincia em
aceitar a responsabilidade civil do Estado por estes ultimos, nac obstante
ja a preconizassem PEDRO LESSA e outros g, mais modernamente, MARIO
GUIMARAES(1?), PONTES DE MIRANDA(*®) ¢ ALFREDO BUZAID('4), além
de AGUIAR DIAS, TEMISTOCLES CAVALCANTI ¢ OTAVIO DE BARROS.
Para isso conferem esses autores um sentido amplo a palavra funcionério,
fazendo-a compreensiva também dos juizes (*3).

Todavia o préprio MARIO GUIMARAES (') cita uma decisde do Su-
premo Tribunal Federal no sentido de que:

“Ndo é a Unido civilmente responsavel pelas decisoes, con-
tenciosas ou administrativas, proferidas pelo Poder Judiciario, por-
que este nio é representante ou preposto dela, mas um dos o6r-
gaos da soberania nacional.”

Mais recentemente voltou o Excelso Pretério a reafirmar o mesmo
principio, ao julgar o Recurso Extraordindrio n? 70.121-MG, relatado pelo
Ministro DJACI FALCAQ{!"). Cuidava-se de uma ac¢ao movida por um comer-
ciante do interior de Minas Gerais, que fora preso preveniivamente, por
emissio de cheques sem fundos. Depois de interrogé-lo, o juiz reteve con-
sigo os autos por dois anos e nove meses, a despeito das reiteradas cobran-
gas do promotor publico da Comarca. Ao cabo de mais de trés anos de
carcere, o preso acabou sendo absolvido, a requerimento do préprio repre-
sentante do Ministério Publico. Moveu, entao, uma agdo de indenizacao
contra o Estado, alegando que, com a sua longa e injusta prisido, o seu
negocio pereceu, deixando-o completamente arruinade. Sucumbiu, porém,
em todas as instincias, sob os mais variados fundamentos, entre os quais o
de que ele teria feito a greve do encarceramento, porque ndo usou de
recurso algum para livrar-se dele, apesar de lhe ter sido possivel obté-lo
até por habeas corpus. Este aventou que poderia télo postulado inclu-
sive o proprio representante do Ministério Pablico. Afirmou-se também
que ele jA estava mal de vida, quando foi preso, tanto assim que a causa
de sua prisio fora a emissdo de cheques sem fundos. Quando foi & Corte
Suprema, 1a também ndo logrou sucesso, pois que, contra os votos dos Mi-

(11) Idem, ibidem,

{12} MARIO GUIMARAES, O Julz e a Funglio Jurisdiclonal, cap, XVII, pags. 299/sega,

(13) Comentéirios ao Cédigo de Processo Civll, Tomo 11, pégs. 394/segs.

(14) *“Da Responsabilidade do Julz'', in Revisla de Processo, n.® 8, ano 3 (jan./mar. de 1578}, pigs. 15/%egs.

(15) Para PONTES DE MIRANDA (loc. cit): “A responsabilidade do Estado pode existir, alnda que nido
exista a rasponsabilidada do juiz. O Estado responde pele fato da lesBo ao direite, por funclondrios
plb icos, ainda que ndo tenha havido culpa desses; a agic regressiva de Estado € que depende da
culpa do funclorério pdblico.”” Percebe-se, pois, Gue ¢ saudoso jurisconsulto admitia, sem rebugos,
8 equiparaglio do juiz 8cs demais funcionarios piblicos, para efelto de responsabilidade civil do
Estado. JOSE FREDERICC MARQUES também considera o julz um servidor do Estado, com a ressaiva,
porém, de que se trata de um funciondrio sul generis (Elamenlos de Direito Processual Penal, vol. |,
pags. 11/segse., n? 231 — Des poderes do juiz).

(16} Loc. Gil.

{17) RTJ, vol. B4, pags. 689/segs. N&o sd pela riqueza dos seus fundamentos, mas tambem pelo seu calor
humano, merece ser transcrito o brilhante voto do Ministro ALIOMAR BALEEIRO (v. no final deste
artlgo).
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nistros BILAC PINTO e ALIOMAR BALEEIRO, entendeu aquela Corte que a
responsabilidade seria pessoal do juiz, cuja atividade nio se confunde com a
dos demais funcionarios publicos.

Note-se que, explicita e literalmente, no julgado referido por MARIO
GUIMARAES, e, de maneira implicita, neste outro, o principio da sobera-
nia foi admitido como excludente da responsabilidade civil do Estado. En-
tretanto, para DUEZ, citado pelo proprio MARIO GUIMARAES('®), esse
argumento ndo merece consideracido, porquanto, segundo DUGUIT, se a
soberania é uma realidade,

“elle ne se manifesie pas d’'une maniére plus intense dans l'acte
jurisdictionnel que dans l'acte administratif, et si elle ne s’oppose
pas a la responsabilité de I’Etat administrateur, il n'y a pas de
raison qu'elle s’oppose a la responsabilité de I'ftat juge.”

A mesma relutdncia em admitir a responsabilidade do Estado por de-
ficiéncia dos servigos judiciarios percebe-se ainda em outro arresto do Su-
premo Tribunal Federal. Uma queixa crime, por delito de imprensa, foi
movida na Comarca de Caxias do Sul, cujo juiz se deu por impedido. O
juiz de Cachoeira do Sul, designado para oficiar no feito, nio péde impri-
mir-lhe a necesséria celeridade, por acimulo de servigos, e a agio penal
acabou prescrita. O querelante, entio, acionou o Estado, para haver a repa-
ragao do prejuizo que dai lhe proveio. Os Ministros ALIOMAR BALEEIRO
e ADALICIO NOGUEIRA reconheceram a obrigacao de o Estado reparar
o dano, por nao ter aparelhado os seus servicos judiciarios de molde a
assegurar-lhes a necessiria presteza. Entretanto, para os Ministros PEDRO
CHAVES e VILAS BOAS, a causa da prescrigio teriam sido os prazos pres-
cricionais propositadamente curtos da Lei de Imprensa. A acdo acabou
sendo julgada improcedente, mercé do voto de desempate do Ministro
Hermes Lima, o qual considerou que o querelante também teria contri-
buido para a prescrigao, por ter dado causa ao adiamento de uma audién-
cia e ter permitido que o processo tivesse ficado sem andamento por dois
meses, a espera de preparo de um recurso, o qual, embora fosse de incum-
béneia da parte contraria, ele préoprio poderia ter efetuado, para acelerar
a marcha do feito('").

O que transparece desses julgados é a preocupacido, mais de indole
politica do que juridica, de nao facilitar o estabelecimento de precedentes
de responsabilidade civil do Estado pela morosidade da nossa emperrada
maquina judiciaria, cuja regra é o mau funcionamento(®). O pulular de
acbes dessa espécie, se bem sucedidas, poderia acarretar para o erario
sobrecarga tamanha, que este talvez néo estivesse em condigdes de supor-
tar. Em tais situacdes os tribunais, especialmente as Cortes Supremas, em-
bora busquem no campo do direito as razées de decidir, costurnam, na ver-
dade, as vezes, com grande proveito para o bem-comum, outras vezes desas-

{18) Lo, ¢it.
(19) Rev. For. 220, pédgs. 105/sags.

(20} Alids, assa “prlviléglo” nlio & 8¢ nosso. S#o freqientes as queixas conira o mesmo mal na Imprensa
@ na literatura de pafses até mesmo altamente desenvolvidos, como os Estados Unldos e a4 Alemanha.
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tradamente, tomar posicdes nitidamente peliticas (2"). Por isso, se andam
certos o nao os nossos tribunais em resistir ao reconhecimento da “faute
de service” nas falhas dos nossos servigos judiciarios, especialmente nas
que decorrem da sua morosidade, s6 o tempo dira.

H3, porém, em nossa legislacao, pelo menos um caso em que, por
expressa disposi¢io legal, se reconhece a responsabilidade civil do Estado
por erro judiciirio. E a regra do art. 630 do Cédigo de Processo Penal, que
a estabelece para o caso de absolvicdo do réu em processo de revisdo cri-
minal. Pode ele pleitea-la do préprio tribunal da revisdo ou em ac¢do &
parte (32).

Excluia, porém, a lei em dois casos: no de o proprio réu ter contri-
buido para a sua condenagao, especialmente confessando crime que nao
cometeu, ou ocultando provas que possui, e no caso de acdo penal privada.
No primeiro deles a solu¢do €, em principio, justa. A condenagdo teria
sido imposta ao réu por culpa dele proprio. Dessa maneira, teria sido ele
e nao o Estado o causador do danc. Segundo CELSO ANTONIO BAN-
DEIRA DE MELLO, o que ha entic n3o é, deveras, nem mesmo uma ex-
cludente da responsabilidade do Fstado; é a propria inexisténcia desta, por
falta do nexo de causalidade(®®). Todavia parece mister que tenha havido
efetiva culpa do réu na sua condenacao, especialmente que a confisséo
tenha sido livre, espontinea e consciente, nunca, porém, forcada, extor-
quida ou irreal, seja porque obtida mediante violéncia ou ameagas, quer
das autoridades policiais, quer das judiciarias, seja porque do termo de
interrogatorio constaram fatos que ele realmente ndo confessou. A oculta-
cdo de provas, por sua vez, poderd ser feita pelo fato de o acusado, mor-
mente em se tratando de pessoa de poucas luzes, desconhecer-lhe a rele-
vinecia. Tal circunstincia nio deveria prejudicardhe o direito ao ressarci-
mento, especialmente se ndo lhe foi assegurada a ampla defesa, que lhe ¢é
constitucionalmente garantida.

No que respeita a agao penal privada, a exclusio da responsabilidade
do Estado ja ndo assemelha encontrar justificativa plausivel. Se é certo
rue nesses casos a iniciativa processual é de quem se diz vitima, o processo,
contudo, nio deixa de ser pablico, ndo deixa de ser um ato do Estado. E
através de seus orgaos que se procede 4 apuracio dos fatos, é o juiz, que,
como Orgdo estatal, impde a condenacdo, e a execucio da pena, é o proprio
Estado que a realiza. A excecfio se mostra, pois, até mesmo inconstitucional,
ja frente ao citado art. 107, ja perante o principio da isonomia, consagrado
pelo art. 153, porquanto ndo existe dissemelhanga de situagbes, com rele-
vincia bastante para justificar a disparidade de tratamentos. Suponha-se,
por exemplo, que dois individuos tenham sido injustamente condenados ¢

(21} Aasim, nos primérdios do século XIX, as cortes Inglesas, para ndo prejudicar o llorescente desen-
volvimento industrial de pals, negavam indeniza¢io por acidentes do trabalho. De suma Infellcldada,
porém, fol a Suprema Corte norte-americana, ao proclamar a oscravatura uma “Institulgio sacros-
santa”. Se o ndo tivesse felto, talvez tlvesse poupado A nagio os horrores da terrivel Guerra de
Sacessdo, que tantos preJulzos em vidas humsanas o materiais |he custou” (cfr. EDGAR BODEMHEI-
MER, Cidncia do Dirsito, passim).

{22) EDUARDO ESPINOLA FILHO, Cddige de Processe Penal Brasilsiro Comentado, vol. V1. pags. 387/segs.
{23} Loc. clt.
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tenham cumprido pena de igual duracao por crime de estupro. A um, po-
rém, a condenacdo foi imposta mediante agao penal privada, porque a
pseudo-itima tinha recursos para mové-la; mas o outro foi denunciado
pelo Ministério Pablico, mediante representacao da soi-disant ofendida, que
se apresentava como pobre. Haveria razdo plausivel, s6 por isso, para
que um fosse indenizado e outro, ndo? Em qualquer caso a solugio justa
seria a responsabilidade solidaria de quem contribuiu para a condenagio
njusta e a possibilidade de agio regressiva, da parte do Estado, nunca,
porém, a exclusdo da responsabilidade deste.

Para PEDRO LESSA e outres, seria igualmente possivel a indenizagio
pelo Estado em caso de agio rescisdria, consoante informa MARIOQ GUI-
MARAES, o qual contudo, deles discorda, dizendo que ndo ha equiparar
uma e outra hipétese, a saber a revisao criminal e a agdo resciséria. Esta
seria coisa das partes, na qual o Estado s6 excepcionalmente intervém; a
cutra seria de interesse publico e os processos intentados pelo Ministério
Piblico {*). Teria razie o antigo e preclaro Ministro do Supremo Hribunal
Federal? Nao haveria, tanto em um como em outro caso, um dano injusta-
mente causado A vitima, por ato do Poder Piblico, na sua funcio de minis-
trar a justica?

Ul — RESPONSABILIDADE INDIVIDUAL
A) Do Juiz

Dispoe o art. 133 do Codigo de Processo Civil de 1973:
“Respondera por perdas e danos o juiz, quando:

I — no exercicio de suas fungdes, proceder com dolo ou
fraude;

II — recusar, om:tir, ou retardar, sem justo motivo, provi-
déncia que deva ordenar de oficio, ou a requerimento da parte.

Paragrafo Gnico — Reputar-se-30 verificadas as hipoteses pre-
vistas no n® I s6 depois que a parte, por intermédio do escrivao,
requerer ao juiz que determine a providéncia e este ndo lhe aten-
der o pedido dentro de 10 (dez) dias.”

Colocadas em um codigo de processo, essas disposicdes se revelam
indisfarcavelmente heterotopicas. Por isso como observa PONTES DE

MIRANDA (%):

“No fundo, o direito processual, sem o confessar, fracassa nos
seus intuitos de resolver o problema, fora do direito civil.”

O Cddigo de Processo Penal silenciou sobre a responsabilidade civil do
juiz, cuidando apenas de sua responsabilidade administrativa, ao dispor, em

{24) Loc. cit. Nos Estedos Unidos também ¢é admitida a indenizagéo por erros jurdicidrios em gquesides
criminais; em questbes clveis, porém, ainda predomina & tradi¢do do “'self help” (cfr. JEROME FRANK,
Courts on Trial, pag. 96},

(25) Comanlirios ac Cédigo de Processo Civil, loc. cit.
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seu art. 801, como dispunha o art. 24 do Codigo de Processo Civil de 1939,
que, em excedendo os prazos de decidir, perderiam os juizes os vencimentos
correspondentes aos dias excedidos, os quais seriam outrossim descontados
em dobro, no cémputo do tempo para efeito de promogio e aposentadoria.

No que toca 3 perda dos vencimentos, coniroverteram-se os doutores
sobre a constitucionalidade da aludida regra. Considerou-a inconstitucio-
nal EDUARDO ESPINOLA FILHO(%), por entender que feria o principio da
irredutibilidade dos vencimentos dos magistrados. De parecer contrario,
porém, MARIO GUIMARAES, para quem a remuneragdo € contraprestacao
pelo servico prestado e ndo poderia o juiz reclamar pagamento por servigo
gue nio prestou. Nio haveria assim afronta ao principio constitucional, que
teria outra finalidade: a de proteger os juizes contra os abusos dos oufros
poderes(zT),

Sem embargo do siléncio da lei processual penal, seria, porém, fora
de davida que o juiz do crime deveria responder da mesma forma que o
do civel, pelos danos causados a outrem, que, no exercicio de suas fungdes,
lhe fossem imputaveis. Entretanto, atualmente, quer a matéria relacionada
com a responsabilidade administrativa dos magistrados, quer a referente a
sua responsabilidade civil, estd regulada pela Lei Orgénica da Magistratura.
Sendo esta lei especial, derrogou as disposi¢oes contidas mos Cédigos de
Processo que sio leis gerais. Afualmente, pois, os juizes estdo sujeitos tao-sé
is penalidades previstas no Capitulo II da Lei Orgénica da Magistratura
Nacional, entre as quais néo se incluem os descontos de vencimentos e de
tempo de servigo.

No que toca & responsabilidade civil, o art. 49 da LOM, cujo teor é
quase o mesmo do art. 133 do Codigo de Processo Civil de 1973, abrange
tanto a magistratura criminal como a civil, ou a trabalhista ou qualquer
outra.

A responsabilidade civil desta ultima foi magistralmente analisada pelo
Professor ALFREDO BUZAID (2%). Depois de tecer consideragbes sobre a
responsabilidade civil do Estado, pelos atos dos trés Poderes, observou ele
que as razdes que as legitimam néo sdo as mesmas para todos e o seu fun-
damento varia, consoante a natureza do afo e a autoridade que o pratica.

A seguir passou o ilustre mestre a descrever a evolugdo historica da
matéria. a partir do direito romano, com suas cominacdes proferidas contra
o juiz “qui litem suam fecerit”, passando pelos textos do direito medieval,
e fazendo referéncia inclusive ao duelo judicial, que somente Sao Luis, Rei
de Franca, veio a suprimir. Consistia este no direito de o vencido na causa
desafiar o juiz para a luta e, se o batesse, a decisdo era considerada nula,
porque se entendia que dessa forma se manifestara a vontade de Deus.
Discorreu, ao depois, sobre o direito que vige atualmente em outros paises
sobre a matéria e, por fim, interpretou com muita propriedade o art. 133

(26) 0p. cil,, vol. ¥HI, n.° 1.621, pags. 517/segs.
{27) Op. cit.
{28) Loc. cit.
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do Cédigo de Processo Civil de 1973, ora substituido pelo art. 49 da Lei
Organica da Magistratura, como acima foi dito (2?).

Em sintese, a responsabilidade pessoal do juiz, por atos de seu oficio,
50 pode basear-se no dolo, na fraude e na culpa. O texto da lei brasileira
corresponde, em linhas gerais, ao da italiana, e, sobre a sua exegese, ha
divergéncia entre os doutores, tanto aqui como la, especialmente no que
toca aos termos dole ou fraude. CARNELUTTI teria por “supérflua a pala-
vra fraude, porque o dolo é suficiente para caracterizar a antijuridicidade
da conduto e ensejar a responsabilidade”. UGO ROCCO entende irrelevante
essa critica, porque “se é verdade que todo ato fraudulento é doloso, nem
sempre um ato doloso & fraudulento”, diz CELSO AGRICOLA BARBI, ma-
nifestando a sua preferéncia pelo ponto de vista de CARNELLUTI (*%). O
Professor ALFREDQ BUZAID, porém, estd com ROCCO, dando a entender,
em seu trabalho, que o termo dolo, usado no texto legal, ndo tem o sentido
amplo de ato de ma {é, praticado com o fito de lesar alguém,. Teria apenas o
significado estrito, com que o emprega o Cédigo Civil, para designar o vicio
do ato juridico que alguém pratica, induzido pelos ardis de que outra pessoa
lanca méo, para captarlhe a vontade. Ja a fraude nio teria influéncia sobre
a vontade do lesado. Sua caracteristica seria, sob a aparéncia de comporia-
mento regular, a violagcdo de uma obrigacio preexistente ou a frustragado
de uma determinagio legal, com prejuizo para outrem (*). Nao haveria,
portanto, redundéncia em usar o texto as palavras dolo ou fraude, porquanto
as utiliza com sentidos diversos. Aceito esse entendimento, que é o que
mais se coaduna com a boa hermenéutica, posto que nio se pode conceber
nos textos legais palavras inuteis, manifestacdes ociosas, expressoes redun-
dantes (*2), ter-se-ia que age com dolo, por exemplo, o juiz que, a0 promover
a conciliacdo das partes, como determina a lei, ardilosamente induz uma
delas a anuir em um acordo que lhe seja sobremodo desvantajoso, fazendo-a
crer que nao estaria levando qualquer prejuizo. De outro lado, porém, se
ele suprimir pecas do processo ou de qualquer forma alterar a prova dos
autos, estard obrando nio com dolo, mas com fraude (33).

A recusa, omissio ou retardamento da pratica de ato de oficio, sem
justo motivo, da ensejo 4 responsabilidade do juiz por culpa. £ ébvio que
0 juiz ndo esta obrigado a deferir tudo o que a parte lhe requer. Pode deixar
de atendé-la, proviséria ou definitivamente, se assim lhe parecer de direito.
Nesse sentido, entretanto, deve proferir despacho nos autos, fundamen-
tando-0, quando for o caso. Por sua vez o retardamento pode justificar-se

(28) A diferenga de redaglo enire os mencionados disposilivos esld apenas em que se substituiu o termo
juiz por magistrade, tanto na cabega como no pardgrale, e nesia, mudou-se © advérbin s para
soments, A pouca relevncla da mudanga de redaglo estaria, pols, em referirae o texto da LOM
a magistrade e néo a Julz. Apesar do emprege comum de um vecébuloe pele outro, nem por lsso
serlam ambos sindnimos perfeitos. Julz concerns & fungdo & maglsirado & autoridade, como trata-
mento honorifico & respeitoso, abrangendo incluslve pessoas que ocupam cargos de destaqus na
administragio poblica, De conseguinte nem fodo maglstrado seria juiz, assim como nem todo Julz
se7la magistrado {c!. MARIO GUIMARAES, op. olt).

{30) Comentérios ac Cédigo de Processo Civll, | vol., pégs. 540/segs.

31) Loc. clt.

(32) CARLOS MAXIMILIANO, Hermendutica e Interprelaglo da Direito,

(33) Sobre m fraude da lei & conheclda a sentenga da PAULO: ““Contra legem facit, qul id facit, quod
lox prohibet; In fraudem vere, qui salvis verbis legis, sententiam eius circunvenit’” (Dig. 1, 3, 28).
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por motivos varios, como o acimulo de servigo, a complexidade da causa
ou o afastamento temporario do juiz, entre outros.

Em suma, a responsabilidade civil do juiz s6 tera lugar, quando da parte
deste tiver havido inescusavel violagdo de seus deveres funcionais e dai
houver resultado prejuizo para alguém, mas apenas nos estritos termos do
art. 49 da LOM. E em face dessa norma especifica, retrocede a norma geral
do art. 159 do Cédigo Civil que lhes nic € aplicavel(34).

Poderia aquele que, tendo meios para obstar a execugdo de um ato
judicial que lhe seja danoso e nao os utiliza, demandar perdas e danos?
O direito alemio tem regra expressa a esse respeito. O paradgrafo 839 do
BGB, que dispde sobre a responsabilidade civil dos funcionarios piblicos,
preceitua que, se um funcionario violar o seu dever funcional, na decisao
de uma causa, ele sé sera civilmente responsavel, se a sua conduta confi-
gurar também um ilicito penal. Acrescenta ainda que ele nio incorre no
dever de reparar o dano, se o lesado, por dolo ou culpa, deixar de fazer uso
dos meios de direito que lhe possibilitariam evitar o prejuizo (3%). Disposi-
¢bes congéneres, nio as ha na lei brasileira, muito embora o dolo, a fraude
e até mesmo a culpa, que engendram a responsabilidade civil, possam estar
insertas no contexto de um comportamento penalmente tipico, como este-
lionato, concussdo, corrup¢do passiva, violéncia arbitriria, prevaricagio
etc. Se, contudo, ndo é indispensavel, entre noés, a tipicidade penal, para
que o juiz se torne civilmente responsavel, a outra regra, isto €, a de que a
omissdo dolosa ou culposa de quem poderia opor-se pelos meios de direito,
ao ato lesivo dele, poderia afastarhe a responsabilidade civil, parece existir,
mesmo 4 mingua de preceito expresso a tal respeito. A inércia do lesado
importaria em verdadeiro consentimento, ensejando aplicagio da paré-
mia “volenti non fit iniuria”, ou, quando nido, pelo menos daqueloutra
“dormientibus non succurrit ius™.

B) Dos Jurados

Os jurados sdo juizes de fato e os seus vereditos devem ser acolhidos,
ainda que contrariem as provas dos autos. Podem ser, portanto, notéria e
iniludivelmente injustos, causando graves prejuizos, seja ao réu, seja a
vitima. Ndo parece, porém, ficil responsabilizi-los por isso, sem afrontar
o principio da soberania do Juri. Todavia, dispde o art. 438 do Cédigo de
Processo Penal que eles serdo responsiveis criminalmente, nos mesmos
termos em que 0 sao os juizes de oficio, por concussio, corrupcdo ou preva-
ricacic (Cédigo Penal, arts. 316, 317, §§ 19 e 2%, e 319). Se, portanto, forem
condenados por algum desses crimes, serd induvidosa a sua obrigacio de
indenizar o prejudicado, mesmo porque esta se impde até como efeito da
sentenca condenatéria penal (Cédigo Penal, art. 74, n? I).

C) Do Representante do Ministério Publico

E fato sabido que a administragiio da justica n3o se opera por atos ex-
clusives do juiz. Para ter lugar reclama normalmente a formagao de um

{34) MARIC GUIMARAES, loc. cit.
(35) Cfr. HANS J, WOLFF, Verwaltungsracht |, § 64, I, pég. 443,
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processo, cuja estrutura minima é sempre a de um actum trium personarum,
uma das quais pode ser o proprio Estado, agindo por seus procuradores ou
pelo é6rgio do Ministério Publico. O art. 85 do Cddigo de Processo Civil pre-
ceitua que este serd civilmente responsivel, quando, no exercicio de suas
fungoes, proceder com dolo ou fraude. Sobre esses dois tipos aplicam-se-lhes
as mesmas regras concernentes ao juiz.

Estaria, porém, o 6rgio do Ministério Piblico isento de responder por
simples culpa, j& que o Cédigo, em relacio a ele, silenciou a tal respeito,
diversamente do que fez, no que toca ao juiz. E em se tratando de processo
penal? Nao ha razio para divida, ndo se podendo de forma alguma negar
a responsabilidade civil dele, em qualquer caso, se tiver agido culposamente.
Funcionério piblico que &, bastaria para fundamentala o parigrafo anico
do art. 107 do diploma constitucional em vigor.

D) Dos Auxiliares permanentes ou eventuais da Justica

Para que possa funcionar, o aparelho judiciario necessita de uma infra-
estrutura humana vasta e complexa, precisando o juiz de infimeros auxi-
liares permanentes ou eventuais: escrivies, escreventes, meirinhos, portei-
ros, peritos e outros. Todos esses tém as suas fun¢des e co-respectivos deve-
res definidos nas leis do processo e em outras que lhe sdo pertinentes. O
descumprimento de suas obrigagdes, desde que injustificdvel, pode acarre-
tar-lhes, a par de outras sangdes, a responsabilidade pelos prejufzos que
disso eventualmente venham a decorrer para alguém.

E)} Das Testemunhas

A testemunha é elemento fundamental para administragio da justica.
Nao raro é exclusivamente do seu depoimento que depende a apuracio dos
fatos sobre que se controverte em juizo e conseqiientemente a decisio da
causa. Se falta com o seu dever de depor ou de dizer a verdade, pode causar
prejuizo gravissimo, cuja reparagio obviamente lhe incumbe.

") Das Partes

Como ja se disse acima, o processo, meio pelo qual se propicia a justi-
¢a, € um actum #rium personarum, destinado a compor os conflitos de
interesses das partes, que nele devem intervir juntamente com o juiz. A sua
finalidade é a justa aplicagdo do direito, com fundamento na verdade dos
fatos. Na pratica, porém, é visto e vivido como uma guerra implacivel, em
que as partes, muitas vezes, se armam verdadeiras tocaias, procurando
cada uma ser mais esperta do que a outra. Procurando vencer a todo custo,
usam para isso, sem o menor escrupulo, de quaisquer meios. Essa situagio
¢ muito bem retratada por JEROME FRANK, que a expde de maneira ao
mesmo tempo pinturesca e realista, chegando a comparar o processo mo-
derno as antigas ordalias. O combate dialético que se trava nos tribunais
seria uma espécie de prélio sublimado, de batalha privada. Essa opinido,
sustenta o citado autor, néo € s6 dele proprio. Té-la-ia tido também o juiz
francés De la Grasserie, em 1906, para quem o processo moderno seria
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uma outra espécie de guerra, uma guerra mimica. Menciona outrossim
FRANK uma obra publicada, em 1946, sob os auspicios da *“American Bar
Association”, por LEONARD MOORE, um bem sucedido e experiente advo-
gado, que comeca o seu trabalho com a seguinte afirmagao:

“Litigation resembles warfare. Opposing counsel are charged
with the responsibility of so conducting their campaign that ulti-
mate victory will result.”

E prossegue no mesmo linguajar hélico, falando em escaramugas e
batalhas em taticas e esiratagemas, em descobrir a posi¢ao do inimigo,
em dirigirlhe um cerrado ataque, para destruirlhe a oposi¢ao(*).

Nio é este, porém, o espirito que deveria presidir ao processo brasileiro.
Preconiza o nosso Cédigo de Processo Civil o principio da lealdade pro-
cessual e chega ao ponto de responsabilizar por perdas e danos o litigante
de ma fé (arts. 16/segs.). Condena também, como atentatorios a dignidade
da justica, os atos do devedor destinados a frustrar a execugdo (art. 600).
0 dano processual é reprovado ainda em outros dispositivos, como os arts.
811 e 881. Em sintese, é imperativo legal que também as partes colaborem
para que 2 justica seja bem administrada, incorrendo em responsabilidade
civil, caso nao o facam.

Demais, a partir de 1965, foi introduzido em nossa legislagao proces-
sual civil o chamado principic da sucumbéncia, mantido pelo art. 20 do
atual Cédigo de Processo Civil, em razio do qual a parte que for vencida
no processo deve pagar, além das respectivas despesas, os honordrios do
advogado da parte contraria. Tal encargo suportard o vencido, mesmo que
haja procedido da forma mais incensuravel, tanto no correr do processo
como antes dele. Trata-se, pois, de pura responsabilidade objetiva, para a
qual nio vem em socorro qualquer razao de ordem social. Ao contrario,
parece conflitar abertamente com o principio da autonomia do processo.

G) Dos advogados e da Ordem dos Advogados do Brasil

Consoante expressamente dispde o art. 68 do Estatuto da Ordem dos
Advogados do Brasil, no seu ministério privado, o advogado presta servico
plblico, constituindo com os juizes e membros do Ministério Publico, ele-
mento indispensével a4 administracdo da jusiica. Para tanto, sem embargo
das prerrogativas que lhe assegura, o estatuto também lhe fixa deveres,
entre os quais o de indenizar prontamente o prejuizo que causar por negli-
géncia, erro ou dolo. Esta assim explicita, no texto legal, a responsabilidade
civil do advogado que, no exercicio do seu mister, causar prejuizo a alguém.

Situacbes embaragosas, porém, tém sido, pelo menos no Estado de
Sio Paulo, as relacionadas com a assisténcia judiciaria aos necessitados e
com a defesa penal dos réus que ndo tém advogado.

Por preceito constitucional, sera concedida aos necessitados assisténcia
judiciaria, na forma da lei. da matéria cuida ma Lei federal n? 1.060, de

(36) Courts on Trial, cap. Il, sugastivaments intitulado "Fights and Rights".
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5 de fevereiro de 1950, com modificacdes posteriores, e o proprio Estatuto
da Ordem dos Advogados do Brasil (Lei federal n® 4.215/63). Esclarece
PONTES DE MIRANDA (*") que a assisténcia judiciaria nio se confunde com
0 beneficio da justica gratuita. Este compreende apenas a dispensa proviséria
do pagamento das despesas processuais, ao passo que aquela tem, ao lado
da dispensa proviséria das despesas, a indicacio de advogado. Um ¢ insti-
tuto de direito pré-processual, a outra de direito administrativo.

No que toca ao acusado indefeso, preceitua o art. 263 do Cédigo de
Processo Penal, que, se nio o tiver, ser-lhe-4 nomeado defensor pelo juiz.
Essa norma é basilar, em face da garantia constitucional da ampla defesa.

Em muitas comarcas do Interior, porém, os advogados, com o apoio da
sua Ordem, tém sistematicamente recusado a nomeacdo para prestar tais
servicos. Data venia, em que pese a lhes terem dado razio, nos obiter dicta,
alguns julgados (%), certos em sua conclusdo, mas pouco felizes na sua fun-
damentagdo, ndo parece que lhes assiste tal direito. O préprio Estatuto da
Ordem dos Advogados do Brasil estabelece-lhes o dever de prestar gratui-
tamente servigos profissionais aos necessitados, no sentido da lei, quando
nomeados pela Assisténcia Judiciaria, pela Ordem ou pelo Juizo (art. 87,
n? XI). O pretexto de que a Constitui¢io federal veda o servigo gratuito nio
lhes pode servir de escusa. Esse dispositivo se destina a resguardar apenas
o trabalhador assalariado. Se dele pudessem socorrer-se os advogados, para
nao cumprir o dever legal de prestar assisténcia aos necessitados ou para
nao assumir o patrocinio de acusados indefesos, também o poderiam os jura-
dos, as testemunhas da parte que n3o tem recurso para indenizar-lhes o dia
perdido para prestar depoimento, os peritos, quando a parte fosse carente
de recursos para garantir-lhes os honorarios, os mesarios e escrutinadores
convocados para servir gratuitamente a Justica Eleitoral e tantos outros.
Como acentua JEROME FRANK, o pobre, quando se vé as voltas com a
Justica, fica em situagio tdo desvantajosa perante quem tem recursos para
movimentd-la, que o principio da igualdade de todos perante a lei acaba
francamente comprometido (). Ora, o primeiro dever do advogado & de-
fender a ordem juridica e a Constituicdo da Republica, pugnando pela boa
aplicacao das leis e rapida administra¢io da Justica e contribuindo para
o aperfeicoamento das institui¢des juridicas. E a primeira e mais importante
das garantias constitucionais do individuo € o principio da igualdade pe-
rante a lei. Nao tem cabimento, pois, que o advogado deixe, a pretexto
de forgar o Estado a organizar os seus servigos de assisténcia judiciaria, de
cumprir os seus deveres.

Nio se pretende aqui que os advogados se acomodem e deixem de
insurgir-se contra uma situacdo injusta, que é a de o Estado simplesmente
omitir-se em organizar os seus servicos de assisténcia judiciaria, O que

(37) Op. cit, tomo VI, pdg, 642,
(38) Julgades do Tribunal de Algada Criminal do Sdo Paulo, vol. 4B, pags. 191/segs; val. 50, pags. 173/174,

(39) "That is not true justice, democralic justice, This defect in our judicial systam makes a mockary
of ‘equality befare the law', which should be one of the first principles ol a democracy. That
equallty, In such instances, depends on a person’s financial condition” ({op. eit., pég. 85)., Essa
amarga cobservagdo do autor a respeitc do que se passa com a Justica norte-americana infelizments
4 vilida também para & nossa.
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e critica € o modo por que estdo agindo. Ser-lhes-ia moral e até mesmo
economicamente muito mais vantajoso, se prestassem assisténcia judicidria
gratuita aos pobres, se tomassem o patrocinio dos réus indefesos, desem-
penhando com toda exacdo e consciéncia essas tarefas, e depois cobrassem
do Estado, a quem cumpre induvidosamente o encargo de custea-las, com os
respectivos honordrios, consoante lhos arbitrassem os juizes das causas,
como manda a lei. Alids é o que foi sugerido em um dos acordios em
favor de leigo que o juiz se vé na contigéncia de nomear para defender o
acusado, na forma do art. 267 do Codigo de Processo Penal, por néo acei-
tarem o encargo os advogados da comarca. Por que nio teria o mesmo
direito o advogado que assumisse a defesa?

Por outro lado, sendo defendido por um leigo, o acusado corre o
risco de ser prejudicado. O advogado que, contrariando o seu dever, deixou
de defendé-lo, ndo incorreria na obrigacdo civil de indenizd-lo? E a Ordem
dos Advogados do Brasil, que incentivou esse comportamento, nio seria
co-responsavel pela obrigagio, nos termos do art. 1.518 do Codigo Civil?

CONCLUSAQ

Como observa RENE SAVATIER("), a falta, donde, salvo as excecoes
de responsabilidade objetiva, decorre a obrigacio de indenizar ¢ a inexe-
rucdo de um dever que o agente podia conhecer e observar. Se ele o
conhece efetivamente e deliberadamente o viola, ha delito civil, ou, em ma-
téria de contrato, dolo contratual.

Esse dever violado pode ser um dever legal, quer dizer, imposto por
um texto legal.

A administracao da justica é um processo complexo, que envolve de-
veres plirimos, de ordem até mesmo constitucional. a comegar pelo do
Estado, que lhe detém o monopélio, seguindo o das demais pessoas, cuja
atuacdo se faz necessaria, para que ela seja hem administrada. Quem
nesse mister descumpre o seu dever e com isso causa algum dano a alguém,
estd sem duvida obrigado a indenizar o lesado.

ANEXO®®

RECURSO EXTRAORDINAR!IO N? 70.121-MG
(Tribuna! Pleno)

Relator para o acorddo: O Sr. Ministro Djaci Falcdo.
Recorrente: Julio Batista da Silva. Recorrido: Estado de Minas Gerals.

No acérddo objeto do recurso extraordingrio ficou acentuado que o Estado
nfo & civilmente responsavel pelos atos do Poder Judiciario, a ndo ser nos
casos expressamente declarados em lei, porquanto a administrago da Justiga é
um dos privilégios da soberania. Assim, pela demora da decisfo de uma causa

[40) Tralth de la Responsabilité Civile en Droil Civil Fran¢als, pigs. 7/segs.
{*}) Revistz Trimestral de Jurisprudéncia — Supremo Tribunal Federal, vol, 64, junho de 1973, pégs. 638 e a8gs.
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responde civilmenle o juiz, quando incorrer em dolo ou fraude, ou ainda sem
justo motivo recusar, omitir ou retardar medidas que deve ordenar de oficio
ou a requerimento da parte (art. 121 do C. Pr. Civ). Além disso, na espécie
ndao se trata de responsabilidade civil decorrente de revisdo criminal (art. 630
e seus paradgrafos do C. Pr. Penal).

impde-se a responsabilidade da pessoa juridica de direito pablico quando
funcionério seu, no exercicio das suas atribuigdes ou a pretexto de exercé-las,
cause dano a outrem. A pessoa juridica responsavel pela reparagio é assegu-
rada a agdo regressiva contra o funcionario, se houve culpa de sua parte.

In casu, ndo se caracteriza negativa de vigéncia da regra do art. 15 do
C. Civ., nem tampouco ofensa ao principio do art. 105 da Lei Magna. Aferigo
de matéria de prova (Stimuia 279),

Recurso extraordinario n&g conhecido.

ACORDAC

Vistos, relatados e discutidos estes autes, acordam os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, em sessfio plena, na conformidade da ata do julgamento e das notas taguigra-
ficas, nfo conhecer do recurso, contra os votos dos Srs. Ministros Relator, Bllac Pinto
e Adalicio Nogueira.

Brasilia, 13 de outubro de 1971. — Aliomar Baleeiro, Presidents — BDjacl Falcéo,
Relator para o acdrdao.

RELATORIO (...)
VOTO

O Sr. Ministro Aliomar Baleeiro (Re'ator): — 1. Sentenga e acorddos contrarios ao
Recorrente reconhecem de modo expresso os fatos em gue ele assenta sua pretenséo:
a retangdo ilegal do processo por juiz desidioso, durante 2 anos e 9 meses, estando
preso o denunciado, que, por lei, nfo poderia permanecer no carcere sendo por B1 a 90
dias no maximo, sem concluir-se a instrugdo, vindo a ser absolvido a pedido do préprio
Ministério Pdblico.

Na singela inicial, o Recorrente deixa bem claro que ndo reclama nada pelo fato
de ter sido denunciado e preso, para afinal ser absolvido, mas sim pela culpa do juiz
negligente no cumprimento de seus deverss e na violagdo da lei, que nédo se compraz
com a detengfio preventiva além do prazc maximo nela previsto.

If. O primeiro fundamento do recurso repousa no art. 105, da Constitvigio federal
de 1967: "As pessoas juridicas de direito puiblico respondem pelos danos que seus
funciondrios, nessa qualidade, causem a terceiros''. QO caso ocorreu sob o reglme da
CF de 1946, que continha norma igual no art. 194.

Entende o Recorrente que os magistrados, nesse dispositive, a exemplo do que
ocorre noutros diplomas, como o Codigo Pena!, estdo abrangidos no conceito genérico
de “funcionérios”,

Ainda se socorre do Cdd'go Civil:

“Art. 15 — As pessoas juridicas de direito publico séo civilmente respon-
saveis por atos dos seus representantes que nessa qualidade causem danos a
terceiros, procedendo de modo conirdric ao direito ou faitando a dever prescrito
por lei, salvo o direito regressivo contra os causadores de dano.”

Ambaos os dispositivos transcritos partem do mesmo principic — o da regressividade
e ndo o da solidariedade.
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Responsavel & a pessoa de direito publico pela falta de seus agentes em servigo
ou por extensdo deste, resguardade seu direito de regresso contra os mesmos, se
pessoalmente culpados. Claro que pode haver falta andnima do servigo, por fato inerente
a este, objetivamente considerads, sem culpa especifica do agente publico.

De inicio, admito a tese do Recorrente: “funcionarios”, no art. 105 da CF de 1967,
ou 194 da CF de 1946, sfo os mesmos ‘“representantes” do art. 15 do Codigo Civil,
inclusive os Orgéios e agentes dos trés Poderes, ¢ ndo apenas aqueles que as leis
anligas chamavam de “empregados piblcos” da Administrago.

“Critério estritamente objetivo e, portanto, mais largo, exige gue se considerem
func onérios ptblicos no art. 194 todos os que praticarem atos, ou incorrerem em cmisséo,
no exercicio de fungdo publica, sem se dever entrar, sequer, na apuragdo da legalidade
ou ilegalidade da investidura™ — adverte PONTES DE MIRANDA (Comenldrios 4 CF 1946,
Vi, p. 370},

Assim, a meu ver, o art. 105 da CF de 1567 abarca em sua aplicagho os drgéos e
agentes do Estado, como os chefes do Poder Executivo. o3 Ministros e Secretarios de
Estado, os Preleitos, ainda que ndo sejam funciondrios no sentido do direito administra-
tive. E, com maior razdo, lambém o©s juizes, como agentes do Estado para a tungéo
jurisdicional deste, que os coloca sob regime especial de garantias no interesse de tal
fungdo. Esse regime especial e a natureza especifica de sua atividade ndo |hes tiram
o carater de funcionarios, talo sensu.

O art. 15 do Cédigo Civil, usando da expressdio gendrica de ‘representantes”, refe-
re-se a todos os instrumentos juridicos e técnicos das pessoas de dire’to publico, e,
a meu entender, nio comporta distingbes, que ele ndo fez.

A histéria do instituto da responsabilidade civil pode ser escrita como a histdria
da sua continua e progressiva ampliagdo, desde a responsabilidade pela cuipa & respon-
sabilidade sem culpa, desde o principio the King does not wrong até a responsabilidade
do Estado por todos os seus agentes. E, j& em nossos dias, avanga o assailo dessa
meihoria ética e juridica ao reduto mais defendido contra ela — a responsabilidade do
Estado pelas leis injustamente danosas &s situacdes individuais legitimas.

Casos como o3 destes autos ndo podem ser aferidos pelos volos dos gloriosos
magistrados das geragdes anteriores, que nos precederam nesta Corte h4 cerca de meio
século, quando ainda vacilava o espirito juridico contra os priviléglos da irresponsabiii-
dade do Estado pelos atos dolosos ou culposos de seus agentes em servigo. lsso era
concebivel no regime da Constituicdo de 1824, ou talvez na de 1891, cujo art. 82 deixava
a responsabilidade ‘‘estritamente” aos funciondrios ingolventes e Impecuniosos, como
escarnio as vitimas dos falos lesivos produzidos pelo servigo publico ou pela culpa
do Estado in vigilando ou in eligendo.

Ali4s, a despeito da letra daquele art. 82 da CF de 1881, o Supremo Tribunal
Federal, ha 60 anos pelo menos, condenava o Estado por faltas atribuiveis a seus
funcionarios em servigo (Ac. 1.826, de 12-7-11; 1.973, de 25-5-12; 2.098 e 2.251, de 10
e 21-5-13. No mesmo sentido, C. MAXIMILIANO, Coment., id. de 1929, n® 475, p. 837).

Hoje, ou melhor, desde 1946, a regra nao pode ser posia em dlvida, nem sofrer
restricbes, que ndo existem no art. 194 da CF de 1846 ou 105, da CF de 1967.

Nao me parece, pois, exata, com a devida vénia, a assertiva do em. Des. Natai
Campos, o revisor, & fl. 138, de "‘que o Estado ndo pode ser responsabilizado no presente
caso. A responsabllidade pelos prejuizos alegados pelo A., se existe, € pessoal, exclusi-
vamente do juiz Oscar Jungueira Lopes.”

Nio. Pelo menos depois do art. 194, da CF de 1946, essa responsabilidade ou
ndo existe ou é também de Minas Gerais, que escolheu o juiz inadequado e por seus
drgfics competentes n&o o vigiou, nem tomou as providéncias cahiveis, inclusive ©
habeas corpus por iniclativa de seu Ministério Publico.
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Nl. A r. sentenga de fl. 106 pretende ter apolo no v. acdrdéo do Supremo Tribuna!
Federai, de 21-6-66, no RE-32.518-RS, vencidos o em. Ministro Adalicio Nogueira e eu
(RTJ, 39/190 ou RF, 220/105). Sua emanta resume a tese ali vitorlosa e que ndo se
opde A do Recorrente.

1, AgAo criminat privada. Demora no seu andamento.

2. A atividade jurisdicional do Estado, manifestagio de sua sobarania, sé
pode gerar a responsabilidade civil quando efeluada com culpa, em detrimento
dos preceilos legais reguladores da espécle.”

Naquele felto, o eg. Tribunal do Rio Grande do Sul entendera nBo ter havido culpa
do juiz, que deixou prescrever processo de injurias impressas, pois que estava assober-
bado de trabalko com os encargos acumulados de duas comarcas durante iongo periodo.
Os votos vitoriosos dos em. Ministros V. Boas e P. Chaves e Hermes Lima foram infensos
ao reconhecimento da responsabilidade objstiva, do Estado do Rio Grande do Sul, por
“falta inerente ag servigo pab'ico”, segundo o direlte administrativo, defendida em brlihan-
te volo do Ministro A. Nogueira e que eu também esposei.

No caso destes autos, néo se trata da culpa por fato do servigo plblico, Indepen-
dentemente de culpa do agente ou representante do Estado. Aqui, temos culpa escan-
carada, escandalosa e incontestavel do juiz, reconhecida pela sentenga e pelo v. acérddo.
Culpa por negligéneia e ilagalidade, e que justificou a remessa dos autes 4 Corregedoria,
para ajustar contas com o magistrado deslembrado de seus deveres e dos mandamentos
da lei, senfic até da caridade.

IV. Data venla, o v. acérddo equivocou-se ao armar-se das ligdes de WALINE.
Este, como o li @ entendi, ndo sufraga a solugio do eg. Tribunal de Minas Gerais.

Como & bastante sabido, a maior parte dos casos de responsabitidade do Estado,
na Franga, recal na compeléncia do contencioso administrativo. O Conselho do Estado,
orgdo jurisdicional administrativo, decide de indenizagdes pedidas em conseqiéncia de
atos ou fatos dos servicos publicos, o que the tem permitido conhstruir, em decisdes
memoraveis & margem do Codigo de Napoiedo, uma teoria da responsabilidade sob a
égide do direito administrativo.

Alguns casos, entretanto, sfo conhecidos pelos magistrados do Poder Judiclério.
Entre eles, exatamente o da responsabilidade pelo dolo cu culpa grave dos juizes em
suas fungdes.

Vamos pela mao do proprio WALINE:

“Responsabilité de PEtat du fait des services judiciaires, 1.361 — Cette
question ne concerne pas |e Drolt Administratif, pulsque, par hypothése, il s’agit
de services non administratifs. Mais, traditionnellement, en 'annexe aux études
de Drolt Administratif.”

“Sans aller jusqu'a des hypoth&ses auss! extrémes, qui ne sont cependant
pas inimaginables, il peut y avolr eu des détentlons préventives abusivement
proiongées ..."

“Or, le principe iraditionnel et constant, sauf exceptions, est I'irresponsabl-
litd de I'Etat pour le mauvais fonctionnement du service de la justice™ (Drolt
Admin,, 1959, n? 1.361, pp. 771-2).

Depois da mostrar a inigliidade desse principio, WALINE cita uma das exceg8es por
fel pxpressa:

“D'autra part, depuis la loi du 7 février 1933 renforgant les garanties de
ja liberté Individuelle, la responsabilité personnelle des magistrats peut étre

352 R. inf. legisl, Brasilia u. 21 m. B3 jul./xet. 1984



reconnue dans le cas de dol, fraude, concussion, mais également, et ceci est
moins thaorique, en cas de faulaz lourde professionnelle.

Dans le cas ol le magistrat aurait pu &tre pris a partie c'est-a-dire no-
tamment dans le cas de faute lourde professionnelle, I'Etat est civilement respon-
sable des condamnations prononcées contre ces magistrats; la victime a ainsi
toujours un répondant solvable. L’'Etat peut exercer un recours contre le magistrat.

Nalurellement, de telles actions, qui mettent en jeu la responsabilité des
magistrats pour mauvais fonctionnement des services judiciaires sont de Ia
compétence exclusive des tribunaux judiciaires: 3t mai 1935, Pollet, p. 642"
(WALINE, ob. cit., n? 1.362, pp. 772-3).

Ainda o mesmo festejado escritor, em monografia especial sobre os abusos dos
jufzes, acentua:

“L'excés de pouvoirs ne consiste pas nécessairement en une extension
arbitraire de ses atributions par le juge, ou en une faute grossiére par laquelle
il s'affranchit des régles fondamentales qu'il a le devoir d’'observer dans I'exercise
de ses fonctions, H y a en effet une irrégularité plus grave encore que de mal
juger, c'est de ne pas juger du tout, de se refuser a exercer sa fonction, de
dénier la justice aux plaideurs ou & la société elle-méme. Aussi le déni de
justice a-t-il &té cons'déré, au cours de caractérisées de I'excés de pouvoir”
{WALINE, Nefion Jurid. de I'Excés de Pouvoirs — L’Excés de pouvoirs du Juge
— 1926, p. 184).

Corrobora-o outro administrativista contempornegs de igual mérito:

“La prise & partie est une procédure particuliére prévue par les articles 505
et suivl, du Code de Procédure Civile, qui permet de mettre en cause la respon-
sabilité des magistrats et officiers de police judiciaire aux cas olt ceux-ci se
sont rendus coupables de dol, concussion, déni de justice ou faute lourde profes-
sionnelle. Cette procédure aboutit également & la mise en jeu de la responsabi-
lité de I'Etat car, aux cas de condamnation du magistrat, la loi du 7 février
1833 substitue automatiquement la responsabilité de I'Etat 4 celle du magistrat
condamné"” (LAUBADERE, Droit Admin., 1957, n?® 993, p. 494).

Nédo ensinam outra coisa os civilistas franceses contemporineos de prol. Por ex..
H. MAZEAUD e L. MASEAUD (Traité Respons. Civile, 42 ed., 1947, [, n? 520, p. 494 qu
na edicio Mazeaud — ANDRE TUNC, tomo il, v. 1, n? 2.006-3) ou SAVATIER (Yraité
Respon. Civile, 1851, tomo |, n® 228, p. 280, e tomo 1, n? 718, p. 306). Ou ainda LALOU
que, depois de repetir a liglo dos autores ja citados, acrescenta:

“La faute lourde au sens du nouvel att, 505-1¢ C. Pr. Civ. n'implique pas
nécessairement um manquement intentionnel ou méme inexcusable au devoir
professionnel; il suffit que le jugs ait commbs une négligence particulidrement
grave (Riom, 23 mars 1938, D. P. 1938-2-93, Gaz. Trib. 28-4-1938, et les con-
ciusions de M. I'Avocat Général André Rous).

Pour cette raison, la prise 4 partie peut avoir lieu méme pour erreur de
droit, pourvu que cette erreur n'ait pas été comise dans le jugement lui-méme
et qu'elle soit si grossiére qu'un magistrat normalement soucieux de ses fonctions
ne laurait pas comise (méme arrét}” (LALOU, Tr. Resp. Civ., 1949, n° 1.415,
p. 809).

Do mesmo modo, ensinam os processualistas franceses, como se v& em Juris-Clas-
seurs de Procédue Civile, sobre o art. 505 do C. Pr. Civ.,, notadamente n% 86, 97,
98, 64 a 67, 78, 79-bis etc.

Coinclde com o Cod. Proc. francés o da MtaHa, no art. 55, 19:

“...il gludice & civiimente responsabile scltanto: 1) quando nell'esercizio
delle sua funzioni & imputabile di dolo, frode o concussione; 2) quando senza

R. Inf. legisl. Brosilia a. 21 n. 83 jul./set. 1984 383



giuste motivo rifiuta, omette o ritarda di provedere sulle domande delle parti
e, in generale, di compiere un atto del suo ministero.”

Mas essa disposicdo ndo previu a responsabilidade solidgdria do Estads, como o
fez a lel francesa de 7-2-33, de sorte que alguns comentadores a excluem. Assim se
pronunciaram RCCCO, SALVATORE SATTA e SERGIO COSTA. Este, porém, adverte:

“Tutavia, vedasi Alessi in Foro Pad., 1957, 1, 348, il quale, nel sostenere
che I'attivita colposa dell'ufficiale giudiziario determina una responsability dello
Stato, In forza del rapporto organico, sembra sostenere equale tesi anche per il
giudice” (COSTA, Responsabilitd del giudice, vb. no Novissimo Digesto ftal.,
1957, XV, p. 702-3).

Note-se o comentario do professor colombiang H. D. ECHANDIA:

“Por lo general, los autores de derecho administrativo aceptan esta respon-
sab'lidad del Estado. Duguit considera que si bien el acto jurisdicional es una
emanacion de la soberania de! Estado, "ella no se manifiesta de una manera més
intensa en el acto jurisdiccional que en el acto administraiive”, ¥ no hay razén
para excluirla del primerc. De la misma opinién es PHILIPPE ARDANT, y tam-
b'‘én BIELSA. Los autores brasilefios siguen esta moderna doctrina, como
observa MARIO GUIMARAES, para quien reconocer la indemnizacion en ciertos
casos es una medida de justicia, porque si existe un servicio publico organizado
por la colectividad, y falla, el prejuicio que por ese mativo se cause a alguien
no tiene por qué sufrirlo la victima, y es natural que sea repartido entre toda
la colectividade, siempre que con ello no se atente contra la cosa juzgada"”
{Derecho Procesal Civil, 1966, p. 349).

V. Creio que essa digressdo pelo direito comparado guarda pertinéncia com o
direito patrio e, conseqlientemente, com o caso dos autos.

O C. Pr. Civ, no art. 121, declara civimente responsével o juiz quando incorrer
em dolo ou fraude, ou quando, sem justo motivo, recusar, om'tir ou retardar providéncias
que deve ordenar ex officio ou a requerimento da parte.

Por outro lado, o juiz ¢ “sempre' obrigado a consignar nos autos os motivos da
demora na concluséio da instrugdo criminal (C. Pr. Pen., art. 402).

E os prazos para os seus atos, quando ndo especificados de outro modo, estéo
previstos no art. 800 do C. Pr. Pen. Por motivo justo, poderd excedé-los apenas até
igual tempo {art. 800, § 29). E fica sujeito 4 pena da perda dos vencimentos por lantos
dias quantos os do excesso (art. 801 do C. Pr, Penal).

Merece mengio o parecer da Procuradoria-Geral do Estado, nestes autos, a fl. 66,
pelo Subprocurador, que, quando Promotor, pediu a absolvigdo:

"A responsabiiidade do Estado ndo advém somente de erro judicidrio, mas
também de negligéncia judicidria. Negligentes foram aqueles funcionarios que
deixaram o Autor preso ilegalmente: o processo penal deveria estar concluido
dentro de 81 dias o o foi depo's de 3 anos, estando o entdo réu presc por
decreto judicial.”

O art. 194 da CF de 1946 (art. 105, da CF 1967) tem o masmo ofeito da lel
francesa de 7-2-33: o de estabelecer a responsabilidade do Estado, com a diferenga
de que, na Franga, ela e solidaria e, no Brasii, direta, com regresso contra o agente
publico. Nem se diga que o Recorrente fez a “greve do cércere”, defendendo-se mal,
como se um pobre diabo num fim-de-mundo tivesse modos eficazes para chamar ao
dever um juiz insensfve! a lei e até a piedade crista.

VI. Por essas razdes suficientes — e que ndo s8o todas —, conhego do recurso
e dou-lhe provimento, a fim de julgar a ag8o procedente, liguidando-se as perdas e danos
na execugéo.”
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