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Com a revogagio do Cédigo Penal de 1969, no governo passado, coube
ao atual Ministro da Justi¢a, Deputado IBRAHIM ABI-ACKEL, a iniciativa de
modernizar toda a nossa legislagdo penal. Logo no inicio de sua gestao, de-
signou uma comissao de juristas que elaborou um bem cuidado Cédigo de
Processo Penal. Continuando em vigor o Cédigo Penal de 1940, com diversas
reformas, principalmente pela Lei n? 6.416, de 24 de maio de 1977, impu-
nha-se uma modernizagio da nossa lei bisica penal, pelas muitas novidades
juridicas trazidas pelos conclaves internacionais e j& incorporadas em diver-
sos diplomas penais de importantes paises do mundo.

Instalando em sua gestdo o Conselho Nacional de Politica Penitenciaria,
previsto no Decreto n? 76.387, de 2 de outubre de 1975, mas somente insta-
lado em 26 de junho de 1980, o Ministro ABI-ACKEL, gque sempre exerceu
a advocacia criminal, fez questio de dar prioridade a elaboracdo das novas
leis criminais, dando grande realce a dois fatos: criacio das novas penas
substitutivas da tradicional pena de prisdo, e criacdo de uma moderna lei
de execucdes penais, sob o grande pressuposto de que nio basta um novo e
excelente Cédigo Penal e um moderno Cdédigo de Processo Penal, se a
execucio da pena continuar como esi, em todo o Brasil, amontoando os
presos em penitenciirias e prisoes, que mais parecem depésitos humanos,
onde o tratamento é deficiente, ou mesmo nao existe, e onde os sentencia-
dos, ao invés de qualquer processo recuperatério, se aperfeicoam na prética
dos delitos, pelo convivio promiscuo com os criminosos de toda espécie, como
dio testemunho di4rio todos os meios modernos de comunicagao social.

Através da atuagiio do Conselho Nacional de Politica Penitenciaria, e do
seu proprio Gabinete, o Ministro da Justica constituiu uma comissio (Por-
taria n? 1.043/80), integrada pelos Professores FRANCISCO DE ASSIS
TOLEDO, Presidente, FRANCISCO DE ASSIS SERRANO NEVES, HELIO
FONSECA, MIGUEL REALE JOUNIOR, RENE ARIEL DOTTI, RICARDO
ANTUNES ANDREUCCI e ROGERIO LAURIA TUCCI, com a incumbéncia
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de elaborar um anteprojeto de reforma da Parte Geral do Cédigoe Penal de
1940.

Esta comissio acaba de entregar ao Ministro o resultado dos seus tra-
balhos que, uma vez publicados no Didrio Oficial da Unido, devem receber as
criticas e sugestdes de todos os estudiosos do Pais, a fim de redigir-se o
projeto final, que sera enviado ao Congresso Nacional ainda no corrente ano,
para sua aprovacao final.

Ao lado dessa comissao, foi designada outra, incumbida da elaboragdo
da nova Lei de Execugdes Penais, integrada pelo Prof. RENE ARIEL DOTTI,
Presidente, HELIO FONSECA e BENJAMIN MORAES, Relator. Esta comis-
sdo0, que conta com a presenga do Prof. F. A. TOLEDO, na qualidade de coor-
denador geral dos novos diplomas penais, jd teve sua primeira reunido, no
dia 6 de margo de 1981, na Faculdade de Direito da UFRJ, iniciando os estu-
dos da futura Lei de Execucdes. Colaboraram nesse trabalho inicial o juiz
de Execugdes Criminais do Estado do Rio, Dr. FRANCISCO HORTA, ¢ Dire-
tor do Departamento do Sistema Penitenciirio do mesmo Estado, Prof.
ANTONIO VICENTE DA COSTA JUNIOR, e os Professores MICHEL CHEA-
DI, ESTER KOSOVSKI, SERRANO NEVES, além do Procurador CARLOS
DODSWORTH MACHADO, do Rio de Janeiro.

A parte fundamental de todos esses trabalhos é, sem diuvida, a modifi-
cacdo do Cdédigo Penal, pois, do elenco das penas ali previstas é que se parte
para reforma do Cédigo do Processo Penal e elaboracgiio da Lei de Execugdes
Penais,

Nossa analise, portanto, inicia-se com o exame do anteprojeto de lei,
modificativo da Parte Geral do Cédigo Penal, j4 apresentado ao Ministério
da Justica.

Em linhas gerais, a comiss@o elaboradora procurou ater-se as diretrizes
basicas do Cddigo de 1940, mantendo, tanto quanto possivel, a mesma lin-
guagem deste diploma legal, concentrando as modificacoes propostas dentro
dos 120 artigos daquele Cédigo, para que a Parte Especial continuasse come-
cando com o art. 121, que trata do homicidio.

Todavia, nao foi mera cépia do Cédigo ainda em vigor. Em diversos
artigos, pequenas modificagbes ou acréscimos revelam a preocupacio de
modernizar a doutrina esposada em 1940, A introdugio de capitulos inteira-
mente novos, especialmente no tocante s penas, traz elevada gama de
modificagtes que podemos dizer substanciais,

Vamos chamar a atengéo para as principais modificacoes.

No tocante a teoria do erro, introduziu-se o art. 20, declarando que “o
erro sobre elemento constitutivo do tipo legal de crime exclui o dolo, mas
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permite a punigio por fato culposo, se prevista em lei”. O antigo “erro de
fato” aparece agora no § 19 do art. 20, estabelecendo: “Aplica-se o disposto
neste artigo, quando o agente, por erro plenamente justificado, comete o
crime supondo situagio de fato que, se existisse, tornaria a agdo legitima.”

A epigrafe do Titulo IV, que era “Da Co-Autoria”, passa a ser “Concur-
so de Pessoas”, devendo-se assinalar a introducdo de dois paragrafos: o
§ 19 permitindo a diminui¢fio da pena, de um sexto a um tergo, se a partici-
pacdo for de menor importancia; e o § 2° prevendo que “se algum dos con-
correntes quis participar de crime menos grave, ser-lhe-4 aplicada a pena
aesie, aumentada de até metade, na hipétese de ter sido previsivel o resul-
tado mais grave”.

O anteprojeto muda a epigrafe do titulo relativo a responsabilidade para
“Da Imputahilidade Penal”, como NELSON HUNGRIA fixou no revogado
Codigo Penal de 1969.

A parte, talvez, mais importante, neste tbpico da imputabilidade € que
se encontra nas suas conseqiiéncias penais: no caso de semi-imputabilidade,
foi extinto o chamado duplo bindrio, em que o agente recebia uma pena re-
duzida e também uma medida de seguranca. Adotou-se aqui a mesma solu-
céio, proposta por HUNGRIA no Cédigo de 1969, do sistema vicariante: ou a
pena, embora reduzida, se aplicara, caso o condenado a suporte, ou, se este
necessitar de especial tratamento curativo, tera sua pena privativa de liber-
dade substituida pela internacio em estabelecimento psiquiatrico anexo ao
manicémio judicidrio, ou ao estabelecimento penal, ou em secéo especial de
um ou de outro (art. 98).

E, todavia, no Titulo V, que trata das penas, que se verificaram as
maiores modificagdes.

De acordo com o art. 32, sdo trés as espécies de penas: privativas de
liberdade, restritivas de direitos e patrimeniais.

As privativas de liberdade, embora continuem sendo denominadas “re-
clusdo” e “detencdo”, somente véo oferecer alguma distingéo, quando objeto
de alternatividade com outras penas criadas pelo anteprojeto. Embora neste
esteja feita uma diferenca em razio do estabelecimento onde serdo cumpri-
das, havera ai modificagées em virtude de esta parte referir-se aos proble-
mas da execucdo penal, prevista em lei especial.

Acompanhando o que foi estabelecido pela Lei n? 6.416, permitir-se-4
ao condenado a pena privativa de liberdade o trabalho externo, desde que
tomadas as cautelas contra fuga e em favor da disciplina (art. 34, § 39). A
comissdo ji concordou com sugestdo nossa de ampliar o trabalho externo,
que esta limitado a “servigos ou obras publicas”, para admitir também que o
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seja em obras particulares, visto que os governos federal e estaduais estfio
ampliando a realizagio de suas obras em contratos com empresas privadas,
através de licitagdes e convénios. Desde que haja cautela contra a fuga,
nada impede que se permita ao preso trabalhar em obras realizadas por
empresas particulares.

Refere-se o anteprojeto ao exame de classificagdo, a que o condenado
seré submetido no infcio do cumprimento da pena, para fins de individuali-
zagdo da execugdo. Chama-o, impropriamente, de exame criminolégico, que
€ matéria muito mais ampla, investigando as causas sociais e até fisicas
dos delitos, quando o que se pretende é o estudo da personalidade do delin-
gilente, para sua classifica¢io e tratamento no estabelecimento prisional,
Estamos propondo 4 comissdo elaboradora a modificagio da nomenclatura,
como sugerida pelos 6rgaos das Nacdes Unidas.

Nestas penas privativas de liberdade, estdo admitidos os regimes fecha-
do, semi-aberto e aberto, como ji os previa a Lei n? 6.416, estendendo-se as
mulheres os mesmos direitos conferidos aos homens.

Quanto ao trabalho do preso, seri ele, de acordo com o novo ari. 39,
sempre remunerado, sendo-lhe garantidos os beneficios da Previdéncia
Social,

No art. 42, regula-se o tempo computavel na duracio da pena. J4 o
Cédigo de 1940 estabelecia, no art. 34, que se computaria na pena privativa
de liberdade o tempo de prisio preventiva ou proviséria, no Brasil ou no
estrangeire, e o de internagdo em hospital ou manicémio. No Cédigo de
1969, incluin-se também o chamado “excesso de execuc¢do”, dizendo, no
art. 42, que também se computaria “o excesso de tempo, reconhecido em
decisdo judicial irrecorrivel, no cumprimento da pena por outro crime, des-
de que a decisdo seja posterior ao crime de que se trata”. Agora, o nove
anteprojeto manda, no pardgrafo inico do art. 42, que se compute igual-
mente “o tempo indevidamente cumpride, relativo 4 condenagio por crime
posterior, invalidada em decisio judicial irrecorrivel”. Chama-lhe detragio,
que, por sua origem latina, significa agio de separar, cortar, suprimir,
subtrair, pois visa a cortar de uma pena o tempo indevidamente cumprido
em outro crime. Entendemos que a redagio do Codigo de 1969 era melhor,
pois, embora o crime pudesse ser anterior aAquele cuja pena estava sendo
cumprida, ndo criaria o ‘“‘crédito de pena”, tiio condenével, uma vez que a
decisao judicial seria posterior ao crime de que se tratasse,

As penas restritivas de direitos sao de trés espécies: prestacio de ser-
vigos & comunidade, interdi¢do temporiria de direitos e aprendizado com-
pulsério.
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Sdo elas substitutivas das penas privativas da liberdade, quando ao
crime seja a reclusio ou detengdo cominada até trés anos, Para que tal
substitui¢cdo se opere, é indispensivel que o réu ndo seja reincidente em
crime doloso e que as circunstincias e os motivos determinantes, os antece-
dentes, a personalidade ¢ a conduta social do condenado indiquem que essas
modalidades de pena sejam suficientes e necessirias. Por exemplo, se um
médico, num incidente de rua, pratica uma lesfo leve em alguém, e seja
condenado a um ano de detengéo, podera ter sua pena privativa de liberdade
substituida pela obrigacio de prestar um servigo gratuitoc i comunidade,
como dar consultas gratis, duas horas por dia, a pessoas necessitadas,
durante o tempo que o juiz fixar. E claro que deve ser primério e sua per-
sonalidade indique que isso basta para puni-lo do seu crime. Falamos do
exemplo de um médico. Mas pode tratar-se de qualquer profissional. Note-se
que, pelo paragrafo unico do art. 46, as tarefas serdo atribuidas conforme as
aptidées do condenado, devendo ser cumpridas aos sibados, domingos e
feriados, ou, nos dias uteis, por duas horas, durante o tempo fixado.

Entre as restritivas de direitos, incluem-se as de interdi¢io temporéaria
de direitos que, em geral, eram capituladas como ‘“penas acessfrias” no
Cédigo de 1940. Sdo de trés tipos: proibigdo do exercicio de cargo, funciio
ou atividade ptblica, ou de mandato eletivo, proibicdo do exercicio de pro-
fissdo ou atividade que dependam de habilitacio especial, de licenga ou
autorizacdo do poder piblico e, em terceiro lugar, cassagao de licen¢a de
habilitagio para dirigir veiculo.

O terceiro grupo das penas restritivas de direitos consiste ne chamado
“aprendizado compulsério”, que consiste, conforme o disposto no art. 48, na
“freqiiéncia a curso ou ciclo de palestras, no qual o condenado por crime
culposo venha a adquirir conhecimentos necessarios a evitar a ocorréncia
de nova infracdo e a estimular o dever social de cuidado”. Pode ela ser
aplicada isolada ou cumulativamente com outra pena, como a interdi¢do tem-
poraria de direitos ou prestagio de servigos 4 comunidade. Isoladamente,
86 poder4 ser aplicada nos crimes culposos cuja pena mixima cominada nio
seja superior 2 um ano. Sao exemplos de aplicacio de tal aprendizado os
casos dos crimes do automoével, quando culposos.

Conforme tivemos oportunidade de enunciar, além das penas privativas
de liberdade e das restritivas de direitos, 0 anteprojeto admite também as
penas patrimoniais.

Sao elas de duas espécies: multa penitenciiria e multa reparatéria. A
primeira tem essa designacio, porque consistird no pagamento ao fundo pe-
nitencidrio da quantia fixada na sentenga; nos detalhes da execugdo nio di-
fere muito da atual pena de multa prevista no Cédigo de 1940.
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Novidade maior no direito penal brasileiro é a introducdo da multa re-
paratéria, que, nos termos do art. 53, consiste no pagamento, mediante
depésito judicial, em favor da vitima, ou seus sucessores, de quantia cal-
culada com base no disposto no art. 49 e seu paragrafo, sempre que houver
prejuizo material resultante do crime.

O art. 49 estabelece que as penas patrimoniais serdo calculadas em dias-
multa. Esta nogdo j& vinha do Codigo Penal de 1969; agora, porém, tem ava-

liacdo e métodos proprios de contagem. A pena terd no minimo dez dias-
multa e trezentos, no maximo. O valor do dia-multa sera fixado pelo juiz,
nao podendo ser inferior a um trigésimo do maijor salério minimo mensal
vigente ao tempo do fato, nem superior a cinco vezes esse salério.

Assim, no més de margo de 1981, quando o salirio minimo maior no
Brasil é de Cr$ 5.788,80, podera o juiz fixar o dia-multa nessa importin-
cia multiplicada por 5, isto é, Cr$ 28.944,00. Como o méaximo permitido pelo
art. 49 é de 300 dias-muilta, o total da pena pecunidria poderd atingir a
importancia de Cr$ 8.683.200,00. Como, porém, o paragrafo do art. 60 de-
clara que a multa penitenciéria pode ser aumentada até o triplo, se o juiz
considerar que, em virtude da situagdc econdmica do réu, é ineficaz, embora
aplicada no méximo, temos ainda a possibilidade de elevar o total da multa
a Cr$ 26.049.600,00.

A multa reparatéria devera corresponder, no seu méaximo, ao valor do
prejuizo demonstrado no processo. Serd ela ordenada pelo juiz criminal,
independentemente de recurso ao juiz do civel. Se a vitima entender que o
valor arbitrado no juizo criminal ndo satisfaz os danos sofridos, poderd
ainda recorrer ao juizo civel, para obter a diferenga. Entretanto, cré-se que
se contentara com o calculado no juizo penal, nfio precisando gastar tempo
nem dinheiro para obter a reparagdo do dano sofrido. Além do mais, o paga-
mento da pena de multa reparatéria precederid ac da multa penitencijria,
o que claramente beneficia a vitima ou seus sucessores.

Outro fato importante, que merece registro, no tocante as penas de
multa, é que estas podem substituir a pena de detengio até seis meses, se o
réu for primario e sua personalidade preencher os requisitos estabelecidos
para as penas restritivas de direitos (art. 54}.

Para ndo modificar artigo por artigo da Parte Especial do Cédigo, quan-
do se comina a pena de multa, o anteprojeto estabelece que “sido canceladas,
na parte especial do Cédigo Penal, nas leis especiais ¢ em todas as normas
penais, quaisquer referéncias a valores de multas, substituindo-se a expres-
sdo multa de por multa penitenciéria”.
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Ponto da alta importdncia, que merece citagdo neste estudo, sio os re-
quisitos que a nova lei estabelecera para a concessao do livramento condi-
cional. O Cédigo vigente exige o cumprimento de mais da metade da pena
para o réu primario, e mais de trés quartos, se reincidente.

O novo anteprojeto estabelece, no art. 83, que hastard o cumprimento
de mais de um tergo para o primario, e mais de metade, se reincidente. Em
ambos 0s casos, deve haver bom comportamento duranie a execugao da pena
e aptidao para prover a propria subsisténcia mediante trabalho honesto.

Ora, combinando-se esse principio com o estabelecido no art. 75 e seus
paragrafos, vé-se o maior beneficio que o futuro Cédige vai trazer & nova po-
litica penitenciaria. Por este art. 75, o tempo de cumprimento das penas pri-
vativas da liberdade n3o pode ser superior a trinta anos. Mesmo que o
agente seja condenado a penas privativas da liberdade cuja soma seja supe-
rior a trinta anos, devem elas ser unificadas para atender o limite maximo
fixado. E ainda que sobrevenha nova condenag¢ic por fato posterior a unifi-
cagéio, repetir-se-4 o trabalho de unificagio, computando-se para esse efeito
o tempo restante da pena estabelecida.

Assim sendo, se um réu for condenado a 60 anos, por dois crimes de ho-
micidio (30 anos cada um), havera a nova unificagao, a fim de que ele possa,
cumprida mais da metade do total (15 anos e um dia), requerer e obter o
livramento condicional, se provar bom comportamento carcerario. O tempo
de prisio anterior a essa nova unificagio estard perdido para o réu, que,
assim, comegard a cumprir novo prazo de trinta anos. Mas sempre podera
obter o livramento condicional apés 15 anos de cumprimento de sua pena
privativa de liberdade.

A suspensio condicional da pena, os efeitos da condenacédo, a reabilita-
¢ao, a acdo penal e a extingdo da punibilidade seguem, em suas linhas gerais,
o disposto no Cédigo de 1940.

No tocante as medidas de seguranga, extinguem-se as detentivas para os
réus considerados normais. A internagio s6 & prevista para os infratores
anormais ou semi-imputiveis (manicbmio judiciirio e anexo psiquiatrico).
Neste particular, o anteprojeto seguiu as linhas do Codigo de 1969.

Cabe, finalmente, uma referéncia i futura Lei de Execucdes Penais. J4
o Ministro IBRAHIM ABI-ACKEL, como Relator do Parecer da Comissia
Mista do Congresso Nacional, incumbida de estudo e parecer sobre proje-
tos de leis modificadoras da nossa legislacio penal, afirmava, em 27 de
abril de 1977, que *sdo acentuadamente criticos os mais importantes setores
da execugio penal”, buscando reajust-los i realidade social contemporinea,
através de equilibradas solugées.
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Aludiu S. Ex? A pressdo dos indices de criminalidade, A necessidade de
novas modalidades de pena, para substituir a de privacio da liberdade, &
impossibilidade de encarcerar todos os condenados e ao drama da impuni-
dade em que muitos condenados ficam, no meio social, pela impossibilidade
de dar cumprimento s dezenas de milhares de mandados de prisio j& ex-
pedidos.

Por estas e outras razdes, expostas em seu profundo parecer, é que,
agora, feito Ministro da Justiga, tomou a seu cargo criar as penas alternati-
vas e elaborar uma Lei de Execugbes Penais, a vigorar em todo o Brasil,
com forg¢a bastante para coibir as monstruosidades carcerarias hoje exis-
tentes e dar as penas, além do seu carater punitivo, um sentido eminente-
mente recuperativo, aplicando-se aos condenados todas as modernas regras
do direito penal executivo, ditadas pela ONU, em seus congressos univer-
sais, com pronunciamentos claros que ddo novo sentido s penas criminais
e respeitam todos os direitos do condenado.

No anteprojeto que estamos elaborando, definimos, além da Finalidade
da Execugdo, os Orgdos incumbidos dela, como a Autoridade Judici4ria, a
Autoridade Administrativa e o Conselho Penitencidrio. Como Orgios Super-
visores, temos o Conselho Nacional de Politica Penitenciria, o Departamen-
to Penitenciirio Nacional e os 6rgios estaduais de supervisio, que estardo
diretamente ligados aos érgaos federais. Define-se o Sistema Penal e estabe-
lecem-se os Regimes Penais, que visam ao Tratamento Penal, contendo os
capitulos referentes 4 Assisténcia, a2 Educagio, ac Trabalho e 3 Disciplina dos
sentenciados. Um titulo especial cuida das Prerrogativas, Deveres, Direitos e
Regalias do sentenciado. Vém, a seguir, as formas e espécies da execucio
penal, abrangendo as Penas Privativas de Liberdade, as Restritivas de Di-
reitos e as Patrimoniais. Cuida, depois, do cumprimento das Medidas de Se-
guranca, do Incidente do Excesso de Execugao, da Suspensido Condicional da
Pena e do Livramento Condicional, nos novos termos estabelecidos na
reforma da Parte Geral do Cdédigo Penal. Regula depois a aplicagdo dos
decretos de Anistia, do Indulto e da Comutagio de penas, Termina com a
disciplina dos Recursos e com as indispenséiveis Disposi¢oes Gerais.

Todas estas mudang¢as na nossa legislagio penal fardo do Brasil ndo
somente o pals de mais avancadas conquistas legislativas na matéria, mas
principalmente o mais adiantado na visdo do delingiiente como um ser hu-
mano, irmdo nosso, com o qual Cristo se identificou ac aprovar o gesto
daqueles que foram ao carcere, nao para matar o criminoso, mas para levar-
lhe o conforto de sua assisténcia: ““‘Estive preso e fostes ver-me!” (Ev. de S,
Mateus 25:36).
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