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1 — FUNDAMENTO

O homem ¢, em si mesmo, incompleto, e s6 pela unifo podera
alcancar o progresso € o bem-estar, o que explica a necessidade de vida
em comum, em regime de dependéncia com seus pares, caminho para
atingir a realizacao de todo o seu potencial. N&o apenas o instinto ou a
propria fragilidade humana faz com que ele busque o convivio social,
mas a propria razdo, porque s6 pela soma de esforcos serd completo.
Sobretudo nas sociedades ditas cristds, a solidariedade deveria assumir
posicio de destaque, como conseqiiéncia do proprio ensinamento cris-
tico. No entanto, a experiéncia demonstra que o império do egofsmo é
ainda marcante, com prejuizos evidentes para todos.

O homem tem um significado em si préprio, ndo apenas como in-
tegrante da familia e do Estado. Como assevera WASHINGTON DE
BARROS MONTEIRO, “sobre a terra, o individuo tem inauferivel di-
reito de conservar a propria existéncia, a fim de realizar seu aperfei-
coamento moral e espiritual. O direito & existéncia é o primeiro dentre
todos os direitos congénitos” (1).

Procurando preservar a vida, 0 homem é protegido contra si mes-
mo, até na abastanca, pois o Estado lhe veda a disposicdo total dos bens,
devendo ele, em caso de doacio, reservar o suficiente & sua prapria exis-
téncia (art. 1.174 do Cédigo Civil).

Ora, se a protecio existe quando em situacdo favoravel, na adver-
sidade nédo poderia abandona-lo. Se é regra que o individuo, mercé seu
proprio esfor¢o, consiga obter o ganho para suas necessidades, nao é
menos verdade que o infortunio é, igualmente, companheiro da huma-
nidade, caminhando em sua companhia pelos tempos afora. E quando
ele surge, o homem é amparado pelo instituto dos alimentos. O ser hu-
mano nio estd bastante maduro para agir nesse sentido, ou seja, am-

(1) Curso de Direito Civil, vol. II, pag. 296,
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parar 0 menos aguinhoado, que mais que a natureza, a prépria razio
Ihe dita. Cabe, entéo, a coacdo legal, para suprir a falta,

Impossivel seria que se impusesse & coletividade tal responsabili-
dade. Dai a sua fixacdo no nucleo familiar, onde os seus membros de-
vem, em decorréncia dos lagos malis estreitos que os ligam, apresentar
maior receptividade as necessidades dos parentes. Dessa forma realiza
no dmbito legal aquilo que a natureza, por si s6, evidencia, ou seja, a
necessidade de entreajuda. Se no plano geral a obra seria impossivel,
no familiar é possivel e necessaria. Corporifica-se em texto legal o que
dorme na consciéneia de homem: o socorro e a ajuda mitua.

Incapaz para o trabalho, doente, qualquer que seja a razéo, se pre-
sente a necessidade, ali o socorre a obrigacio alimentar, assegurando
a vida humana.

- T aai JIT, 1
Nio se deve, como assinala MARTINHC GARCEZ FILHQO, confun

di-la com a “assisténcia dispensada pelo Estado ou AssociacOes desti-
nadas ao amparo e sustento dos indigentes” (*), embora aqui se pro-
cure, também, & assisténcia ao menos favorecido.

Tem-se considerado até aqui a obrigacio imposta pela lei aos pa-
rentes e aos conjuges. Mas ndo se deve esquecer que ela pode ser
oriunda da convencio ou testamento, e até mesmo de condenagédo por
ato ilicito, embora, como assevera JOSSERAND, ela seja mais fre-
giente no &mbito familiar (%).

X da obrigacdo alimentar entre parentes e conjuges de que se ird
tratar.

2 — PRESSUPOSTOS

Para que se configure a obrigagdo alimentar, a lei reclama o con-
curso de determinados pressupostos, a saber:

a) parentesco dentro dos limites tracados pela lei;

b) divéreio, pois, no melhor entendimento, vigente a sociedade con-
jugal, ou em caso de separagdo judicial, persiste o dever de
militua assisténcia;

¢) estado de miserabilidade;

d) condicdo econdmico-financeira do devedor.

Quem demanda alimentos deve estar em situagdo que lhe impos-
sibilite a manutencio.

Susientam ENNECCERUS, KIFP e WOLF que se hd de ter em
conta tanto o patrimdnio quanto a capacidade de trabalho do credor.
S6 apés esgotados seus préprios recursos, seja utilizando os rendimen-
tos, seja o capital em si mesmo, serd parte legitima para reclamar os
alimentos (*).

(2) Direito de Familia, vol. II, pag. 209.
(3) Derecho Civil, T. T, vol. II, pag. 303.
(&) Tratado de Derecho Civil, t. TV, vol. II, pag. 223.
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Este é sem duvida alguma o melhor entendimento, pois se o de-
mandante possui patrimdnio bastante para sua subsisténcia, é indis-
cutivel que lance méo dele, para depois se voltar contra o devedor.

Mas se 0 bem que possui é imprestavel ou improdutivo, para a
constituigao de renda vitalicia, entende-se com JOSSERAND que nio
lhe deve ser imposta sua venda, antes de pleitear alimentos (%).

Mas nio se esquega, como assevera DE PAGE, que o estado de ne-
cessidade é essencialmente uma questio de fato (°). Seu exame se fara
sob orientacdo relativa. Assinala, com propriedade, JEAN PELISSIER
que ele é o resultado da comparacéo entre os recursos do credor e suas
necessidades pessoais (7). 86 quando os recursos proprios se esgotam
é que se desenha o estado de miserabilidade,

Nao se deve perder de vista a natureza do trabalho do credor. Um
exemplo facilita o entendimento: se um trabalhador bracgal ficar em
uma cadeira de rodas, obviamente nao dispde de recursos para sua sub-
sisténcia. Mas se isto ocorre com um profissional liberal, como um mé-
dico, um advogado etc., nada impede o exercicio da profissio.

CUNHA GONCALVES tece consideracbes em torno da situacao so-
cial do credor, dizendo que néo se pode exigir a um bacharel que va
empregar-se como cavador, mas nio € forcoso que encontre emprego
correspondente & sua habilitagio profissional, desde que possa ser colo-
cado em um emprego decente da burocracia, do comércio ou indus-
tria (%).

A ligao é de todo procedente. Deve-se exigir do individuo colocacio
compativel com sua posicio social.

No ambito das relagdes entre pais e filhos, ha, em verdade, dever
de atender a subsisténcia dos 11ltimos, se menores.

Se o filho menor dispde de rendimentos ou bens de qualquer na-
tureza, que atendam as suas necessidades, entende-se que nao tera di-
reito aos alimentos. Em verdade, nio se justifica o sacrificio. Caso con-
trario, os pais tém que socorrer, dividindo o pouco que possuem. £ sa-
grada a obrigacdo dos pais para com os filhos menores.

Quando o filho é maior, reclama-se a concorréncia de todos os pres-
supostos, ou seja, estado de miserabilidade e condicio econémico-finan-
ceira do devedor, porque ele ji tem condicdes de lutar por sua subsis-
téncia.

Seria licito alguém se recusar a trabalhar, sob o argumento de que
tal atividade lhe prejudicaria o futuro?

Tome-se o exemplo de um estudante que alegue que o trabalho
lhe impedira o exercicio de sua atividade: estudar.

Respondendo & questdo, sustenta LEHMAN, com propriedade, que
nio cabe exigir, em principio, do estudante uma atividade profissional,

(5y Derecho Civil, t. I, vol. II, pag. 313.

(6) Traité Elémentaire de Droit Civil Belge, t. I, pig. 601, nota 1.
(T) Les Obligations Alimentaires, phg. 161.

(8) Tratado de Direito Civil, vol. II, pag. 439.
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embora conclua que tudo depende das circunstincias do caso con-
creto ().

Sem duvida alguma a matéria é de fato. O problema social estara
presente mais uma vez. Ao estudante caberd provar que nao encontrou
colocacéo compativel com sua classe social, ou que, por pertencer a
classe abastada, em sua idade nao se exige atividade dessa natureza.

Se um terceiro fornece condigdes ao credor, que the permite fazer
frente aos seus gastos, os alimentos lhe serdo negados. Seria absurdo
que, tendo com o que viver, viesse a onerar outra pessoa, enriquecendo-
se dessa forma. Os alimentos visam a manutencéo do alimentando, néo
sendo fonte de fortuna.

A prova da necessidade incumbe ao credor.

Sobre o assunto merece destaque a licio de DE PAGE. Ensina ele
que o estado de necessidade nio precisa ser absoluto. B relativo, ndo
sendo preciso que o credor venha a morrer de fome. Essa relatividade,
segundo ele, equivale a dizer que o que conta sio as condigdes normais
de vida em que ele vive, em razdo de sua educacido e condi¢io so-
cial ().

Se o credor concorreu para o seu estado de miserabilidade merece
0 socorro legal?

As opinioes sfo divergentes.

PONTES DE MIRANDA (1), JOSSERAND (%), CUNHA GONCAL-
VES (%), entre outros, sustentam que os alimentos s@o devidos em
qualquer circunstincia.

Em sentido contrario se orienta DE PAGE ().

Se o individuo chega & miséria por sua prépria culpa, é antes de
tudo um indigente moral. O sccorro se mostra indispensavel, pois, in-
clusive, se lhe abre oportunidade de recuperacfio, no momento gque
seus atos negativos passam sz chicotear-lhe a existéncia.

O devedor deve estar em condigBes de atender o pedido. £ mister,
por conseguinte, uma comparacio dos seus recursos com suas neces-
sidades. Se estas nao sdo atendidas, por insuficientes os meios de que
dispoe, como se exigir que va dividir seus reduzidos proventos com o
credor? Excecfio a esta regra € o filho menor, que sempre serd aten-
dido, ¢ o cOnjuge. A manutencio da prole ¢ o dever de mutua assis-
téncia sdo imperativos legais. Ndo se cogita, nesses dois casos, da si-
tuacio econdmico-financeira do devedor,

(9) Derecho de Familia, pag, 390.

(10} Oh. cit., t. I, pag. 614.

(11) Tratado de Direito Privado, t. IX, pag. 218.
(12) Ob. cit., pag. 313.

(13) Ob. cit.,, vol. II, péag. 437.

(14} Ob. cit,, t. I, pag. 615.
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H4 de se assegurar, antes de mais nada, ao devedor meios para sua
prépria sobrevivéncia, de forma condigna, para s6 depois lhe ser im-
posto o encargo. N&o é sensato que sacrifique sua familia e a si mesmo.

Os alimentos sdo proporcionais aos rendimentos do deveder e nao
a seu patrimdnio, razao pela qual ele nao pode ser compelido a dispor
dele para socorrer o credor. LAFAIETE RODRIGUES DE MENEZES ja
defendia este ponto de vista, ensinando que os alimentos sdo tirados
dos créditos dos bens (*9).

A pensio sera fixada em funcido do que o credor efetivamente per-
cebe, sendo temerario o entendimento daqueles que defendem a inelu-
sdo do que se poderd vir a ganhar, como o fazem LEHMAN (%) e EN-
NECCERUS, KIPP ¢ WOLF (V). A base de calculo é o velor afual,
aquilo que efetivamente existe, sendo inconcebivel a admisséo em uma
verba certa de um valor futuro.

N&o cabe ao credor provar que o devedor esti em condicoes de
atendé-lo. Cumpre-lhe apenas demonstrar o estado de miserabilidade
em que se encontra. O devedor é que, em sua defesa, provara que nio
dispde de meios para prestar o socorro reclamado. A tnica excecao a
esta regra & encontrada no Direito suico, estabelecendo o art. 329,2,
que os irmdos e irmés nio serdo compelidos a prestar alimentos senfo
quando em situacao favoravel

A explicagdo dessa peculiaridade é encontrada em ROSSEL e
MENTHA:

“Cette curieuse disposition s’explique historiquement: comme,
en général, la législation cantonale, n’étendait pas T'obliga-
tion alimentaire aux fréres et soeurs, on n’a pas voulu la leur
infliger sans quelque atténuation” (*%).

A regra, portanto, é o devedor provar que nao se encontra em con-
dicdes de atender ao pedido do credor.

3 — ALIMENTOS ENTRE PARENTES

A lei fixa, no nucleo familiar, os limites em que os alimentos sio
devidos. Especifica as pessoas que terfo direito de demandar pelo au-
xflio,

No Direito brasileiro, vigente ou nao a sociedade conjugal, os pais
tém para com os filhos menores, nidc obrigacio alimentar tipica, mas
verdadeiro dever de assisténcia. N&o é necessiria a concorréncia do
pressuposto condicdo econbémico-financeira para que sejam compeli-
dos a atender aos filhos menores. Como salienta CLOVIS BEVILAQUA,
faz parte do ‘“dever de em que estdo de conservar e felicitar aqueles
que fizeram vir ao mundo” (1°}. £ ditame meoral consagrado pela lei.

(15} Apud Pontes de Miranda, ob, cit,, t. IX, pag. 220,
(16} Ob. cit., pag. 392.

(17) Tratado de Derecho Civil, t. IV, vol. II, pag. 225.
(18) Manuel de Drott Civil Suisse, t. I, pag. 380.

(19) Direilo de Familia, pag. 412.
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Mas se o filho menor dispde de meios para atender aos seus gas-
tos, ndo se admite que acione 0s pais.

No caso de filho maior, concorrem todos os pressupostos examina-
dos anteriormente. (§ 29, supra.)

Dentro do principio de reciprocidade, j4 conhecido dos romanos e
consagrado nas Ordenagdes Filipinas (Liv. 4, tit. 99, e Liv. 1, tit. 88),
os filhos estio obrigados a socorrer os pais.

Ensina CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA que o filno natural
goza do direito aos alimentos, uma vez reconhecida a paternidade, es-
tando obrigado, também, a socorrer o pai (*°).

O filho adulterino, uma vez dissolvida a sociedade conjugal, estd
apto a acionar o pai para que lhe seja reconhecida a paternidade. Se
vigente a sociedade conjugal, lhe é facultado, em segredo de Justica,
pleitear alimentos, nos termos do art. 4° da Lei n? 883, de 21 de outubro
de 1949.

O pal, a seu turno, nao tem tal direito, porque a filiacdo nédo admi-
te reconhecimento.

A orientacdo atual é diferente daquela do Cédigo Civil, que s6
admitia os alimentos se a paternidade fosse provada de forma indi-
reta, nao cabendo a iniciativa do interessado.

A situacdo do filho incestuoso é controvertida.

Assim é que CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA sustenta gue s6
ao filho incestuoso é negada a acdo de perfilhacio, como ainda a atri-
buicdo de estado de reconhecimento espontineo formal, restando-lhe
apenas a concessio do art. 405 do Cédigo Civil (%),

Defende o grande civilista patrio a plena vigéneia do art. 405 do
Cédigo Civil. O filho incestuoso sé terad direito aos alimentos em ha-
vendo sentenga irrecorrivel, ndo provocada por ele, ou declaracdo es-
crita ou confissdo do pai, fazendo certa a paternidade.

Em sentido contrario a autoridade de ORLANDO GOMES, para
quem o fitho incestuoso teria acao contra o pai, por forca do art. 4° da
Lei n® 883, de 21 de outubro de 1949, que teria revogado, assim, a
disposi¢do do Codigo Civil (art. 405). A este entendimento se chega,
argumenta o doutrinador, porque o diploma legal usa a expressio
fithos ilegitimos, que compreende todos os espiirios (22).

Convence melhor o pensamento do jurista baiano.
Quanto ao filho adotivo, lhe & facultado reclamar alimentos do
adotante e, na falta deste, dos pais naturais, pois a adocdo ndo extin-

(20) Instituicées de Direito Civil, vol. V, pig. 263.
(21) Ob. cit., pag. 265.
(22) Direito de Familia, pig. 337.
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pue o parentesco natural. Mas a cbrigac&o, no Ultimo caso, tem cara-
ter subsidiario.

Os alimentos s@o devidos entre ascendentes, descendentes e irméos,
sejam germanos ou unilaterais. Ela recai no mais proximo em grau,
passando para o mais remoto.

Se o parente mais proximo nido dispuser de meios para atender ao
pedido, ou s6 tiver condigdes de prestar auxilio parcial, nada impede
que se acione o parente mais remoto.

Os irmios ocupam o ultimo lugar na escala de exigibilidade, sé
comparecendo na falta dos ascendentes e descendentes.

Em Portugal, o direito alimentar é reciproco entre descendentes e
ascendentes legitimos e, igualmente, entre pais e filho ilegitimo reco-
nhecido voluntariamente, ou descendentes legitimos deste (art. 2.020
do CC).

Os alimentos sdo devidos entre irmdios legitimos e irméos germa-
nos ilegitimos (art. 2.022 do CC). Os tios estao obrigados a alimentos
se o alimentando for filho legitimo de irméo legitimo ou de irmao
germano daquele. No entanto, tal obrigacdo vigora até que o alimen-
tando faca dezoito anos (art. 2.023 do Codigo Civil ¢/¢c art. 2.009 do
mesmo diploma legal). Entre descendentes e ascendentes os alimentos
sdo devidos segundo a ordem de sucessdo legitima.

O Direito portugués reclama os mesmos pressupostos examinados
na legislacdo nacional.

Em caso de adogdo plena, o adotado e seus descendentes ndo tém
vinculagéo com os parentes do adotante, ndo havendo entre eles obri-
gacio alimentar. JA em relacdo ao adotante, é considerado filho legi-
iimo, com todas as conseqiiéncias legais (art. 1.979 ¢/c com art. 1.548,
I, ambos do Cédigo Civil).

Em se tratando de adogio restrita, o adotado e seus descendentes
legitimos sdo obrigados a prestar alimentos ao adotante, na falta de
cinjuge, descendente ou ascendente; mas a obrigacio de atender ao
adotado e seus descendentes incumbe ao adotante, em primeiro lugar
(art. 1.995 CC). Se o adotante ndo puder ajuda-los, podem recorrer a
familia natural (art. 1.995 CC).

Na PFranca, a cbrigagdo alimentar é reconhecida entre pais e fi-
lhos, ascendentes e descendentes, bem como entre afins. Estes 1ltimos,
em casos excepcionais, pois a regra é que a afinidade produz efeitos
menos enérgicos.

Segundo JOSSERAND, a jurisprudéncia francesa tem se orien-
tado no sentido de admitir que o credor se dirija contra quem gquiser,
elegendo, livremente, entre os devedores. Esta autorizado a recorrer a
um afim antes de fazé-lo em rela¢éo aos pais. Segundo o doutrinador, a
solugio é contraria & tradicio do direito, pois POTHIER j4 afirmava
o carater subsididrio da obrigacdo dos avos com relagdo aos pais, como,
também, a obrigag¢do dos netos, com relagio aos filhos. Seria, portan-
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to, necessario que se observasse uma hierarquia, como no Direito ale-
mio (*).

Ensina JEAN CARBONNIER que os filhos adulterinos, incestuosos
e naturais gozam do direito aos alimentos ().

Na Alemanha, os descendentes precedem aos ascendentes, segundo
a ordem de sucessdc e na proporcao das cotas sucessorias. Entre pa-
rentes da linha ascendente, o mais proximo responde, com preferén-
cia aos mais remotos e, entre varios, igualmente préximos, por partes
iguais. O pai antecede a mae como obrigado. S6 em caso de desfrute
sobre o patriménio dos filhos é que a mae serd chamada antes dele.

Os filhos solteiros menores gozam de privilégios, pois os pais néo
podem antepor o proprio sustento ao do filho, devendo lancar méo de
todos os meios possiveis para atendé-los,

O adotante deve alimentos ao filho adotive, como se legitimo fosse.
Se existem parentes naturais obrigados a prestar alimentos, sua obri-
gacdo nao desaparece pela adogdo, mas o dever do adotante é preva-
lente.

No Direito argentino, os alimentos séic devidos entre os legitimos
na seguinte ordem: pai, mae e filhos.

Na falta dos pais ou nio dispondo eles de condicdes de atender, a
obrigacio se transfere aos ascendentes.

Os irmaos devem alimentos entre si.

No campo da afinidade s6 o sogro, a sogra, genro e nora, estdo obri-
gados reciprocamente.

Entre os parentes ilegitimos os alimentos observam a seguinte es-
cala: pai, mée e seus ascendentes. Faltando os pais ou nao dispondo de
meios para atender ao alimentando, sio convocados o avd, a avd e seus
netos e netas.

Se o parentesco € natural, os pais prestardo alimentos até os de-
zoito anos, e mesmo depois, se se fizer necessdrio. Os herdeiros do pal
respondem pelos alimentos. Existe reciprocidade entre pais e filhos.

Os filhos adulterinos e incestuosos, reconhecidos voluntariamente,
gozam do direito de reclamar alimentos até os dezoito anos e sempre
que tiverem necessidade, se reconhecidos voluntariamente.

Quanto ao carater reciproco da obrigagfo entre pais e filhos adul-
terinos e incestuosos, entende a jurisprudéncia, segundo JOSE ARIAS,
que ele existe (*%). Em sentido contririo se encontra JOSE OLEGARIO
MACHADO (*%).

Na Espanha, a disciplina é feita da seguinte forma: os ascendentes
e descendentes legitimos (equiparando-se a eles os legitimos por ma-
triménio subseqiiente); os pais e filhos legitimos por concessédo real

(23) Ob. cit., pag. 315.

(24) Droit Civil, pags. 537 e 533.
(25) Derecho de Familin, pag. 58.
(28) Ob, cit., pAg. 626.
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(hoje Chefe de Estado) e os descendentes legitimos destes; os pais e os
filnos naturais reconhecidos, e os descendentes legitimos destes. Estao
eles obrigados aos alimentos amplos ou civis. Aos alimentos “restringi-
dos” ou naturais obrigam-se os pais e fithos ilegitimos, aos quais nio
ocorra a condicfio legal de naturais; os irméios, ainda que s6 uterinos
ou consangiiineos. Se os alimentos recairem sobre varios obrigados,
serd obedecida a ordem abaixo:

1 — aos descendentes de grau mais préximo;
2 — gos ascendentes, também de grau mais préximo;
3 — aos irmaos.

No Direito suigo, os alimentos sfo devidos pelos ascendentes e des-
cendentes, seja o parentesco em linha reta, ad infinitum, seja o paren-
tesco legitimo ou natural. Os irmios germanos, consangiiineos ou ute-
rinos. Os afins nao tém direito aos alimentos.

”

Em caso de casamento nulo, a situacio dos filhos é 2 mesma dos
filhos legitimos.

Os filhos naturais podem pleitear alimentos se reconhecidos pelos
pais ou por sentenca judicial.

O direito do filho adotivo é contra o adotante, mas nio contra a
familia deste, nao desaparecendo seus direitos e deveres em relagéo
aos parentes de sangue.

4 — ALIMENTOS ENTRE CONJUGES

Entre os deveres dos cdnjuges estd aquele de mitua assisténcia
(art. 231, III, do Coédigo Civil).

Ao marido, como representante legal da familia, cabe prover a
manutencio da familia. Em situagio normal sobre ele recai o encargo
do sustento dos filhos menores e da mulher.

Estando o marido impossibilitado de cumprir com esta responsabi-
lidade, a mulher é chamada para, com seu trabalho e haveres, con-
tribuir para a manutencao do lar.

Estando a vida em comum se desenvolvendo dentro dos limites da
harmoniza e do equilibrio, as rela¢fes se pdem sem qualguer esforco,

Ocorrendo, no entanto, separacdo de fato, persistiria o dever de
mutua assisténeia?

A resposta € positiva, ndo sendo licito aos coénjuges se negarem ao
dever que a lei lhes impde.

Apenas no caso de abandono do lar sem justo motive cessa a obri-
gacao de sustento.
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- Em que pese o inciso IV do art. 234 do Cédigo Civil, falar que cabe
ao marido prover & manutencéio de familia, cumpre esclarecer que se
o marido se encontra sem recursos, a mulher fica obrigada a socorré-
lo. E o ensinamento de CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA (%),

E a orientacdo é correta, por forca do dever de mitua assisténcia
que a lei impde aos coénjuges. Inclusive a parte final do art. 234 do C6-
digo Civil determina o seqiiestro de parte dos rendimenfos da mulher
em favor do marido e dos filhos, caso ela abandone, sem justa causa, a
habitagdo conjugal.

O exame do Direito Comparado deixa claro que esta & a orientacéo
adotada como regra geral.

Em Portugal, os alimentos sdo devidos pelos cénjuges mutuamen-
te (arts. 2.015 e 1.673, ambos do Codigo Civil). Em caso de separagio
de fato, o inocente tem direito aos alimentos.

No Direito franceés, segundo DE PAGE, a obrigacao é reciproca, por
forga do que dispdem as alineas b e j do art. 214 do Cédigo Civil, re-
sultando do dever de mutua assisténcia. Em caso de separacéo de fato,
a mulher tem direito aos alimentos, se for inocente, em que pese a di-
vergéncia jurisprudencial. Mesmo na separag¢io de corpos o dever de
mutua assisténcia persiste e, por conseguinte, a pensdo alimentar (%),

Na licdo de BORREL Y SOLER, o Direito espanhol! reconhece o
dever de mutua assisténcia, e a forma mals usual desse socorro é a
prestacao alimentar (2%).

Na Sui¢a, durante a vigéncia da sociedade conjugal, os alimentos
sao devidos mutuamente em decorréncia do prépric casamento.

Ocorrendo dissolucdo da sociedade conjugal pela separac¢do judi-
cial, os alimentos continuam devidos. Ressalte-se que o dever de muitua
assisténcia persiste, como deflui claramente do art. 3¢ da Lei n? 6.515,
de 26 de dezembro de 1977.

Antes da entrada em vigor da Lei n® 6.515/77, em caso de desqui-
te, os alimentos eram prestados ao cdnjuge pobre e inocente (art. 320
do Codigo Civil). Era uma sang@o imposta ac faltoso, no desquite liti-
gioso, pois naquele por mituo consentimento, por se tratar de negécio
juridico bilateral, nao se cogitava de culpa.

O conjuge responsavel pela separagdo perdia o direito aos alimen-
tos, que persistiam apenas para o inocente e pobre. Este a qualquer
momento podia pleitear o auxilio. Tinha-se por responsiavel o culpado,
j& que o desquite era imposto como sangio.

Com a Lei n® 6.515/77, a matéria sofre sensivel modifica¢éo, por-
que ¢ art. 19 reza que o cdnjuge responsével pela separacio judicial
prestard ao outro, se dela necessitar, a pensdo que o juiz fixar.

(27 Ob. cit., pag. 261.
(28) Ob. cit,, t. I, pag. 604.
(29) Ob. cit., pag. 54.
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Examinando o preceito, entende ANTONIO MACEDCO DE CAM-
POS que os alimentos sdo devidos pelo cénjuge que deu motivo ao pe-
dido, n&o por aquele que feve a iniciativa da agéao (*7).

Ao contrario do que ocorria sob a égide do Coédigo Civil, que admi-
tia o desquite litigioso como san¢do, a Lei n® 6.515/77 consagra a se-
paracdo judicial litigiosa como sancdo, faléncia e remédio.

Em decorréncia dessas diferentes espécies, a distribuicdo dos efei-
tos é feita de maneira diversa.

Se a causa da separacdo judicial ¢ a ruptura da vida em comum
ou doenca mental grave, o conjuge que teve a iniciativa da separagdo
judicial perde o direito sobre os bens que o outro trouxe para o casa-
mento; a mulher ndo podera usar o nome do marido, quando tomar
a iniciativa.

A guarda dos filhos, se o motivo da separacdo judicial é a ruptura
da vida em comum, é entregue ao cénjuge em cuja companhia se en-
contram; se a causa é a doenga mental grave, os filhos serao confiados
ao conjuge que estiver em condicoes de assumir normalmente sua guar-
da e educagio.

Em nenhum dos casos apontados se cogitou de culpa, principio
que vigora apenas quando a separa¢ao judicial é concedida como san-
cao (arts. 10, 17 e 18).

O conjuge que teve a iriciativa da separacdo, ajuizando acédo de
divorcic em decorréneia de ruptura da vida em comum e doenga men-
tal grave, continua com o dever de assisténcia (art. 26).

Neste dispositivo nZo ha qualquer referéncia a culpa.

Responsabilidade e culpa nio se confundem. O individuo pode ser
responsavel sem ter culpa. Exemplo classico é a fianca, em que o fiador
responde sem ter culpa pelo inadimplemento da obrigacio.

E perfeitamente compreensivel que, ao falar em cénjuge responsd-
vel, a lel ndo estd se referindo forcosamente a cénjuge culpado. A
distribuicio dos efeitos da separacfo judicial ndo se faz com funda-
mento na culpa, mas pela sua causa determinante. Isto esta evidencia-
do pelos elementos coletados, ¢ manifesta-se claramente no art. 26.

Ora, nada justifica tratamento diferente para duvas hipéteses idén-
ticas. Se o art. 26 referiu-se expressamente zo assunto, a razio é uma
86: no divércio, o dever de mutua assisténela desaparece e como na-
queles dols casos a lel entendeu que deveria permanecer, explicitou
o fato.

Melhor seria que a matéria tivesse recebido iratamento objetivo,
evitando tantos atropelos e incertezas. Foi mais um cochilo do legis-
lador ordinario.

¢30) Teoria e Prdiica do Divdrcio, pag. 158.
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Pela conjugagdo dos elementos coletados, é permitido apresentar
0 quadro dos alimentos, na separacéio judicial, da seguinte forma:

a) sendo a separacio judicial concedida em decorréncia de con-
duta desonrosa ou violacdo dos deveres do casamento, o cdn-
juge culpado continua obrigado aos alimentos;

b) nos demais casos, o conjuge que teve a iniciativa da acdo fica
responsavel pelos alimentos.

Néo se aplaude a linha adotada pela Lei n? 6.515/77, méxime na
hipotese de ruptura da vida em comum, pelas injusticas que poderdo
ser cometidas. Melhor que a regulamentacdoc da Emenda Constitucio-
nal se fizesse apos estudo mais profundo, com exame dos diversos as-
pectos que envolve.

A orientacdo do Codigo Civil merecia ser mantida.

Sugere-se que se evite ajuizar agdo com fundamento na ruptura
da vida em comum, preferindo-se alicer¢ar o pedido na violagio dos
deveres do casamento, resguardando-se melhor o interessado.

O beneficiado serd o coénjuge pobre.

Para garantir o cumprimento da pensdo alimentar, é facultada a
constituicdo de garantia real ou fidejusséria, podendo o credor, no
entanto, optar pela constituicdo de usufruto de bens do devedor. Tam-
bém se o credor justificar a possibilidade de n&o recebimento regular da
pensdo, o juiz estad autorizado a constituir o usufruto sobre bens do
devedor.

O reajustamento da penséo se fard na forma dos indices de atuali-
zac¢do das Obrigacdes Reajustdvels do Tesouro Nacional, salvo decisdo
judicial (art. 22 da Lei n? 6.515/77).

A redagio do art. 22 reclama interpretacdo cautelosa, ndo sendo
crivel que a lei admita a utilizacdo de outro indice, maxime se for
considerado que o Estado tem feito uso dos indices de ORTNs como
fndice para reajustamentos, como no caso dos aluguéis, visando a reali-
zacdo de sua politica econfmica.

A expressdo “salvo decisfo judicial” deve ser entendida no sentido
de serem respeitados outros indices utilizados em processos anteriores
a vigéncia da Lei n?® 6.515/77. Ndo se quer dizer com isso que o credor
esteja impedido de pleitear reajustamento com base em ORTNs, se
este lhe for mais favoravel.

Ao contrario do que ocorre na separacéo judicial, em que néo se
pode falar em obrigacdo alimentar, no rigor da palavra, com o divércio
& obrigacio surge na sua acep¢ao real, pols o dever de mutua assisténcia
desaparece.

Como conseqiiéncia, aquele que reclamar alimentos fica submetido
a0s pressupostos da obrigacéo alimentar:

a) estado de miserabilidade do credor;
b) condigdo econdmico-finaneeira do devedor.
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Aplica-se tudo aquilo que se estudou no § 29, supra. O devedor 56
prestara alimentos se estiver em condigcoes de atender.

Enquanto na separagdo judicial o devedor fica obrigado ao sacri-
ficio para atender ao credor, por forca do dever de mutua assisténcia,
no divéreio, s6 serd compelido & prestacio se dispuser de meios.

No divorcio, a pensido assume cariter indenizatorio.

A questdo tem suscitado divergéncias doutrinirias. Assim é que
JEAN PELISSIER sustenta que a obrigacdo tem o mesmo fundamento
daquela existente entre os esposos nido divorciados. Persistiria o dever
de mutua assisténcia (31).

Em sentido contrario o entendimento de DE PAGE (**), CUNHA
GONCALVES (**) e JOSSERAND (3), entre outros.

No Direito positive brasileiro, nenhuma davida pode pairar sobre
o cunho indenizatério da penséo, pois o divércio extingue com os efeitos
civis do casamento, inclusive o dever de mutua assisténcia. Quando
se entendeu que o dever de mutua assisténcia devia prevalecer, o fato
foi consignado de forma expressa, no art. 26 da Lei n? 6.515/77. Tam-
bém no art. 39, ao disciplinar a separacac judicial, observou-se que o
dever de mutua assisténcia persistiria.

A pensédo, no divércio, é concedida porque o ex-conjuge pode ter
sido levado a uma situacfio dificil por nao contar mais com a ajuda
do outro. Sofre um prejuizo com a dissolucdo da sociedade conjugal.

Em caso de anulacdo de casamento, estando de boa-fé um ou
ambos os cinjuges, os alimentos sdo devidos até a anulacio.

Um fato que se observa na sociedade brasileira, quando da dissolu-
¢do da sociedade conjugal, é a posicdo da parte beneficiada pela pensio,
que passa o resto de sua vida vivendo dos alimentos, tornando-se peso
morto no organismo social. Se a pensio alimentar nao é fonte de ocio,
ndo se justifica a inércia do credor. E de todo conveniente que se estude
a solucdo adotada na Tchecoslovaquia; a pensdo perdurard por tempo
nunca superior a cineo anos, sé podendo ser prolongada em casos eXcep-
cionais, a critério do Tribunal (art. 92 da lei de 4 de dezembro de 1963).

Em Portugal, advindo o divoreio, separacfio judicial de pessoas e
bens, o cénjuge inocente tera direito aos alimentos, se a culpa for de um
deles; se ambos forem culpados, aquele que nic for considerado o prin-
cipal culpado teré direito & pensfo; se os dois sdo igualmente culpados,
ou a separacio ocorre por mutuo consentimento, o direito aos alimentos
é igual para eles.

Na hipétese de casamento anulado, o conjuge de boa-fé conserva
o direito aos alimentos, mesmo apds o transito em julgadc ou averba-
mento da decisdo respectiva.

(31) Ob. cit., pig. 2T.

(32) Ob. cit., pag. 1.0186.

(33) Tratado de Direito Civil, vol. 111, pag. 102.
(34) Oh, cit., pag. 306.
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No Direito francés, em caso de separagéic de corpos, o dever de
mutua assisténcia persiste, vigorando a penséo para o cinjuge neces-
sitado. No divércio os alimentos séo devidos, o que néo ocorre na anula-
¢éo.

Na licio de ENNECCERUS, KIPP ¢ WOLF, o Direito alem@o esta-
belece que o culpado prestara alimentos ao inocente, em caso de dissolu-
¢ao da sociedade conjugal. Mas advertem que o tratamento legal é dife-
rente para o homem e para a mulher. Esta, quando parte inocente,
tem direito a pensio apenas se seus rendimentos néo forem o bastante.
Aquele 56 terd legitimidade para acionar, em sendo inocente, quando
nao estiver em condicdes de se manter por conta prépria ().

No Direito argentino, em caso de divéreio, o marido atenders a mu-
lher se ela ndo dispuser de meios de sobrevivéncia (art. 71, MC).
Sendo o casamento putativo, a obrigacéo alimentar persiste.

Nos termos do art. 1.434 do Cddigo Civil espanhol, dissolvida a socie-
dade conjugal, a obrigacéio alimentar persiste, com caréter de reciproci-
dade. Ja o casamento putativo s6 produzira efeito em relacéo ao conjuge
de hoa-fé.

No Direito suico, reconhece-se, nfo apenas direito a indenizacéo por
danos materiais e morais, ao eénjuge inocente, como, também, pensdo
alimenticia. E em caso de anulacéo, a liquidacfio dos bens matrimoniais,
indenizac8o e alimentos, é feita na forma estabelecida para o divércio.

6 — ALIMENTOS NA RUSSIA, TCHECOSLOVAQUIA E IUGOSLAVIA

O estudo dos alimentos nos paises da cortina de ferro oferece dificul-
dades, porque é impossivel contar com obras doutrindrias e mesmo tex-
tos atualizados sobre o tema. Por isto é que, no desenvolvimento do
presente pardgrafo, transcrever-se-4 os textos legais, na medida do pos-
sfvel, ensejando-se o conhecimento dos dispositivos, oferecendo-se oportu-
nidade para novas conclusdes por parte dos estudiosos.

Reservou-se um pardgrafo para o exame da matéria porque se trata
de direitos pertencentes a um sistema diferente daquele conhecido no
mundo cristdo.

A anilise do Direito russo tem valor apenas histérico, uma vez
que néo se dispde do Cédigo em vigor. Focaliza-se o Cédigo das Leis
do Casamento, da Familia e da Tutela, sancionado em 9 de novembro
de 1926 e que entrou em vigor em 19 de janeirn de 1927.

O espirito do Direito de Familia soviético vem delineado em ins-
trugdo elaborada em 1929, pelo Colégio de Cassagdo da Corte Suprema,
e que ARMINJON, NOLDE e WOLF dao a conhecer:

“Une série d’instrution de notre droit du mariage et de la
famille et, en particulier, le droit aux aliments entre les mem-

A : it eend
bres de la famille, ont, comme point de départ, le fait qu'une

(35 Ob. cit, vol. I, pag. 231.
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des principales fonctions, non certes 1'unique, de la famille,
tant a la campagne qu’en ville, est toujours une fonction d'as-
surance sociale de membres de cette famille ... Pour autant
qu’'a l'étape actuelle du développement de notre économie et
de notre genre d’existence le role du secours individuel a l'in-
térieur d'une famille n’est pas éliminé, les tribunaux sont obli-
gés de tenir compte de ce que toutes les espdces d’obligations
alimentaires sont comme de assurances sociales transplantées
sur le terrain des rapports de famille,” (%%)

E dentro dessa orientac¢io que se desenvolve e regulamenta o insti-
tuto dos alimentos.

a) Alimentos entre parentes — os artigos 42 e 49, 54 e 55, rela-
cionam os obrigados aos alimentos: pais, filhos, irméos, av6s e netos.

Nédo basta a relacdo de parentesco, sendo, igualmente, necessaria
a concorréncia de pressupostos, como deflui claramente do art. 49:

“Os filhos devem fornecer sustento aos pais indigentes e inca-
pazes de trabalhar.”

Ensina VICENTE RAO que se o Codigo ndo define deveres de ca-
rater pessoal e moral dos filhos para com os pais, indica, contudo, uma
obrigacdo de natureza patrimonial destes para com aqueles: a obriga-
¢ao de lhes prestar alimentos (37).

Se o pai nido preenche os requisitos legais, podera, talvez, recorrer
ao Cédigo de Trabalho, fazendo uso do segure social.

O filho atendera na proporcio de seus rendimentos, nos termos do
art. 52:

“As pessoas obrigadas A prestacio de alimentos respondem por
partes iguais, salvo quando, devido a diversidade de sua situa-
¢cao patrimonial, ou & ausénceia de qualquer delas, ou a outras
razdes atendiveis, julga o tribunal necessirio fixar outra pro-
porcéo.”

A disciplina dos alimentos entre irméaos € feita pelo art. 54:

“QOs irméos e irm&s nac maiores, que se acham em estado de
indigéncia e nao podem receber o seu sustento dos pais, por
auséncia ou insolvibilidade destes, tém direito a reclama-los
dos irmaos possuidores de recursos suficientes.”

O menor (14 a 18 anos}), se em estado de indigéncia, dispoe de
aco contra o irm&ao ou irmé, que atenderd se dispuser de meios para
tanto, por for¢ca do que estatui o art. 52,

Se o menor reclamar alimentos dos avos, além do estado de indi-
géncia, deverd provar que n#o se encontra em condicdes de trabalhar,

(36) Traité de Droit Comparé, {, III, pag. 390,
(37) Direito de Familia dos Soviets, phg, 188,
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O tratamento é diferente daquele reservado para a relagio entre irmaéos.
E o que se conclui do art. 55, em sua segunda parte:

‘“... Por igual forma os netos nio-maiores, indigentes ou inca-
pazes de trabalhar, que nac podem receber o seu sustento dos
pais, tém direito de recebé-lo dos avds possuidores de recursos
bastantes.”

Os avos estdo legitimados a reclamar alimentos dos netos, se
o conjuge ou os filhos nao estiverem em condigdes de sustenta-los, Para
acionarem tém que estar em estado de indigéncia e incapazes de traba-
lhar. E o que dispde o art. 55, em sua primeira parte.

Conclui-se que os avos, embora autorizados a pleitear alimentos
dos netos, que tenham condigbes para tanto, s6 estdo obrigados a presté-
los a0 neto menor. Nio h4 reciprocidade entre eles, assim como n&o
existe entre irmaos, que niao estao obrigados entre si. £ a solugdo que
oferecem os artigos 54 e 55.

b) Alimentos enire cénjuges — para o0 povo russo, como declara
a Exposigdo de Motivos, o casamento é uma associacdo de dois traba-
lhadores. Dai a redacdo do art. 14:

“0O esposo indigente e incapaz de trabalhar tem o direito de
receber do outro esposo o seu sustento, em sendo este reconhe-
cido pele tribunal, achar-se em condicoes de lhe prestar assis-
téncia. O esposo indigente e capaz de trabalhar goza, igual-
mente, do direito ao sustento, durante a sua desocupagio.”

Fica claro que a obrigagio de trabalhar incumbe aos dois conjuges,
conseqliéneia logica dessa “‘associacfo de dois trabalhadores”. E para
que se configure a obrigaco alimentar entre os cénjuges, cumpre obser-
var o seguinte: a) indigéncia; b) incapacidade de trabalbar; ou ¢) indi-
géncia e capacidade de trabalho durante a desocupacio; d) capacidade
econdmica do cénjuge devedor.

Dissolvida a sociedade conjugal, passa a vigorar o que dispoe o
art. 15:

“Q direito ao sustento, que tem o esposo indigente e incapa2
de trabalhar, contra o outro esposo, subsiste mesmo apds a
extingdo do casamento, engquanto nfio se modificarem as con-
di¢bes que, de acordo com o art. 14 do presente Codigo, servem
de base a tal direito; nfo pode porém ultrapassar de um ano,
a contar da extingdo do casamento. A soma do socorro devido
a0 esposo indigente e incapaz de trabalhar é fixada pelo tri-
bunal, com duracio maxima de seis meses, ndo podendo exceder
o valor do socorro equivalente ao seguro social.”

O dispositivo legal suscita controvérsias, na licio de VICENTE RAQ:

“ELIACHEVITCH — NOLDE ¢ CHAMPCOMMUNAL assim dis-
tinguem os dois prazos acima:. um ano para o esposo indigente
incapaz de trabalhar, seis meses para o esposo indigente capaz
de trabalhar.
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Cumpre, porém, chservar, sem prejuizo da autoridade de tao
ilustres juristas, que em algumas traducoes literais e diretas do
texto russo, como, por exemplo, na de JEAN PATQOUILLET, edi-
tada pela Biblioteca do Instituto de Direito Comparado, de
Lyon, os dois prazos aparecem ligados &4 mesma hipdtese de
esposo indigente e incapaz de trabalhar.

De acordo com esta ultima traducgédo, dever-se-ia, pois, consi-
derar o prazo de um ano como aquele dentro do qual pode o
socerro ser reclamado, e o de 6 meses como tempo de duragio
do socorro reclamado em tempo habil, isto é dentro de um
anc & contar da cessacdo do casamento.

Ora, duas razdes acodem a dar preferéncia a esta dltima ma-
neira de entender ¢ texto: primeira, a de que o art. 22, ao
tratar do registro da cessacdo do casamento e de acordo, entre
as partes, scbre a obrigacao de mutuo sustento, apenas alude
ao esposo indigente e incapaz de trabalhar, o que é confirmado,
ainda, pelo art. 24; segunda, a de que o Cddigo de 1918, em
seus artigos 119 e 130, onde consagra a disposic8o equivalente
a4 do art. 15 do Cbédigo em vigor, limitava, por sua vez, ao
esposo indigente e incapaz de trabalhar, tal direito ao susten-
to.” (3%)

O conceito de indigéncia era encontrado no art. 107 do Cédigo ante-
rior: “indigente & o esposo que nao possui o minimo necessario para
sua existéncia”.

Pelo exame feito, evidencia-se que é pobre a técnica juridica
russa, o que se explica pela falta de tradicdo do Direito soviético e
pela tendéncia a uma sociedade sem Direito,

Na Tchecoslovaquia, a matéria é regulada pelo Cédigo de Familia,
publicado em 13 de dezembro de 1963, e que entrou em vigor em 19 de
abril de 1964.

A aplicacao do codigo é feita segundo principios estabelecidos no
diploma legal,

Assim é que faz repousar no casamento a base da sociedade, haven-
do igualdade de direitos enfre os conjuges. O casamento tem por finali-
dade a fundacio da familia e a boa educacéo dos filhos. Em relagéo a
estes, 08 pais respondem, perante a sociedade, pelo seu desenvolvimento
fisico e psiquico, e pela educaciao que lhes reserva, pois dessa forma
consegue reforcar a unidade entre os integrantes da familia e da socie-
dade. Mas, por outro lado, a prépria sociedade vela pela educacdo da
crianca, havendo para tanto orgéos estatais com essa Unica preocupa-
¢40. A maternidade tem posicdo relevante e a mulher encontra nela a
sua maior realizacdo. Entre os membros da familia ha dever de entrea-
juda mutua visando assegurar, segundo suas condi¢es e possibilidades,
o desenvolvimento do nivel material e cultural da famflia.

38) Ob. cit,, pag. 113.
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E dentro desses principios que se erige a instituicdo familiar, e que
se aplica a lei.

O nucleo familiar, para efeitos de alimentos, é reduzido aos ascen-
dentes e descendentes, havendo reciprocidade entre pais e filhos, como
vem assinalado no Capitulo I da Terceira Parte do Cédigo de Familia,
que trata da “Obrigacdo Alimentar Reciproca entre Pais e Filhos”.
Esta reciprocidade atinge, de um meodo geral, os ascendentes e descen-
dentes, por forca do art. 88, I

Inexiste obrigacio entre irmaéaos.

Os pressupostos de miserabilidade e condigao econémico-financeira
estdo presentes por forca do que dispde o art. 96, I, inserido nas “Dispo-
sicdes Comuns”, e que se aplica a todo o Direito Alimentar.

A parte final do artigo é bastante interessante, pols enseja ao tri-
bunal um poder maior de apreciacéio, determinando que ele tenha em
consideracao se ¢ devedor renuncia a um emprego melhor com o obje-
tivo de prejudicar o credor, ou a uma vantagem patrimonial qualquer.

Em relacdo aos filhos menores, a pensdo é devida, cumprindo
ao tribunal agir independentemente de provocacdo. O socorro ao me-
nor ¢ feito de oficio. Mas o filho maior tem que requerer ac tribunal.

O socorro dos filhos aos pais é feito quando eles tém condigdes de
ganhar a vida.

O art. 88 determina que o credor recorrerd acs parentes mais pro-
ximos, em primeiro lugar, para, sé depois, se dirigir aos mais afastados.

Assim acionard, em primeiro lugar, os descendentes, e, ndo dispon-
do estes de recursos, sua acdo sera dirigida aos ascendentes. Em pri-
meiro lugar, os mais proximos e, s6 mais tarde, os malis afastados.

Quando os obrigados sdc em maior numero, cada qual responde
por parte da divida, segunde as possibilidades e capacidade dos deve-
dores entre si.

A revisio dos alimentos é feita mediante provocacaoc da parte in-
teressada. Mas se for menor, a intervencao do tribunal se fara de ofi-
cio. Evidencia-se que é significativa a preocupacéo estatal com relacéo
80 menor,

Em caso de adocgao, estabelece-se, entre adotante e adotado, rela-
¢do igual a existente entre pai e filho, com todas as suas conseqiién-
cias. E entre o adotado e os pais do adotante nasce, igualmente, uma
relagdo de parentesco. Os direitos e deveres do adotado em relagéo a
sua familia desaparecem.

Quanto & tutela dos filhos, cumpre salientar que até que eles es-
tejam em condigdes de atender as proprias necessidades, cumpre aos
pais o socorro. Mas reserva a lei tratamento distinto, segundo sejam
maiores ou menores. Estes sdo mais diretamente protegidos, agindo o
Estado com rigor, intervindo sempre que se fizer necessirio, sem que
haja pedido nesse sentido. Se os pais néo vivem juntos, cabe ao tribu-
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nal a fixagdo da contribuigdo de cada um para o sustento dos filhos
menores, ou homologar o acordo celebrado entre os pais. Se vivem
juntos, e um deles nido cumpre com o seu dever, novamente intervém
o tribunal, para restaurar o equilibric comprometido. Se se tratar de
maior, 0 tribunal s6 decidird mediante provocacéo.

Vigente a sociedade conjugal, os conjuges devem alimentos reci-
procamente. E mesmo antes de se dirigirem aos filhos, cumpre-thes exi-
gir o auxilio do companheiro.

Existe entre marido e mulher dever de miitua assisténcia,.

Ocorrendo a dissolugéio da sociedade conjugal, por forga do divéor-
cio, a obrigacao alimentar subsiste, nfo se cogitando, no entanto, de
culpa. Pouco importa quem tenha dado causa a ele. O que se leva em
consideracao é simplesmente o fato de o conjuge estar sem condicbes
de obter o necessario para sua manutencdo, e o outro dispor de meios
para atendé-lo. E o que disciplina o art. 92, L

Um aspecto Interessante, que merece estude, é a duragdo da pen-
sdo. Ao contrario do Direito brasileiro, o Direito tcheco limita a pres-
tagdo a cinco anos. Findo este prazo, o devedor estd liberado, e s6 por
razdes excepcionais o tribunal determinara que ela se prolongue ou se
perpetue.

A morte do devedor extingue a obrigacio, bem como o novo casa-
mento do credor.

A situagio da mée solteira merece disciplina especial. O pai tem
obrigacdo em relagao a ela, devendo arcar com as suas necessidades
durante vinte e cinco semanas, bem como com a gravidez e o parto. A
pedido da mée o tribunal impora aquele, cuja paternidade € provavel,
a obrigagdo de formecer & mulher meios para o pagamento de tais
gastos, assim como os da crianca, pelo periodo de vinte e cinco semanas.

xr

Nas “Disposi¢cdes Comuns” é encontrado o art. 96, 2, cujo alcance
nio se tem como prever, e em nome do qual ndo poucas injusticas po-
derio ser cometidas. Ele assim dispde:

“Une pension alimentaire ne saurait étre attribuée, si cela
était en contradiction avec les principes de morale de la so-
ciété.”

A disposicdo é tipica do sistema adotado por aquele Estado.

Na Iugoslavia, os alimentos encontram disciplina na Lei Funda-
mental sobre Casamento, de 3 de abril de 1946, Lei sobre Adocdo, de
19 de abril de 1947, e Lei sobre RelagGes entre Pais e Filhos, de 19
de dezembro de 1947.

A obrigacdo alimentar entre pais e filhos tem carater reciproco,
assim como aquela entre irméaos, desde que se trate de irm&o menor.
Os alimentos estdo presentes, ainda, entre outros parentes legitimos,
em linha reta, ou seja, ascendentes e descendentes. Também o padrasto
e a madrasta tém obrigacdo para com o enteado, com carater reci-
proco.
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A manutencio dos filhos menores nio reclame a constataciao do
estado de miserabilidade.

Mas no que se refere aos outros parentes, o credor, para demandar,
tem que estar incapacitado para o trabalho e sem meios de subsistén-
cia. JA o devedor tem que estar em condicdes de prestar, pois a lei
fala em possibilidade deo obrigado.

A adocgéo gera entre o adotante e o adotado, bem como em relagéo
aos parentes destes, os mesmos direitos e deveres existentes entre pais
e filhos (art. 17). Se a adocéo se deu em conjunto pelos dois coénjuges,
a morte de um deles ndo pde termo a relacdo. A adogéo nao cria qual-
quer vincule entre o adotado e os pais do adotante e, por conseguinte,
nao nasce nenhum direito ou dever entre eles. Por outro lado, com re-
lacdo aos direitos e deveres do adotado para com seus pais, bem como
para com outros parentes, ndo sofre alteracdes em decorréncia da
adog¢ao.

Existe entre os cdnjuges dever de mutua assisténcia e fidelidade.
Se um deles necessitar, por néo dispor de meios para sua subsisténcia,
por estar incapacitado para o trabalho ou por néo encontrar ocupag&o,
o outro estd obrigado a socorré-lo, desde que esteja em condigoes de
fazé-lo. Vé-se, novamente, a presenca daqueles pressupostos comuns a
outros Direitos de orientagio comunista, e mesmo aos Direitos do sis-
tema francés, no que tange & obrigagho alimentar: a necessidade de
quem pede e a condi¢do de quem da.

Em caso de dissolucéo da sociedade conjugal, o cOnjuge inocente
tem direito aos alimentos, concorrendo os seguintes elementos: falta
de recurso, incapacidade para o trabalho, falta de ocupacdo. S¢ pela
concorréncia de tais pressupostos surge o direito do eredor. O devedor
prestara os alimentos se dispuser de meios para tanto. Com o casamen-
to do credor extingue-se a pensao, o mesmo ocorrendo caso ele se torne
Indigno.

Contempla-se o casamento inexistente, reservando-se ao conjuge
inocente 0 mesmo tratamento que se reconhece ao diverciado. Assim,
aquele que desconhecia a causa deferminante da inexisténcia tem di-
reito aos alimentos em relacio ao culpado nas mesmas condi¢des do
divorciado.

Em caso de anulacdo de casamento, o tratamento é o mesmo: o
ednjuge inocente é equiparado ao divorciado e os filhos tidos como le-
gitimos.

A exposicio feita com relagdo ao Direito da Riussia, Tchecoslova-
quia e Iugoslavia, autoriza concluir que, em que pese as variagdes exis-
tentes entre eles em alguns pontos, ne conjunto, as solugdes nao fogem
daquelas dadas pelos Direitos do sistema francés. Esta é a caracteris-
tica dos Direitos do grupo comunista que, naquilo que nao fere ¢ mar-
xismo-leninismo, adota solucoes iguais aquelas adotadas pelos Estados
de orientacao crista.
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