A culpa e o risco como fundamentos
da responsabilidade pessoal
do diretor do banco

ArNoLDO WaLD

Advogado, Professor Catedratico da
Faculdade de Direito da Universidade
do Estado do Rio de Janeiro.

“Esses diretores, auténticos assalaria-
dos, em geral dispdem de patriménic mo-
desto, adquirido honestamente com o pro-
dutoc do seu salario, insuficiente, portanto,
para suportar oS5 encargos das repara-
¢hes ou o cumprimento das vultosas obel-
gagdes da sociedadse. A MEDIDA, como
so tem verificado na prética, As vezes,
revela-se geradora de SITUAGOES SU-
MAMENTE INIQUAS, sem oferecer, em
contrapartida, salvaguardas eficazes.”
(WILSON DO EGITO COELHO — Da res-
ponsabilidade dos adminisiradores das so-
cledades por agdes em face da nova lei,
in “S.A. para empresarios”, publicago
de indice — o Banco de Dados, Rio, 1977,
pag. 73.)

“A lei nfo visa punir qualquer ban-
queiro, ou casa bancéria, s6 por ser tal;
visa punir, sim, o diretor CULPADO psla
pratica ou concursp & pratica de ato ile-
gitimo, com culpa grave ou dolo.” (VI-
CENTE RAO — Parecer in "Revista dos
Tribunals", vol, 251, pag. 59.)

“Um dos princlplos basicos da ordem
jurfdica é a incomunicabilidade da culpa.

Cada diretor de banco responde pela
prépria cuipa; ninguém pode ser atingido
pelas penas civis ou criminais ensejadas
pela culpa de outrem.” (SAN TIAGQ DAN-
TAS — Parecer in “Revista Forense", vol.
170, pag. 83.)

Comunicag8o apresentada no Seminérlo realizado pela Universidade de Brasilia, em & ¢ 7 de dezem-
bro de 1977,
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SUMARIO

a) Evolugéo histérica; b) Andlise do texto vigente; ¢) Ina-
plicabilidade da doutrina da transparéncia; d) A culpae o
risco; e} A tese da culpa presumida; f) Conclusdes.

1. A boa compreensédo da legislagdo vigente na matéria exige que
as normas aplicdveis 4 espécie sejam interpretadas dentro do seu con-
texto histérico e sistemético, examinando-se a evolugdo da legislagdo
pétria e as posigbes assumidas pelos nossos tribunais, assim como pela
doutrina nacional, sem prejuizo da andlise das solugbes dadas pelo di-
reito estrangeiro no qual se inspirou a solugédo formulada pela lei bancéria
brasileira.

a) Evoluglo histérica

2. O primeiro texto que tratou da responsabilidade do bangueiro,
no direito nacional, fol o Decreto-Lei n 9.328, de 10 de junho de 19486,
que estabeleceu o seguinte:

“Art. 19 — Respondem solidariamente pelas obrigagbes que a
sociedade houver assumido durante a sua gestio, os bens dos
diretores dos bancos e casas bancérias sujeitos & liquidagdo
extrajudicial (...), ou que solicitarem concordata ou forem de-
clarados falidos, dentro de um ano a contar da vigéncia desta
Lei, ainda que o seu capital seja constituido por agdes.

Art. 22 — Em caso de liquidagdo extrajudicial, compete A Supe-
rintendéncia da Moeda e do Crédito determinar a arrecadagio
dos bens referidos no artigo anterior, ou requerer o seu seqiies-
tro em juizo.”

3. Posteriorments, a Let n® 1.808, de 7 de janeiro de 1953, definiu,
com maior clareza, os fundamentos e limites da responsabilidade do ban-
queiro, nos casos de liquidacdo exirajudicial, concordata ou faléncia, dan-
do ensejo & apreciagdo da matéria pelos tribunais e & elaboragdo de va-
rios pareceres @ de alguns estudos doutrinérios.

4. Determinava a Lei n? 1.808, nos seus artigos fundamentais, o
seguinte:

“Art. 1% — Os banqueiros sob firma individual & os diretores ou
gerentes de sociedades comerciais que se dedicarem ao comér-
cio de bancos deveridp empregar, no exercicio das suas fungdes,
tanto no interesse da empresa como no do bem comum, a dili-
géncia que todo homem ativo e probo usa na administrago dos
seus préprios negdécios.

Art. 29 — Respondem solidariamente pelas obrigagdes assu-
midas pelos bancos e casas bancérias, durante a sua gestfo e
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até que elas se cumpram, os diretores e gerentes que procede-
rem com culpa ou dolo, ainda que se trale de sociedade por
acdes, ou de sociedade por quotas de responsabilidade limitada.

Paragrafo Unico — A responsabilidade se circunscrevera ao
montante dos prejuizos causados pela inobservancia do disposto
nesta Lei, sempre que for possivel fixa-la.

Art. 32 — Nos casos de liquidagao extrajudicial de bancos e ca-
sas bancarias, nos termos do Decreto-Lei n? 9.228, de 3-5-19486,
e leis subseqlientes, e, também, nos casos de concordata ou
faléncia desses estabelecimentos, a Superintendéncia da Moeda
e do Crédito procedera a inquérito para o fim de apurar se foi
observada, pelos diretores e gerentes, a norma de conduta es-
fatuida no art, 19

Art. 42 — Verificada a incbservancia do disposte no art. 12, a
Superintendéncia da Moeda & do Crédito enviara o inquérito com
o relatério ao juiz da faléncia ou ao que for competente para
decreta-la, ¢ qual o fard com vista ac representante do Minis-
tério Publice.”

5. Na vigéncia da Lei n® 1.808, houve quem pretendesse argumen-
tar com a redagao do art. 29 para, menosprezando a referéncia expressa
do texto do art. 12 & culpa, defender a existéncia, no caso, de uma res-
ponsabilidade objetiva de carater coletivo, que implicaria na criagao de
obrigagio solidaria de todos os diretores de ressarcir os prejuizes causa-
dos ao banco ou a terceiros.

6. Ora, a simples leitura da lei leva a Unica exegese admissivel, que
é no sentido de reconhecer a existénecia de solidariedade enire os dire-
tores culpados, sem que a culpa de alguns pudesse contaminar os demais
diretores, como bem esclareceram na época, em Sucessivos pareceres, 0s
Professores SAN TIAGO DANTAS e VICENTE RAQO e os Ministros CARLOS
MEDEIROS SILVA e COSTA MANSQ, assim como o festejado autor da
antiga Lei das Sociedades Andnimas, TRAJANO DE MIRANDA VALVERDE.
A tese defendida, unanimemente, pela doutrina foi, alias, consagrada
pela jurisprudéncia, como, em seguida, comprovaremos.

7. Respondendo & consulta entdc formulada pelo Professor BENE-
DITO MONTENEGRO, que tinha exercido as fungbes de Presidente do
Consetho Diretor do Banco Nacional Interamericane S.A., TRAJANO DE
MIRANDA VALVERDE inferpretou o texto do art. 29 da Lei n? 1.808 como
ensejando uma ‘‘responsabilidade solidaria subsidiaria ou sucessiva” por
parte dos diretores ‘‘que tivessem atuado com culpa ou dolo”. Concluiu
0 seu parecer 0 eminente e saudoso comercialista afirmando que:

“Ora, o art. 2?2 da Lei n? 1.808 ndo impde responsabilidade soli-
déria entre os diretores ou gerentes dos estabelecimentos ban-
carios pelos prejuizos causados a sociedade, aos acionistas ou
a terceiros nos casos de simples violagdo da lei ou dos estatu-
tos, que é a hipdtese prevista no n? Il, § 19, do art. 121 acima
transcrito, e esta explicita no art. 122 do referido Decreto-lLei
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n® 2.627, de 1940; determina, nica e exclusivamente, a respon-
sabilidade solidéria dos diretores ou gerentes pelas obrigagdes
da empresa, individua! ou coletiva, quando procederem com cul-
pa ou dolo, evidentemente, dentro de suas atribuigdes e pode-
res, hipdtese prevista no n® | do § 19 do citado art. 121.

Responsabilidade civil individual, portanto, para cuja efetivagéo
necessaria serd a prova de agdes ou omissbes culposas ou do-
losas de cada um dos diretores ou gerontas, no exercicio das
atribuicBes o poderes, que os estatutos lhes tiveram outorgado.
Sob 0 mesmo regime ficam os atos simplesmente violadores da
lei ou dos estatutos.

O art. 2° da Lei n? 1.808 dispde, exclusivamente, scbre a res-
ponsabilidade civil para com terceiros, 0os credores do estabele-
cimento bancario, pois que a solidariedade imposta se limita as
obrigagbes assumidas durante a gestdo dos dirstores ou geren-
tas e até que elas se cumpram. Responsabilidade, portanto, co-
mo ja ficou ditc (resposta ao 3? quesito), subsidiaria ou sucessi-
va. Se ¢ ativo liquidado ndc bastar para o pagamento de todos
os credores, responderdo entéo os diretores ou gerentes, con-
denados a ressarcir o prejuizo, pelo que faltar para a satisfagéo
integral dos credores.

Ora, se como se afirma no quesito, o diretor-presidente nfo in-
terferiu em atos ou operagbes havidos como irregulares, nio
praticou, no exercicio de suas atribuicbes e dos seus poderes
perfeitamente definidos nos estatutos, agdes ou omissdes dolo-
sas ou culposas, segue-se que ndo lhe toca nenhuma responsa-
bilidade pelos prejuizos decorrentes daqueies atos ou operagdes,
dos quais, aliés, conforme alega o consulente, nem sequer teve
ciéncia.

Na conformidade do que ss disse na resposta ao quesito ante-
rior, a responsabilidade dos diretores & Individual, vale dizer,
cada um deles responders, mediante a prova de dolo ou culpa
pelos prejulzos oriundos dos atos ou operagdes que tiverem pra-
ticado.” (Revista dos Tribunais, vol. 251, péag. 47.)

8. Examinando a mesma hipStese, o Ministro VICENTE RAOQ, cujo
parecer foi subscrito pelo eminente magistrado COSTA MANSO, concluiu
que a solidariedade, decorrente da Lei n? 1.808, s& se aplicava aos vérios
administradores que tinham atuado com culpa ou dolo, excluindo-se evi-
dentemente a responsabilidade daqueles que n&o tinham participado das
operagbes incriminadas ou, delas participando, agiram sem culpa, ou
sem dolo. (Revista dos Tribunals, vol. 251, pag. 55.)

9. O Professor da Faculdade de Direito de Séo Paulo, para defen-
der a sua tese, invoca, além da interpretagdo literal, a compreenséo siste-
maética do nosso direito privado, para reconhecer que o principio bésico
aplicave! no campo da responsabilidade é o da culpa, sé se admitindo,
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excepcionalmente e em virtude de texio expresso de lei, o dever de res-
sarcir danos fundamentado no risco.

10. Conciui VICENTE RAQ afirmando que:

“A lei ndo visa punir qualquer hanqueiro, ou diretor de banco
ou casa bancaria, s6 por ser tal; visa punir, sim, o direlor CUL-
PADQ pela pratica ou concurse a pratica de ato ilegitimo com
culpa grave ou dolo.” (Revista dos Tribunais, vol. 251, pag. 58.)

11. Dentro da mesma orientag@o, manifestou-se na época o Minis-
tro CARLOS MEDEIROS SILVA em parecer no qual condiciona a solida-
riedade & co-participagio no ato culposo ou doleso. Relembrando as li-
gOes de J. X. CARVALHO DE MENDONGA, GUDESTEU PIRES ¢ do préprio
TRAJANO DE MIRANDA VALVERDE, nos seus comentarios & antiga Lei
das Sociedades por Agdes, o parecer conclui que a responsabilidade do
banqueiro é sempre individual, sendo que a solidariedade referida no art.
29 da Lei n? 1.808

“somente alinge os diretores e gerentes que praticaram os atos
eivados de culpa ou dolo; os demais estdo excluidos da refe-
rida sangac” (Revista dos Tribunais, vol. 251, pag. 67.)

12. No mencionado caso do Banco Interamericano, a Primeira Ca-
mara Civel do Tribunal de Justica de Sdo Paulo acolheu a orientagéo
dos pareceres acima referidos, denegando o arresto de bens particulares
do consulente, em acoérddo, com a seguinte ementa:

““Nao se decreta o arresto de bens particulares de diretor de
estabelecimento bancario se ndo se provou houvesse sle con-
corrido com qualquer culpa para que o Banco precisasse recor-
rer & liguidagdo extrajudicial.”” {Revista dos Tribunais, vol. 251,
pag. 366.)

13. No corpo da decisfo, os magistrados paulistas reconheceram
gue as obrigagOes legais e estatutarias que incumbem a todos os direto-
res solidariamente sdo tdo-somenle as obrigagdes de fazer, concluindo
que:

“Entretanto, muito diversamente, a infragdo das obrigagcdes de
ndo fazer sé acarreta consegiiéncias contra a pessca do infra-
tor.” (Revista dos Tribunais, vol. 251, pag. 369.)

14. Em outro caso, do Banco Unido do Brasil $.A. o Professor SAN
TIAGC DANTAS teve o ensejo de dar parecer sobre a interpretagdo do
art. 2° da Lei n? 1.808, com a seguinte ementa:

“Cada diretor de banco responde pela propria culpa; ninguém
pode ser atingido pslas penas civis ou criminais ensejadas pela
culpa de outrem.

Um dos principios basicos da ordem juridica ¢ a incomunicabili-
dade da culpa.” (Revista Forense, vol. 170, pag. 83.)
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15. No seu parecer, conceituou adequadamente SAN TIAGO DAN-
TAS a solidariedade referida no art. 29 da Lei n? 1.808, nos seguintes
termos:

“Que quer dizer, porém, solidariedade, no contexto do citado
art. 227 O representante do Ministério POblico, no caso versado
na consulta, entendeu responsabilidade solidéria como coletiva,
de modo a fazer com que uns diretores respondam pelas culpas
de outros, ¢ que d4 a solidariedade o carater de um vinculo in-
terno a unir numa sé obrigagdo todos 0s membros da Diretoria,

Ndéo parece ser esse, entrefanto, o exato alcance do dispositivo.
Para bem o compreendermos, temos de partir do principio geral,
inscrito no art. 121 da Lei de Sociedades por Agdes, acima
transcrito, segundo o qual “os direiores ndo sio pessoalments
responsdveis pelas obrigagées que contrafrem em nome da so-
ciedade’".

A essa regra abrem-se excecdes, para vincular, em determina-
dos casos, o diretor s obrigagdes sociais contraidas por sau in-
termédio. A vinculagho pode assumir a forma de uma responsa-
bilidade subsididria, como no art. 121, § 19, caso em que o0 cre-
dor pode reclamar pagamento do direlor, se os bens da socie-
dade nao forem suiicientes para satisfazé-lo. E pode assumir a
forma ainda mais enérgica de uma responsabilidade solidéria,
caso em que os bens do diretor respondem, desde logo, colate-
ralmente acs da sociedade, pelo cumprimentc das obrigagfes.

Foi esta a finalidade o ests é o verdadeiro aicance do art. 29
da Lei n? 1.808. Podem ser feitas a esta lei muitas criticas, e de
fato ndo hé exagero em considerd-la das mais imperfeitas, quer
quanto & impropriedade no emprego dos termos, quer quanto a
inadequagdo das solugdes e procedimentos, mas parece certo
que ela instituiu a solidariedade nao entre diretores culpados e
inocentes, mas entre diretores culpados e ¢ banco prejudicado
por suas gestdes.

Esta solidariedade visava a impedir que diretores inescrupulo-
sos formassem patrimdnios pessoais avultados & custa do de-
pauperamento ou da lliquidez dos bancos que dirlgiam, e assim
procurava colocar aqueles patrimdnios ao aicance dos credores
do esiabelecimento, em caso de liquidagéo.

E de notar que a solidariedade entre diretores, independente-
mente da boa ou ma conduta de cada um, feriria um dos princi-
pios bdsicos da ordem juridica, que é o da incomunicabilidade
da culpa. Cada um responde pela prépria culpa, e ninguém pode
ser atingido, por for¢a de disposigdo de lei, pelas penas civis
ou criminais ensejadas pela culpa de outrem.” (Revista Forense,
vol. cit,, pag. 86.)

144 R. Inf. lagisf. Brosilia o. 15 n. 58 abe./jun. 1978



16. Examinando os trabaihos preparatdrios da Lei n® 1.808, enten-
deu o eminente civilista que a rejeigdo da emenda apresentada no Sena-
do pelo Professor FERREIRA DE SOUZA esclarecia a vontade do legis-
lador de ndo impor uma responsabilidade coletiva, cuja aplicacdo a Ca-
mara dos Deputados considerou, na época, como “lamentavel erro’, in-
compativel com o proprio texto constitucional. Assim sendo, a decisdo
do Congresso de rejeitar a emenda FERREIRA DE SOUZA confirmaria
0 proposito do (egislador de sé admitir a solidariedade entre os diretores
culpades, excluindo-a em relagdo aos demais. (Revista Forense, vol. 170,
pag. 87.)

17. Termina o Professor SAN TIAGO DANTAS o seu parecer, afir-
mando que:

“N&o tenho, pois, a vista do exposto, a menor divida em afirmar
que as conclustes do inguérito administrativo, levado a efeito
pela Sumoc no Banco Unido do Brasil S.A., ndo induzem 3 res-
ponsabilidade, a titulo de culpa, do seu diretor-presidente, ¢ que
a interpretacio correta do art. 22 da Lei n? 1.808 ndo permite
estender 3 pessoa e aos bens de um direior isento de culpa o
vinculo de solidariedade passiva, que 0 mesmo artigo institui
entre o banco & os diretores culpados.” (Revista Forense, vol.
citado, pag. 89.)

8. Varias decisdes judiciais, posteriores aos pareceres acima re-
feridos, interpretaram a Lei n® 1.808 no sentido de sé admitir a responsa-
bilidade e a solidariedade dos administradores de bancos no caso de
culpa e dolo. Neste sentido, se manifestou a 22 Camara Civel do Tribu-
nal de Justiga de Sa0 Paulo ao julgar, em 29-8-1958, a apelagao n® 87.991
gue se referia 4 Casa Bancaria Crédito e Administracdo S.A., confirman-
do a Corte de Apelagcdo uma minuciosa e cristalina sentenga do entio
juiz e hoje desembargador MARCOS NOGUEIRA GARCEZ. (Revista Fo-
rense, vol. 184, pags. 160 e seguintes.)

19. Durante toda a vigéncia da Lei n® 1.808, tanto a doutrina comao
a jurisprudéncia reconheceram que nio poderia haver responsabilidade
sem culpa ou dolo, como se verifica pela ligio de WALDEMAR FERREIRA.,
que afirmou, com toda a sua autoridade de professor catedratico da Fa-
culdade de Direito de Sd0 Paulo e de comercialista dos mais ilustres do
seu tempo, gue:

“Insta no enfanto considerar que a responsabilidade sol:daria
dos diretores e gerentes somente se admite quando “procede-
rem por culpa ou dolo.” {Tratado de Direito Comercial, Sio Pau-
lo, Saraiva, 1961, n® 1.034, pag. 63.)

20. A matéria chegou a ser debatida nas jornadas organizadas no
Rio de Janeiro, em 1963, pela Associagdo Henri Capitant, manifestando-
se, ha ocasiao, pela responsabilidade com base na culpa, em sentido lato.
os Professores CLAUDIO VIANNA DE LIMA, HERCULANOQ BORGES DA
FONSECA, OTTO GIL, NORGES E SOUZA e ARNOLDO WALD, revelando-se
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assim o consenso das opinides. {Travaux de V'Association Henrl Capitant,
tomo XV, Paris, 1967, pdgs. 76 & seguintes.)

21. Na ocasido, interpretamos 0 mencionado texto legal como esta-
belecendo uma presungio de culpa Juris tantum, que admitiria portanto a
prova em contrario, desde que 0 administrador evidenciasse o seu com-
portamento de bonus paterfamilias. (Travaux citados, pag. 20.)

22, Em 1964, com o advento da Lei n® 4.585, alterou-se o art, 29
da Lei n? 1.808, do qual fai retirada a alusdo ao dolo e A culpa. Em de-
corréncia da nova redagéo, que lhe foi dada pelo art. 42 da Lei da Re-
forma Bancdria, o artigo ficou assim redigido:

“Art. 2¢ — Os diretores e gerentes das instituigdes financeiras
respondem solidarlamente pelas obrigagbes assumidas pelas
mesmas durante sua gestdo, até que elas se cumpram,

Paragrafo unico — Havendo prejuizos, a responsabilidade soli-
déria se circunscrevera ao respactivo montants.”

23. Na realidade, a mudanga ndo afetou a interpretagdo do texto,
pois a vinculagdo da responsabilidade & culpa se manteve, em virtude da
permanéncia dos demais artigos do texto original, que sé admitia a res-
ponsabilidade por parte de quem néo tivesse tido a conduta do homem
ativo e probo.

24. As préprias autoridades do Banco Central nunca negaram que
continuava a imperar o critério subjetivo, mesmo apés a Lei da Reforma
Banc4dria. Neste sentido, é oportuno lembrar a ligdo do douto Consultor
Jurfdico do Banco Central, Dr. WILSON DO EGITO COELHO, que a res-
peito assim se manifestou:

“Ha quem sustente que, com essa nova redagdo, o legislador
pretendeu instituir para os administradores de instituigdes finan-
ceiras o principio da responsabilidade objetiva, por adogfio da
teoria do risco, pois terla, propositadamente, exclufdo do novo
texto a meng@o ao elemento subjetivo — culpa ou dolo. Mas,
se o tiver pretendido, fé-lo mal, de modo ineficaz, eis que dei-
xou intocados os arts, 12 e 49 da Lei, que tratam da norma de
conduta e da verificagdo de sua inobservancia, slemesnios cuja
apurac¢do era de preponderante antecedéncia na composicdo da
responsabilidade dos administradores de instituigbes financei-
ras.” (In “S.A. para empreséarios”, pag. 71.)

25. N&o obstante as posteriores disposigdes do Decreto-Lel n? 48,
de 1966, sobre os efeitos da intervengao, a sistemética da Lei n® 1.808
continuou em vigor até o advento da lLei n® 6.024, de 13-3-1974, de tal
modo que n&do ha divida alguma, para a jurisprudéncia, para a doutrina e
para a prdpria autoridade administrativa, de que, até 1974, o dnico fun-
damento da responsabilidade do diretor de Banco era a existdncia de
culpa ou dolo.
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b} Anédlise do texto vigente

26. O texto vigente, na matéria, é o constante na Lei n? 6.024, de
13-3-1974, no qual existe aparente coniradigae entre os arts. 39 e 40,
cuja redacac & a seguinte;

“Arl. 39 — Os administradores e membros do Conselho Fiscal
de instituigbes financeiras responderdo, a qualquer tempo, salvo
prescrigdo extintiva, pelos atos que tiverem praticado ou omis-
sbes em que houverem incorrido.

Arl. 40 -—— Os administradores de instituigdes financeiras respon-
dem solidariamente pelas obrigagdes por elas assumidas duran-
te sua gestdo, até que se cumpram.

Paragrafo GUnico — A responsabilidade solidaria se circunscreve-
r4 ao montante dos prejuizos causados.”

27. A doutrina ja teve o ensejo de afirmar que, na realidade, a lei
vigente apenas modificou a redagdo de normas anteriores, sem afetar o
sentido das mesmas.

28. Assim, o art. 39 da Lei n? 6.024 manteve praticamente a se-
gunda parte do § 19 do art. 1% do Decreto-Lei n® 48/66, acrescentando
apenas a expressao ‘“‘salvo prescrigdo extintiva’, pois, na redagao origina-
ria, podia parecer que a responsabilidade fosse perene, ou seja, ilimitada
na sua duracio, em virtude da introdugéo, no texto, da locugdo “a qualquer
tempo''. Ficou, pois, a redagdo do Decreto-Lei n® 48/66 com uma limitagéo
cessando a responsabilidade no caso de prescrigo.

29. Quanio ao art. 40, constitui reprodugdo do art. 2° da Lei n?
1.808, com a redacgio que lhe deu o art. 42 da Lei n? 4.595, substituindo-
se tao-somente as palavras “diretores e gerentes” por “administradores”.

30. Os estudiosos da matéria chegaram & conclusdo de qus, na
realidade, ndo acontecera a mudanga preconizada pela administragao,
pois as mesmas razdes, que ndo permitiram a aplicagdo da responsabili-
dade objetiva, na vigéncia da Lei n® 4,595 & do Decreto-Lei n? 48, conti-
nuariam a impedir a sua aplicagdo na legisla¢do vigente, que repete os
textos anteriores.

31. Na realidade, o estudo imparcial da lei exige que se reconhega
que ocofreu uma modificagdo substancial, em virtude da revogacgio da
Lei n? 1.808, pelo art. 57 da Lei n® 6.024, como bem salientou o Dr.
WILSON DO EGITO COELHO no estudo j&4 anteriormente citado (S.A.
para empreséarios, pag. 71). A diretriz basica da legislagdo anterior partia
do art. 19 da Lei n? 1.808, que servia de norma de comando a todo o sis-
tema aplicave! na matéria, referindo-se ap padrdo do vir bonus. Ora, essa
norma foi revogada, ndo mais constando na Lei n® 6,024,

32. Assim sendo, com o desaparecimento do referido artigo, a ma-
nutengdo da redagio anterior dos diversos outros textos ndo deve signi-
ficar necessariamente a manutengao do statu quo legal vigente até 1974,
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33. E todavia, preciso continuar a interpretar o texto tegal de mo-
do sistematico, atendendo aos principios da hermenéutica e as préprias
normas contidas na Lei de Introdugao ao Cédigo Civil nos seus arts. 49
e 59, que tém a seguinte redagéo:

“Art. 42 — Quando a lei for omissa, o Juiz decidird o caso de
acordo com a analogia, 0os castumes e os principics gerais do
direito.

Art. 5% — Na aplicagdo da lel, o Juiz atenderd aos fins socials
a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum.”

34. Essas normas, embora destinadas ap magistrado, também se
aplicam & autoridade administrativa, especiaimente quando ela exerce
fungbes de natureza judicante.

35. Se aplicarmos a interpretagdo sistemética aos artigos 39 e 40
da Lei n? 6.024, chegaremos A conclusdo de que n&o h4 entre os mesmos
qualquer antinomia, que nao se admite em textos juridicos e que o
intérprete deve necessariamente superar. Assim, ndo & possivel admitir
que a responsabilidade do art. 33 esteja fundamentada na culpa ou no
dolo e o art. 40 implica numa responsabiiidade objetiva. Na realidads, os
artigos 39 e 40 se complementam e devem ser interpretados conjuntamen-
te. O primeiro traia da responsabilidade pelos atos e omissdes praticados
pelo administrador. O segundo, ao estabelecer a responsabilidade solidé-
ria do diretor pelas obrigagfes assumidas pela instituigdo, durante a sua
gestdo, o faz partindo do pressuposto de terem sido tais obrigagdes
decorrentes de atos ou omissdes do administrador. Tanto assim & que
o préprio art. 40, no seu parégrafo Unico, estabelece um limite a essa
responsabilidade, que é a do montante dos prejuizos causados. Prejuizos
causados por quem e a quem? Pelo administrador 4 empresa em virtude
dos atos e omissdes previstos pelo art. 33, como, alids, esclarecia o
pardagrafo Gnico do art. 2° da Lei n? 1.808, que é o antepassado do texto
legal vigente.

36. Assim, a conjugacic dos artigos 39 e 40 nos leva a reconhecer
que, somente se tiver havido a responsabilidade prevista no primeiro,
poderd o administrador ser considerado co-obrigado na forma do segundo.
A propria interpretagdo literal do mencionado pardgrafo nos obriga a con-
cluir neste sentido, pois o texto legal ndo se referiu a quaisquer prejulzos
“sofridos” pela entidade, mas, sim, aos “prejulzos causados”, invocando,
pois, um vinculo de causalidade, que deve existir em relagdo a cada um
dos administradores. Se a intengdo do legisiador fosse de estender a cau-
salidade, para abranger os prejuizos decorrentes da agao da totalidade
dos diretores, deveria a lei ser explicita, pois a causa como vinculo entre
o autor do dano e O prejuizo sempre tem sido entendida, em nosso
direito, como vinculo individual e ndo coletivo.

37. Ora, tanto a idéia da causalidade esla presente na lei que ela
se referiu aos “prejuizos causados” e ndoc aos danos sofridos pela em-
presa. A énfase foi, pois, dada pslo legislador ao comportamento do autor
do dano {que 0 causou) que deve ser examinado pelo intérprete.
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38. A prépria idéia da incomunicabilidade da culpa e da inexistén-
cla da responsabilidade coletiva se enhcontra no artigo 40, quando limita
a responsabilidade as obrigactes assumidas durante a gestdo do diretor,
repudiando assim gualquer critéric de responsabilidade por culpa alhsia,
na forma pretendida pela emenda FERREIRA DE SQUZA, apresentada por
ocasido da elaboragdo da Leil n® 1.808.

39. Ora, as mesmas razdes que impedem a comunicagdo de culpa
de uma diretoria para outra, obrigande cada um a responder pelos danos
causados e pelas obrigagfes assumidas durante a sua gestac (art. 40),
justificam a atribuigdo da responsabilidade individual de cada diretor, em
relagdo aos atos e omissdes por ele praticados (art. 39), repugnando ao
nosso direito, camo em seguida provaremos, qualquer forma de conta-
minagdo de culpa ou de extensdo indevida de responsabilidade.

40. No caso, a propria sistemdtica da Lei n® 6.024 impde essa
solucdo pela andlise dos artigos 39 e 40 que, na realidade, destacam a
responsabilidade de cada diretor pelo ato praticado, pela omissio em
gue houver incorrido, durante a sua gestdo e até o limite do prejuizo por
ele causado A empresa, sendo gue a auséncia de atos e omissdes ou a
inexisténcia de prejuizos decorrentes daqueles que foram praticados im-
porta necessariamente, de acordo com a lei, em exclusao de responsa-
bilidade.

41. Outros artigos da Lei n® 6.024 conduzem & mesma concluséo.
Assim, o art. 43 determina que sejam analisados no relatério, entre outros
elementos:

a) as causas da sua queda {dos prejuizos);

b} o montante ou a estimativa dos prejuizos apurados em cada
gestéo,

A mesma orientagdo transparece nos artigos 46 e 48, que determi-
nam que a responsabilidade dos ex-administradores seja “apurada em
agdo propria” (art. 46) e que haja sentenga para “declarar a responsabili-
dade dos ex-administradores’ (art. 49).

42. Ora, ¢ evidente que, se ¢ problema fosse exclusivamente ma-
tematico, de levantamento dos prejuizos, sem exame da situagao pessoal
de cada administrador, n&o se justificaria nem a ag&o judicial, nem a ne-
cessidade de sentenga para reconhecimento de responsabilidade, havendo,
quando muito, uma simples homologagio de céalculo.

43. A responsabilidade coletiva ja foi acoimada de inconstitucional
em parecer apresentado na Comissdo de Finangas da Camara dos Depu-
tados {ap. SAN TIAGO DANTAS, parecer j& c¢itado in “Revista Forense”,
vol. 170, pag. 87) e 0os comercialistas brasileiros reconhecem que ela
jamais foi admitida em nosso direito. J4 TRAJANO DE MIRANDA VALVER-
DE ponderou que o nosso direito ndo considerava a diretoria da socisdade
anénima como um “drgdo coletivo”, ao contrario do que acontecia no
direito estrangeiro. Acrescenta que ¢ nosso sistema é de atuagéo indivi-
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dual, tendo tal fato “importantes reflexos na apuragio da responsabilidade
civil dos diretores”. (TRAJANO DE MIRANDA VALVERDE, Socledade por
agdes, 22 gdigdo, vol. i, Rio, Forense, 1953, n? 611, pag. 291.)

44. Dentro da mesma orientagdo, SAN TIAGO DANTAS ponderou
gue:

“Nem se diga que o fato de um diretor cometer irregularidades
num banco & revelia de outro produz a negligéncia ou desaten-
gdo deste e induz sua responsabilidade a titulo de culpa, pois
isso seria © mesmo que afirmar a desnecessidade de cuipa pré-
pria para que um diretor responda pelos danos ocorridos. Bas-
taria entdo que um diretor agisse com dolo, para que toda a Di-
retoria, por ndo ter evitado ou raprimido esse ato, incorresse em
culpa e responsabilidade. NAO FOI ISSO MANIFESTAMENTE, O
QUE PRETENDEU O ART. 2?2 DA LEI N¢ 1,808, AQO FALAR EM
RESPONSABILIDADE POR CULPA DO DIRETOR.” (Revista Fo-
rense, vol. 170, pag. 85.)

45. A ligdo de SAN TIAGO DANTAS mantém-se vélida, mesmo apds a
vigéncia da Lei n® 6.024, pois a sistemética da organizagio da socieda-
de andnima entéo existente e que se regia pelo Decreto-Lei n? 2.627 ndo
foi modificada substancialmente pela Lei n? 6.404, de 15-12-1978,

46. Neste sentido &, alids, a ligdo do eminente Professor RUBENS
REQUIAO, no seu recente Curso de Direito Falimentar, no qual interpreta a
legislagdo atualmente vigente, e chega as seguintes conclusdes:

"Os sminentes jurisconsulios e professores que se pronuncia-
ram deixam patente que a responsabilidade dos diretores e con-
selheiros das instiuigdes financeiras ndo decorre de sua simples
condicio na administragio e liscalizagio da sociedade, mas da
acho ou omisslio dolosa ou culposa que tiverem praticado. E
assim é em face dos principios que determinam a responsabiii-
dade civil, que somente ocorre guando houver uma causa. O
diretor alheio & pratica do ato ilegal ou irregular praticado por
outro dirstor ndo pods ser responsabilizade se nem dele teve
conhecimento.”

“0 texto atual da Lei n? §.024, de 1974, néo se refere & respon-
sabilidade coletiva presumida, e por isso podemos invocar a Ili-
¢do de CARLOS MEDEIROS DA SILVA, em face do direito ante-
rior que permanece por isso vélida: “Nio alude o toxto A solidarie-
dade coletiva dos diretores, culpados ou nfio. Somente aqueles
que procederem em contrario ao direito sdo atingidos.” (Revieta
dos Tribunals, 251/59.) (RUBENS REQUIAD, Curso de Direito
Falimentar, S3o Paulo, Saraiva, 1975, 29 vol., pags. 220/221.)

¢) inapiicabHidade da doutrina da fransparéncia

~ 47. Para o eminente professor do Paran, passou a ocorrer, na ma-
téria, uma evolugdo em que a sociedade andnima esta sendo transforma-
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da, gradativamente, em sociedade em comandita por agdes, com funda-
mento na doutrina da penstragdo, da transparéncia ou da desconsideracgio
da pessoa juridica (disregard doctrine) importada do direito anglo-sax3o,
pela qual é preciso, na sociedade andnima, “levantar o véu” que encobre
a realidade e, afastando o biombo que constitui g estrutura juridica da
empresa, procurar agueles que realmente a comandam, para responsa-
biliza-los pessoalmente quando utilizam a empresa como meio de afastar a
sua responsabilidade pessoal.

48. A doutrina da transparéncia tem sido estudada em nosso Pais
tanto por RUBENS REQUIAO, em excelente artigo publicado no vol. 410,
pég. 12, da Revista dos Tribunais (“Abuso de direito e fraude através da per-
sonalidade juridica” — disregard doctrine) e republicado na sua recente
obra Aspectos modernos do direito comercial (Saraiva, 1977, pdgs. 67 e
seguintes) como por FABIO KONDER COMPARATO, na sua brilhante tese
de concurso, na Faculdade de Direito de S8o Pauio, no qual tivemos o
prazer de examina-lo — O poder de controle na sociedade andnima, Sio
Paulo, 1975, pagina 349. E esta tecria da disregard doctrine que, com
muita oportunidade, Dr. WILSON DO EGITO COELHO considera que deve-
tia ser aplicada no Brasil. (Da responsabilidade dos administradores, ja ci-
tado in “S.A. para empresdrios’, pag. 73, in fine) e que, alids, a nossa
jurisprudéncia ja tem consagrado, por diversas vezes.

48. Ora, é preciso ponderar que a disregard doctrine afeta nio os
diretores, mas sim o acionista controlador, que o0s franceses thamam o
maitre de l'affaire & os americanos denominam active shareholder. Donds
se conclui que a teoria da desconsideragio ou da transparéncia ndo deve
ser aplicada ao diretor assalariado ou empregado, que nfo participa do
controle acionério ¢ & na realidade um executive, um profissional a
servigo da empresa, mas sem comando efetivo sobre a politica da mesma,
que decorre de decisdo do controlador.

50. Acresce finalmente que a disregard doctrine pressupde sempre
a utilizacdo fraudulenta da companhia pelos seus controladores, como se
deduz da lei inglesa (art. 332 do Companies Act de 1948) e da jurispru-
déncia norie-americana. Assim, na Ingiaterra, essa responsabilidade pes-
s0al s0 surge no caso de dolo, sendo que recentemente a Comissdo
Jenkins propds a sua extensfo aos casos de negligéncia ou imprudéncia
graves na condula dos negdcios (reckiess trading). (V. ANDRE TUNC, Le
droit anglais des Sociétés anonymes, Paris, Dalloz, 1971, n? 45, péag.
48.) De acordo com o art. 333, a mesma lei admite a propositura de
agao contra o administrador (officer), nos casos de culpa grave (mis-
feasance e breach of trust), mas tao-somente para que sejam ressarcidos
os danos causados a sociedade pelos atos conira ela praticados. (V. TUNC,
obra citada, n? 133, pag. 201.) Nos Estados Unidos, a doutrina da trans-
paréncia tem sido aplicada com reservas e tdo-somente nos casos de
evidente intuito fraudulento, quando a sociedade € utilizada como sim-
ples instrumento (mere instrumentality) ou aller ego ou agente do acionis-
ta controlador. Em tals hipéteses de confusio do patrimdnio da sociedade
com o dos acionistas e de indugdo de terceiro em erro, a jurisprudéncia
dos Estados Unidos tem admitido levantar o véu (judges have pierced the
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corporate veil) para responsabilizar pessoalmente os acionistas controla-
dores. (V. o comentirio Should Shareholders be Personally Liable for the
Torts of their Corporations? In Yale Law Journal, vol. 76, n® 6, maio de
1967, pags. 1.190 e seguintes e especialmente pég. 1.192))

d) A culpa e o risco

51. Afastada a doutrina da desconsidera¢ao, por ser inaplicével ao
caso, conciuimos que, nos termos da lsi vigente, a responsabilidade esta
vincuiada & existéncia de atos e omissdes que causaram prejuizos. Esses
atos e omissdes sfo pessoals, pois, como vimos, inexiste, em nosso di-
reito societario, responsabilidade coletiva. O proprio artigo 122 da antiga
Lei das Sociedades Andnimas, que criou obrigages para todos os diretores
individualmente ou de per si, s6 se referia, conforme 4 manso e pacifico na
douirina, s obrigagdes de fazer decorrentes da lei ou dos estatutos.
Neste sentido é o ensinamento de TRAJANO DE MIRANDA VALVERDE, que
afirma:

“Claro que unicamente as obriga¢les de tazer, ou positivas, im-
postas por lei ou pelos estatutos aos diretores, indistintamente,
podem fundamentar a sua responsabilidade solidérta. Pois as de
n&o fazer, ou negativas, sfo, por sua natureza, pessoais; néo
depende, em regra, da vontade de outrem a fiel observancia do
preceito proibitivo.” (TRAJANO DE MIRANDA VALVERDE, Socle-
dade por agbes, ja citada, vol. li, n? 641, pag. 328)

Orientag3o idéntica adotaram os pareceres de VICENTE RAQ (Revis-
ta dos Tribunals, vol. 251, pdg. 53, n° 9) e de CARLOS MEDEIROS SILVA
(Revista citada, pédqg. 65, n? 44).

52. Como a lei ndo caracteriza os atos e omissdes que enssjam
a responsabilidade, mas exige um vinculo de causalidade, devemos in-
ierpretar o texto, invocando os subsidios do direito comercial e do direito
clvil,

53. A idéia basica de todo o sistema juridico brasileiro & no sentido
de ser excluida a responsabilidade quando inexiste culpa. Assim, a concel-
tuagdo do ato ilicito no art. 159 do Cddigo Civil se refere ao dolo e &
culpa, sob as suas diversas formas (negligéncia, impericia e imprudéncia).
Considera-se, pois, como excludentes da responsabilidade civil a prova
da auséncia de culpa e a da ocorréncia de forga maior ou de caso
fortuito.

54. Nas poucas hipoteses em que a lef admite a responsabilidade
pelo risco criado, ela o faz com base na culpa Impropria (culpa in eligendo
ou in vigilando nos casos do art. 1.521 do Cédigo Civil, interpretado pela
Sdmula n® 341) ou entdo em hipSteses de interesse social, como nos
casos da responsabilidade do Estado, na do transportador, os acidentes
de automodveis, nos acidentes de trabatho, nos danos causados a tercei-
ros no solo por aeronave e na recente lei sobre prejuizos decorrentes
da utilizagdo da energia nuclear.
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55. Em todas essas hip6ieses, os principios bésicos que comple-
mentam a utilizagao da teoria do risco sio a limitagao da responsabilidade
e 0 seguro obrigatdrio, que somente nido se aplica ao Estado, considera-
do como auto-segurador.

56. Por outro lado, essa responsabilidade externa (em relagéo a
determinados grupos), baseada no risco, se complementa por uma res-
ponsabilidade interna, baseada na culpa. Assim, por exemplo, o Estado
responde com base na teoria objetiva, mas a sua agio regressiva contra
o funcignario piblico, que causou o dano, tem base na culpa (art. 15 do
Cédigo Civil). Do mesmo modo, o segurador de acidentes de automdveis
paga com base na responsabilidade objetiva, mas terd agdo regressiva
fundada na culpa. (V. ELCIR CASTELLO BRANCO, Do seguro obrigatério
de responsabilidade civil, Rio, Editora Juridica e Universitéria, 1971, n® 36,
pag. 48.)

57. Mesmo os autores que defendem a teoria do risco, como 0§
eminentes, Professores ALVING LIMA (Culpa e risco, Sdo Paulo, Editora
Revista dos Tribunais, 1960) e WILSON MELO DA SILVA (Responsabilidade
sem culpa, 22 edigdo, Sdo Paulo, Saraiva, 1974) reconhecem que a culpa
deve complementar o risco nas refagdes sociais. Assim, no campo dos
acidentes de automéveis ou da responsabilidade estatal, o principio obje-
tivo deve ser temperado pela aplicagdo da culpa no tocante & acdo
regressiva ou & apuragdo do comportamento da prépria vitima, gquando
teve culpa concorrente, ensejando ou facilitando a ocorréncia do prejuizo.
(V. WILSON MELO DA SILVA, obra citada, n® 116, pag. 193, e ANDRE
TUNC, La sécurité routidre, Paris, Dalloz, 1966, n.>s 63 g seguintes, pag. 53.)

58. J4 tivemos o ensejo de defender, em artigo doutrinério, a res-
ponsabilidade objetiva do banqueirp nas suas relagdes com o cliente,
salientando que os bancos exercem, na vida econémica do nosso Pais,
um verdadeiro servigo publico. (V. ARNOLDO WALD, A responsabllidade
civil do bangqueiro in “‘Revista de Direito Mercantil”’, vol. 17, 1975, pag. 18.)
Neste sentido, a doutrina estrangeira tem admitido vincular a responsabi-
lidade do banqueiro perante o seu cliente 4 existéncia de uma culpa de
servigo (faute de conduite) que independe da prova da culpa de um fun-
cionario determinado. {C. GAVALDA et J. STOUFFLET, Le droit de la Ban-
que, Paris, Presses Universitaires de France, 1974, n® 326, p4g. 416, in
fine.) Para o Professor RENE RODIERE, & possivel que esteja ocorrendo
uma

“résurgence de !a notion de risque, comme fondement de la res-
ponsabilité: en ouvrant inconsidérément un compie-chéque, en
octroyant un crédit immérité, le banquier crée un risque pour la
société. Si la création d'un risque n'entraine pas, en droit fran-
cais, ipso facto, |a responsabilité de son auteur, elle incite les
juges a se montrer les plus sévéres dans i'appréciation des fautes
commises.” RENE RODIERE et JEAN-LOUIS RIVERS-LANGE,
Droit bancaire, Dalloz, 1973, n® 83, pag. 83.)

§9. E necesséario, todavia, distinguir a responsabilidade do banquei-
ro concebido como banco, pessoa juridica, da dos seus administradores,
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pessoas fisicas, que exercem as suas fungdes numa instituicio financeina,
do mesmo modo que ndo confundimos a responsabilidade objetiva do
Estado com a do funciondrio, que, ao conirario, pressupde a existéncia
de culpa,

60. Essa distingdo que estabelece o divisor de 4guas entre a res-
ponsabitidade objetiva nas relagdes entre grupos {0 banco e o0s seus
clientes) e a subjetiva nas relagdes em que o dever de ressarcimento
recai sobre o individuo (responsabilidade do diretor ocu administrador de
instituigdo financeira) tem os seus fundamentos na melhor ligdo da doutri-
na. Ha cerca de vinte e cinco anos j4 escreviamos a este respeito que:

“PLANIOL tinha razio quando declarava que a tegria da culpa néao
podia cessar de dominat as relagdes interindividuais. SALEILLES
e JOSSERAND tinham raz&o quando exigiam, em nome da eqili-
dade, a aplicagdo da teoria do risco nas relagdes entre patrdes e
operarios e nos servigos de transporte. A moral ndo poda satisfa-
zer-se sendo pela teoria da culpa. A eqiiidade exige fregiientemen-
te a aplicagéo da teoria do risco. O equilibrio social exige ora a
aplicagdo de uma dessas tecrias, ora a de outra. € que existem,
de um lado, as rela¢bes interindividuais e, de outro, as relagbes
entre grupos sociais, No primeiro caso, é a teoria da culpa que
deve dominar, no segundo, a do risco.” (ARNOLDO WALD, in-
fluéncia do direito francés sobre o direito brasilefro no dominio da
responsabilidade civil, Rio, Imprensa Nacional, 1963, pag. 71.)

e) A tese da culpa presumida

61. Como, no caso da responsabilidade dos administradores de
instituigdes financeiras, o texto nic exige a prova da cuipa dos responsé-
veis e ndo invaca em termos inequivocos a responsabilidade objetiva, le-
vando, ao contrério, tanto a interpretacdo literal como a sistemética &
concluséo de ter o legislador vinculado o dever de ressarcir & prética
pessoal de atos e omissdes durante a sua gestio, a solugdo que compa-
tibiliza a letra da lei e as necessidades préticas parece ser a de considerar,
no caso, a existéncia de culpa presumida juris tantum.

62. Seria viavel defender a tese contraria e sustentar que ao Banco
Central caberia fazer a prova da culpa dos administradores de acordo
com o principio auctori incumbit probatio. Mas a redagdo da lei e 0
espirito do sistema nos levam a admitir, no caso, uma presungao relativa,
que pode ser afastada pela praova contriria. Assim, terfamos duas normas
distintas e complementares:

a) na vida normal da empresa, os administradores s6 responderiam
no caso de culpa provada;

b) no caso de liquidagéo, a prépria insolvéncia ensejaria a presungéo
jurls tantum de culpa, sem prejuizo de se assegurar, ao administrador, o
direito de evidenciar a auséncia de qualquer culpa no seu comporta-
mento.
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63. Esta tese ¢, alids, perfilhada pelo eminente Consultor Juridico
do Banco Central, na interpretagdo da Lei n® 6.024, quando afirma:

“Tal como no direito societario comum francés, verifica-se que,
no direito brasileiro, a tradicional responsabllidade dos adminis-
tradores sociais por atos culposos ou dolosos, devidamente com-
provados, transformou-se em RESPONSABILIDADE COM CULPA
PRESUMIDA, ou mais que isto, em responsabilidade sem causa ou
culpa in re ipsa, o que nos parece ostensivamente incompativel
com o exercicio gerencial do ato de comércio.” (Artigo citado, in
“S.A. para empresdrios”, pag. 73.)

64. 0O que parece incompativel com o sistema ac eminente jurista
e. conseqlentemente, deve ser afastado, pois ninguém pode sustentar
uma tese que considera absurda e incompativel com o sistema, é a res-
ponsabilidade sem causa.

65. Quanto 2 responsabilidade presumida consagrada pelo direito
francés & a fundada em presuncdo juris tantum, como alids esclarece o
proprio Dr. WILSON DO EGITO COELHO, invocando a ligdo de COMPA-
RATO na sua tese ja citada.

66. Ora, a solugcédo do direito francés é no sentido da presungao
juris tantum da responsabilidade dos administradores. Assim, a lei falimen-
tar francesa de n? 563, de 13-7-1967, esclarece a respeito, no seu art. 99,
que:

99. Lorsque le réglement judiciaire ou la liguidation des biens
d’'une personne morale fait apparaitre une insuffisance d’actif, le
tribunal peut décider, &4 la requéte du syndic, ou méme d'office,
que les dettes sociales seront supportées, en tout ou en partie,
avec ou sans solidarité, por tous les dirigeants sociaux, de droit
ou de fait, apparents ou oaccultes, rémunérés ou non, ou par
certains d'entre eux.

{’action se prescrit par trois ans a4 compter de l'arrété définitif
des créances. En cas de résolution ou d’annulation du concordat,
la prescription, suspendue pendant le temps qu’a duré le con-
cordat, recommence & courir. Toutefois, le syndic dispose a
nouveau, pour exercer 'action, d'un délai qui ne peut en aucun
cas étre inférieur 4 un an.

Pour dégager Jeur responsabilité, les dirigeants impliqués doivent
faire la preuve qu'ils ont apporté a la gestion des affaires sociales
toute I'activité et la diligence nécessaires.”

67. Diante do texto expresso de lei, nenhuma duvida pode subsistir
quanto & solucdo dada, conforme alias tem reconhecide a doutrina fran-
cesa. (V. MICHEL DE JUGLART et BENJAMIN IPPOLITO, Cours de Droit
Commercial, 3% edigdo, 2° volume, Paris, Editions Montchrestien, n? 729,
pag. 404.} A conclusfo & no sentido de importar a faléncia na criagdo de
uma presungdo de culpa, que inexistiria se a empresa estivesse em condi-
¢Oes normais de funcionamento. (V. RENE RODIERE, Droit Commercial,
groupements commerciaux, Paris, Dalloz, 1972, n® 187, pag. 193.)
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68. Reconhecendo o douto Consultor Juridico do Banco Centnal
gque o sistema adotado, pela nossa legislagio, foi o francés, impde-se,
pois, admitir a possibilidade de afastamento da presuncéo legal, mediante
a prova em contrario.

69. A posiglo do direito francds é, alids, a dominante nos diversos
pafses civilizados, nenhum deles tendo consagrado a teoria da responsa-
hilidade objetiva.

70. Assim, a Alemanha regulamentou a matéria, no art, 93 da
Aktlengesetz, de 6-9-1965, no qual determinou que:

“0Os membros da Diregdo que descumprirem as suas obrigagdes
em relagdo & sociedade sdo responsdveis pelos prejuizos cau-
sados. Se for discutido se tiveram na sua gestdo 0 comportamen-
to do administrador competente e consciencioso, ¢ encargo da
prova lhes incumbirad.”

71. De acordo com o mesmo artigo, a responsabilidade dos admi-
nistradores perante terceiros, no caso de insolvéncia da empresa, s6 ocor-
rera na hipdtese de culpa grave.

72. Essa posigdo do legislador aleméo j& data da lei de 1937 e
decorreu de jurisprudéncia que considerou ser mais facil ac adminis-
trador fazer a prova de sua inocéncia do que & sociedade comprovar &
culpa dos seus gestores, aplicando o principio probatio Incumbit facllius
probantl. (V. ERNST MEZGER, Le noveau régime des sociétés anonymes en
Allemagne, Paris, Rousseau et Cie,, 1938, n? 285, pég. 253.)

f} Conclusdes

73. Verificamos, assim que, examinando o texto legal atualmente
vigente no Brasil, devemos reconhecer que se criou, na realidade, uma
presuncgéo juris tantum de culpa por parte do administrador, como se
verifica:

a) pela interpretagdo literal & sistemética da lei;
b) pelo repldio & solidariedade entre diretorias sucessivas;
c) pela evolugdo histérica do nosso direito;

d) pela aplicacdo complementar e analégica das disposigdes da le-
gislagdo societdria e do Cédige Civil;

e) pela interpretagdo jurisprudencial e doutrinaria;

f} pela posigdo assumida em trabalho doutrindrio pelo titular da Con-
sultoria Jurfdica do Banco Central;

g) pela ligdo do direito estrangeiro e em particular das legislagbes
que, mais préximas da nossa, influenciaram o nosso legislador;

h) pela aplicagdo dos principios gerais do direito.
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