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{ — INTRODUCAO: ¢ INSTITUTO DA DESAPROPRIACAO NO DIREITO
BRASILEIRO. TIPOS DE DESAPROPRIACAO

Hi autores gque sustentam existir, no direito positivo brasileiro, trés
tipos de desapropriacio: por a) necessidade ou b) utilidade podblica ¢ por ¢)
interesse social. (1} Ouiros, como CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO,

{*) Aula proferida no curso de pas-graduagdeo da Fac, de Direito da PUC, Sao Paulo, Departamento de
Dirpito Piblico, em 24-11-1875.

(1) O Ministro BILAC PINTOQ, em vota proferido no RE n.® 7G.286 RJ, Acdrddo de 19-11-74, ascreveuy:
“'a c¢riagiio dessa terceira categoria de desapropriagde *‘por interesse social”’, foi inovacfo do
art. 141, § 16, da Const. de 1946. Os intérpretes mais autorizados desse @ dos texlos constltuclonais
posieriores que mantiveram a tripartigio dos cascs da desapropriagao...’ RDA, v, 120, pAgs, 348-356.
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dizem da existéncia de apenas dois tipos de desapropriagdo, “atualmente,
em nosso Direito. Um deles, que é o previsto no art. 153, § 22, e outro,
relativo 4 reforma agréria, delineado no art. 161, e paragrafos, da Lei
Magna”. (*) A Constituicao Federal, no § 22 do art. 153, cuida, na verdade,
da desapropriagdo por necessidade ou utilidade piiblica ou por interesse
social. No que concerne a necessidade ou utilidade publica, as hipdteses
destas, que estio em norma infraconstitucional, o Decreto-Lei n? 3.385,
de 1941, art. 5% se viram englobadas sob o titulo de utilidade pablica.

E correto, pois, estabelecer, como primeiro caso de desapropriagdo, o
por utilidade puUblica, nesta designa¢io compreendida, também, a necessi-
dade publica.

O segundo caso seria o por interesse social.

Essa categoria de desapropria¢do surgiu, pela primeira vez, na Carta
Politica de 1946, art. 141, § 16:

“§ 16 — E garantido o direito de propriedade, salvo o caso de
desapropriagao por necessidade ou utilidade piblica, ou por inte-
resse social, mediante prévia e justa indenizacao em dinheiro...”

Instituto novo, que nao se confundia com o ja conhecido, da desapro-
priagdo por utilidade publica, foi ele regulado em lei prépria, cujo antepro-
jeto foi elaborado pelos Juristas SEABRA FAGUNDES, CARLOS MEDEIROS
SILVA e THEODORO ARTHUR, que se converteu na Lei n? 4.132, de
19-9-1962, estabelecedora dos casos de desapropriagio por inieresse so-
cial. (%)

A partir dai, fixaram-se os contornos da desapropriagio por interesse
social, distintos dos da desapropriacio por utilidade puablica. Nao somente
se tornaram autdnomos os textos legais, como os seus pressupostos.

“Fiel A orientacao fixada no art. 147 da Constituicio de 1946", escreve
o Ministro BILAC PINTO, “a Lei n? 4.132, de 19-9-62, ao conceituar os
casos de expropriagio “‘por interesse social”, teve em vista sua destinacio
como instrumento do condicionamento de seu uso ao bem-estar social. E
no seu art. 49, introduziu a mais relevante nota distintiva dessa modalidade
de desapropriagdo, que era a autorizagdo para a venda ou a locagio dos
bens desapropriados, a quem estivesse em condigoes de dar-lhes a destinacio
social prevista pelo Poder Publico, no ato expropriatério”. (%)

Na licdo de SEABRA FAGUNDES, “haverid motivo de interesse social
quando a expropriagido se destine a solucionar os chamados problemas so-
ciais, isto &, aqueles diretamente atinentes As classes pobres, aos trabalha-
dores e 4 massa do povo em geral, pela melhoria das condicbes de vida,
pela mais eqiiitativa distribuicao da riqueza, enfim, pela atenuacio das

{(2) Celso Antdnic Bndeira de Mallo, ‘‘Apontamentos Sobre a Desapropriagfo no Direlto Brasllairo’, RDP,
v. 23, p, 18,

3} Bilac Pinto, ob, o loc. cits,
(4) Bilac Plnto, ob. & loc. cits,
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desigualdades sociais. Com base nele, terdo lugar as expropriacbes que
se fagam para atender a planos de habitagdes populares ou de distribuicoes
de terras, & monopolizacio de industrias ou nacionalizacio de empresas
quando relacionadas com a politica econdémico-trabalhista do Governo”. (%)

Para LUIZ GONZAGA DO NASCIMENTO SILVA, “a desapropriagio
por interesse social ndo se circunscreve, porém, a questdo agraria, a luta
contra o latifundio, a resolver o problema das terras improdutivas. Nio,
ela constitui um poderoso instrumento de acdo estatal na realizagio de
qualquer programa econdmico-social”. (%)

Sobrevindo a Revolugdo de 1964, e tendo em vista que “em periodo
imediatamente anterior” “a questdo agriria se havia exacerbado e reclama-
va uma solucido urgente”, certo que “tal solugdo era considerada inviavel,
em face do disposto” na Constituicdo de 1946, que previa “que a justa
indenizacdo das expropriacdes haveria de ser paga previamente e em di-
nheiro”, o que ‘“tornava impossivel uma reforma agraria que importasse
na redistribuicio da propriedade”, ("} foi votada e promulgada a Emenda
Constitucional n? 10, de 9-11-64, que modificou a redacao do art. 147 da
citada Constitui¢de, acrescentando-lhe seis parigrafos. Permitiu a Cons-
tituicdo, a partir dai, o pagamento da indenizacao em titulos, com clausula
de exata correcdo monetiria, com a finalidade de impedir que a deprecia-
¢do monetaria, como conseqiiéncia da inflagio, esvaziasse o exato valor dos
titulos. Estabeleceu-se, outrossim, no § 39 do art. 5¢ da referida Emenda
Constitucional, que a competéncia para a desapropriagio, para fins de re-
forma agraria, seria exclusiva da Unido, limitando-se s areas incluidas nas
zonas prioritarias, fixadas em decreto de Poder Executivo, s6 recaindo sobre
propriedades rurais cuja forma de exploragao contrariasse o disposto no
artigo 147 da Constituiciio, conforme tosse determinado em lei. A Consti-
tuicdo de 1967 manteve a Emenda, no particular (art. 157, §§ 1¢ a 69).

Continha o dispositivo constitucional, entretanto, a recomendac¢io no
sentido de que o pagamenio da indenizacdo seria prévio., “Ora, lembra
GILBERTO SIQUEIRA LOPES, quem paga com titulos a prazo nao paga
previamente”. (%)

O Ato Institucional n? 9, de 25-4-69, p6s fim & querela, por isto que
tirou do texto a palavra “prévia’.

Editado o A. 1. n® 9, veio a lume, na mesma data, o Decrefo-Lei n? 554,
de 25-4-69, que dispde sobre a desapropriacio por interesse social de imé-
veis rurais para fins de reforma agraria, e que se reporta, no art. 19, ao
art. 157 da C. F. de 1967, com a redacdo que lhe foi dada pelo Ato Insti-
tucional n? 9, de 25-4-69, que é 0 mesmo, na sua inteligéncia, ao que esta

{5) Seabra Fagundes, “Da Desapropriagdio no Direito Constitucional Brasilgiro”, RDA. XIV, p. 1; Rav.
Forense, v, 120, p. &§.

{(6) Luiz Gonzzaga do Nascimento Silva, “Desapropriagia — Utilidade Publica e Interesse Sccial”, RDA,
v. 64, p. 208.
{7) Mancel Gongalves Ferreira Filho, “‘Comentérios & Constltuigio Federal”, Saraiva, 1975, vob 111, p. 170.

(8) Gilberto Siqueira Lopes, "Desapropriagdo — Doutrina e Jurisprudéncia”, Vellerich Editor, 1.2 ed., p. 78.
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posto no art. 160 da Emenda Constitucional n? 1, de 1969, como lembra
MANOEL DE OLIVEIRA FRANCO SOBRINHO. ()

A Emenda Constitucional n? 1, de 17 de outubro de 1969, ap6s deixar
claro que a ordem econdmica e social tem por fim realizar o desenvolvi-
mento nacional e a justica social, com base nos principios de liberdade de
iniciativa, valorizagio do trabalho como condigdo da dignidade humana,
funcéo social da propriedade, harmonia e solidariedade entre as categorias
sociais de producdo, repressdo ao abuso do poder econdmico, caracterizado
pelo dominio dos mercados, a eliminacio da concorréncia e 0 aumento arbi-
trario dos lucros e expansao das oportunidades de emprego produtivo, man-
teve, no art. 161, o dispositivo anterior, com a redagio do Ato Institucional
n® 9, assim regulando a desapropriacio por interesse social (art. 161, §§ 19
a 59).

II ~— DESAPROPRIACAO POR INTERESSE SOCIAL: ESPECIES.
COMPETENCIA PARA DECRETA-LAS

Apds o que vimos de ver, seria licita uma pergunta: a desapropriacao
por interesse social compreenderia um so tipo, ou, ao contrario, ela se
distribui em duas espécies?

A indagacao, advirta-se, nio é puramente académica, Pois a Constitui-
¢ao, quando estabelece, no § 22 do art. 153, que a desapropriacido podera
ocorrer por necessidade ou utilidade puUblica ou por interesse social, nio
estabelece que esta dltima seria da competéncia exclusiva da Unifo. Assim
procede, entretanto, no art. 161, § 29 Desta forma, se entendermos que a
desapropriagao por interesse social é somente aguela do art. 161 da Cons-
tituicdo, para fins de reforma agriria, entdo teremos que aceitar que a
desapropriacio por interesse social somente pode ser promovida pela
Uniao, ndo o podendo as demais entidades politicas, Estados, Municipios,
Distrito Federal e Territérios.

Pensamos que hi duas espécies de desapropriagio por interesse social:
uma, com sentido mais largo, tem seus casgs e pressupostos inscritos na
Lei n® 4.132, de 10-9-62; outra, a especifica para fins de reforma agraria,
assenta-se no Decreto-Lei n? 554, de 25-4-69.

No primeiro caso, na desapropria¢ido fincada na Lei n? 4.132/62, pare-
ce-nos que a competéncia ndo é sé da Unifo, mas também dos Estados e
Municipios. No segundo, na desapropriacio que tem por finalidade a refor-
ma agriria, a competéncia é exclusiva da Unido.

O que deve ficar claro é que, quando os Estados e Municipios desapro-
priam com base na Lei n? 4.132/62, deverac ohservar as regras do Decre-
to-Lei n? 3.365/41, vale dizer, deverdo pagar indenizagio prévia e justa
e em dinheiro.

{9) Manosel de Qliveira Franco Scbrinhe, ''Desapropriagio’, Saraiva, 1973, p. 325.
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A doutrina, parece-nos, caminha com esse entendimento.
MANOEL DE OLIVEIRA FRANCO SOBRINHO preleciona:

“Nao se discute, pois é pacifico, que a Unido, os Estados, os Mu-
nicipios, o Distrito Federal e os Territérios podem desapropriar
por utilidade publica. Poderao, no entanto, fora da Unido, outras
pessoas desapropriar por interesse social? Parece correto que sim,
obedecidas as regras do Decreto-Lel n® 3 365, combinadas com o
disposto no art. 2° da Lei n? 4.132.

Uma unica certeza permanece: a certeza juridica de que na
desapropriagio por interesse social, para fins de reforma agraria,
tao-somente a Unido é competente.” (1)

CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLQO endossa esse entendimento,

ao escrever.

{

“Finalmente, se é pacifico que Unido, Estados, Municipios, Distrito
Federal e Territorios podem desapropriar por necessidade publica
(e utilidade), discute-se se a desapropriagao por interesse social é
privativa da UniZo ou repartida com as demais pessoas citadas.
Hi divergéncias na matéria. O correto, todavia, & entender que
quaisquer das pessoas referidas podem desapropriar sob os trés
fundamentos. Com efeito, a Lei n? 4.132, que disciplina a desa-
propriagao por interesse social, é omissa quanto a isto, mas ela
mesma estabelece, em seu art. 59, que no que for omissa aplica-se
o Decreto-Lei n? 3.365, o qual confere tal poder indistintamente
a Unido, Estados, Municipios, Distrito Federal e Territérios. E
certo, contudo, que, na desapropriagdo por interesse social para
fins de reforma agraria, com base no art. 161, e paragrafos, uni-
camente a Unido e seus delegados sdo competentes, consoante es-
tabelece o artigo citado da Carta Magna.” (1)

GILBERTO SIQUEIRA LOPES também entende assim:

“Segundo depreendemos do exame da Constituicao e da legislagio
especifica, exisiem, enire nés, dois tipos de desapropriagdo por
interesse social: um, que compreende agqueles casos estabelecidos
na Lei n? 4.132 e que, quanto a indenizag¢io, se submete a regra
geral da indenizagac prévia, justa e em dinheirc. Esse tipo de
desapropriacido nao é privativo da Unifo, mas comum aos Estados
e aos Municipios.

O segundo tipo de desapropriagio por interesse social é referido
a reforma agraria e regula-se pelo Decreto-Lei n? 554, que deve
ser considerado tendo em vista o art. 161 e paragrafos da Cons-
tituicdo vigente.” (22

10) Manoel de Qlivelra Franco Sobrinho, ob. cit., p. 309.
11) Celse Antdnic Bandeira de Melio, ob. cit, RDP, v. 23, ps. 20-21.

{12} Qilberte Siqueira Lopes, ob. cit, p. 78.
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Outra nao é a ligic de HELY LOPES MEIRELLES:

“A desapropriagido por interesse social é aquela que se decreta
para promover a justa distribui¢do da propriedade ou condicionar
0 seu uso ao bem-estar social (Lei n® 4.132/62, art. 19). A primeira
hipétese é privativa da Unido e especifica da Reforma Agraria; a
segunda, € permitida a todas as entidades constitucionais —
Unido, Estades-membros, Municipios, Distrito Federal e Territo-
rios..."” (%)

O Supremo Tribunal Federal, por sua 32 Turma, no Recurso em Man-
dado de Seguranca n% 14.458-RS, Relator o Ministro HERMES LIMA, em
julgamento de 10-6-66, nio discrepou desse entendimento, ac decidir que
“o0s Estados tém competéncia para decretar a desapropriagio por interesse
social, observados os preceitos da lei federal. Interpretacio da Lei n? 4.132,
de 10 de setembro de 1962”. Nesse juigamento votou o Ministro CARLOS
MEDEIROS SILVA, que foi um dos autores do anteprojeto que se converteu
na Lei n? 4.132. Disse esse eminente Ministro, no seu voto:

“A Lei federal n® 4.132, de 10-9-62, que regula a desapropriac¢io
por interesse social, teve aplicacdo adequada. Ao Estado cabe de-
creta-la, dentro dos casos previstos no texto federal.” (1)

Na Representacdo n? 718-RN, o Supremo Tribunal Federal, Relator o
Ministro GONCALVES DE OLIVEIRA, decidiu, entretanto:

“Representacao. Declaragio da inconstitucionalidade do Decreto
n? 4.527, de 11-10-65, do Estado do Rio Grande do Norte.

Desapropria¢io por interesse social: somente a Unifio pode fazé-lo.
A lei a que se referia o art. 147 da Constituicio de 1946 é a
federal.

Procedida pelo Estado e através de decreto, nio pode este pre-
valecer.

Aplicacao do art. 147 da C. F. e da Lei federal n? 4.132/62, arts.
1° e 5°

Preliminar de conhecimento desprezada; representagao provi-
da.” (%)

Convém acentuar que o decreto declarado inconstitucional, no julga-
mento da Representacio n? 718-RN, acima mencionada, declarava de inte-
resse social, para efeito de desapropriacio, certos imdveis, com fulcro nos
arts. 12 e 52 da Lei n? 4.132/62. Fundou-se a argilicio no argumento de

{13) Mely Lopes Malralles, "Direito Adminlstrative Brasilairo’’, RT, 3.2 ed., 1875, p. 540.
(14} RDP. v. 2, p. 208; RDA, v. 89, p. 148.
(t5) RTJ, v. 50, p. 3; ADP, v. 8, p. 221,
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falecer ao Governador do Estado competéncia para a desapropriacio de
propriedade territorial rural para o fim de reforma agraria.

No voto, o Relator nio fez a distin¢lio entre desapropriacio por inte-
resse social para fins de reforma agraria e desapropriacio por interesse
social para outros fins. Simplesmente entendeu que a “Lei n? 4.132 s6
outorgava tal competéncia a Unido”.

O Ministro VICTOR NUNES LEAL, no mesmo julgamento, deixou ex-
presso, todavia, que os Estados poderiam desapropriar, mesmo para o fim
de reforma agraria, desde que nao estabelecessem um modo especial de
indenizacao, mediante titulos sujeitos a corre¢do monetaria, mas que pagas-
sem indenizacdo prévia, justa e em dinheiro. Segundo ¢ Ministro Victor
Nunes, “somente aquele tipo especial de desapropriagdo, com pagamento
em titulos, € que se tornou privativa do Governo Federal”.

Mais recentemente, no julgamenio do RE n® 76.296-RJ, de 19-9-74, a
12 Turma do Supremo Tribunal Federal, Relator o Ministro BILAC PINTO,
decidiu que a desapropriagio por interesse social é de competéncia exclusi-
va da Unido Federal.

A jurisprudénecia, pois, do Pretdrio Excelso parece que caminha no
sentido de impedir a dicotomia da desapropriacao por interesse social: para
fins de reforma agraria-e para outros fins.

Como o pleno do STF ainda ndo se manifestou apds a edi¢cio do Decre-
to-Lei n? 554, de 1969, parece-nos razoavel persistir no entendimento con-
trario, com apoio na doutrina, como retro vimos de ver.

Il — A DESAPROPRIACAO POR INTERESSE SOCIAL PARA FINS
DE REFORMA AGRARIA

a) Caracteristicas e Requisitos

Esta, segundo o magistério do Prof. CELSO ANTONIO BANDEIRA
DE MELLQ, “é a desapropriacdo procedida pela Unifo, ou seus delegados,
de imoveis rurais inadequadamente explorados e incluidos em zonas previa-
mente declaradas prioritarias por decreto do Presidente da Repuablica”. (%)
A indenizacdo, no caso, serd por meio de titulos, tratando-se de latifandios
conceituados em lei. As henfeitorias necessarias e uteis, todavia, serao pa-
gas em dinheiro.

A questdo, esta-se a ver, assume carater de gravidade. Porque, como
ensina MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO, se a desapropriacic se
baseia “na utilidade publica, na necessidade publica, ou no interesse social
outro que a disseminacdoc da propriedade rural, tem por conseqiiéncia a
indenizacdo em dinheiro. Based-la no interesse social de difundir a proprie-
dade rural tem por conseqiiéncia a imposicio da indenizacio em titulos”. (17)

{16) Celso Antdnio Bandsira de Mello, ob. e loc. cits,
(17) Manoel Gongalves Ferrsira Filho, “Comentérios & Constituicdo Federal”, Saralva, 1975, Vol. It p. 116.
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A mencionada desapropriacdo, para fins de reforma agraria, é regida
pelo Decreto-Lei n? 554, de 25-4-69, ja falamos.

Examinado dito diploma legal, em conjunto com o que estd disposto
no art, 161 e paragrafos, da Constituicao Federal, tem-se:

a) somente a Unifio é competente para decretar a desapropriagéo
(C. F., art. 161, § 29, Decreto-Lei n® 554/69, art. 1%);

b) somente pode recair sobre iméveis rurais (C.F., art. 161; Decre-
to-Lei n% 554,/69, art. 19);

¢) a indenizacaoc ha de ser justa, porém serd paga em titulos da
divida pablica com a cliusula de corre¢io monetaria (C. F,,
art. 161);

d} deve a propriedade rural estar incluida em zona prioritaria,
fixada por decreto do Poder Executivo (C.F., art. 161, § 29; Decre-
to-Lei n? 554/69, arts. 1? e 29);

e) a propriedade rural deve estar sendo explorada de forma ina-
dequada ao interesse social, ou, como ensina MANOEL GONGAL-
VES FERREIRA FILHO, “o uso da propriedade territorial rural
contrario a sua fun¢ao social é que, de modo geral, enseja a expro-
priacao mediante pagamento em titulos da divida puablica, assim
como o seu uso contrario ao desenvolvimento econdémico e & jus-
tica social, que, em 1ltima anilise, sempre envolve violagdo da
fungdo social da propriedade.” () (C. F., art. 161, § 29; Decreto-
Lei n9 554/69, art. 29);

f) o imovel expropriando ha de se enguadrar no conceito legal
de latifandio. As benfeitorias necessarias e uUteis, todavia, serao
pagas em dinheiro (C. F., art. 161, § 39; Decreto-Lei n® 554/69,
art. 29),

Ou, na licio de MANOEL DE OLIVEIRA FRANCO SOBRINHO, a desa-
propria¢ao para fins de reforma agraria exige: ““a) decreto do Poder Pdblico
Federal; b} declaragao anterior das zonas prioritarias; ¢} que a propriedade
rural careca do sentido de produtividade”, sendo requisitos ou condigoes
que autorizam esse tipo de desapropriagdo: “a) a competéncia exclusiva do
Presidente da Republica; b) a delegagao de poder a outras pessoas adminis-
trativas; ¢) o fim de interesse social; d) o procedimento ordinario”. (*°)

Esclareca-se, outrossim, que mesmo que os iméveis rurais estejam si-
tuados em areas declaradas prioritarias, ainda assim nio serio objetos de
desapropria¢do, na forma prevista no Decreto-Lei n? 554/69, se satisfizerem
eles os requisitos para classifica¢gdo como empresa rural, na forma da Lei
n® 4.504, de 30-11-64, e sua regulamentacao (Decreto-Lei n? 554/69,
art. 29). Na linha da Lei n? 4.504/64, que contém o Estatuto da Terra,
art. 49, VI, “compreende-se por empresa rural o empreendimento de pessoa
fisica ou juridica, publica ou privada que explore econdmica e racionalmen-

(18) Manoet Gongalves Fetreira Filho, ob. e loc. cits.
{19) Manoel de Oliveira Franco Sobrinhe, ob. cit, ps. 326-327.
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te imével rural, dentro de condicio de rendimento também econémico,
segundo os padroes fixados publica e previamente, pelo Poder Executivo.
Para esse fim, equiparam-se as areas cultivadas as pastagens, as matas
naturais e artificiais e as 4reas ocupadas com benfeitorias.” (29)

b) A Indenizagéo

O critério de justica da indenizagao vem, a seguir, fixado no art. 39, I,
II e III, do Decreto-Lei n® 554/69. Considera-se justa indenizag¢io da pro-
priedade, segundo o dispositivo legal mencionado:

I — o valor fixado por acordo entre ¢ expropriante e o expro-
priado;

Il — na falta de acordo, o valor da propriedade, declarado pelo
seu titular para fins de pagamento do Imposte Territorial Rural,
se aceito pelo expropriante; ou

Nl — o valor apurado em avaliagao, levada a efeito pelo expro-
priante, quando esse nao aceitar o. valor declarado pelo proprie-
tario, na forma do inciso anterior ou quando inexistir essa de-
claragéo.

Quando entre a data da declaracio referida no item II, e a do ato
expropriatério, houver decorrido mais de um ano, o valor da indenizacio
serd corrigido monetariamente, de acordo com cs indices oficiais (Decreto-
Lei n?® 554/69, art. 3%, § 19). De outro lado, no que toca i hipétese do
item III, para a avaliacio, que serd precedida de cadastramento ex officio,
o expropriante basear-se-A no efetivo rendimento econdmico do imbvel, ve-
rificado no ano agricola imediatamente anterior (art. 39, § 29). A respeito,
ensina CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLOQ, licio que é também de
FRANCO SOBRINHO, que “a nog¢do de “valor justo” estd longe daquela
prevista no art. 153, § 22, primeira parte, tanto mais porque se o proprie-
tario ndo concordar com o preco oferecido pelo Poder Puablico, podera
contestar a agdo de expropriacdo; contudo, na avaliagcio judicial, o valor da
indenizacio revisto ndo poderi, em hipdiese alguma, ser superior aquele
declarado pelo proprietirio para efeito de pagamento do Imposto Territorial
Rural (art. 11)”. {21)

¢) Constitucionalidade do art. 3%, 1, Il e 111, e art, 11 do
Decreto-Lei n? 554, de 1969 '

Os referides dispositivos legais, art. 32, I, IT e I1I, e art. 11, do Decre-
to-Lei n? 554/69, tém sido, nos pretdrios, acoimados de inconstitucionais,
ao argumento de que a indenizagdo ha de ser justa, ndo se confundindo o
justo valor de um imdvel com o seu valor fiscal, ndo podendc a legislacao

(20) Manoel de Oliveira Franco Sobrinho, ob. cit, p, 328.
{21) Celso Antdnlo Bandeira de Mello, ob. e loc. cits.; Mancel de Oliveira Franco Sobrinho, ob. cit., p. 333,
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ordiniria limitar o valor da indeniza¢io no quantum dado ao imével para
efeito de pagamento do Imposto Territorial Rural.

O Supremo Tribunal Federal ainda nfo se manifestou, na espécie.
Tampouco ¢ Tribunal Federal de Recursos, segundo pesquisa que fizemos.

0 nosso entendimento, data venia, é no sentido da constitucionalidade
dos dispositivos legais em apreco. E que a Constitui¢ao, no art. 153, § 22,
ao cuidar de estabelecer, nos casos de desapropriacao por necessidade ou
utilidade publica ou interesse social, a “prévia e justa indenizagio em
dinheiro”, ressalva, expressamente, o disposto no art. 161. Este, a seu
turno, prescreve que a justa indeniza¢do, no caso, sera fixada segundo os
critérios que a lei estabelecer.

Verifica-se, pois, que a Constitui¢do deu tratamento diverso, no que
toca & indenizagao, is desapropriacdes por utilidade publica e por interesse
social, para fins de reforma agraria, subordinando esta a regime juridico
especifico.

O argumento dos que argiem de inconstitucional o art. 3? e seus
itens, do Decreto-Lei n? 554/69, nao seria aproveitavel, por isto que a
Constitui¢cio expressamente prescreveu que a justica da indenizacdo, no
caso, seria fixada segundo o critério da lei.

Assim o entendimento de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO,
que escreve:

“A indenizacdo justa prevista no art. 161, e parigrafos, do texto
constitucional é a que obedece aos critérios de justo fixado em
lei.,” (*2) (Ob. e loc. cits.)

Também, ao que parece, 0 de FRANCO SOBRINHO. (*3%)

Decidindo a A¢io de Desapropriagio n? 2.074-B, o Juiz Federal Pro-
fessor SEBASTIAO REIS assim também entendeu, ac deixar expresso:

“... a desapropriacido da propriedade territorial rural obedece a
regime juridico especifico, seja pela aceilacio obrigatbria do pa-
gamento da indenizagao, referente as terras, em titulos da divida
publica, seja em funcio dos critérios de calculo da reparagéio
devida, a serem fixados em lei.” (24)

Depositada a importincia da indenizaglo, fixada na forma do art. 39,
o valor da terra nua em tftulos especiais da divida publica, e o das benfei-
torias, em dinheiro (Decreto-Lei n? 554/69, art. 3% e seu parigrafo unico),
o juiz, de imediato, ou no prazo de 48 horas, determinarid a transcrigio
da propriedade no registro de iméveis, transcricdo que devera ocorrer no

(22} Celso Antdnlo Bandelra de Mello, ob. e loc. ¢lts.

(23) Manoel de Ollveira France Sobrinhe, ob. cit, p. 333

(24) Sebastiio Alves dos Reis, sentenga proferlda na AgBo de Desapropriagdo n.© 2.074/71-B (2,2 Vara
— Minas Gerals).
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prazo maximo de 3 (trés} dias, contados da apresentacdo do mandado (De-
creto-Lei n® 554/69, art. 79 e seu paragrafo tnico). Somente apds o cum-
primento dos mandados de transcrigio, é que o juiz ordenar4 a citagdo do
expropriado para responder aos termos da acdo (Decreto-Lei n® 554/69,
art. 89) :

d} A Matéria Objeto da Contestagdo. Constitucionalidade dos
Arts. 99 e 12 do Decreto-Lei n? 554/69

Dispoe, a seguir, o art. 992 do Decreto-Lei n? 554/69, que “a contesta-
¢io 50 podera versar sobre o valor depositado pelo expropriante ou sobre
vicio do processo judicial”. No art. 12, deixa expresso que

“aplica-se as desapropriag¢bes por interesse social de que trata este
Decreto-Lei, o disposto, relativamente is desapropriagdes por uti-
lidade publica, no art. 92 do Decreto-Lei n? 3.365, de 21 de junho
de 1941.7

Como se vé, no art. 92 do Decreto-Lei n® 554/69, praticamente repor-
tou-se o legislador ao art. 20 do Decreto-Lei n® 3.365, de 1941. S0 que
este & mais liberal, pois, mesmo dispondo, tal qual o art. 92 do Decreto-Lei
n? 554/69, que a contestagac sé podera versar sobre vicio do processo
judicial ou impugnacao do preco, acrescentou: qualquer outra questdo de-
vera ser decidida por agdo direta. O art. 99 do Decreto-Lei n® 554/69 nao
contém esta segunda parte.

Tem-se, entdo:

a) que a contestaciio s6 poderi versar sobre o valor depositado
pelo expropriante ou sobre vicio do processo judicial (Decreto-Lei
n? 554/69, art. 99);

b) ao Poder Judiciario é vedado, no processo de desapropria-
¢ao, decidir se se verificam ou nao os casos de interesse social (art.
92 do Decreto-Lei n? 3.365/41, ex vi do disposto no art. 12 do
Decreto-Lei n® 554/69).

Também tém sido argiiidos de inconstitucionais, nos pretdries, tais
dispositivos legais. Argumenta-se que a legalidade é um dos primados do
direito, correndo ao Poder Publico a estrita observancia da lei. Assim, fen-
do em vista o disposto no art. 153, § 49, da Constitui¢ao, poderia o Poder
Judicidrio examinar qualquer alegacio de violacdo de direito individual,
inclusive conhecer do fundamento da desapropriacio, no case de eventual
abuso por parte do Poder Publico.

Data venia, nio entendemos inconstitucionais os referidos dispositivos
legais.
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0 que cumpre fazer é distinguir: é que apenas impede a lei que se
discuta, no juizo da desapropriacio, questoes outras que nio aquelas refe-
rentes ao valor da indenizagao e de nulidade formal (art. 9° do Decreto-Lei
n? 554/69). Nao proibe a lei, a0 que pensamos, a discuss@o judiciaria em
torno do fundamento da desapropriacdo, no caso de eventual abuso por
parte do Poder Publico; também nao impede que qualquer alegacao de
violagdo de direito individual seja examinada pelo Poder Judiciario. Sé
que tais discussdes deverdc ocorrer em agio propria.

A questido se pde, portanto, de forma idéntica aquela do Decreto-Lei
n?® 3.365/41.

Se a lei impedisse tais discussoes, de forma cabal, mesmo em agdo
propria, ai ndo teriamos duvida de acoima-la de inconstitucional, face ao
disposto no art. 153, § 49, da Constituigao.

Porque, em caso assim. é valida a licio de PONTES DE MIRANDA:

“Em alguns sistemas juridicos, discute-se se é de admitir-se ou
nio, a apreciagdo judicial da declaragio de desapropriagdo e do
seu conteudo. Alguns a reclamam; outros nio vio além da repulsa
em caso de abuso manifesto. Toda essa discussio é de se afastar
no sistema juridico brasileiro. O art. 9¢ do Decreto-Lei n? 3.365,
que era contririo a4 Constituigio de 1937, multiplamente o &,
e evidentemente, desde a promulgagcio da Constituigdo de 1946
(arts. 141, §§ 49 e 16, 12 parte, in fine, e 146).

A afirmativa de que ao Poder Judiciario ndo cabe apreciar e jul-
gar a utilidade publica, a necessidade ou o interesse social, que
se invoca, é fruto de tempos ditatoriais, que se mantém em men-
talidades de juizes que sob a ditadura se formaram e foram fei-
tos.” (%)

O que deve ser aceito é que o mérito da desapropriacio nio podera
ser examinado pelo Judiciario, pois, conforme ensina MANOEL GONCAL-
VES FERREIRA FILHO, “esta & uma apreciagdo politica que deve caber aos
orgaos propriamente politicos: o Governo e o Legislativo (“Comentarios A
Constituicdo Federal”, v. III, p. 116). Entretanto, a2 licio é do mesmo Mes-
tre, “o aspecto vinculado da declaracio expropriatéria sujeita evidente-
mente o ato ao controle jurisdicional no que concerne a adequacgio dos
motivos invocados as hipéteses legais. Este controle, alids, ¢ meramente
uma verifica¢io de legalidade. Consiste no confronto entre a lei e os moti-
vos invocados. Aliads, de hi muito o Judicidric ja admitiu exercer tal con-
trole, como faz fé o conhecido acérdao, comentado por Caio Ticito na
nota jurisprudencial mencionada anteriormente (¢f. RDA, v. 26/224).” (*%)

{25) Pontes de Miranda, "Comantirios &4 Const. da 1946", Rio, 1980, T. 5, p. 31. Apud Manocel Gongalves
Ferrg.ra Filho, "Desapropriagic — Declaragdo de tilidade Plblica — Desvio de Poder — Mandado de
Seguranga', In RDA, v, 118, p. 430.

{26) Manosl Gongalves Fefreira Filho, “‘Desapropriagle,..”, RDA, v. 118, pég. 429,
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Esta é, também, a licao do festejado SEABRA FAGUNDES, que ensina
que pode o Poder Judiciario examinar se se verificam ou nio os casos de
utilidade publica, “sem o que ter-se-ia excluido, por via obliqua, a apre-
ciacio jurisdicional de certas lesdes de direito, com violagio do § 49 do
art. 141 da Lei Suprema”.

“Mas a possibilidade de controle jurisdicional da ocorréncia dos
casos de utilidade publica, ndo significa que o Poder Judicirio
possa, ao arrepio dos principios que comandam esse controle no
seu conteido e na sua extensdo, penetrar no mérito dos atos ex-
propriatérios para dizer, substituindo-se ao administrador, que
determinados atos atendem ou nédo ao interesse publico.” (*7)

£ bem verdade que tratadista do porte de OROZIMBO NONATO ja
sustentou serem inconstitucionais os arts. 92 e 20 do Decreto-Lei n? 3.365,
ao inadmitirem “a controvérsia no processo de desapropriagao”. (®) Tam-
bém PONTES DE MIRANDA assim entende (?*) e o douto Celso Anténig
Bandeira de Mello. (3%)

Adotamos, entretanto, data venia, ponto de vista diverso. Porque en-
tendemos que desde que seja possivel, de qualquer modo, submeter-se a
questio ao Judiciario, ndo haveria violagdo do principio do juiz natural
consagrado na Superlei (art. 153, § 49). No caso, apenas teria o Legislativo
fixado o0 modo ou a maneira de ser a questio posta em Juizo. E nao se pode
negar ao Poder Legislativo a faculdade de disciplinar as agdes, de estabe-
lecer normas processuais, etc. Por outro lado, penso que a orientagio ado-
tada pela lei melhor atende aos interesses nacionais, como bem lembra
LUIZ GONZAGA NASCIMENTO SILVA; (1) por isto que vivemos numa
fase em que se poderia chamar de, pelo menos, arranco para o desenvol-
vimento econdmico, na classificagio de ROSTOW. (*?) Sabe-se que o eco-
némico é pressuposto da democracia, ndo sendo possivel a plena existéncia
desta, ensina MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO, onde a economia
nao “se desenvolveu a ponto de dar ao povo o lazer de se instruir, a ponto
de deixarem os homens de se preocupar apenas com o pio de todos os
dias”. Onde a economia nio estd a0 menos nessa fase de arranco para o
desenvolvimento, ndo hia democracia verdadeira. (*) Tais coordenadas, en-
tio, o intérprete niio pode perder de vista, sob pena de aplicar maus tratos
no principio da finalidade da lei, ao qual deve obediéncia (Lei de Introdu-
cdo, art. 59), maus tratos que, em (ltima anilise, estariam sendo aplicados
nos direitos fundamentais do homem, num século em que direitos sociais
devem compatibilizar com direitos individuais. A proposito, escreve NASCI-
MENTO SILVA que o nosso desenvolvimento econdmico “estd a demandar

(27) Sembra Fagundes, 'Desapropriagio — Concessfo de Servigo Plblico — Encampagio — Agles de
Sociedade Andnima', RDA, v. 65, p. 363
(28) Orozimbo Monate, “Desapropriagdo...”, RDA, v. 68, ps, 373-391.

(20) Pontes de Miranda '"Comentérios & Const, de 1967, 5. Paulo, 1968, T. 5, pa. 390-391, 415416, 429-430.
(30) Celso Antdnio Bandeira de Mello, ob. e loc. clts.

{31) Lulz Gonzaga Nascimento Sllva, ob. cit.,, RDA, v. 64, p. 302,

(32) W.W. Rostow, "“Etapas do Desenvolvimente Ec¢ondmico”, Zahar Ed., 4.2 ed., ps. 16 & segs.

(33) Manoel Gongalves Ferrelra Filhe, *Curso de Dir. Const,’, Saraiva, 4.8 ed., 1973, ps. 52-53.
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a execugdo de grandes obras”, as quais “exigem, ndo raro, o concurse do
Estado e 86 sdo executiveis mediante adogio de novas técnicas de pla-
nejamento e concerto de medidas de vérias naturezas. A desapropriacio é
o instrumento estatal, o meio juridico de que dispde o Estado democratico
para obter a realizacdo dessas obras gerais”. Seria justo, indaga NASCI-
MENTO SILVA, “‘sacrificar-se o interesse geral do Pafs, como o interesse
particular dos inumeros beneficiirios da obra, pelo excessivo individua-
lismo, pela demasia do esclarecimento juridico, em problema que nio é,
em seu cerne, juridico? Ser4 possivel suspender-se a execucio de obra
inadidvel, que beneficiari a toda a coletividade, para discutir-se, até as ul-
timas instincias judicisrias, se o Estado tem razao guando quer promover
uma medida de tio grande alcance coletivo? Acreditamos sinceramente
que a mentalidade dos juristas do Pafs nio mais se apegue s velhas férmu-
las do individualismo juridico, e veja no Direito um meio de realizagio dos
fins do Estado e do interesse coletivo”. (¢}

Se deve ser assim, quando se trata de desapropriacio por utilidade
publica, o que dizer da desapropriagio por interesse social, que é levada a
efeito, segundo SEABRA FAGUNDES, quando “se destine a solucionar os
chamados problemas sociais, isto &, aqueles diretamente atinentes is clas-
ses pobres, aos trabalhadores e & massa do povo em geral, pela melhoria
das condigdes de vida, pela mais eqiiitativa distribuigdo da riqueza, enfim,
pela atenuagio das desigualdades sociais”. (*)

E o que dizer, quando se trata de desapropriagio por interesse social,
para fins de reforma agréria, se se toma em linha de conta o que informou
o Ministro EVANDRO LINS E SILVA, no julgamento da Representacio
n® 718-RN, retromencionada, que “a realidade demonstra que 2/3 da po-
pulagdo do campo vivem na miséria, dificultando o desenvolvimento do
Pais” e que, a lembranga € do Ministro VICTOR NUNES LEAL, “no pro-
grama da Alianga para o Progresso, o Presidente Kennedy recomendou a
reforma agraria aos paises da América Latina”. (3%

Por tais razdes, proferimos, data venia, a licio de SEABRA FAGUNDES:

“Vedado, no processo de desapropriacio, o exaine dos vicios do
ato declaratério, dado o seu objetivo especial (fixagdo do prego,
pagamento e imissdo na posse) nem por isso se impede o pleno
exame deles pelo Poder Judicidrio. Este terd lugar por meio de
acdo adequada. O dmbito das agées s6 o Poder Legislativo o pode
tracar, e se males resultam de restricées, que ponha ao objetivo
de algumas delas, ndo h4 solugio para isso em via judiciiria.
Cada agdo ha de ter apenas o alcance gque preestabeleca a lei
objetiva.”

.........................................................

(34) Luiz Gonzaga Nascimento Sllva, ob. cit, RDA, v, 64, p. 303.
(35) Seabra Fagundes, “Da Desapropriagio no Dir. Const. Brasileirc”, RDA, v. XIV, p. 1; REV. FOR., v.
120, p. 5.

(36) RODP, v. 8, ps. 230-231.
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“A impossibilidade de exame da questdo de inexisténcia da uti-
lidade ptblica e da ocorréncia doutros motivos de invalidez do ato
declaratério no curso do processc de expropriamento, nio impor-
ta em vedar definitivamente a sua anilise pelo Poder Judiciario.
A apreciacio plena do ato administrativo expropriatério tera lugar
através de acdo direta, como se subentende do teor do artigo ora
comentado e como ressalta da letra expressa do art. 20.” (*7)

Esta, também, a opiniio de HELY LOPES MEIRELLES:

“0 Poder Judiciario, no processo de desapropriagio, limitar-se-4
ao exame extrinseco e¢ formal do ato expropriatdrio e a fixagio
da justa indenizacdo a ser paga ao expropriado. Nesse processo
¢ vedado ao Juiz entrar em indagacbes sobre a utilidade, neces-
sidade piblica e interesse social, declarado como fundamento do
ato de império da Administra¢do, concretizado na medida expro-
priatéria (art. 99).

Nada impede, entretanto, que por agéo direta o expropriado peca
¢ obtenha do Judiciario o controle da legalidade do ato expro-
priatério nas mesmas condi¢cdes em que se permite a Justiga co-
mum rever os demais atos administrativos e invalidi-los quando
eivados de nulidade substancial ou formal, tais como a ilegalidade
manifesta ou a ilegitimidade decorrente de excesso ou desvio do
poder.” (38)

Assim é no Direito Comparado, conforme mostrou SEABRA FAGUNDES,

na sua obra j4 mencionada, anotando LUIZ GONZAGA DO NASCIMENTO
SILVA que

(an
(38)

(39)

“o principio de que no juizo da desapropriacio ndo se discute
qualquer questio de direito, sendo as da fixacio do montante da
indenizacio e de nulidade formal esti consagrado em todos os
paises, assim como pela mais recente legislagio. Comentando a
lei francesa ensina A. Le Tarnec “en cas de litige sur le fond du
droit ou sur la qualité des réclamants, et lorsqu’il s'éléve des
dificultés étrangéres A la fixation du montant de I'indemnité, le
juge fixe l'indemnité independemment de ces litiges et renvoie
les parties a se pourveir devant qui de droit” (“Manuel de I’Expro-
priation”, Paris, Dalloz, 1960, n® 117, p. 98; de acordo, P. L. Josse,
“Traité des Travaux Publics et de 'Expropriation” suplemento, sob
o titulo “La Réforme de 1’Expropriation”, Sirey, 1960, n.os 35 e
36, ps. 29 e 30).” (*%)

Seabra Fagundes, “Da Desepropriagdo no Direlte Brasileiro”, S. Paulo, 1942, ndmeros 170 e 171,
ps. 146-147.

Holy Lopes Mairelles, “Direito Administ. Braslleire'', 2.8 ed., S. Paulo, 1966, pa. 501-502. 1dem, idem,
3.2 ed., 1975, p8. 549 o 557-558.

Lulz Gonzaga do Nascimento Silva, “Desapropriagio — Utllidade Pablica e Interesse Social”, RDA,
v. G4, ps, 208-312.
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e) Impossibilidade de Reivindicagio dos Bens Expropriados:

Constitucionalidade do Art. 14 e seu Pardgrafo Unico do
Decreto-Lei n? 554/69

Dispoe o Decreto-Lei n® 554/69, no art. 13 e seu paragrafo dnico, a
respeito do deposito e do seu levantamento, por parte do expropriado.
No art. 14, estabelece que “os bens expropriados, uma vez transcritos em
nome do expropriante, ndo poderdo ser objeto de reivindicagdo, ainda que
fundada na nulidade da desapropriagdo”, acrescentando o seu paragrafo
unico: ‘“qualquer agdo, julgada procedente, resolver-se-4 em perdas e
danos”.

Estes dois (ltimos dispositivos legais — art. 14 e seu paragrafo unico
— tém sido, também, acoimados de inconstitucionais, ac argumento de que
ter-se-ia, no caso, confisco.

Inconstitucionalidade também ai nao ha.

E que se tem, no caso, simples repeticio do que esti inscrito no
art. 35 do Decreto-Lei n? 3.365, de 1941. Quer dizer que, mesmo se o
Judiciario invalidar o ato de desapropriagio, ao expropriado cabera tao-s6
0 ressarcimento via de perdas e danos, subsistindo os efeitos daquele, por
isto que o bem objeto da expropriagdo ja estard incorporado ao patriménio
estatal.

Confisco, data venia, ndo se tem, na espécie, tendo em vista que se
assegura ao expropriado o ressarcimento através das perdas e danos. Con-
fisco, na sua exata defini¢do, compreenderia a apropriacio, a apreensio,
a adjudicagdo do bem sem qualquer indenizacio.

Apesar da longa exisi€ncia, no tempo, do Decreto-Lei n® 3.385, gue
€ de 1941, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal nio aponta a inconsti-
tucionalidade do art. 35 do mencionado Decreto-Lei n? 3.365, que, como ja
falamos, contém disposicio idéntica, ipsis litteris, a que esti inscrita no
art. 14 e seu paragrafo Unico do Decreto-Lei n? 554, de 1969.

Na verdade, conforme preleciona SEABRA FAGUNDES, é induvidoso
que o citado dispositivo legal “é um chocante limite posto aos direitos
individuais afetados pela desapropriagao, sobretudo porque, embora visan-
do restringir o alcance da execucio na demanda proposta para obter a
decretacio de invalidez do ato expropriatério, equivale, na verdade, a um
BILL OF INDEMNITY em favor de atos ji inapelavelmente reconhecidos”.

Mas, acrescenta o eminente Mestre, a quem nao se pode negar o titulo
de campedo dos direitos individuais:

“Explica-se, contudo, pelo interesse publico de evitar graves
transtornos & Administraco, quais os que decorreriam da res-
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titui¢do aos proprietirios primitivos de iméveis desapropriados,
quando neles jd tivessem construido obras plblicas.” (4%

Afinal, a democracia social, o Estado providéncia, tem um preco. Neste
se inclui, pode parecer chocante, mas é uma realidade, a renuncia s ve-
lhas formulas do individualismo juridico. Nesse tipo de democracia nio
tem mais vez o predominio da liberdade sobre a igualdade, como ocorria no
fempo da democracia liberal. Se, nele, nio abrimos mio do direito de
proclamar, como verdade eterna, a liberdade-autonomia, os direitos indi-
viduais, forcoso é celebrar, com a mesma fé, a isonomia, nido sdé na sua
forma juridica, mas, também, no campo da ordem econbémica e social; por
isto que se torna necessiria a criacie de oporiunidades iguais. Vale, a
propésito, a licio do grande MILTON CAMPOS:

“Sem a liberdade, cairemos na opressao politica. Sem a igualdade,
consolidaremos a opressao econdmica. Num e noutro caso estara
esquecida a pessoa humana e a democracia falhard na sua
missao.” (41)

O novo tipo de Estado em que vivemos, com um mundo de compe-
téncias para a consecugdo de sua exata finalidade, gue é o bem-estar geral,
¢ bem-estar de todos e de cada um, foi opgao dos povos deste século; é
assim vontade do titular do poder, opcao determinada pelo fato de que a
democracia da segunda metade do sécule XVIII e do século XIX nao fez
feliz a humanidade, nem lhe faria bem a concepgcic marxista de demo-
cracia, a que The empurravam os excessos do individualismo.

CONCLUSOES

al as hipéteses de desapropriacio por necessidade ou utilidade publi-
ca, englobadas no art. 52 do Decreto-Lei n? 3.365, de 1941, con-
figuram o primeiro tipo de desapropria¢do no Direito brasileiro;

b} o segundo tipc compreende a desapropriagio por interesse social,
que se desdobra em duas espécies: uma, com sentido maig largo,
tem seus casos e pressupostos inscritos na Lei n® 4.132, de 1962;
outra, para fins de reforma agriria, assenta-se no Decreto-Lei
n? 554, de 1969. No primeiro caso, a competéncia para decretila
nio ¢ s6 da Unido, mas também das demais entidades politicas:
Estados, Municipios, Distrito Federal e Territoérics. No segundo
caso, tao-somente a Unido fem competéncia para decreti-la;

¢) a desapropriacdo por interesse social, com finalidade outra que nio
a reforma agraria, impde indenizacdo em dinheiro, prévia e justa.

(40) "Da Desapropriagc no Dir. Brasileire”, S. Paulo, 1042, ps. 251-252_

(41} “O ldeério de Milton Campos”, “Pensamentos democraticos e outros temas”, selegho & organizago
do Prol. Carlog Horla Pereira, In “'Rav, Bras. de Estudos Pollticos”, v. 41 (julha de 1875), n.2 31, pag, 13,
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A desapropriagio para fins de reforma agraria, que somente re-
cair4 sobre imdveis rurais, compreende indenizagao justa, porém
paga em titulos da divida pabliea com a cliusula de corre¢do mo-
netéria, excluidas as benfeitorias necessirias e tteis, que serio pa-
gas em dinheiro. O imével rural deve estar incluido em zona prio-
ritéria, fixada por decreto do Poder Executivo, e ha de se enquadrar
no conceito legal de latifandio improdutivo;

o critério de justica da indenizagdo, na desapropriagdo para fins
de reforma agréria, é fixado no art. 3% do Decreto-Lei n? 554/69,
combinado com o art. 11 do mesmo diploma legal. Sdo constitu-
cionais tais dispositivos legais, por isto que a Constituigdo, no
art, 153, § 22, a0 cuidar de estabelecer, nos casos de desapropria-
¢do por necessidade ou utilidade publica ou interesse social, a
“prévia e justa indenizacio em dinheiro”, ressalvou, expressamen-
te, o disposto no art. 161. Este, a seu turno, prescreve que a justa
indenizacdo, no caso, serd “fixada segundo os critérios que a lei
estabelecer”. Verifica-se, assim, que a Constituigio deu tratamento
diverso, no que toca a indenizagéo, as desapropriagdes por utilidade
publica e por interesse social, para fins de reforma agraria, su-
bordinando esta a regime juridico especifico;

a matéria objeto da contesta¢do, no processo de desapropriagio
para fins de reforma agréria, é a especificada nos arts. 99 e 12 do
Decreto-Lei n? 554/69: valor depositado pelo expropriante ou vicio
processual, vedado ao Poder Judicidrio, no processo de desapro-
priacfo, decidir se se verificam ou ndo os casos de interesse social
{Decreto-Lei n? 554/69, art. 99; Decreto-Lei n? 3.365/41, art. 99,
ex vi do disposto no art. 12 do Decreto-Lei n? 554/69). Sio consti-
tucionais tais dispositivos legais, pois cumpre distinguir: o que a
lei impede é que se discuta, no juizo da desapropriagio, questodes
oufras que nio aguelas referentes ao valor da indenizacio e de
nulidade formal. Nio proibe a iei, entretanto, a discussao judiciaria
em torno do fundamento da desapropriagdo, no caso de eventual
abuso por parte do Poder Piiblico; também nao impede que qual-
quer alegacdo de violagio de direito individual seja examinada
pelo Poder Judiciario. S6 que tais alegacdes deverio ocorrer em
acdo prépria. A questdo se pde, portanto, de forma idéntica, aquela
do Decreto-Lei n? 3.365, de 1941. Se a lei impedisse tais discussoes,
de forma cabal, mesmo em agio propria, seria ela inconstitucional,
face ao disposto no art. 153, § 49, da Constituigio;

o art. 14 e seu pardgrafo unico do Decreto-Lei n® 554, de 1969,
nio afrontam a Constitui¢cio. Tem-se, no caso, simples repeti¢io do
que esta inscrito no art. 35 do Decreto-Lei n? 3.365/41. Quer dizer
que, mesmo se o Judicilrio invalidar o ato de desapropriagio, ao
expropriado caberd tdo-s6 o ressarcimento, via de perdas e danos,
subsistindo os efeitos daquele; por isto que o bem objeto da ex-
propriacdo ja estara incorporado ao patriménio estatal. Prevaléncia,
no caso, do interesse puablico.





