O PROBLEMA DA
REPRESENTACAO

PROPORCIONAL

1. Conceito e origem do sistema da representagio proporcional.— Na
atualidade, a representagio proporcional tomou um certo cunho de amplitu-
de e generalizagio. InGmeros paises a adotam e mesmo se admitiu que a sua
pratica é mais consentdnea com a prépria democracia. Através dela se assegu-
ra a representagao dos grandes partidos e, bem assim, a sua possibilidade de
coexisténcia com as minorias partidarias.

O que se deve entender por representagao proporcional? DUGUIT a
conceitua em seu Tratado de Direito Constitucional:

“E o sistema eleftoral que tende a assegurar, em cada circunscricao
eleitoral, aos diferentes partidos, contando um certo ndimero de
membros, um nimero de deputados variando segundo a importén-
cia numérica de cada um.” HAROLD GOSNELL define sintetica-
mente a representagao proporcional como “os diversos processos
eleitorais almejando assegurar um corpo legislativo a refletir com
uma exatidio mais ou menos matematica a forca dos grupos no
eleitorado”. (V)

“Chama-se proporcional o sistema — relembra HANS KELSEN —
quando a distribuigdo dos mandatos se realiza de modo que ©
nimero de representantes em cada circunscricao eleitoral seja
dividido em relagio com o de cidadaos, de sorte que resulte uma
proporgao.” (%)

GERHARD ANSCHUETZ mostra como a representagao proporcional € o
cunjunto de sistema de direito eleitoral, com a finalidade de permitir uma rela-
¢ao mais pura dos partidos no Parlamento, especialmente dos pequenos parti-
dos. (%)

Entre nds, GILBERTO AMADOQ escreve:

"A representagao proporcional & o sistema eleitoral que se destina
a garantir a cada partido, que possua uma cefta base numérica de
membros, um minimo de representantes correspondente aquela
base. Distingue-se do sistema de maioria, em que, neste, toda a
representacao & atribuida 3 maioria dos sufragios. Naquele, no
proporcional, sio representadas no Parlamento tantas opinides
guantas existem em namero suficiente para formar uma base mini-

ma constituida em partido.” {*}
Resumidamente, a representagao proporcional é um sistema através do
qual se assegura aos diferentes partidos politicos no Parlamento uma
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representacdo correspondente 3 for¢a numérica de cada um. Ela objetiva,
assim, fazer do Parlamento um espelho tao fiel quanto possivel do colorido
partidario nacional. :

A origem hist6rica deste sistema vem de longa data. A principio apenas
defendido teoricamente, para mais tarde desenvolver-se no plano da prati-
ca. Alguns autores, como KLOET!, véem a sua origem na Suiga, outros, como
GOSNELL e CARL FRIEDRICH, buscam-na na Convengac Nacional Francesa,
em 1793. (%)

Segundo parece, ja em 1760 o DUQUE DE RICHMOND propés a idéia.
Mais tarde, ela surgiu na Convengao Nacional Francesa, em 1793. Mas, até en-
tao, sem nenhum significado pratico. Em 1820 apareceu o artigo denominado
As eleicdes e o Sistema Representativo, redigido pelo matematico
GERGONNE. Um mestre-escola inglés, THOMAS WRIGHT HILL, pensou no
projeto, e um seu filho o levou para a Australia (1839). Em 1842 surgiu um traba-
Iho importante, de VICTOR CONSIDERANT, preparando a expansac do movi-
mento na Suica e propondo o seu modelo ao Grande Conselho de Genebra,
Em 1844 aparece a obra de THOMAS GILPIN, intitulada A Representacio das
Minorias de Eleitores a fim de agir com a Maioria nas Assembléias Legislativas,
Outro plano foi ainda sugerido, 12 anos depois, por CARL ANDRAE, Ministro
das Finangas da Dinamarca. Surge entio a obra consagrada de THOMAS
HARE, em 1857, intitulada O Mecanismo da Representagio, mais tarde
superiormente desenvolvida em seu Tratado das Elei¢ées dos Representantes,
em 1859. Verifica-se, destarte, como no século XIX, que a idéia ja estava
saturando o ambiente politico, em contradita com o sistema de representagao
majoritaria, (%)

Ligas reformistas foram inclusive fundadas para a propaganda do pensa-
mento. LORD COURTNEY e EARL GREY criaram, em 1880, uma associagao pa-
ra este fim; em 1901 a Associagio Reformista Belga lutou pela adogio do siste-
ma HONDT; na Franga, IVES GUYOT e outros criaram a Liga da Representagio
Proporcional.

Quanto a aplica¢ao do sistema da representagao proporcional, comegou
a ser adotado em diversos paises, a comegar de 1840, na Australia Meridional,
nas eleictes da municipalidade de Adelaide. Por sua'vez, também assim se
orientou a Constituicao de 1858 do Cabo da Boa Esperanga, admitindo o voto
cumulativo, o que também se aceitou na Constituicgzo de 1874, afora a
Constituicao da Dinamarca de 1855. Alguns Estados norte-americanos, entre
eles o Estados de {llinois, em 1870, incluiram a idéia na sua legisiago, o princi-
pio da representagao proporcional, sendo também aceito pela Tasmania, em
1896, e pelo Estado Livre da Irlanda, em 1918.

Atualmente, indmeros paises consagram a técnica da representacao
proporcional, entre eles,destacando-se, na Europa, a Bélgica, reputada como a
patria da representacao proporcional, Suécia, Noruega, Dinamarca, Holanda,
Suica, Finlandia. Na Franca, a dita técnica foi introduzida em 1919, mas a
Constituigao Francesa de 1946 outorgou 3 lei ordinaria {(art. 6% o modo de
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determinar a eleicé dos deputados; assim também acontece com a atual
Constituigio de 1958.

No tocante a Alemanha Ocidental, a Constituicao nac exige a eleigio dos
deputados pela representagao proporcional (art. 38, 111}, deixando antes li-
berdade ao legislador ordinario. Mas a Constitui¢ao da Alemanha Oriental, no
art. 51, 1I, prevé tal representagio proporcional. O mesmo nao acontece com
outras Constituigdes marxistas, pois a Constituigao da Polonia, de 1952, nao
inclui em seu contexto a representagio proporcional (art. 80), mas também
nao a proibe (art. 86).

Os dois grandes paises contempordneos que rejeitam & representagao
proporcional sao a Inglaterra e os Estados Unidos, apesar de que alguns paises
da comunidade britdnica a tenham aceito. Nos Estados Unidos, a Constituigao
Federal silencia a respeito; o problema & regulado pelos States, aceitando-se,
entretanto, a representacgio proporcional em algumas municipalidades.
HUGH A. BONE, no livro A Politica Americana e o Sistema Partidério, relem-
bra que o Deputado LEA formulou emenda para aceitar-se a representacao
proporcional, mas foi rejeitada. (%)

Desse exame verifica-se como o principio tomou recentemente uma certa
amplitude, com tedricos e partidarios procurando defendé-lo e consagra-lo
como uma forma mais aprofundada de realizagao do ideal democratico.

2, O sistema da representagio proporcional no Brasil. — A técnica da
representagao proporcional foi admitida esporadicamente no Brasil, de 1875 a
1881, pelo sistema do voto limitado. A Constituicio republicana de 1891 inscre-
veu no art. 28 o principio da representacao das minorias. Mas, a despeito desta
consagragao constitucional, dificilmente as minorias conseguiam sua
representacao nas Camaras Legislativas.

Ainda na primeira Repiblica, com o objetivo de garantir a observancia do
dito art. 28 da Constituigao Federal, aceitou-se um sisterna misto, em 1904,
com a combinagao do voto cumulativo com a lista incompleta. Porém, mesmo
assim, a maioria sempre conseguiu suas vantagens. A oposigao também foi ain-
da sacrificada durante toda a primeira Repdblica, apesar de a reforma constitu-
cional de 1926 consagrar a representaco das minorias como principio cardeal
do regime, acarretando, inclusive, a intervencao federal.

Contudo, um apreciavel movimento da opiniao publica e da doutrina vi-
nha se orientando contra o0 menosprezo das minorias partidarias. A bandeira
desse pensamento ja havia sido levantada por TAVARES BASTOS, no Império,
em 1873, sem é&xito. O novo campedo foi ASSIS BRASIL, no seu livro Democra-
cia Representativa, ao fim do século passado, reputando a representagao
proporcional como a ‘“representagio verdadeira ou representagao das
opinioes’.

ASSIS BRASIL propugnava pela adogio do sistema da representagao
proparcional, fundamentada no quociente eleitoral. Apresentou, em 1893, um
projeto de emenda i lei eleitoral, que, no entanto, nao teve a sua tramitagao
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chegada a bom termo. Ele se orientava, alias, por uma idéia de representagao
proporcional, porém favorecendo os grandes partidos. Assim se expressava o
politico brasileiro:

“Quanto 3 idéia da exata proporcionalidade, a qual j& toquei, ela
me parece uma preocupacio platénica dos escritores e dos politi-
cos oposicionistas de indole ou de profissdo; a proporgao exata
nunca existird.” -

“Os sufragios dispersos ou os que o sistema do voto transferivel
atribui aos mais votados, sejam de que partidos forem, ou ao supos-
to partido dos independentes, eu o inutilizo e fago prevalecer no
segundo turno o escrutinio da lista, que deve robustecer a maioria.
Nio é arbitrario este procedimento: nao h4 fragao de representan-
te, portanto, as fracoes de cocientes estao naturalmente anuladas;
mas had a necessidade de completar o nimero de lugares da
representacdo e hi também o reclamo da utilidade pablica exigin-
do estabilidade no Governo. Desde que a questao nao & mais de
justica, resolve-se pela utilidade.”

As vantagens do sistema proposto entao foram bem sintetizadas por
JOAQ CABRAL nos seguintes termos:

A — Tem ele a simplicidade, reunindo num sé escrutinio o proces-
so, pelo qual se apuram os candidatos eleitos por terem atmgldo o

anunacianta am Ur\fnr‘nn uninAaminal a r‘n :nllr:r‘:l r{n ﬂtl:n: .r"n_
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vem completar o nimero de representantes, por maioria relativa,
no escrutinio da lista.

B -— Nao exige dos partidos calculo algum complicado para dispo-
rem de suas forgas.,

C — Garante s opinides em minoria a possibilidade de representa-
¢ao, desde que atinjam seus votos o quociente resultante da divi-
sao do nimero de votantes pelo dos representantes a eleger. E tan-
tas vezes 0 atinjam, tantos representantes elegerao, s6 dependen-
do isto da boa distribuicao de seus votos.” (%)

Foi preciso, entretanto, um movimento revolucionario de amplitude para
consagrar a representacao proporcional. O Cédigo Eleitoral de 1932 introdu-
ziu a idéia, implantando-a de acordo com ©s termos do projeto de ASSIS
BRASIL () tendo sido constitucionalizada pelo Diploma Magno de 1934,
prescrevendo a representagao proporcional para a composigao da Camara
Federal, das Assembléias Legislativas e C&maras Municipais.

O Cédigo Eleitoral de 1935, constante da Lei n? 48, de 4 de maio do dito
ano, incluiu igualmente o principio, regulado ainda pelo Cédigo novo de
1945, Decreto-Lei n® 7.586, de 28 de maio, chamado Lei Agamemnon Maga-
lhaes, regulando matéria no Capitulo 111, Titulo 1%, Parte IV. O Codigo Eleitoral
de 1945 outorgou a atribuigdo das sobras eleitorais ao partido majoritario,
segundo o art. 48 da Lei Agamemnon Magalhaes.
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Porém, houve ruitas discussdes criticas a respeito da distribuicdo das so-
bras eleitorais. Entre outros critérios mais importantes para a distribuigao das
sobras eleitorais, ora tais sobras s3o atribuidas ao partido majoritirio, como na
Lei Agamemnon Magalhies, ora predomina o critério dos maiores restos,
preconizado por ARAUJO CASTRO, ora o das maiores médias, ora o processo
de HONDT.

Em face dessas criticas, o Codigo Eleitoral, constante da Lei n° 1,164, de 24
de julho de 1950, procurou aperfeigoar o sistema da representagiio proporcio-
nal, e, no tocante 3 distribuicao das sobras, afastou-se da Lei Agamemnon,
encaminhando-se por uma combinagao do sistema das maiores médias com o
sistema de HONDT.

O aludido Cédigo Eleitoral enumerou diversos dispositivos, do art. 55 ao
art. 63, regulando e debatendo a matéria, ficando assim pacificamente integra-
da na fegisfacao brasileira a técnica da representagio proporcional, que tantos
debates tem provocado tanto no Pais como no estrangeiro.

O novo Cédigo Eleitoral Brasileiro, constante da Lei nv 4737, de 15 de ju-
Iho de 1965, nos artigos 105-113, trata da representacao proporcional, que &
também mantida pela Constituicao vigente, a Constituigao de 1967, com a sua
Emenda n¢ 1, de 17 de outubro de 1969.

3. O valor da representagio proporcional. — Dificilmente pode negar-
se o valor da representagao proporcional. Ela busca, tanto quanto possivel, fa-
zer do Parlamento um sistema fiel da opiniao publica partidaria. Através dela
se assegura a representagao das minorias, e nio somente o controle desbraga-
do das maiorias espezinhando as minorias pablicas. £ de aceitar-se como
razoivel a idéia da representacao das minorias, garantida através da
representagao proporcional.

A grande objecio critica realizada contra o sistema da representacao
proporcional se orienta no sentido de que ele provoca uma certa instabilidade
de poder. A estd o exemplo da Inglaterra, com o sistema majoritério e os lon-
gos Gabinetes. Ai esta o exemplo da Franga, com a representacao propor-
cional e os Ministérios de curta duracao.

DUGUIT elogia o sistema da representagao proporcional, contudo o repu-
ta desaconselhavel para pafses sem-sélida estrutura partidaria, com inimeros
partidos politicos, como na Franga, provocando inevitavelmente o enfraqueci-
mento do poder através da pulverizagao da estrutura partidaria e das possiveis
colisdes entre eles.

E essa a razio pela qual diversos paises admitem a representagio propor-
cional; entretanto, procuram dosé-la pela atribuigdo dos restos ao partido
majoritario, como aconteceu com a Lei Francesa de 1919, a Lei Agamemnon
Magalhaes, a fim de favorecer a estabilidade governamental.

De modo geral, a ciéncia politica e o direito pablico nao discutem a justi-
ca da representagao proporcional, O movimento tomou amplitude e mesmo
foi defendido por inGmeros lideres socialistas, inclusive JUARES. Este, em dois
discursos pronunciados na Camara dos Deputados da Franga, em 1909, depois
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de relembrar as origens do pensamento proporcionalista em FOURIER e
CONSIDERANT, mostrou que, desde quando o socialismo se arganizou como
partido, em Erfurt, o movimento foi apoiado pelos programas e manifestos do
Partido Socialista. JUARES proclamava que a representagao proporcional era a
““tradigac mais antiga, mais nobre, mais gloriosa do Partido”. “Em 100 eleitores
— dizia ele — & revoltante que 51 arroguern todos os poderes e que 49 sejam
reduzidos 3 escravidio.”

A representacao proporcional &, assim, a conseqiiéncia de uma justica na
representagao politica. Diversas objegoes sao trazidas contra ela, se salientan-
do as dificuldades técnicas e complicagdes do sistema, a restrigio 2 liberdade
de escolha dos eleitores e os obstaculos que traria a formagio de uma maioria
parlamentar sélida. Entretanto, tais dificubdades podem ser superadas, pois as
complicagoes técnicas sdo resolvidas pela ciéncia, a liberdade de escolha dos
eleitores pode ser parcialmente concedida através do voto preferencial, a
estabilidade governamental amparada por uma protegio aos maiores partidos
politicos.

Por isso mesmo é que a representagao proporcional se expandiu, na Euro-
pa se ohservando a seguinte sequiéncia histérica na sua aceitagao: a Bélgica foi
um dos primeiros a admiti-la, em 1899; ("% a Suiga consagrou-a em alguns dos
seus cantdes a partir de 1891 e foi admitida pela Federagio em 1918 para o
Conselho Nacional, através da iniciativa popular, em face da resisténcia oposta
pelo governo. Ainda na Europa, a Roménia consagrou o principio em 1902, a
Suécia em 1909, a Dinamarca em 1915, a2 Holanda em 1917, a ltalia em 1919, o
Luxemburgo em 1919, a Islindia em 1920. As Constituigdes, depois da Primeira
Cuerra Mundial, como as da Alemanha, Austria, Tcheco-Eslovaquia, Finlindia,
Esténia, Pol6nia e outros paises, tornaram da representacao proporcional um
principio constitucional. A Noruega e a Bulgaria também consagraram o
pensamento. Assim, grande parte da Europa ¢ admitiu, para daf irradiar-se
pelo pensamento contemporéneo.

E bem verdade que em alguns paises, como na Franca, foi mais drduaalu-
ta pela representagao proporcional. Esta foi, afinal, admitida em 1919, porém
depois repudiada em 1927, pela Lei de 27 de julho do dito ano, que e?tabele-
ceu provisoriamente o principio majoritario, a fim de evitar a eleigao de
parlamentares comunistas.

Na Franca, as Leis de 17 de agosto de 1945 e 13 de abril de 1946 consagra-
ram o sisterna, muitos paises europeus admitindo a idéia, que, como se disse,
hoje em dia tem uma grande amplitude, distendendo-se até sua assimilacao
em diversos paises latino-americanos, incluindo o Brasil.

4. Os Processos técnicos da representagio proporcional. — A
representacao proporcional nao visa apenas a uma simples representagao das
minorias. A sua finalidade & mais ampla. Ela visa a assegurar aos partidos politi-
€0s uma representacao correspondente a sua for¢a numérica, Para tanto, é
preciso uma medida exata, simbolizando tal forga numérica, a fim de que cada
partido se expresse no Parlamento através de um namero determinado de vo-
tas.
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Este namero decerminado de votos, formando a medida comum, vem a
ser denominado cociente eleitoral ou ndmero uniforme. Através do cociente
eleitoral e do namero uniforme, se obtém a medida exata de representagao
dos partidos politicos.

O que é o cociente eleitoral? E aquela cifra que se obtém pela divisao do
ntimero de votantes em uma determinada circunscrigao pelo ndmero de
cadeiras a preencher. Por exemplo, ha 200.000 votantes e 5 cadeiras a
preencher, entdao o cociente eleitoral sera de 40.000. (") Destarte, cada partido
terd tantas cadeiras quantas vezes ele venha a conter o cociente eleitoral.
Exemplificando: Lista A: 80.000 votos; duas vezes o cociente eleitoral, duas
cadeiras no Parlamento. Lista B: 40.000 votos, uma cadeira. Lista C: 40.000 vo-
tos, uma cadeira, Lista D: 40.000 votos, uma cadeira.

O que é o namero uniforme? O namero uniforme, também chamado de
cociente uniforme, & o nimero de votos fixados de antemao para todo o terri-
tério, e que cada lista deve conseguir para eleger um representante. Destarte,
tantas vezes quanto a lista contiver este nimero, tantas cadeiras lhe serao
atribuidas. Na pratica, a Lei Eleitoral fixara o namero uniforme de 20.000, por
exemplo, e, todas as vezes que um partido contiver tal nimero, tera direito a
um representante no Parlamento.

5. A reparticio das cadeiras ou as sobras eleitorais. — £ claro que, se o
namero de votos de cada partido fosse um maltiplo exato do cociente eleito-
ral ou do nOmero uniforme, seria bastante facil e rapido o calculo das cadeiras
que seriam atribuidas a cada partido.

Entretanto, nem sempre isso acontece, pois ha sempre sobras eleitorais,
surgindo assim o problema momentoso e dificil da utilizagao dos restos. A que
partido atribuir as cadeiras no ar, ou as sobras eleitorais? Eis um dificil e
complicado problema técnico que, alias, tem sido resolvido diferentemente
pelos diversos processos técnicos de direito eleitoral.

Convém, assim, assinalar que a maneira da atribuigao dos restos eleitorais
difere de conformidade com o sistema mais importante, isto €, o sistema do
cociente eleitoral e o sistema do nimero uniforme. Ao estudioso cumpre, as-
sim, fazer uma resenha técnica do problema, a fim de esclarecer a matéria com
o interesse que ela merece.

6. A atribuicio dos restos eleitorais no sistema do cociente eleitoral. —
Importa um esclarecimento exato do problema. Para esse fim, tomemos al-
guns exemplos numéricos, mencionados por BARTHELEMY, DUEZ e
LAFERRIERE. Suponhamos uma circunscri¢ao de 30.000 eleitores, com 6 {seis)
cadeiras a preencher: o cociente eleitoral sera de 5.000.

Trés listas se apresentam simultaneamente: Lista A, 11.500 votos; Lista B,
10.200 votos; Lista C, 8.300 votos,

Com a aplicagao do cociente eleitoral, tém-se os seguintes resultados:
11.5C0

A = 2cadeiras, sobrando 1.500 votos.
5.000
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10.200

B = 2 cadeiras, sobrando 200 votos.
5.000
8.300

C — = 1cadeira, sobrando 3.300 votos.
5.00n

Verifica-se, destarte, que 5 cadeiras foram preenchidas, mas sobra
uma. A que partido atribuf-la? Funcionam entao os diferentes sistemas, a sa-
ber:

A) Sistema da mais forte média. — O sistema da mais forte média procu-
ra representar o partido que obtenha maior nimero de eleitores. Para esse
efeito, se atribui a cadeira a cada uma das listas, de conformidade com aquele
partido que tenha obtido a mais forte média, no tocante 3 cadeira suple-
mentar:

A — Teria trés cadeiras para 11.500 eleitores.

Média 3.833.

B — Teria trés cadeiras para 10.200 eleitores.
Meédia 3.400,

€ — Teria duas cadeiras para 8.300 eleitores.
Média 4.150.

Como C tem a mais forte média, a cadeira no ar lhe seria atribuida, tendo-

se entao o seguinte resultado final: A duas cadeiras, B duas cadeiras, C duas
cadeiras.

B) Sistema de Hondt ou do divisor eleitoral. — O sistema de HONDT visa

a aplicagdo da mais forte média. O seu nome deriva do préprio inventor. E
adotado na Bélgica, desde 1899.

Através dele se divide sucessivamente o nGmero de votos obtidos em cada
listapor1,2,3,4, ...

No exemplo acima citado, ter-se-iam trés listas, com o seguinte resultado
aduzido de LAFERRIERE:

LISTA A LISTA B LISTAC

Divisaopor1..................... 11.500 10.200 8.300
Divisaopor2 ..................... 5.750 5.100 4150

Divisaopor3 ..................... 3.833 3.400 2766

Colocam-se os cocientes na sua ordem decrescente, de acordo com o
namero de deputados a eleger, no caso em aprego 6, e ter-se-a, entao, o divi-
sor eleitoral ou cifra repartidora:

1.500 T0:.200 8.300 5.750 5100 4150
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Cada lista obtera tantos deputados quantas vezes contiver a cifra repar-
tidora, no caso vertente, da seguinte maneira:

LISTAA = _ 11300 _ 3 cadeiras
4.150

LISTAB = _ 10200  _ 2cadeiras
4150

LISTAC = ___% = 2 cadeiras
4150

C) Sistema dos maiores restos ou sistema suigo. — No sistema dos maio-
res restos ou sistema suigo, que favorece os pequenos partidos, ao contrario
do sistema de HONDT, este favorecendo aos grandes partidos, se atribuem as
sobras eleitorais ao agrupamento partidario que tiver maior nimero de votos
inutilizados.

No exemplo ja mencionado, a lista A tem duas cadeiras e 1.500 votos de so-
bra, a lista B duas cadeiras e 200 votos inutilizados, a lista C uma cadeira e 3.300
votas inutilizados. Esta Gltima lista, entao, teria a cadeira de sobra. {?)

D} Sistema AGAMEMNON MAGALHAES — Tal sistema foi adotado no
Brasil pelo Cédigo Eleitoral de 1945. A respeito dele se disse em obra de nossa
autoria: “O Prof. AGAMEMNON MAGALHAES, politico cheio de talentos e
manhas, com a sua reconhecida penetragao psicoldgica sobre o nosso meio so-
cial e politico, elaborou assim uma lei, democraticamente inatacavel, malgra-
do a opiniac contraria da propaganda conservadora, porém que favorecia,
como a lei francesa, os partidos majoritérios, golpe de sabedoria politica a per-
mitir a vitéria espetacular dos partidos oficiais, pelo aproveitamento dos restos
eleitorais. Provavelmente, 3 sua rara acuidade de homem experimentado na
politica, n3o the era estranha essa maxiama de JOAQUIM NABUCO sobre a
realidade naciona!: “A maquina eleitoral é automatica e, por mais que mudem
a lei, o resultado ha de ser o mesmo”’. A situagao sempre ganhava no Brasil da
época.”

O dito Cédigo Eleitoral de 1945 estabeleceu trés momentos diversos na
aprectacao do escrutinio, através do cociente eleitoral, do cociente partidario
e das sobras eleitorais. De feito, assim se pronunciava o art. 45 do dito Cédigo
Eleitoral: “Determina-se o cociente eleitoral dividindo-se o nimero de votos
validos apurados pelos de lugares a preencher em cada circunscrigao eleitoral,
desprezada a fragao se igual ou inferior a meio, e equivalente a um se supe-
rior”’, Esta regra & completada pela norma do art. 47, assim formulada: “Deter-
mina-se para cada partido ¢ cociente partidario dividindo-se pelo cociente
eleitoral o nimero de votos validos dados em cédulas sob a mesma legenda,
desprezada a fragao”. Ou, afinal, pela preceituagao do art. 48: “Os lugares nao
preenchidos com a aplicacao do caciente eleitoral e dos cocientes partidarios
sao atribuidos ao partido que tiver alcangado maior nimero de votos, respei-
tada a ordem de votacao nominal de seus candidatos”.
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Esta idéia de atribuigao dos restos eleitorais ao partido majoritario ja havia
sido preconizada por ASSIS BRASIL. SAMPAIO DORIA, na obra Os Direitos do
Homem (pag. 369), também a defende, nos seguintes termos:

"Como prover o restot

O sistema dos cocientes, com a providéncia de acrescentar uma
unidade s partes inteiras do cociente, quando a parte fracionaria
for superior a meio, pode evitar que figue algum lugar por pre-
encher.

Mas pode deixar sem provimento um ou mais lugares. €, neste ca-
50, como rasolver esse provimento?

Proceder-se a outra eleigao, para o provimento de um s6 lugar va-
B0, seria vencer a maiaria, pois que o principic majoritario nao po-
deria deixar, no caso, de ser aplicado. Para evitar os trabalhos de
nova elei¢ao por tao pouco, em vez de convocar de novo o eleito-
rado, poder-se-iam atribuir, sem mais trabalho, e para os mesmos
resultados, os restos & maioria.

Nao haveria mal nesta atribuigao. O que se pretende é organizar o
governo representativo, compor ¢ Parlamento. Mas nao se com-
preende organizar um corpo legislativo sem eficiéncia.”

Tal critério foi aplicado na dita Lei Eleitoral de 1945, porém se argumentou
que tal preceito seria inconstitucional diante do art. 134 da Constituicao Fe-
deral Brasileira de 1946. O sistema de restos, ent3o adotado, colidiria com o
texto da Lei Magna. O assunto foi apreciado pelo Superior Tribunal Eleitoral
que, entretanto, se pronunciou favoravelmente ao sistema AGAMEMNON
MAGALHAES, nao obstante o voto vencido de JOSE ANTONIO NOGUEIRA,
naquele Tribunal.

7. Atribuicio dos restos eleitorais no sistema do niimero uniforme, — A
atribuicdo dos restos eleitorais se realiza de um modo mais rigoroso no sistema
do nimero uniforme ou do cociente uniforme. Objetiva-se uma proporcio-
nalidade mais exata, porque cada partido recebe, em cada circunscrigao, tan-
tas cadeiras quanto o seu nimero de votantes abrange o namero uniforme.

Seguidamente, os votos naoc utilizados por um partido sao conglobados
numa lista regional ou numa lista nacional, abrangendo as circunscrigdes
eleitorais menores, para repastir as cadeiras por partido, de conformidade
com a relagao do nGmero eleitoral uniforme e dos restos inutilizados.

BARTHELEMY e DUEZ praclamam a respeito desta orientaciao: “‘Este
sistema provoca a corregao nacional dos erros locais da representagao
nacional”.

Ele foi adotado com as leis eleitorais alemas de 1918 e 1920. Admitiu-se umn
nimero uniforme de 60.000. Cada partido elegeria, assim, tantos representan-
tes quantos a sua legenda contivesse o dito nimero uniforme. Dai a variagao
consequente do nimero de deputados, segundo relembram, entre outros,
BARTHELEMY, DUEZ, ESMEIN, LAFERRIERE. Assim, nas eleicoes de 1928,



JULHO A SETEMBRO — 1974 13

concorreram 31 milhoes de eleitores e foram eleitos 432 deputados; entretan-
to, nas eleicdbes de 1930, este nimero de eleitores ascendeu a 35 milthdes e o
de deputados a 577. Este sistema n3o proporcionou estabilidade ao governo
social-weimariano: 14 ministérios ascenderam ao poder em 7 anos, de 1919 a
1926.

Na época da aplicagao da lei, foram estabelecidas 35 circunscrigdes
eleitorais, cada partido elegendo um deputado para cada 60 mil votos — 60 mil
era o nimero uniforme. As sobras eleitorais eram atribuidas as listas das
circunscricdes que apresentassem os maiores restos, e, enfim, as sobras que
nao foram utilizadas nas unides das circunscri¢des eram remetidas para uma
lista nacional apresentada para todo o Estado alemao. Destarte, surgiam trés ti-
pos de deputados: a} os deputados eleitos no interior de uma circunscrigao; b)
os deputados eleitos em uma uniio de circunscrigdes, as sobras encaminhadas
para uma circunscri¢io; € os deputados eleitos no pafs inteiro pelas sobras
sobre a lista nacional do partido.

B. As grandes tendéncias da legislagio eleitoral quanto a representagio
proporcional. — Certas tendéncias da legislagao eleitoral procuram fortalecer
o5 grandes partidos. Outra orientagao visa, antes, a fortalecer os pequenos
grupos partidarios. Técnicas surgiram para cristalizar estas orientagdes
doutrinarias.

A técnica de HONDT visa a amparar os grandes partidos politicos. Ela se
realizou parcialmente na lei eleitoral francesa, de 12 de julho de 1919, na lei
eleitoral italiana, de 13 de dezembro de 1923, na lei eleitforal, de 27 de margo
de 1926, da Roménia, no Cbdigo Eleitora) Brasileiro, de 1945, entre outras
legislagdes. A respeito da lei eleitoral romena de 1926, esclarece ESMEIN:
’Para conceder maior importincia aos interesses do pais sobre os interesses
locais, para constituir uma maioria governamental capaz de assegurar a realiza-
¢ao de seu programa, esta lei totaliza os votos obtidos no conjunto do pals
para cada partido e atribui as cadeiras segundo os resultados globais. O parti-
do que obtém no pais a maioria relativa, pelo menos 40% dos sufragios,
permanece com 50% dos mandatos. O resto dos mandatos € repartido entre
todos os partidos politicos, inclusive o partido majoritario... As minorias
obtém, sem duvida, um nimero de cadeiras inferior aquele que lhe daria a
representagio proporcional pura e simples. Contudo, pelo menos, elas terao
um minimo de representaciao, desde que reinam 2% dos sufragios expressos”.

}a um principio diferente & aquele advindo da orientacio de
HAGENBACH, levando necessariamente a um fortalecimento dos pequenos
partidos. Conseqlientemente, também provoca a instabilidade ministerial,
conquanto nao fosse desejada pelos seus tedricos. E o critério adotado na
Alemanha social-weimariana, com as suas mencionadas leis eleitorais de 1918
e 1920 para as eleicbes nacionais do Reichstag, pela Prissia, com a sua
Constituigao de 30 de novembro de 1920, acompanhada de outros Estados da
federagao alema da época, pela Tcheco-Eslovaquia com a sua lei eleitoral de
1920, pela lei eleitoral italiana de 10 de margo de 1946 etc.
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Seria interessante estudar os principios subjacentes na lei eleitoral da
Tcheco-Eslovaquia, de 1920, estabelecendo trés escrutinios. Segundo ela, em
cada uma das 28 circunscrigdes em que se dividia o pafs, a comissao eleitoral,
“composta de um representante de cada partido”, determina o cociente
eleitoral pelo nimero de vagas a preencher, atribuindo a cada lista partidaria
tantos lugares quanto o nimero de sufragios recolhidos contém o mesmo
cociente eleitoral, de sorte que, nesse “primeiro escrutinio”, os candidatos
sao proclamados eleitos na ordem em que figuram na lista. Logo depois, as
comissdes eleitorais dos colégios, em se dirigindo 4 comissao eleitoral central,
Ilhe comunicam o resultado da votagio, indicando o ndimero das cadeiras nio
atribuidas, o nimero de votos de cada lista nao utilizados na reparticao do
primeiro escrutinio, e lhe enviando ao mesmo tempo uma lista nacional
dividindo o namero total de votos nac utilizados no primeiro turno pelo
nimero total das cadeiras nao preenchidas adicionado da cifra 1, atribuindo a
cada lista nacional tantos lugares quantos esta lista contém de vezes o cociente
eleitoral nacional, sendo os candidatos proclamados eleitos na ordem em que
figuram na mesma lista. Vem enfim o “terceire escrutinio”, quando sobram
vagas a ser preenchidas, caso em que a comissao eleitoral central atribuira
sucessivamente uma cadeira a cada uma das listas que oferecem os maiores
restos, proclamando-se eleito em cada partido o candidato que figura sobre a
fista nacional do partido, imediatamente apés a Gltimo candidato eleito no
segundo escrutinio. Na qualidade de um coroamento doutrinario dessa técni-
ca de legislagao eleitoral integral, a fim de se proibir a multiplicacio excessiva
de listas, sao excluidos de participacdo no segundo e terceiro escrutinios os
partidos que nao obtiveram, numa circunscrigao, uma cifra de votos ao menos
igual a 20.000, os motivos analogos, chamados “clausula do quorum”, ('3)

Predominam, assim, duas orientagoes diversas: uma é conducente a prote-
¢2o dos pequenos partidos, entretanto provoca a instabilidade governamen-
tal, mas ja a outra fortalece os grandes partidos e busca sobretudo estabelecer
uma consolidagio das maiorias, mesmo dentro da representagio proporcional.

9. Exposicio genérica e sintética sobre os diversos sistemas de
representagio das minorias e de representagdo proporcional. — De um modo
geral, o leigo tende a confundir a representagio das minorias e a representa-
¢ao proporcional. Entretanto, os técnicos do direito pablico as distinguem, a
exemplo de LAFERRIERE. Ele adverte que a representacio das minorias busca
permitir que as minorias partidarias obtenham certo nimero de cadeiras nas
assembléijas, mas sem atender a uma verdadeira representagio proporcional,
Por isso, a representagdo das minorias antes atenuaria os defeitos do sistema
majoritario.

Em uma visio sucinta, poder-se-iam enumerar os sistemas do voto limita-
do e do voto cumulativo {representagiao das minorias), afora os sistemas do
cociente eleitoral, o sisterna preferencial, o sistema da concorréncia de listas e
o sistema do ndmero uniforme (representagac proporcional), como as prin-
cipais técnicas mediante as quais se atenuam os defeitos do sistema majoritério.
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Como se sabe, a representa¢ao proporcional e a representagio das mino-
rias surgiram para atenuar os resultados chocantes do sisterna majoritario. Nes-
te, 3s vezes, uma minoria bastante numerosa de eleitores nao se representa na
assembléia. Atente-se no caso ocorrido em 1943, elei¢ao para a Camara
Municipal de Baitimore: os democratas conseguiram 67.370 votos, os
republicanos 40.452 votos, estes representando 43% dos eleitores. Mas o0s
republicanos a ninguém elegeram, por nao se adotar a representagao das
minorias. E justamente isto que as novas técnicas procuram corrigir.

O primeiro modelo pensado ¢ o sistema do voto limitado, também chama-
do de voto imperfeito, Ele & assim esclarecido pelo Prof, DARCY AZAMBUJA:
“0O eleitor nac vota em todos os candidatos a eleger em seu distrito, mas em
um nGmero menor. Se se trata de eleger 5 deputados, por exemplo, cada elei-
tor s6 podera votar em quatro, Deste modo, fica sempre uma vaga, que a
minoria preencheri com qualquer nimero de votos. A desvantagem do voto
limitado é que, se assegura representagio da minoria, nao a assegura de modo
justo e proporcional. No primeiro exemplo que citamos, a maioria elegeria 4
candidatos dispondo de 10 mil votos, e a minoria, com 9 mil votos, elegeria
somente um”, {**)

Esta modalidade funcionou na Inglaterra, de 1867 a 1885, para as treze
circunscricdes eleitorais que elegiam trés deputados 3 Camara dos Comuns
{three cornered constituencies), ainda, em 1867, no cantao de Vaud, no Brasil,
de 1875 a 1881, na Italia, de 1882 a 1891, tendo ainda sido aplicada pela Lei
Espanhola de 26 de junho de 1890 e pela Lei da Republica Argentina de 7 de
abril de 1912, afora em alguns outros paises. {'*)

Qutra forma de realizagio da representacio de minorias é o sistema do
voto cumulativo, provocando “um refor¢amento artificial das minorias”,
segundo ensinam BARTHELEMY e DUEZ, e reputado por ESMEIN como “o
mais simples e o melhor dos seus métodos”. Se a maioria pulveriza o seu voto,
uma minoria bem orientada pode conseguir vantagem. Cada eleitor, no dito
sistena, dispde de tantos votos quantas sao as cadeiras a preencher, contudo
distribui os votos segundo as suas preferéncias. Havendo 10 vagas a preencher,
o eleitor pode dar 10 votos a um $6 neme, ou 7 a um deputado e 3 a outro,
etc... Uma minoria disciplinada, calculando as suas forgas, podera eleger um
ou varios candidatos, sobretudo se acumular os votos em um s6 candidato.

Tal critério foi introduzido preliminarmente na antiga col6nia inglesa do
Cabo, em 1853, bem como na Constituicao de illinois, de 6 de maio de 1870,
Foi, ademais, empregado na Inglaterra, desde 1879, em eleigdes das School-
boards, afora outras regides. ("%}

Qutro modelo da representacio proporcional € o que se realiza pelo
sistema do cociente eleitoral, segundo o qual as eleigdes devem ser feitas em
escrutinio de lista e por simples maioria relativa. Na esséncia do sistema esta a
idéia do cociente eleitoral, Este € o que resulta da divisao do ndmero de votan-
tes pelo niimero de deputados a eleger em uma circunscricao. Desde que um
candidato obtenha ¢ dito cociente eleitoral, ele esta eleito. Imaginemos uma
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circunscricao  eleitoral onde existem 300.000 votantes e que eleja 10
deputados. O cociente eleitoral serd o cociente de 300.000 por 10, isto &,
30.000: sera eleito o candidato que obtiver 30.000 votos. Tal técnica mereceu
uma modificacdo chamada por KLOETI o “caciente retificado” (Verfahren mit
echten Quotienten), alterando o sistema em apreco, mas de leve, sem desfi-
gurar-lhe a esséncia. (')

Vejamos ainda outro modelo da representagao proporcional, que & o
sistema preferencial de HARE e do dinamarqués ANDRAE, baseado
simultaneamente na idéia do cociente eleitoral e na lista de preferéncia.
STUART MILL o apoiou decididamente. Suponhamos, para exemplificar, uma
circunscrigao eleitoral que deve eleger 10 deputados e tenha 100.000 eleitores,
O cociente eleitoral simples & de 10.000; 0 nimero de votos suficiente para a
eleicao de um candidato. Recolhem-se os boletins de votos, que sao contados.
Chama-se e registra-se apenas, no inicio, 0 candidato que se acha i frente de
cada boletim. Obtendo o dito candidato 10.00¢ votos, esta automaticamente
eleito; se outras listas apresentam o seu nome em primeiro lugar, desde que
ele ja estd eleito, nao se tem mais conta do seu nome. Contudo, o voto nao se
perde, pois & aproveitado em favor do candidato que o eleitor colocou na
segunda vez sobre a lista. E assim por diante.

Este sistema foi adotado na Dinamarca, em 1853, na eleicao de 52 mem-
bros do Landsthing. Foi também praticado pela Repiblica da Costa Rica, na
eleicdo para deputado, em 1894. O seu defeito & de nao proceder bem 3
utilizagao dos restos do cociente eleitoral. (*%)

Passemos a examinar o chamado sistema da concorréncia de listas. Assim
o chama DUGUIT. ESMEIN o designa pelo nome expressivo de sistema da
concorréncia dos partidos. Porque, nele, o partido politico assume um relevo
especial, mas os eleitores passam para um segundo plano, tornam-se figuras
secundarias.

importa, entao, saber como os lugares do Parlamento serao distribuidos
segundo os diversos partidos politicos, de acordo com os votos que cada um
deles pode reivindicar. No sistema da concorréncia dos partidos, o eleitor nao
tem propriamente uma plena liberdade de escolha dos deputados, antes esta é
realizada pelo préprio partido politico, mais claramente, pela sua cipula. O
eleitor apenas demonstra preferéncia diante das listas ou chapas eleitorais,
que the sao apresentadas.

ESMEIN esclarece que as seguintes regras decorrem naturalmente desta
técnica: a) nenhum candidato pode ser apresentado em mais de uma lista,
pois ninguém pode pertencer simultaneamente a dois partidos diferentes; b)
o eleitor nao pode também compor uma chapa inteiramente 3 sua vontade,
mas pode, apenas, preferit os candidatos inscritos nas listas regularmente
apresentadas; ¢) votando por um candidato de uma chapa, o eleitor nao pode
evitar que seu voto deixe de valer para z lista em si mesma, pois ele nao pode
adotar o candidato de uma lista sem adotar implicitamente a prépria lista; d)
segundo a mesma logica, o eleitor ndo deve poder modificar a ordem de
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preferéncia entre os candidatos, tal qual estabeleceram os que apresentam a
lista, nem pode, outrossim, suprimir um ou vérios candidatos.

Nesse pressuposto doutrinario, baseia-se a lei eleitoral tcheco-eslovaca de
20 de fevereiro de 1920, sobre a qual PIGOT nos proporcionou sintese elucida-
tiva intitulada Um Ensaio de Representacdo Proporcional Integral, a legislagio
eleitoral da Tcheco-Eslovaquia. (**) Parte do principio de que o eleitorado
deve votar por principios e idéias, nac pelos homens, eliminando,
conseqiientemente, o voto de preferéncia.

Cabe distinguir, na verdade, duas subespécies do sistema da concorréncia
dos partidas. Eles sdo geralmente conhecidos pelos nomes de sistema de
Hondt e sistema de Hagenbach. O primeiro foi utilizado na Bélgica desde
1899, o segundo na Suiga. Eles se distinguem pela maneira da utilizagio dos res-
tos, ora favorecendo os grandes partidos, ora os partidos politicos secundarios.

KLOET!, na obra A Elei¢io Proporcional na Sufga (pags. 379 a 382), assim
explica o funcionamento do sistema d’'HONDT: **Suponhamos uma circunscri-
¢ao que elege S deputados. Os radicais, os liberais e os democratas socialistas
apresentam trés listas, I, It e 111, e estas obtém o seguinte nimero de votos: lista
I, 1.500; lista 11, 800; lista !11, 600. A quem se deve atribuir a primeira cadeira? A
lista 1, pois, evidentemente, ela deve obter ao menos um lugar. A quem se
deve atribuir a segunda cadeira? Se a damos A lista I, ela faz um representante
por 750 votantes (metade de 1.500}. Porém, a lista Il obteve 800 votos; assim,
nés lhe atribuimos a segunda cadeira. Nao podemos, porém, atribuir a terceira
a lista lIl; pois ela faria um representante por 600 votos, enguanto a lista §, com
duas vezes 750 votos, nao obteve senio uma cadeira na repartigdo. A terceira
vaga retorna assim 2 fista |. Se nds dessemos a quarta cadeira a lista {, os radicais
conseguiriam um representante par 500 votos (1.500 = 500 x 3); se a atribuisse-
mos A lista 11, esta conseguiria um mandato por 400 votos (800 = 400 x 2), Mas a
lista I} recolheu 600 votos e ainda nao adquiriu nenhum representante; ela
obtém entio, por fim, um mandato (¢ quarto}. Agora ¢ quinto mandato &
concedido i lista 1, que assim faz um representante com 500 votos, enquanto
que se o afribuissemos as listas Il ou lll, elas fariam respectivamente um
mandato por 400 ou 300 votos. Af ests a reparticio operada. O resultado final
se estabelece assim: lista 1, 1.500 votos e 3 representantes; lista 11, 800 votos el
representante; lista Hl, 600 votos e 1 representante. A distribuicao é tao
proporcional quanto o permite a.indivisibilidade dos mandatos... Sob o ponto
de vista da matematica pura, o método d’'HONDT & inatacével. Agora, median-
te que fé6rmula mecénica se pede exprimir esse modo de repartigao?... Em
nosso exemplo, escrevemos primeiro para cada lista © namero de votos que
ela efetivamente obteve. Ao lado do maior desses nameros foi escrita a cifra 1;
depois se divide esse ndmero 1.500 por 2, e se escreve a cifra 2 ao lado do
maior dos trés nidmeros 750, 800 e 600; entdo se dividem 800 por 2 e se compa-
ram os trés novos nimeros 750, 400, 600, o (ltimo & o maior, e assim se proce-
de sucessivamente até que se alcance o nimero querido de cadeiras”. (¥}

O segundo tipo da concorréncia dos partidos &€ o sistema de
HAGENBACH ou HAGENBACH-BISCHOFF. Tal sistema & chamado de sistema
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dos maiores restos, na terminologia italiana (sistema dei piu grandi resti) e
também na terminologia francesa (systéme des plus grands restes). Nele se
obtém o cociente eleitoral através da divisao do nimero total de eleitores pelo
nidmero das cadeiras a partir, atribuindo-se, entao, tantas cadeiras a cada parti-
do quantas vezes eles contenham o dito cociente, redistribuindo-se posterior-
mente as cadeiras vagas pelos partidos que apresentam os maiores restos. (%)

Verifica-se, assim, que o sistema de HAGENBACH, contrariando os princ{-
pios do sistema de VIKTOR d’HONDT, protege amplamente os partidos
secundarios, procurando realizar uma representacao proporcional integral.
Técnica oposta & a ’HONDT, beneficiando os grandes partidos politicos. £ o
que salienta BISCARETT] Dt RUFFIA, afirmando que o método de HAGEN-
BACH ‘“favorece as minorias em confronto com as maiorias”, também
assim opinando BARTHELEMY-DUEZ, nos seguintes tesmos: “De uma maneira
geral, o sistema dos maiores restos favarece os partidos de importancia
secundaria, em detrimento dos grandes partidos: resultado inverso daquele
produzido pelo sistema d’HONDT”. (32

E indispensavel, agora, expor as linhas mestras do Gltimo dos sistemas
eleitorais, que KAISENBERG, em seu estudo intitulado Representagio
Proporcional, chama de sistema eleitoral automético, reputando-o como a
mais nova forma de representacac proporcional (neueste Form der
Verhaeltniswahl), na Alemanha sendo designado pelo nome de automatisches
Wahlsystem. Ele & chamado de sistema do namero uniforme por BISCARETT)
DI RUFFIA ou de “ntmero eleitoral uniforme’ por BARTHELEMY-DUEZ. Ele
se inspirou na Constituigio de Baden, de 1919, que o admitiu pela primeira
vez. Depois passou para a Alemanha Federal, com a sua lei eleitoral de 1¢ de
maio de 1920.

Segundo o dito sistema, cuja sintese aqui € feita de acordo com os ensina-
mentos de KAISENBERG, POHL, BISCARETT! DI RUFFIA, BARTHELEMY-DUEZ
e LAFERRIERE, se estabelece um nimero eleitoral uniforme, recebendo cada
lista, em cada circunscrigao, tantas cadeiras quanto as que sua cifra eleitoral
contém o referido namero. Assim, o nGmero eleitoral uniforme do “sistema
automatico” corresponde ao cociente eleitoral do sistema da concorréncia
dos partidos. Na lei eleitoral alema de 1920, o nimero eleitoral uniforme & de
60.000, de sorte que cada partido recebe um niamero de cadeiras equivalente
ao nimero de vezes gue atinge a mencionada cifra uniforme, permanecendo
agora o problema da utilizagao dos restos assim resolvido: 0s votos restantes
sao transferidos a uma lista nacional dos partidos, que recebem tantas novas
cadeiras quanto seu total de sufragios, nao utilizados nas circurscrigdes,
encerra o nimero eleitoral uniforme, sendo afinal as vagas atribuidas as listas
partidarias que apresentam os maiores restos. {(2?)

Estes sao os grandes modelos de sistemas eleitorais, adotando a
representacio proporcional, que hoje em dia tem uma amplitude universal,
pois somente alguns pafses dele se afastam, entre eles se salientando a Ingla-
terra e os Estados Unidos, no mundo ocidental., (%)
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10. A representacio proporcional na sistematica da Constituigio de 1946
e na Emenda Constitucional n* 1, de 1969. — Na Constituicio Brasileira de
1946, a Camara dos Deputados se compunha de representantes do povo, elei-
tos segundo o sistema de representagio proporcional, pelos Estados, pelo Dis-
trito Federal e pelos Territérios {arts. 56 e 58). £ interessante salientar que o
regime constitucional brasileiro de 1946 concedeu representante na Camara
dos Deputados nao sé aos Estados-Membros como também ac Distrito Federal
e aos Territérios. Diferiu destarte do sistema norte-americano, pois autorizou
representantes ao Distrito Federal, no Congresso, segundo a inspiragao
argentina, proveniente de ALBERDI. A mesma Constituicao de 1946 (art. 60)
admitiu também Senadores para o Distrito Federal, mas os Senadores eram
eleitos pelo sistema majaritario.

A Emenda Constitucional n® 1, de 17 de outubro de 1969, admite a
representacio proporcional para a Camara Federal dos Deputados, por Estado
e Territorio (exceto de Fernando de Noronha), mas o Distrito Federal nao ele-
ge Senadores nem Deputados.

A eleicao se processa dentro do Quadro de eleitores de cada uma dessas
unidades da Federacao, dentro de um critério tesritorial, cada Estado forman-
do assim uma circunscricao eleitoral. Cada circunscrigao eleitoral se divide em
zonas (os Municipios), e estas em se¢des eleitorais, que recebem o voto. Em fa-
ce dessa divisio territorial, os eleitores de uma circunscrigao s6 poderao votar
em outra mediante formalidades processadas na Justiga Eleitoral. Nas elei¢des
municipais, ja a unidade € a prépria zona eleitoral.

A representacao proporcional tende a ser consagrada em inGmeros
pafses, mas deve ser buscado um critério que assegure a constituicao de
maiorias sélidas.

Segundo ASSIS BRASIL, no livro Democracia Representativa, “‘os resulta-
dos culminantes que se buscam em uma eleigao devem ser: 1? — Constituigao
de um instrumento digno da fungao de deliberar (maioria); 29 — Possibilidade
de representagao das varias opinides em posi¢ao {minoria). A maioria
prepondera de direito nas deliberagdes e tem a responsabilidade do que
deliberar; depois de haver assegurado a todas as opinides aptas meios seguros
de se fazerem representar, ela fica livie para cuidar de si e rodear-se das
condi¢des indispensaveis aoc desempenho da sua missao, e, entre essas condi-
gdes, ja ficou demonstrado que o nimero & dos mais essenciais. O sistema
eleitoral que nae facilitar o cumprimento dessa condigao sera incompleto e
vicioso”

Esta & também a opiniao do eminente jurisconsulto BARBOSA LIMA
SOBRINHO, nas Questdes de Direito Eleitoral (Recife, 1949, pags. 265 e 266):

“Mas a representacao das minorias ndo € o (nico interesse da
democracia; h4 que pensar também na forga dos governos, ou na
solidez das maiorias. A exagerada fragmentagio dos partidos politi-
cos e o enfraquecimento das maiorias parlamentares tornam quase
impossivel a tarefa da administracio. Esse o motivo do fracasso de
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quase todas as democracias, que na Europa haviam adotado o regi-
me parlamentar e a representagio proporcional. Muito antes desse
fracasso, ASSIS BRASIL soubera defender o principio, que hoje
figura em nossa lei eleitoral, dizendo: *"Cada opinido tem direito a
tantos representantes quantas vezes mostrar possuir um cociente
resultante da divisic do nimero de votantes peto de representan-
tes a eleger; as for¢as que se perderem, por ndo alcangarem o
cociente, ou por excederem dele, aumentario aquela a que tiver
incumbido o poder de deliberar.”

“Em suma, hé qualidades e defeitos em todos os sistemas eleitorais,
que precisam atender a dois interesses contraditérios: a representa-
G40 das minorias e a constituicdo de maiorias s6lidas. O exagero
num sentido, ou noutro, prejudica a democracia, que nao pode
subsistir, ou funcionar normalmente, quando exclufdas as mino-
rias, ou quando se tornem demasiadamente fracos os governos
constituidos. A excessiva divisao e subdivisio das forcas politicas
cna assembléias tao fragmentarias, que s6 se consegue chegar 2
formagdao de maiorias e, conseqientemente, 3 organizacio de
governos, mediante coligacaes aleatérias, precarias e nio raro imo-
rais.”

“A experiéncia do regime democritico, no Universo, mastra que a
democracia € um sistema de partidos politicos. Nio seria erréneo
acrescentar que tem tudo a seu favor, se sa0 poucos os partidos. O
excesso de grupos enleia e esteriliza a agdo governamental.
Convém ndo esquecer que a democracia ndo se reduz a um cené-
rio para a luta dos partidos; tem que ser, antes de tudo, uma férmu-
la de organizagao para o governo de uma patria.” (%)

A representacao proporcional se realiza no Brasil para a Camara Federal,
as Assembléias Legislativas e as CAmaras de Vereadores. Atualmente., ha no
Brasil 3.952 Municipios, para cujas cdmaras municipais também se aplica a
representacio proporcional,

Hoje no Brasil ha dois partidos politicos, a ARENA e o MD8B, embora no
esteja vedada legalmente a formagio de novos partidos. A ARENA dispde de
diretdrios municipais em quase todos os Municipios. Segundo informa o
Deputado THALES RAMALHO, Secretério-Geral do MDB, em 1970, 0 MDB 56
havia constituido 1.181 diret6rios dos 3.952 Municipios do Brast, e ja organi-
zou 2.577 até o ano de 1974,

E de relembrar que, dos 3.952 Municipios, apenas 250 possuem mais de
50.000 habitantes. A lei 56 admite a remuneragio dos vereadores em munici-
pios com mais de 200.000 habitantes e, assim, s6 existem 34 Cimaras de
Vereadores com remuneracio (Thales diz que MDB aumentari bancada em
novembro, in Diirfo de Pernambuco, de 1-6-74). Por conseguinte, a
representacao proparcional se estendeu amplamente no Brasil, abrangendo
inclusive o regime municipal. {2%)
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