A INDUSTRIA

CINEMATOGRAFICA
BRASILEIRA
E A CONQUISTA
DO
MERCADO INTERNO

poge’rio Codfa %Jrigum

Pesquisador do Servigo
de Informagdo Legisiativa

Em junho de 1964, & REVISTA DE IN-
FORMACAQ LEGISLATIVA apresentou, ao
lado de um quadro da legislacio federal con-
cernente A induastria cinematografica brasi-
leira, um relato das principais atividades go-
vernamentais em defesa do cinems brasi-
leiro. Destacamos, entip, alguns dos de-
poimentos prestados perante a Comissio
Parlamentar de Inquérite instituida na Ca-
mara dos Deputados, a fim de investigar o
funcionamento da induistria cinematografi-
c8 nacional e estrangeira em s0lo brasileiro,
tendo, ainda, ressaltado as conclusbes apre-
sentedas pelo Deputado Ewaldo Pinto, Rela-
tor na mencionada Comissao,

Decorridos quase dois Anos constatamos
que, independente de algumas iniciativas
de menor alcance entio recomendadas, a
nossa cinematografia continuou a se cris-
talizar em térmos de industria, com uma
produgdo, em 1965, de cérca de vinte filmes
de longa metragem e quase uma centena de
documentarios, estando programados, em
preparo e execucio para 1966, pelo menos
trinta filmes de longa dursgio.

“Chegou & hora — afirma o Professor
Paulo Emilo Sales Gomes, critico cine-
matografico e organizador do Curso de
Cinema da Universidade de Brasilia (1)
— de constatar, declarar e demonstrar
que os filmes brasileiros asseguram hoje
ag cinema nacional um nivel igual ao da

PESQUISA

literatura, misica, artes plasticas, teatro
e arquitetura do Brasil moderno e tam-
bém de reconhecer, depois da critica in-
ternacional, que o cinema brasileiro €
atualmente um dos mais vivos e estimu-
lantes do mundo.”

A imprensa vem constantemente notician-
do o entusiasmo provocado por elevado ni-
mero de obras de artistas brasileiros em mos-
tras internacionais de cinema, sendo mesmo
dispensavel reproduzir o elenco de prémlos
e mengdes obtidos por nossos filmes em con-
cursos dessa natureza.

Comenta Carlos Diegues, realizador de
“Ganga Zumba” (2), a propdsito da reper-
cussdo causada pela mostra de filmes bra-
sileiros em Génova por ocasiio da Quinta
Resenha do Cinema Latino-americano:

“Em determinade momento as pessoas
reconheceram que, afinal de contas, o ci-
nema brasileiro nio vive apenas de al-
gumas surpresas — como “O Pagador
de Promessas” em Cannes, 1962; “Deus
e o Diabo na Terra do Sol” e “Vidas
Séeas” em Cannes, 1964; os filmes de
Joaquim Pedro de Andrade e de Paulo
César Sarraceni h4 poucos anos atrds —,
mas &, pelo contrario, um carpo orginico,
gue pode ser discutido como uma cine-
matografia. Nao vale mais dizer que fu-
lano, sicrano e beltrano tém talento;
vale dizer gue existe uma colsa chamada
cinema brasileiro, que se desenvolve Or-
ghnicamente por éstes ou aquéles cami-
nhos.”

Referindo-se também aos debates em Gé-
nova, coments Gustavo Dahl (3):

“Qs europeus demonstraram um grande
espanto diante da vitalidade do cinema
brasileiro, que assoclavam Iregilentemen-
te ap neo-realismo italiano e & nouvelle
vague francesa, e diante das condigdes
econdmicas nes (uais nosso cinema €
feito. Quando quisemos explicar que as
condi¢fes econdmicas eram absolutamen-
te sui generis e que a vitalidade por si
s6 nao garantia a subsisténcia désse ci-
nema, éles levaram um susto.”

O diretor e produtor Glauber Rocha, que
tem seu nome ligado & algumas das mais

(1) “Cinema Brasileiro: 846 Falta Firmar Ca-

minhos” — Reportagem de Flavio Pilla, pu-
blicada em Uitima Horag, em 29 de hovem-
bro de 1985,

(2) "vitaria do Cinema Novo” — Revista Civili-
zacdo Brasileira, 1965, n.» 2, pag. 234,

(3) Vitéria do Cinema N&ve' -- Revista Civi-
lizapdo Bragileira, 1965, n.° 2, pag. 230.
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importantes obras cinematograficas brasilei-

ras,

como “Deus e o Diabo na Terra do Sol”

e “Menino de Engenho’”, analisa as condi-
coes econdmicas da ndisiria ligada & séti-

ma

arte no Pals (4):

“A julgar pelos relatérios das varlas co-
missbes oficiais constituidas pelo Govér-
no Federal para estudar os problemas
econdmicos do cinema brasileiro — e
principalmente aquéles contidos na “Re-
vista do GEICINE” —, os produtores
inexperientes podem tremer. A verdade,
porém, & outra. A economia do cinema
brasileiro existe nas seguintes condi¢des:

¢) a faléncla sucessiva de financiade-
res que investem capitais vultosos em
filmes, sem contar com distribuicio
interna e externa; éstes financiado-
res na maioria dos casos sio comer-
ciantes ou fazendelros abastados, sem
a condi¢io profissional de produtor;

& faléncis dos grandes estiidios, tipo
Vera-Cruz ou Multifiimes, também
vitimas da m4 distribuicio e da es-
colha antipopular e antiartfstica dos
temas filmados;

a consolidaclio de emprésas como a
Cinedistri, do Sr. Oswaldo Massaiani,
e a de Herbert Richers, caracterizadas
por uma hem organizada réde distri-
buidora em todo territério nacional
que promove g venda de suas produ-
¢bes. Estas produtores venderam o
filmusical-comico-carnavalesco duran-
te anos e anos. Com o mercado es-
tavel, passaram s produzir dramas
no estiio “O Pagador de Promessas™
e “O Assalto ac Trem Pagador” que,
substituindo o enfado do publico pela
chanchada, elevaram as rendas e de-
terminaram outro estilo de producdo;

os exaustivos e complexos relatérios
das comissdes federsis, que nunce fo-
ram transformados em leis de prote-
¢do A indistris nacional e que, des-
ligados da verdadeira contradigio en-
ire produtores independentes e as
emprésas distribuideras nacionais e
estrangeiras, propdem solucbes falsas
coma: a) financiamento bancario ofi-
cial para altos orgamentos; b) pré-
mios oficiais que compensem progres-
sivamente o deficit dos independen-
tes; ¢) co-produgio com a finalidade
de abrir o mercado externo; d) cria-
¢ho de escolas para preparar técni-
cos e artistas, e) construcho de es-
tidios para melhorar o nivel téchico
dos filmes.

Estas comissdes, hibilmente, e procuran-
do ndo ferir os interésses dag firmas

b)

—

c

d)

distribuidoras estrangeiras instaladas no
Brasil, do malis longingquo municipio gau-
cho & mais remota aldeia do Amazonas,
nio se conceniram nos problemas essen-
clais,”

Referindo-se & questfo que considers fun-
damental para & indistria cinematografica
e para a cultura da Naclo, pondera Ferreira
Gullar (5) :

“Ainda no caso do cinems, é de conhecl-
mento piblico que o vasto mercado bra-
sileiro estd hoje praticamente tomado
pela producdo americana e, em mencr
grav, pelos filmes franceses, italianos e
japonéses. Sem entrar na discusséo do
que isso significa como evasfio de capital
brasileiro, resta o problema da exibigfio
dos filmes nacionais, que é prejudicads
para favorecer 4 producdo importada, na
sua maloria constituida de peliculas me-
diocres ou péssimas. Ora, o cinema bra-
sileiro nascente precisa do incentivo da
critica e dos podéres oficiais. (...) De-
vem os podéres piliblicos tomar medidas
de protecio & Indistria cinematografics
do Pals, a fim de abrir caminho, no mer-
cado interno, pare a sua exibigho. Tam-
pouco pode-se ignorar o que o cinema
significa como instrumento de formacho
€ educacho, como vefculo de mensagens
politicas e ideolégicas. Deixar o merca-
do brasileiro entregue & producho estran-
geira &, porfanto, permitir que se mol-
de, de fora, o pensamento de uma vasta
parte de nossa populagfo. (...) Em su-
ma, nfo se trata de discriminac¢fio contra
os produtos culturals importados, mas de
colocar em iBrmos objetivos as necessi-
dades de nosso préprio desenvolvimento
cultural.”

Para Glauber Rocha a limitagiio ds impor-
tagfio de fllmes estrangeiros mediante pesa-

das

taxas alfandegirias é medida indispen-

savel para a evolucio da cinematografia na-
cional, tendo declarado (8):

4)

(5

6}

“O Brasil importa filmes de classes A,
B, C dos Estados Unidos e &s vézeg pi-
deo-tapes que sdo copindos e digtribul-
dos em nossas pracas. HA légicamente
uma saturacéo dv mercado nacional que
bloqueia maci¢cemente as datas para exi-
bighes dos filmes brasileiros.

Glauber Rocha — "Revisfo Critica do Ol
nema Brasileiro" Editdra Clvilizagho
Braslleira, 1863, pag. 139.

Ferreira Gullar — “Cultura Posta em Ques-
tg.o" —4— Editéra Clvillzacko Brasilaeira, 1985,
pPag. 14.

Glauber Rocha — ob, cit., phg. 140.
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Os distribuidores operam mediante a po-
ltica dos “lotes”, isto &, se o exibidor
quer exibir um sucesso tipo “Ben-Hur”,
é forcado & contratar um lote de fitas de
segunda linha, tipo “bang-bang”, “gangs-
ter” pu comédiazinhas de televisfo, Assim
é que, em casas de primeira linha, ve-
mos constantemente tais fitas C sendo
exibidas, enquanto os principais produ-
tos do cinemsa brasileiro esperam datas
e se contentam com casas de subflirbios, a
pre¢co baixo.

Além dos filmes americanos — continua
o autor de “Deus e o Diabo na Terra
do Sol” —, entram fllmes franceses de
tddas as qualidades. Idem ifalianos, e
agora, violentamente, os tentaculos da
industria Jsponésa, irradiada de S#o
"Paulo, invadem o territério. A lUmita-
cio da importacio dos fiknes estran-
geirps deveria provocar, como em varios
paises da Europa, um desafogamento de
51% do nosso mercado em favor do pro-
duto nacional, deixando 49% das datas
aos filmes de outra procedéncia. Além
dos filmes importados pagareinn taxas
irrisérias, & censura é feita depois do
filme devidamente copiado e traduzido
no Brasil. A censura devia selecionar
préviamente a importacdo. A absoluta
falta de fiscaliza¢io permite a entrada
no Brasil até de filmes proibidos em seus
préprios palses de origem.”

Paulo Emilio Sales CGomes assim define
essg sttuagho (7);

“O problema fundamental & éste: os
nossos filmes nfo tém lugar condigno
no mercado hrasileiro. O nossp filme
continusa & ser um ease num esquems
organizedo para a importagdo, a distri-
buigiio e a exibigdo do filme estrangeiro.

Essa é a siluagio. De forma que pensar
ne possibilidade de resolver o cinema
brasileiro sem resolver inicialmente &sse
problema € impogsivel; ¢ uma utopia.
O Brasil, no que se refere &s grandes
nagdes do mundo, & hoje o 1iltimo pais
onde hi praticamente mercado aberto.”

Na mesma explanacio ohservou o Professor
Sales Gomes que apesar de contar com cér-
tn de apenss {rezentos milhdes de especta-
dores por ano, o Brasil tem em seu mercado
anualmente setecentos filmes, ac passo que
um pais como os Estados Unidos da Amé-
rica, cujo numero de espectadores anuais
aproxima-se de dois bilhdes e quinhentos
milhdes tem em seu mercado anual metade
da quantidade de filmes registrada no Bra-
gil. Precisamos de medidas que possibilitem
a diminuicdo de cingiienta por cento na im-

portacido do filme estrangeiro — declaron
—, & fim de gue a nossa indistris tenha
chance e se desenvolva.

0O Professor Paulo Emilio Sales Gomes
explica tal conjuntura através do angulo his-
térico do cinema brasileiro: o cinema che-
gou ao Brasil no principio do século, época
em que reinava no Pais uma mentalidade
importadora, o que evidentemente nos levou
de imediatc & condicio de importadores
dessa forma de entretimento. Apesar des-
sa mentalidade, que entio reinava e gque
se prolongou por muito tempo, constatamos
que o periodo de ouro da industria cinema-
togrifica brasileira, gque vai de 1909 até a
guerra de 1914-1918, se féz sentir no sentido
de que nessa época a proporcio de filmes
brasileiros exibidos era muito maior do que
a atual. Em média geral, um programa ci-
nematografico tinha seis ou sete filmes, de
forma que um filme brasileiro entrava nessa
programacfio constantemente sem perturbar
a importacio de filmes estrangeiros. Com &
primeira guerra mundial, impedida a im-
portagdo de filme virgem, &5 pelfculas bra-
sileiras desapareceram do mercado e nunca
mais conquistaram as posictes obtidas du-
rante aquéles anos. A partir de entdo, ¢ até
época bem recente, quase toda a atividade
cinematogrifica no Brasil existiu em térmos
de importacfio de filmes. A classe cinema-
tografica, conseqiientemente, cinge-se as pes-
soas empenhadas no comércio da produgio
estrangeira, que provocam a a¢io do legisla-
dor. Alguns brasileiros tentaram continuar
o cinema nacional: lancam-se na aventura,
fazem os filmes, que estando prontos encon-
tram a mslor dificuldade para serem dlistri-
buidos e exibidos, pois nesse momento en-
tram em conflito com f6da uma estrutura
organizada tendo em vista exclusivamente a
importacao dos similares estrangeiros. A his-
toria do nosso cinema é constantemente esta.
Nossos filmes nido conseguem conquistar seu
préprioc mercadg.

Em entrevista concedida & “Ultima Hora”
(8) afirma ainda Paulo Emflic Sales Gomes:

“Querem os produtores, ha mMesma vQz
dos diretores, técnicos, artistes e demais
colaboradores, medidas do Govérno gque
permitam, pelo menos, que o cinema na-
cional possa disputar o seu préprio mer-
eado com os concorrentes estrangeiros.

(7) Citagho extraids de copia taquigrifica de
depoimento oral prestado pele Prof. Faulo
Emilio Sales Gomes em 5 de malo de 1984,
perahte a Comigsio Parlamentar de Ingué-
rito, instaurada na Camara dos Deputados,
para investigar as atividades daz emprésas
cine;n?tégmﬁcaa nacionais e estrangeiras
no Pafis.

(8) Vide nota 1.
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E de estarrecer quando se sahe que en-
tra no Brasll, em médla, um filme ja-
ponés por dia ¢ um filme brasileiro para
entrar no Japzo deve seguir através da
quote da Suécia ou de outro pafs que
mantenha convénlo com o Império do
Sol Nascente. A protecfio farifarfa, no
caso, & reclamada.”

Segundo Glauber Rocha () "wm passo
adiante, normal, serlam providénclas do Mi-
nistérip das Relacoes Exteriores no sentido
de estabelecer normas de exportagho e Im-
portacfo de filmes com outros pafses, esta-
belecendo quotas proporcionais entre as duas
operaghes com cada pals em particular. A
filtima remessa de filmes nacionals — acres-
centa — foi, por incrivel que pareca, provi-
denclada pela UFA Filmes, da Alemanha”,

Outra responsavel pela bpresente situacdo,
pondera Glauber Rocha, € a censura, que “faz
cumprir, com desleizo, o decreto de obrigato-
riedade pars exibicgo do filme nacional (19},
Filme brasileiro s4 é exibido, rigorosamente,
para cumprir o decreto. Quando um pro-
dutor procura o exibidor ouve & seguinte
resposta: as detas estdo tomadas. As datas
shao as do decreto. As outras datas, as me-
lThores, sdo concedidas aos filmes estrangei-
ros. ® por isto que, sempre em novembro
¢ dezembro, hi uma enxurrada de filmes
brasileircs. Epoca de provas parciajs e co-
mégo de verio, éstes dois meses siio os piores
do ponto de vista dos exibidores. Entfo re-
tiram os filmes estrangeiros do programa
e langam o8 produtos brasilelros, encalha-
dos, que sfdo exibijdoz em fila para uma
platéla as mdscas. A politica das reprises,
imposta por distribuidores que t8m bons fi1-
mes estrangeiros, faz exibir velhos filmes
brasilelros em lugar de fitas novas., B que,
no caso das reprizes, o distribuidor j4 ¢é
dono do filme. A censura tem olhos fecha-
dos. ¢...) Exibidores, distribuidores e em-
présas ligadas aos interésses da Motion Ple-
tures impedem que a censura saiaz da policia
¢ vA para ¢ Ministério da Educagfio. Isto
subverteria programas facilmente lucratives.
{...) Se a imperta¢o do filme estrangeiro
tésse limitada, abrindo 51% das datas ao
filme brasileiro; se a censura, em méos do
Ministério da, Educacio e Cultura, fiscalizas-
se a atividade dos distribuidores, qual seria o
problema econdmice do cinema brasileiro?
Como todos sabem, os diretores naclonais
j& fazem filmes de nfvel artistico e técnico
que agradam ao plblico. O filme falado em
portugués atinge as massas proletarias com
mais intensidade, dai o sucesso da chancha-
da, dedicada, como mesmo declaram seus
produtores, s cozinheiras e lavadeiras. Eis
0 que a censura permite que se oferega ac
povo: pormografia a baixe preco’. (11)

Ao ser indagsdo na Comissio Parlamen-
tar de Inquérito j& mencionada sdbre quais
a8 medidas préticas que recomendsa pars a
defesa de um mercado interno capaz de fa-
vorecer o cinema brasileiro, afirmou o Pro-
fessor Paulo Emilic Sales Gomes que apds
examinar numerosas vézes o problema, sen-
te-se perplexo por observar que a situaciio
que sufoca @ existéncia do cinemea brasileiro
é perfeitamente legal, visto gue tdda a le-
gislacfio existente no Pais & respeito do ci-
nema & destinada a ampearar s importacho.
Exemplifica tal conjuntura mencionendo a
opinifio de juristas e fontes hem informadas
s6bre & impossibilidade de revisio da taxa
de censura — fixedsa em quarenta centavos
por cépia em 1939 —, ressalvada a possibill-
dade de sprovagido de lei sibre a matéria,
por ter sido a mesma estabelecida através
de um decreto-lel. Refere-se também as
taxas de importacho, que precisam ser revis-
tas, embora vinculadas a compromissos in-
ternacionais do Brasil com ¢ GATT. Partin-
do do principio de que as leis podem ger
modificadas, aconselha que se aproveite o
momento em que o Executivo tem podéres
mais amplos pera legislar, & fim de criar
nos dirigentes do Pafs uma mentalidade que
permita ume mudanca em tal conjunturs.

Quanto & legislacio de protecio ao cinema
nacional, segundo Glauber Rochas, (12) ¢ Ine-
xistente, “mas é melhor que inexista até
agorh a existir com erros graves”, € comen-
ta (13);

“0 México tem uma industria organiza-
da, que mantém um mercado latino co-
mum pela lingue — grande perta de fa-
cllidades & vendagem do produto: ns&
Argentina, o mercado sul-americano é
idénticamente favorivel. Para onde cor-
rem os americanos? Para o Brasil. Aqui
é o grande pasto de Hollywood.

Assim, enquanto o truste americanc im-
pera no Brasil, e entguanto, segundo o8
modernos métodos de producfio européia,
os independentes atuam no cinema bra-
sileiro, 0 GEICINE propfe uma legis-
lacdo que ndo favorece a0 produtor

() Glauher Rocha, ob. cit, pig. 142,

(10} Decreto n.» 52.745, de 24 de outubro de
1983 — Diapbe sabru a exibigio de filmes
brasileitoa, Publicado no Didrio Ofictal de
6 de novembro de 1963, Pars majores escla-
recimentos vide Revista de Imformacdo Le-
gislativa, n.° 2, junho de 1864, pag. 193. Ver
também o Decreto n.° 54.499, de 21 de ju-
nho de 1985, que “dispbe sbore a obrigato-
riedade da exibicho de filmes brastleiros 8
que se refere o Dacreto n.® 52.745, de 24
de outubro de 1963". Fublicado no Didrio
QOficial de 24 de junho de 1965, pag. 3.907.

{11) QGlauber Rocha, ohb. cit., pag. 141.
(12) Glauber Rocha, ob, cit., pag. 146.
(13) Glauber Rocha, ob. cit., phg. 144



independente e sitm a futuras emprésas
mexistentes. Nada existe gque detenha o
truste americano. Nada existe que inte-
resse aos independentes.”

Indagado sdbre a sua opinifo acérea do
dispositivo legal que trata da obrigatorieda-
de de exibiclo de filmes brasileiros {14), afir-
mou Paulo Emilio Sales Gomes:

“Parece~-me totalmente inéeuo, porque
quando uma lei nip corresponde & rea-
lidade profunda é certamente violada”,
€ acrescentou: “A nossa situagdo, a le-
gislagdo, a situagio de fato do Brasil
vincula de tal maneira o interésse do
comércio cinematografico & importacio
de filmes que os comerciantes sio leva-
dos, necessiiriamenite, a nhic aceitarem,
& violar, & fraudar tédas as lels de prote-
¢io a0 cinema braslleiro. (...) No mo-
mento em que fdsse criada uma situacéo
que vinculasse o interésse désses comer-
ciantes ao cinema brasileiro, éles se vin-
culariam ao filme brasileiro com o mes-
mo prazer ¢ enfusiasmo com que se vin-
culam atualmente ao desting do filme
estrangeiro, porque nesse momento se-
ria com ¢ produto nacichal que ganha-
riam mais dinheiro.”
Para Glauber Rocha o gque se precisa in-
tensificar é a unifo dos produtores indepen-
dentes conitra o truste americano:

“A primeira batalha foi interna, contra
a chanchada. A segunda ¢ maior, & uma
luta lgual &s outras da inddstria brasi-
leira, ¢ mais do que nunca, agora, éste
instrumento fundamental no desenvolvi-
mento cultural e no amadurecimento po-
iftico de wmn povo necessita da legenda:
“o cinema é nossg”, ¢como ho casc do
petréleo. Eis por gque, ao invés de co-
producdes, a burguesia nacional precisa
apoiar os independentes; o cinema é,
mais do que a imprensa, a férca das
idéias novas no Brasil; as idéias de in-
dependéncia econdmica, politica e cultu-
ral da exploragio imperialista. (...)
Torcer a realidade e deixar que hossa
matéria-prima — povo-problemas dés-
te povo-paisagem ~— seja fotografada por
estrangeiros — que etn breve estarfio re-

- produzindo o Amazonas e & Bahia nos
estidios da Fox e da Cinecitta — é a
mesma coisa que deixar levar as areias
monaziticas como ji levaram a borra-
che. Como o peirdlec, ¢ cinema tem de
ficar aqui.” (15)

E a seguinte a opinido de Paulo Emilio
Sales Comes s0bre a politica de acdrdes de
co-produgdo com outros paises:

“Na situa¢io atual nfo teriamos condi-
cio de fazer acordo de igual para igual.

. MARGO — 1966

Nosso mercado € pequeno. Nioc contro-
lamos nosso mercado e, portanto, nao
podemos garanti-lo ao nosso “partner”.

Nao podemos exibir aqui o filme co-pro-
duzido com as mesmas garantias e van-
tagens com que a outra parte poderia
fazé-lo em seu pais. Por outro lado, a
situacdo geral do cinemsa brasileiro de-
Sencoraja os nossos capitalistas ou en-
coraja muite pouco, de forma gque, tam-
hém nesse terreno, ndo poderiamos ter
uma participagioc equivalente aquela dos
nossos companheiros de negéeios do ex-
terior para a producio comum. Ficaria-
mos, necessariamente, em situagio de
inferioridade, que teria como conseqiién-
cia pratica a realizagio de filmes es-
trangeiros no Brasil, utilizando a bara-
teza da méfop-de-obra, inclusive a do ar-
tista nacional. Encontrameo-nos, atual-
mente, em condicbes de fazer co-produ-
cdes que sejam validas com pafses cuja
situagio cinematografica seja igual ou
inferior & nossa.” (i#)

“Eu defende a co-producic em térmos”,
afirma Nélson Pereira dos Santos. “Serf
interessanie para o Brasil, desde que tenha-
mos vantagem cultural ou econdmica. As co-
producdes do Brasil com paises desenvolvi-
dos cingmatograficamente costumam sempre
nos colocar em Dposigdo minoritaria. Mas
acredito que, de certo modo, a co-producic
contribua para aumentar ¢ mercade do tra-
balho. O importante ¢ que a nossa posigao
nunca seja minoritaria e que no plano fi-
nanceiro & participacfio brasileira represen-
te alguma coisa, obtendo vantagem. Por
exemplo: a possibilidade de entrar em outros
mercados, nos guais a outra parte ja tem
tradicionalmente um caminho aberto. E no
plano cultural, a co-producio devera possi-
bilitar a criacio aos brasileiros, permitir gue
tenham acesso A realizacdo do filme. Essa
co-producio seria o ideal para noés. Agora,
aquela co-producdo “fantasma’”, que tem sido
feita por ai aos montes, € inteiramente con-
denavel. E aguéle tipo de producgio em que
o produtor estrangeiro chega com o capital
todo déle, a histéria escrita 1la fora, os atd-
res estrangeiros, os técnicos principais tam-
bém estrangeiros, o equipamento gle vem e
volta incélume, e que apenas Se &sSsOCiA &
um produtor brasileiro para que ésse filme
ganhe &n nossa *“nacionalidade”. Mas eu
creio que hé possibilidades de estabelecer
um policiamento, pois & nova lei que define

(14} Vide nota 7.
(15) Glauber Rocha, ob. cit., pag. 146.
{16) Vide nota 1.
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o filme brasileiro (17), ou sejs, o filme gue
possa ter os beneficios da lei de- proteghio
dentro do territério nacional, dardi ao GEI-
CINE condiges de impedir ésse tipo de co-
produgio condendvel. (18)

“Ha atualmente no mundo — comenta
Paulo Emfilio Sales Gomes (19) — crescente
interésse pelo Brasil, pelos nossos problemas
(20), pela nossa afirmacio como nacio, pela
nossa afirmacio coltural. Esse interésse re-
flete-se na recepgio de nossos filmes, que
poderfio ter possibilidades no estrangeiro.
Devo dizer, entretanto, que nfio & possivel
calcular e imaginar uma industria cinema-
tografica baseada na exportacio. A expor-
tagdo ¢ algo que pode vir como suplemen-
to. Uma Indistria cinematografica tem que
se basear no mercado interno. Os filmes
hio de ser pagos no mercado interno.”

Nélson Pereira dos Santos, realizador de
“Rio Quarenta Graus” e “Vidas Sécas"”, ao
ser indagado se fazer filmes tipo exportacio
é uma solucfio para os problemas do cinema
brasileiro, assim se manifestou:

“Creio que n&c hié uma solugfo Tlnica
para o nosso cinemsa. Hé varios cami-
nhos para romper-s¢ o cronico proble-
ma econbmico. Quer dizer: nossos fil-
mes, apesar de baratos diante dos custos
internacionais de produgdo, dificilmente
se pagam no mercedo interno. “Vidas
Sécas” teve a oportunidade de ser ex-
portado. Mo & grande colsa © que se
obterd como renda no exterior, mas, de
qualgquer maneira, dari para cobrir o
custo, deixando, ainda, algum lucro. Mas
acredito que o caminho malis vilido, mals
importante, e que darid continuidade no
¢inema brasileiro, serd o de conquistar
o mercado interno. Em outras palevras:
conquistar o piblico brasileirec para o
cinema brasileiro.” (21)

O que inferessa ao0s homens que fazem
cinema no Brasil? Segundo (Glauber Rocha
(22), além do mercado desafogado, censura
no Ministéric da Educacio e facilidades de
exportacio, pontos j4 sbordados, “interes-
sam mais, facilidade de importacio de peli-
cula virgem, facilidades de material técnico
moderno. Nada mais. BEstidios nfo estfio
nos programegs dos produtores independen-
tes. O cinems, moderno, desde 1845, prefere
o realismo da natureza ou dos inieriores
auténticos”, (28)

Em seu depoimento perante a Comissfo
Parlamentar de Ingquérito jA mencionada,
esclareceu Paulo Bmilio Sales Gomes:

“A importagio de filmes virgens nas
condicoes em que é felta — o filme vir-
gem entra no Brasil por prego mais ele-
vade do que o filme impressionado —

constitul, evidentemente, um entrave ao
desenvolvimento do cinema nacional. Be
fosse liberada s entradea do filme vir-
gem ou se fosse tal produto fabricado
no Pafs (24), 8 mediocridade atusl da
conjuntura cinemsatografica seria me-
nor. Mas ésse fafo nfop seria decisivo.

Se, no momento atual, sem outras me-
didas, fdsse criada uma indiistria de fil-
mes virgens no Brasil, esss inddstria

(17) Decreto n.® 51.108, de 1.° de agdsto de 1961

— "“Detine o gue possa ser considerado Iil-
me brasileiro para 038 efeitos legals, e da
outras providéncias.” Publicado no Didrio
Oficlal de 1.0 de agdeto de 1961 & na Re-
vista de Informagdo Legislativa, n® 2, de
junho de 1964, phg. 194. Ver também De-
creto 1.0 53.011, de 27 de novembro de 1963,
referente & cldusula de co-produgfo cine-
matografica, publicado no Didrio Oficial de
19 de dezembro de 1963, ¢ o Decreto no
55.202, de 11 de dezembre de 1684, que
“modifice & redagfo do Decreto n.° 51.108,
de 1.2 de agisto de 1361, que definiu o gue
Be considera filme brasileiro e incorpors o
Decreto n.t 53.011, de 27 de novembpro de
19683", publicado no Didrip Oficial de 17 de
dezembro de 1964, phig. 11.582.

{18) O Clnema NOvo no Jdgo da Verdede™ —
Entrevista com Nélson Perelra dos Santos,
];:J;llcada em Manchete em novembro de

(18) Vide nota T.

(20} Apesar do interésse despertado pelos fil-
mes que abordam oe problemas braaileiros,
como o "O Pagador de Fromessas", “‘Vidas
Bécas”, “Deus e o Diabo na Terra do Bol”
e “Courd de QGato”, foram apresentados
pelo Br. Deputado Eurico de Olivelrs os
Projetes de nimeros 2.888 e 2.904, ambos
de 1965, que visam 3 proibi¢fio de exporta-
cfo e exibigBo de filmes que explorem te-
mas baseados em aapectos negativos do
Pais. (Vide D.C.N. (3.1.) de I2 o 15 de
junho de 1965, paiginas 4.317 ¢ 4.427.)

{21} Vide nota 18,

(22) Glauber Rocha, ob. cit., pig. 144,

{23) Foram aprovadas pele Congresso Nacional
8 Lel ne 4,549, de 10 de dezembro de 1964,
que “‘¢concede, pelo prazo de vinte e gua-
tro meses, isencgdo de direltos alfandegi-
rios, impdsto de consumo e taxa de
despacho mduaneiro para importago de
equipamento e material cinematogratico’
(Publicada no Didric Oficial de 18 de
dezembro de 1964, pig. 11.508), e a Lel
n.e 4.622, de 3 de malo de 1985, que, en-
tre outras disposigbes, concede isencgho
dos impostos de importagio o de consu-
mo, € de despacho aduaneiro sbbre a im-
portagio, pelo prazo de 368 meses, de equi-
pamentos e materials para instalacéo,
amgl}iacao e renovagho de estadios e labo-
ratérios cinematogréficos, de acdrdo com
profetos aprovados pelo Grupe Executlvo
da Industtla Cinematogrifica. (Publiceda
no Didrio Oficial de 5 de maio de 1965.)

(24) A jJA mencionadas Lei ne 4.622, de 3 de
maio de 1985, estabelecen isencéo dos im-
postos de importagio e de consumo, e da
taxa de despacho aduanelro, pelo prazo
de 36 meses, para importacho de equipa-
mentos de produglo, seus scobressalentes o
ferramentas, destinpdos A8 industrips de
fabricacfo de filmes virgens, para todos os
Iins, bem com¢ paras produgfo de maté-
rias-primas indispensiveis A fabricagio de
fumes virgens, E
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serviria, sobretudo, para a copiagem dos
filmes estrangeiros importados, dos mas-
ters, cujas copias sio feitas aqui no
Brasil. Seria possivel, inclusive, que isso
facilitasse alnda mais a importacio de
producdes cinematograficas de outros
paises, porque, com o filme virgem mais
barato, mais cépias de filmes estrangei-
ros poderiam ser editadas. Penso que
se pode fazer um paralelo com o proble-
ma dos laboratérios cinematograficos,
cujo comércio procurou-se desenvolver
através de diversas medidas. Criou-se
uma série de vantegens, desde que os
filmes estrangeiros fOssem copiados em
laboratérios brasilelros. Isso permitiu
um desenvolvimento comercial dos labo-
ratérios, mas, como o0 desenvolvimento
geral do comércio cinematogrifico, foi,
também, paralelo; isto é: vincuiado &
importagiio do filme estrangeiro.”

A criagfio de um regime de facilidades pa-
ra & aquisicho de material técnico moderno
tem, todavia, grande papel dentro de um
quadro esqueméatico dos problemas de nosss
cinematogratlia, pols, como observa Nélson
Pereira dos Santos (25), “& nossa estrutura
técnico-industrial ainda nfo nos da condi-
¢bes para fazer fllmes dentro dos padrbes
internacionais. Temos tido experiéncias mui-
to desagradavels. Ha distribuidores que se
interessam por filmes brasileiros, querem
compra-los, mas na horse em gque a copia
do filme é analisada por laboratdrios estran-
geiros, na Franca, na Italia, nos Estados
Unidos, o filme & rejeitado, porque tdcnica-
mente, industrialinente, ¢ clnema hrasileiro
néo estd de acdrdo com os padrles regueri-
dos™.

Entre as recomendag¢bes constantes das
conclustGes do relator da Comissio Parla-
mentar de Inquérito sdbre atividades das
emprésas cinematograficas nacionais e es-
trangeiras atuantes no Pajs encontra-se a
criagdo do Instituto Nacional de Cinema.
A égse respelto sssim se pronunciou peran-
te aguela Comissio o Professor Paulo Emi-
lic Sales (Gomes:

“0O Instituto Nacional de Cinema, é idéia
que merece 8 atencho de um pesquisa-
dor e & dedicacio de um historiador.

Vem desde 1952, guando o cineasta Al-
berto Cavalcanti, entio no Brasil, foi
chamado pelo Presidente da Repiiblica
para uma converssé sobre problemas do
cinems,. Esse cineasta, de origem brasi-
leira, que se ilustrou nos cinemsas fran-
¢ds e inglés, fol, entdo, encarregado de
realizar um levantamento da situagio
do cinema no Brasil. Apresentou um
programa que acabou sendo o projeto de
lel de criagdo do Instituto Nacional de

Cinema (26). Daquela data até hoje, o
Instituto Nacional de Cinema tem cons-
tituido um verdadeiro teste para sen-
tirmos até que ponto o amadurecimen-
to de nossas elites dirigentes tem sido
lento em relacio & maiéria. Se bem que
as nossas elites tenham perdido a men-
talidade colonial, importadora, em tan-
tos assuntos, mantiveram-na, durante
muito tempo, em relagio ao cinems.

Era facil constatar. Paziamos inquéri-
tos entre homens representativos da eli-
te dirigente brasileira, intelectuais e po-
litiecos que evidenciavam grande vivén-
cia cinematografica através de suas me-
mérias. Tais vivéncias, entretanto, vin-
culavam-seé exclusivamente ao cinema
estrangeiro. Néo tinham, portanto, sen-
sibilidade e receptividade para os pro-
blemas do cinema nacional. Era o ci-
nemas, como foram ocutrora o automdvel
e a geladeira, algo que sé ¢ estrangeiro
produzia € nds importivamos. Houve até
em determinado momento uma frase cé-
lebre: “Q Brasil nac produz filmes, co-
mo nao produz cerejas; guestio de cli-
ma. Impossivel existir cinema no Bra-
sil.” As diferentes tentativas de eriago
do Instituto Nacional de Cinema -— esss,
inicial, de Alberto Csavalcanti, uma ou-
tra, em seguida, reformulada por uma
Comiss&o Nacional de Cinema, convoca-
da, so tempo do Govérno Kuhitschek,
pelo entio Ministro da Educacfo e Cul-
tura, Clévis Salgado, guando o projeto
foi, novamente, levade 4 Camara ocu ao
Senado, nio sei bem — tiveram sempre
o mesmo destino: desinterédsse, paralisa-
¢iio. Falou-se muito em sabotagem. Fa-
lou-se muito em interésses estrangeiros
visando a sabotar o desenvolvimento do
cinema brasileiro. Convenci-me, desde
logo, de que, no fundo, projetavamos na
forca dos estrangeiros a nossa prépria
fraqueza. Néo haevie na realidade sabo-
tagem, hem eorrupcio, para evitar que
essa matéria fésse adiante. Fundamen-
talmente as coisas nao iam adiante por
causa de ums mentalidade importadora
que reinava em tddas as nossas elites,
inclusive parlamentares e politicas. Esse
Ine parece o motivo primordial pelo gual
ésses projetos nunca foram adiante.

(25) Vide nota 18.

(26} © depoente refere-se ao Projeto de auto-
ria do Poder Executivo (Mensagem nume-
ro 312/52), aprovado em 5 de novembro de
1953, na Camara dos Deputados (Proleto
n.+ 2.383/52), presentemente no Senado Fe-
deral (PLC n.° 1, de 1854), Publicado no
Didgrio do Congresso Nacional (S. II) de 20
de janefro de 1951 e na Revista de Infar-
magdo Legisigtiva, nt 2, junho de 1964,
phg. 168.
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Eram proposicies que, peloc menos em
parte, resolviam o problema de estabe-
lecer-se ume concorréncia leal dentro
do nosso préprio mercado entre o filme
brasileiro e o estrangeiro.” (27)

Apbs ressaltar o interésse de diversas au-
toridades governamentais pela cinematogra-
fia brasileira nos iltimos tempos, concluiu
o Professor Paulo Emilic Salezs Gomes:

“Asgim, parece-me ser &sse o momento
para um grande e decisivo esférgo, ten-
do em vista a conquista do nosso mer-
cado para o cinema nacional.”

Pars concluir o presente estudo transcre-
vemos as palavras de Gustavo Dahl em seu
ensaio sbbre o cinema névo e as estruturas
econdémicas tradicionals, recentemente publi-
cado pela Revista Civilizacho Braslleira. As-
sim define o cineasta &s anomalias do mer-
cado brasileirc:

“A falfcia dos exibidores — bem conhe-
cldo gue é seu zélo pelos destinos do ci-
nema braslleiro — coloca-nos diante do
problema maior do cinema nacional, que
€ a luta dos exibidores brasileiros e das
digtribuldoras estrangeiras, de um lado,
contra o8 produtores e distribuidores
brasileiros, do outro. Nosso mercado cine-
matografico tem sido tradicionalmente
dominado pelas companhias distribuldoe-
ras estrangeiras, norte-americanas sobre-
tudo. Devido As condigbes extremamente
convenientes & entrada de filmes estran-
geiros para a explora¢ao comercial — re-
presentadas sobretudo pelas infimas ta-
xas alfandegdrias, invaridaveis ha quase
trinta anos; pela Iacilidade da remessa
de lucros; pela inexisténcia da correspon-
dente obrigagao de importagio, minime
que fdsse, de filmes bLrasileiros pelos pai-
ses que nos fornecem szeus filmes —,
nossc mercado apresenta-se como parti-
cularmente vantajozo. Além do mals, a
alta taxa de crescimento da populacfo
garante para os préximos anos ums ex-
pansio do mercado, ao mesmo tempo que
0 subdesenvolvimento o protege das in-
vestidas da televisdo. Devido a tddas es-
tas razdes, ¢ afluxo de filmes estran-
geiros & enorme (entre 500 e 600 filmes
noves por ano, niao se contando as re-
apresentacdes), resultando que o Rrasil
consome a mesma gquantidade de filmes,
e as vézes até mals, cifras que mercados
hem mais importantes, como o norte-
americanc, o itallano, o alemdo, o fran-
cés, o inglés etc., nfo chegam a atingir.

Este mercado saturado encontira difi-
culdades mesmo em absorver os trinta
Iilmes anuais da producdo brasileira.

@n

Provindo a quase totalidade da renda do
exibidor dos filmes estrangeiros, ¢ pols
natural que #le defendsa os interésses das
grandes distribuidoras internacionais, e a
elas esteja ligado. A absoluta saturagfio
do mercado faz com que o filme brasi-
leirc s6 possa afirmar-se em detrimento
do filme estrangeiro. J4 estando parcial
ou totalmente pago, através de sus ex-
ploragédo no pals de origem, e contando,
1o cesd norte-americano, com uma réde
mundial de distribuigho, o filme estran-
geiro tem possibilidades de oferecer ao
exibidor condigbes que o produtor bra-
sileivo, dispondo sbmente do mercado na-
cional — saturado, caético, € de diticil
exploragdo —, nfio pode assegurar. A
conseqiléncia désse dumping é que o exi-
bidor freqlientemente se recusa a pagar
08 50% estipulados pela lel como partici-
pagho do produtor nas entradas, ofere-
cendo 40%, mesmo 30%, e &s vizes até
um prego fixo, infimo, pela exploragio
comercial do filme. Se levarmos em con-
ta que da receita do produtor o exibidor
desconta 7% para ¢ pagatnento da pu-
blicidade e ¢ distribuidor suas comissfio
de 20 a 30%, & parte do produtor acha-
se Incrivelmente diminuida. Se nos lem-
brarmos ainda de que o contrdle da ven-
da das entradas é feito através de bor-
derds elaborados pelo préprio exibidor,
de fiscalizacho dificil nas grandes capi-
teis e absolutamente impossivel no resto
do Brasil, sendo a fraude uma pratica
usual, verificamos gqile mesmo éste mer-
cado precario e hostil nie é explorado
dentro de suas possibilidades reais. E, se
1nos lembrarmos de que, em qualquer pais
do mundo, o filme é um produto cuja
fabricacdo exige no minimo seis meses, e
cujo capital & devolvido lentamente em
um ou dois anos, com o5 juros altos e
um lucro apenas razoavel — no Brasgil, o
lucro tem de cobrir, na melhor das hi-
péteses, 05 juros de 4% ao més sbbre o
capital empregado —, verificamos que ¢
filme hrasileiro existe por aquela mes-
ma misteriosa virtude que faz o besouro
condenado pela aerodinimica voar. Ou
entio que se nutre do mito que éle pré-
prio gera.”

Entre as medidas recomendadas pelo Br.
Deputedo Ewaldo Pinto, em seu relatério
conclusivo sdbre ag investigagbezs reallza-
das pela Comissfio Parlamentar de Inqué-
rito, Instituide na CAmara dos Deputados
pars estudar o problemas ds induistris
cinematografica mnacional, encontra-se a
criagdo do Ingtitutp Nacional de Cinema,
nos térmos de proposto pelo Grupo Exe-
cutivo da Indastris Cinemstogrifica, FPa-
ra malores esclarecimentos vide Revisia de
Informacdo Legislativa, n% 2, de lunho
de 1564, phginas 162 e 103,





