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PALAVRAS INICIAIS

Considero uma honra insigne, real privilégio, ocupar,
por instantes que sejam, a tribuna da gloriosa Faculdade
de Direito da Universidade de Minas Gerais, mormente
nesta data, em que completa ela 75 anos de existéncia,
de fecunda existéncia.
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Sou assim muito grato ao digno e egrégio Diretor
Professor Lourival Vilela Viana pelo convite, que me
formulou, para pronunciar agqui uma palestra, posto que
despretensiosa.

Este convite t2o honroso qufo expressivo eu o
recolho como homenagem especial ao Supremo Tribunal,
eSta grande instituicdo a que tenho a honra de pertencer.

Escolhi, por isso mesmo, como tema desta modesta
conferéncia, os noves aspectos da competéncia constitu-
cional da nossa mais Alta Corte de Justica, em face da
nova Carta Politica de 24 de janeiro de 1967.

0 PROCESSO NO SUPREMO TRIBUNAL

A Constituicdo de 24 de janeiro de 1947 conferiv ao Supremo Tribunal podéres
relevantes quondo, no art. 115, the deu podéres para estabelecer, no sev regimento
interno, a competéncio do plendrio e das turmos e o tomposigio destas, mas, onde
0s novos podéres avuitam foi qguando a nova Carta retirou da drea da lei, da legislagio
ordindria, e colocou na competéncia regimental da Suprema Cérte estabelecer “o pro-
cesso e o julgamento dos feitos de sua competéncia originéria ou de recurso” (art. 115,
paragrafe Unice, alinea c).

Trota-se, como escreveu o entdo Ministro do Justica, Dr. Carlos Medeiros Silva,
de “competéncia constitucional destinada a armar o Supremo Tribunal Fedaral de um
instrumento fecundo, de que jomais dispds, com tanta amplitude e por meio do qual
poederd dar remédio eficaz o tddas as questdes que se suscitarem, no que toca do
processo e julgamento dos feitos de sua competéncia origindria ou de recurso, Uma
delegagio dessa noturezo, disse Sva Exceléncia, se fazio necessdria e a sue inspirago,
oo redigir o projeto, foi colhida em longos anos de estydo e de experiéncia adquirida na
advocacia e ne exercicio dos elevados corgos de Procurador-Geral da Repiblica e
de Ministro do prépric Supremo Tribunal Federal (%)

Com efeito, juizes do Alto Pretério, entre os quais me incluo, de ha muito que
propugndvames por esta competéncio, com o fito de oparelhor o Supremo de instru-
mento adequade para realizaglo de seus altos objetivos.

Para consubstanciar essa aspiragdo, jd antes, o ilustre Deputado Oliveira Brito
tomara g iniciative do Emende Constitucional n.,® 16/65, que dispunha: /O Supremo

{1} Parecer proferido em 20-8-67 sdbre embargos ne Representacfio n.® 700,
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Tribunal Federal dispord, em seu Regimento, sbbre a observincia de sua jurisprudéncio
e disciplinard a admissdo e o processamento dos recursos e petigbes que lhe forem
dirigidos” (%),

Ndo tivera éxito o emendu proposia. A ela se opuseram ilustres Congressistas.
Tratava-se de alteragdo de fradicionais principios e os Deputados e Senadores, enve-
lhecende na vido parlamentar, sto sempre infensos, de um modo geral, ds alteragdes
constitucionais. A propésito, escreveu o Juiz William 0. Douglas, da Cérte Americana,
que éste comportamento estd refletido noguilo que Thomas Jefferson escrevera acérea
da Constitvigtio dos Estados Unidos: “Alguns homens olham as Constituighes com pro-
fundas reveréncias, julgando-as sagradas e intocdveis. Atribuem aos homens da gerogtio
precedente uma sabedoria sdbre-humana, considerando o que éles elabararam fora do
alcance de qualquer emenda. Conhego bem essa geraglio; pertenci o elo e com ela
laborei. Dela muito recebev &ste pais. Essa geragoo muito se assemelha com a presente,
mas, sem o experiéncia desta Ultima, peis, quarenta anos de experiéncia de govérno
valem mais que um sécule de meditagdo e leitura e, se revivessem, aquéles homens
compreenderiam, repeti-lo-iam para si mesmos” (¥).

Na verdade, o legislador de 1967 compreendeu que se deveriom entregar & prépria
(drte Suprema o processo e o juigamento dos feitos de sua competéncia origindria
ou de recurso. Preferiv o legislador constituinte confiar nos préprios juizes da Excelsa
Cérte poro o desempenho dos altos e complexos podéres e competéncias que lhes feram
reservodos pelo Instrumente Constitucional. A propésito, tive ensejo de declarar, por
ocasitie do julgamento dos embargos opostos ao acdrdao proferide ma Representagfio
n.® 700, trata-se de experiéncio que deverd ser posta em pratica. Se ndo surhir os
resultados que dela se esperam, a nossa Constituigdo nfo é imutdvel e uma Emenda
Constitucional poderd olierd-la. Como escreveu o notavel Juiz da Corte Americana, que
acabo de citar, o Juiz William O. Douglas, em substancioso estudo sébre “The Decline
of Stare Decisis”, a corregdo pelo lLegislativo de possiveis erros do organismo jurisdi-
cional nem sempre & facil de ser levado o efeito. De resto, um govérno responsdvel
deverd otenuar incorregdes cometidas — pratica fiel as tradigdes democréticos.
O respeito conferido o qualquer Tribunal deverd crescer sempre que seja &le sensivel
ndc s6 e corrigir os erros de outros Tribunais, mas, igualmente a confessar os seus

{2} Emenda Constitucions]l n.© 16/85, Parecer n.% 25/1965. Avulso do Congresso.

{3) That philosophy is reflected in what Thomes Jefferson wrote about the Constitution.
“Seme menl look at constitutions with sanctimonious reverence, and deem them Ilke the
ark of the covensnt, too sacred to be touched. They ascribe to the men of the preceding
age p wisdom more than human, shd suppose what they did to be beyond amendrment.
I knew that age well; I belonged to it, and labored with 1it. It deserved well of its
country. It was very llke the present, bhut without the experlence of the present; and
Iorty years of experience in government is worth a century of book-reading; and this they
would say themselves, were they to rise from the dead”.

{An AutoMography of the Supreme Court, ed, Alen F, Westin, 1964, p. 3d44).
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préprios erros” (). € que os préprios juizes da Alta Cdrte que elaboram cotidianamente
a jurisprudéncia, recolhides em outros Tribunais, na cdtedra e na advococia, se pre-
sumem os mais qualificados a fixar as regros de processo ¢ a admissdo e processamento
dos recursos, nos feitos de sua competéncio. Eles mesmos, com a prdtica, tom a expe-
rimentagio de um sistema, methor poderGo estabelecd-lo ¢ alterd-lo, cobendo, aqui,
essa observagiio de Eschbach: “Clest juste, car il est raisonable, d'admettre comme
vral co qui o é1é plusieurs fois exuminé et constentement decidé... par un grand
nombre dhommes reputés probes et instruits” (°).

0 Supremo Tribunal, valendo-se desta nova competéncia constitucional que @
vigente Carta Politica the conferiv, ji promoveu a reforma, em parte, de seu Regimento
Interno, e regulou a competédncia das turmas e do plendrio, dispbs sbbre os recurses
cabiveis, nos processos de sua competéncia (®).

No julgamento dos embargos na Representagdo n.® 700, por considerdvel maioria,
manifestouse a Alta Cérte no sentide de que essa competdncia processual & exclusiva.
Nem pode a legislagao ordindria dispor o respeito (7). O eminente Ministro Adaucto
Cardoso, que teve ussento no Supremo Tribunal apés o votagio da Carta de 1967, foi,
como Deputado, relater da parte relativa ao Peder Judicidrio na discussdo do Projeto
do nova Constituigho. Assim se manifestou Sua Exceléncia sbbre essa nova compe-
téncia: “Tenho... ponto de vista firmade... no sentido de que o dispositive consti-
tucional constitui verdadeira delegugto legislativa ao Tribunal para disciplinar ¢ pro-
cess¢ na sua drea.” A rigor, nem se trata de delegacio legislativa. O que féz a
Constityigto foi retirar essa matério da drea legislativa, abandonands velho tradigéo
constitucional, e colocd-ta nu area do regimento interno do Supremo Tribunal. O certo,
incontestdvel € que tais normas passaram g ser da competéncia exclusiva do Excelso
Pretério, que, a respeito, dispée sem restrigbes, prevalecendo suas normas sébre
quaisquer normas, mesmo legisiativas, S8bre Bsse ponto o jurisconsulto Seabra Fogun-
des assim se manifestou em estudo recente: “Com a Constituigdo vigente o direite
regimental ganha, no Supremo, propor¢des muite amplas. Passa de supletivo da legis-
lagie procassual emanada do Congresso, a direito principal ¢ exclusive na disciplina
dos feitos do competéncig origindria da Cérte, bem come no recurso extraordindrio™ (8},
Methor dirio, de quolquer recurso de sua competéncia,

{4} "It ia, I think, n herlthy pratice {tpo infrequently tollowad) for a court to re-exam!ine ite
own doctrine. Legislative correction of judicial errors la often difficult to effect. Morsover,
responsitle government should entall the undolng of wrongs committed by the department
in question. That course is falthful to demccratic iraditione. Respect for any tribunal ix
fncreaped 17 it atands ready (save where Inlustice to intervening rights would octur’y not
only to correct the errora of others but alas to confess lta own”. {OD. cit., p. 337).

{3) Eschbach, Introduction General¢ & I'Rtude du Droit Positif, p. 25,
{8} “Didrlo da Justica” da 16-3-I587.

(7} Os embargos, entho opostos, s6 forsm admitidos porque entendeu a maioris que o Regi-
ments Internc néa tratou do processa de representaclic e o8 embargos estavam previstos
ng Let n° 4,373, de 1984, que asalln, nda estavse revogada,

(B} BEABRA FAGUNDES, O Poder Judiclirio na Constituigho de 1987, Rey, de Dir. de Proc.
Geral do Estado ds Gusnsbers, vol, 18, p. 9.
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Valendo-se desta competéncia, o Supremo poderd regular o processo do recurso
extraordindrio e demgis recursos para éle interpostos, desde quando apresentados nos
demais Tribunais estadueis e federais,

Nos Estados Unidos, o Cérie ndo tem podéres para regular o protesso de julgo-
mento, tanto que, em 1925, solicitou ao Congresso o "Ato dos Juizes”. Mas, nas
questdes regimentais, puramente regimentais, como policia do julgamento, ésse poder
vai ao exagéro. O Presidente da Cdrte, sem mais, cassa a palavra oo advogado. Os
juizes os interrompem como bem o entendem e os crivam de perguntas, ds vézes
incdmodas ou irbnicus.

A propésito, escreve Samuel Krislov: “A Cdrte tem limituds severamente ¢ tempo
concedido aos advogados. Conte-se que o Presidente Hughes interrompeuy um defensor
cuje tempo havia expirado, em meio ¢ umo pulavra de apenas uma silaba! A Corte
ndo esperg nem acolhe a oratéria rebuscada e os juizes estdo & vontade para infer-
romper a orag¢de, com ¢ fito de apontar aspectos que desejam ver esclarecidos, de
costume, durante o tempo concedide ao odvogado. Algumas nuonces do voto final
podem ser freqiientemente deduzidas do sentide das perguntas, mas, € iguaiments
verdadeiro que o juiz pode procurar ymag resposta para um aspecto gque ird auxitior
o seu convencimento, embora dando a impresséo de que visa o embuoragar ¢ advegado
com questbes de sentido ddbio ().

Assinale-se, pois, a relevincia do poder regimenta] conferido ao Supremo Tribunal
pela Constituiglio vigente, outorgando-lhe a competéncia para regular o processo ¢ o
julgamento das causas e dos recursos que lhe sGo dirigides.

DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Qulra relevante olteragtoe introduzido pela Constitvigdo de 1967 referese 4
matéria constitucional. Ac Supreme Tribunol deu-the o nova Carto Politica podéres
expressos para processar e julgar ““a representagio do Procurador-Geral da Repiblica,
par inconstitucionalidade de lei ou ato normative federal ou estadua!” {art. 114, 1, I
Anteriormente, antes da Emenda Constitucional n® 16, tal competéncia se limiteva
os leis estoduais, mesme assim mediante o processe de intervengfio para assegurar o
observincia dos seguinfes principios: forma republicana representativa, independéncia

{8) "The Court has severely limited the time allotted to the atforneys; Chief Justice Hughes
is sald to have cut off 8 counsel whose ime had expired i the middle of & one-syliabla
word. The Cour! neither expecis nor welcomes elaborate oratory, and the justiices feel free
to interrupt the argument in order to brihg up points they wlsh clarifled, ususily within
the sitorney’s time. Bome ciues to the fingl vote can often be deduced from the questio-
ning, but it iz aleo truze that & justice may seek out an answer to a polnt that will held
in developing his position rather then to embarrass the lawyer by presenting him with
thorny problems”.

{BAMUEIL ERISLOV -- “The Supreme Court in the Political Process” — p. 61, General
Editors, 1966),
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¢ harmonia dos podéres, temporariedade das fungbes eletivas, limitada a duragdo
destus & das fungdes federais correspondentes; a proibicdo e reeleigdo dos governado-
res ¢ prefeitos pora o periodo imediato; o autonomio municipal, as garantias do Poder
Judicidrio.

0O AWo Pretério opreciou indmeras representa¢des do Procurador-Geral da
Republica no defesa désses principios, quando postergados pela legislagho estadual.

A Carta vigente ndo condiciona a representagto do Procurador-Geral & defesa
dos principios enunciodos. Agora, em qualquer caso, desde que ocorra inconsticio-
nalidode de oto legislative ou ate normativoe federol ou estedval, o Procurador-Geral
poderd solicitar o pronunciamento do Supremo Tribunel, argiiindo a inconstituciona-
lidade (Const., ort. 114, 1 ).

Esto iniciotiva do Procurador-Geral deverd ser regulado pelo Regimento Interno
do Supremo Tribunal, prevalecendo, até que a Cdrte o faga, os dispositivos da Lei
n? 4,337, de 1.9-6-62, Foi o que decidiv o Supremo Tribunal, no julgamento dos
Embargos no Representacdo n.® 700.

Eis @ meu ver o mais importante poder conferide pele Constituigio de 1967 ao
Supremo Tribunol Federal: declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
federal ov estadual que lhe fér proposta pelo Procurader-Geral, invalidar normas
legislativos votados pelo Congresso e pelas Assembléias com sangdo do Presidente
do Repiblica, ou Governador, ou mesmo os decrefos-ieis por aquéle baixados {Const.,
art. 58), desde que contrarios a Constitvigdo,

Nos Estados Unides, como é sabido, as Cértes decidem matéria constitucional,
mas, nos feitos de sua competéncia origindria ou recursal ou quando avocam processos
poro julgomento, por provocogto do Solicitor General. A Cérte Supremao dos Estados
Unidos, no curso de tdde a sua existéncio, declorou apenas a inconstitucionalidade
de menos de BD leis (1), o que, de resto, vem em abono do sabedoria do Congresso
americano: ndo elebora, quase nunca, leis inconstitucionais.

Pela nove competéncia, o nosso Supremo Tribunal poderd fazer o contrfle da
constitucionalidade mesmo de lei federal, por iniciativa, medionte representagdo
do Procurador-Geral da Repiblica. Geralmente esta alta autoridade tomard tal inicio-
tiva por solicitagdo do Chefe do Executivo federal, como as tem tantas tomado por
solicitagdo dos Governadores dos Estados, quanio a leis estaduais, quando hd veto
8 ¢ veto 4 rejeitodo, O Svpremo, em tal hipbtese, julga em tese ¢ seu pronunciamento
é levado- ao conhecimento do Senado para suspender a vigéncia do lei (Const., art, 45,

{10) In fact there have besn fewer than elghty federal laws deciared to be unconstitucional In
the history of the natlon,
(Warrent, oh. cit., p. 257).
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n.% I¥), Ao Senodo fem-se reconhecide certa discricionalidade, no tempo, para levor a
cabo essa competéncio. Mas, uma vez exercida, niio pode reconsiderd-la. Do contrario
estaria julgando a decisGo do Supremo Tribunal ().

Antes deste norma, a primeira vez inscrito, em nosso direito constituido, na
Emenda Constitucional n.® 16, art. 2.2, letra k, discutio-se se podia o Chefe do Poder
Executive federal ou estadual deixar de cumprir o lei por éle reputada inconstitucional.
Se a norma fora sancionada pelo Presidente da Replblica, ou Governador na esfera
astoduol, tinha-se que a resposta era geralmente pela negativa. A sangio em face do
poder do veto, ndo usado, importava em reconhecimento pelo Executivo da constitu-
cionglidode do norma., A questio surgia relevanfe, guando o veto era oposto, mas,
rejeitado. Nao poderia a lei usurpar fungdo privativa do Presidente ou Governador,
como v. ., fazende o provimento de carge publico. Em tais casos, mormente de
mvasto de competéncia do Executivo, tinha-se geralmente que poderia éste deixar
de cumprir o normg, ensejondo recurso oo Poder Judicidrio, que decidiria em cada
£aso concreto.

Agora, em face do poder de iniciativa de declaragio de inconstitutionalidade
conferido oo Procurador e o competéncia outerguda & Suprema Cérte de proferir
julgomenic o respeito dessa mesma inconstitucionalidade, tem-se que ndo pode o
Presidente ou Governodor deixar de cumprir a lei sob fundomento de inconsfitucio-
nolidade, O ato deverd ser submetida pelo Procurador-Gera) ao Supremo, que pode,
liminormente, conforme disposicho regimental, pelo relator ou plendrio, suspender
a vigéncio da Jei até o julgamento definitivo. No juigomento do RMS n.° 16.003, no
voto que entdo proferi, assinalei essa orientagdo do Supremo Tribunal, fortalecida
na opinido do eminente Ministro Prado Kelly.

Este poder de declarar a lei inconstitucional que estd inscrito em nossa Carta
Politico, ndo o estd de modo expresso na Constituigdo dos Estados Unides, mas, tornou-
se principio consagrado no sistema judiciario dos Estados Unidos quande John Marshall,
no famose caso Morbury V. Madison, sustentou que o esséncia mesmo da atividade
jurisdicional reside em decidir entre o Constituicao e a lei, gquando conflitam — te
docide between the Constitvion and a law, when they conflit, is the very essence
of judicial duty ('3

Robert H. Jackson, no seu excelente “The Struggle for Judicial Supremacy”, explica
como o grande Presidente da Cérte conseguiv o implontagde do principio. Foi quande
o Presidente Adems nomeara Marbury para o carge de Juiz de Poz de Washington, e
nie chegara dste Ultimo a receber o titulo de nomeagdio. O Secretdrio de Estado, ao
deixar o corgo pora reassumir svas fungbes no Suprema Cérte, ndo entregara oo

(11} mﬁD COSTA, Os Grandes Julgamentos do Supretno Tribunal Federal, vol. V. pig.

(12) EARL WARREN, liv. cit. p. 257,
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nomeado o comissfio o que tinha direito, O ndve Secretdrio, Madison, por instrugdes
do Govérno lefferson que aocabava de se empossar, recusou-se a entregar o titvlo o
Marbury, Este, através de um mandamus, requereu a Suprema (érte que ordenasse
0o ndvo Secretario o posse do comissdo o que tinha direito, fundando-se em lei que &
Corte dava tol poder. Marshall, investido novamente em suas fungbes de Presidents
do Cbrte Suprema, pois fora &le quem deixara o cargo de Secretdrio (*%), denegou
o mandamus impetrado, sob u alegagdo de que a lei ndo podia garantir & Corie podéres
mais amplos que aquéles conferidos pela Constituigio que ndo focalizava a hipdtese
do mandamys. O Juiz do Suprema Cérie, Robert H. Juckson, escreveu o respeito: “Foi
magistral @ estratégia de dar aos jeffersonianos uma vitéria baseada no doutrina do
qual erom os mais acirrados opositores. Marshall entendia tanto de politica como
de lei (Morsholl Knew his politics as well his law). Os adeptos de Jefferson ndo
poderiam insuflar o povo contra a doutrina que os beneficiara. Marshall aproveitou-se
paro fixar a doutrina da supremacia judicial, de moneira efetiva. E Jefferson ndo pbde
deixar de acator uma decisdo a sev favor; ndo poderia intentar uma agdo contra vma
teoria legal. A supremacia judicial na interpretagio do Constituigdo estava de tal
maneira entranhodo em uma vitéria de Jefferson, que née poderia ser por éle atacodo.
Assim, elo se fornou purte infegrante da tradigio do Suprema (brte e do nosse
pensamento constitucional (14},

Era o triunfo da doutrina antes exposta por Hamilton, no n. 78 do Federalista:
“A interpretagdo das leis é a fungdio prépria e peculiar dos tribunais. Uma
Constituigao &, de fato, ¢ deve ser considerada pelos juizes como uma lei
fundamental. Pertence-lhes, assim, determinor o seu sentido, bem como o
de quolquer lei parficular votada pele legislativo, e, no case de haver
diferengas irreconcilidveis entre as duas, preferir a vontade do povo decla-
rada na Constityigdo d do legislader, expressa no lei.”

Em nosso Pais, éste postulado fundumental, éste importante poder conferido aos
juizes de qualquer instdncia, com recurso para as Cortes de Justiga e para o Supremo
Tribunol em dltima instneio, estd expressamente inscrite no Lei Maxima do Pais
{Const., arts. 11T e 114).

{13) “The case Inveolved some pretty legal questions. Today it would also involve an ethical
standard which would forbld Marshall to sit in s cese founded on acts and omlsslons to
which he had been a party. He not only sat, but, he wrote the oplnlon.'
|Robert 1. Jacksan, The Btruggle for Judicial Supremacy, b. 26, N. York, 1841},

(14) "The strategy of giving the Jeffersonlana s victory by invoking a doctrine of which they
were the bitter opponents was masterly. Marshall knew his politics ss well a8 his
law. The Jeffersonians could not well arouse the people agalnst the doctrines by which
they had won their case, Marshsll had {ixed in the law the doctrlne of judicial supremacy,
and he had fixed !t in & most sheltered position. Had he declared the doctrine in B case
where the decision went against Mr. Jefferson, there is liitle doubt that tha President
would have defled the Court and at that time the people would prohably have sustained
hirm. But Jefferson could not defy a decision in his faver; he could make no issus over &
legal theory. Judiclal supremacy In constitutional interpretation was so shugly anchored
in a Jeffersonian victory that it could not well be attacked."

(Ob. cit., p. 27).
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£ incontestavel que éle conquistou pero a magistrotura poder de real destaque,
daf decorrendo outrus conquistas, podéres e fungGes, que as Cartes Politicas registram
em fouvor 4 Justica e em beneficio dos jurisdicionados.

E recolhendo 8stes formiddveis instrumentos de atuactio que o Carta Politica nes
confiou, fiel ao principic de Hamilton e consagrade pela elogiiéncia de Marshall,
podemes repetir com o atual Presidente da Cérte Suprema Americuns, precloro Earl
Warren: ... somos eternumente grotos iqueles que promulgaram @ nossa Consti-
tuiglo, o quem aofetuosamente chamaomos nossgs Precursores (Founding Fathers). Eles
nos legaram o instrumento da nossa iiberdade; o dntora com que se fixa um Judicidrio
independente, como um dos trés ramos coerdenados de nosso sistema de govérno.
Para nds, que temos assento nas Cbries Judicidrias, deixaram éles ym desafio didgrio,
na luta pela protegtio e preservagdo dessa liberdade, em heneficio dagqueles que virgo
depois de nos” (15),

RECURSO EXTRAORDINARIO

DecisGo contra o letra da lei

A nova Carta {d ndo contempla o recurso extraordinéric quando o decisgo de Gltima
instancia de outros Tribunais ou Juizes “fér confraria & letra de tratado ou lei
federal”. A Constitui¢tio de 1967 dispde no art. 114, n.? Ui, fetra &, que cabe o recurso
extraordindrie, quundo ¢ decistio recorrida “fér contréria a dispositive desta Consti-
tuigdo ou negar vigéncia de tratade ov lei federal”

A alteractio foi proposital, com u finalidude de afustar os recursos fundados em
violagto de lei federal.

C{ome £ sabido, &sse dispositivo era apontade como responsdvel pela chamada
crise do Supremo Tribunal.

Este caoso oro revogado de recurso extroordingrio com fundamento na letra a
syrgira na Constituicdo de 1934, por indicugdo do Ministro Artur Ribeiro. A Comissdo
Constitucional o recusou dai resultondo o soido do soudoso Ministre mineiro do
Comissdo (*5), O certo é que o dispositive foi inscrito na Carta Politica entiio votade,
com ¢ chjegdo e recriminagho dos tratadistas (*7).

(15) “We are eternally grateful to those who drafted our Constitution, and whom we affectio-
nally call the Founding Fathers. They gave us the charter of our freedom, the anchor
of wbleh is an independent judiciary as onhe of the three coordinate hranches of our
government. To thoge of us whe slt on the courts of gur nation, thery left a daily challebge
to protect and preserve that freedom In trust for those who are to follow us".

{Warren, v, cit, p. 257}

{18} MATOS PEIXOTO, Recurso Extrecrdiniric, pag. 236, nota 5).
{17} PONTEE DE MIRANDA, Comentirlos & Constituigho de 1948, III, n® 30, pég. T4, 22 ed.)
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A Corte atuel o substitui mantendo contudo, de modo geral, os demais casos da
Constitvigtic de 1946,

Ao invés do recurse quando a decisdio recorrida for contrdria & latra de trotado
ovu lei federal, o Corta vigente prevé recurso sxtroordindrio, como se disse, quondo o
deciso “negor vigéncio de tratode ou lei federal”.

Eis o novidode. Na Constituigio de 1934, a expressdo “vigéncia” surgiv ao ledo
de validade de lei federal, “quando se questionar sébre a vigéncia ov a validade do
lei federel em face da Constitvigda”. Na reforma de 1926, o recurso jd havia do mesmo
modo sido previsto “quando se questionar sébre o vigéncia, ou o volidade das leis
federais em face da Constituigio e o decisGo do Tribunal do Estado lhes negar
aplicagdo”.

A principio, mesmo em face da referma de 1926, a expressdo teve interpretagio
restritu, o desconhecimento do ouforidode dao lei federal” (Motos Peixoto) e ésse
motive existe, segundo o mestre, ndo sé em caso de vigéncia como de validade (ob.
¢it., pdg. 253). Maos, o certo & que surgiram as inferpretagdes construtivas: “Se o
decisGo resolve a questGo contra o lei, a lei deixo de ser aplicada, isto &, de ter vigor
na hipétese” (Lafayette). Com fundamento em tal interpretagio, em sessdo plendria do
Supremo Tribunal Federal o que tive a honra de presidir, o eminenta Ministro Prado
Kelly, no RE n.® 45,255, sustentou apés a Constituigio de 1967, a equivaléncia entre
negar volidede do lei ou ndo aplicd-la a coso por ela expressamente regulado. € a
opinide de Epitdcio Pesson pelo ilustre Ministro relator entdo invocada: O recurso
deve ser admitido, ndio sé6 quando a Justigo local decide confra a validode de lei
federal, mas, também quundo deixa de aplicd-lu « um caso por ela expressumente
regulada™ (1%),

Na verdade, o finalidade da alteragdo o Supremo Tribunal deve reveréncia: ndo
cobe o recurso quondo a decisdio fér contra g letra de tratado ou de lei federal, caso
da letra a do art. 101, n.® lll, da Constitvigdo de 1944, Desta sorte, quando se decide
que o espécie é regida por determinado dispositivo e em térno déle surgem as varios
interpretagoes doutrindries, de juristas e fratodistas, o recurse ndo tem cabimento.
O recurso caberd quonde na controvérsia nao fér observade dispositivo que deve
regé-la, dispositivo que certo resolveria o caso, se fdsse aplicado.

0 Supremo Tribunal, em verdade, apés a olteragto de que se trata, tem sido mais
severo, do que antes, na admissde e provimento do recurso com fundomento na letra a.
O recurse extroordindrio, com efeito, é upélo excepcional, reservado ds questdes de
relevincia, onde sohretudo haja interdsse publico no seu conhecimento e pravimento.

(18) O Direlto. wol. 84, pag, 1157114,
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]

Castro Nunes esclarece que a fungdo do recurso extraordindrio nfio @ corrigir
sentengas errodas, retificar o apresentagdo dos fatos ou apreciogdo de provas nos
julgodos locais. A boa ou md aplicaglio, por érro de interpretagdo ov o md apreciagdo
da hipétese, nos seus contornos de fate, niio basta para gutorizar o recurso. “Por isso
mesmo & incabivel, e assim se tem entendido predominaniemente, no toso em que se
argiio que ero outre ¢ dispositivo legal a oplicar ou gque a questdo era criminal e ndo
civil, que aplicavel serio esto ou aquela lei federal e ndo o adotada nas instdncias
lecais poro disciplinar o espécie” (19),

Na verdede, © que importo, como escreve o consagrado constitucionalista, ¢ "o
autoridode, a preeminéncio ¢ a eficiicio do direito federal, ruzéo de ser de recurso
extraordindrio”. Amplid-lo além désses limites & desnoturé-lo, convertendo-o em ape-
lagde. Mas, no pratico, como reconhece o antige jviz da Corte Suprema, ainda nio se
constryiv, em definitivo, a doutring do recurso. A jurisprudéncio é empirico, ndp
fornece elementos seguras pora dela exirair uma teoria. O certo, como assinale, €
impressdio do caso concreto no desacdrte ou injustico do decisto focal gindo domina
¢ exame, deixando & margem a natureza e destinagiio do recurso. £ incontestdvel que
8le tem contude u finalidade de garantir o inteireze do Constituigho e das leis federais.
£ valida o citogdo de Froncisco Campos: “Instituido para garantic a aplicagto do direito
federal onde hajo &le de ser aplicade, a Cérte Suprema, no seu julgomente, hd de
ater-se estritomente & questdo sdbre a qual ihe confere o instrumento constitucional
o poder de revisto” (29),

0 recurso tem a destinagbo de orientar q jurisprudéncia nacional, de todos os
juizes ¢ tribunais, dondo a lei lidima interpretagdo, reforqando-the a autoridade ¢ o

3

exota aplicagdo, pois, tal finalidade interessa & existdncio mesma da Repoblica.

Nos Esfados Unidos, o Justice William Howard Toft, defendendo perante o Con-
gresso omericono o Ato dos Juizes, e que viric a se tornar no Ato de 1925, dizio com
irrecusdvel precedéncin: “Nenhum litigante deve ter mais de duas chances — o jul-
gomento original e o de revisie — e os juizos e as Cortes intermedidrins sdo aptos
paro tanto, Quando uma questdio vai além, nda se visa, em primeiro lugar, a garantir
o direito dos portes. A funcio do Corie Suprema é a de cristalizor e estobilizor os
principios legais em beneficic do pove, detendo-se em questdes constitucionais, igual-
mente em beneficio déste Pois” (21,

{18) CASTRQ NUNES, Teorle e Pratica do Poder Judiciirio, 1943, pég. 317).
{26} FRANCISCO CAMPOB, Direito Constiturcional, ed. Rev. Forenee, 1942, pig. 227).

{21) "William Howard Taft, testifying before Congress on what hecame the 1925 Acts, eaid:
“No litigant Is entitled to more than two chances, namely, to the orlginel trisl and to
B review, and the Intermediate courts of review are provided for that purposs, When a
case goes beyond thet, is Is not primarily to preserve the rights of the lltiganis. The
Bupreme Court’s, passiilg upon constitutionel questions and other important questlons of
Jaw for the public benefit".

(Anthony Lewis, Gideon's Trumpet, p. 24, 1864).
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A propbsito, assinala Anthony Lewis que Hughes emitiv o mesmo pensamento,
mais sucintamente, em carta a um Senador: “A revisdo pela Suprema Clrte & de
interésse da lei, sua exposigde apropriada e reférge (und enforcoment), e ndo em mero
interésse dos litigantes” (32),

E, 24 anos apés o reforma, em 1949, o Presidente Fred Vinson: “Para garantir
desempenho efetivo, o Suprema Cérte deve continuar a decidir apenas as questdes que
envolvom aspectos cujo alcance exceda de muito o simples interésse das partes” (2%,

Pora ésse fim, é que, por solicitagdo dos Julzes da Cdrte, foi baixade o Ato de 1925.
A Cérte, entdo, estova embaracoda com inOmeros processos, alguns, os appeals de
julgomente obrigatério. Anthony Lewis assim se refere aos fatos: “Assim, pare possi-
bilitar & Suprema Cbrte cumprir sua relevante tarefa, foi preciso desenvolver um
método que reduzisse a pletora de casos ajuizados. Mais agudo se ternou o problema
nos primeiros anos déste século, quande a Cdrte se achou quase completamente com-
prometida pela exoustdo de suo pauta de trobalhes. Os juizes se soterravam sob o
nomero de casos sem conta, alguns déles até de grands importéncia, e sdbmente podiam
ser julgados anos depois de djuizados. Diante disso, @ Corte através de uma comissdio
de juizes, encominhou oo Congresso uma solugGo legisiativo, promulgada por éle
através do “Ato dos Juizes” de 1925, A solugdo era simplesmente fornar a jurisdigdo
da Cérte, tante guonto possivel discriciondria, situando os jvizes numa margem de
liberdade no tocante & odmissdo da lide”.

Assinola o ilustre monografista, com certa ironia, que hoje uma das principais
tarefas dos Juizes da Cdrte consiste em escother as causas que por &les devam ser
julgodos. Pare tanio, o instrumento opropriodo & o petigio de “writ of cortiorart’.
Com esso nomenclotura estranha, o writ deriva, etimoldgicamente, do latim “certiorori
volumus”, que significa “desejomos ser certificados” — um antigo recurso utilizado
para fozer subir os outos de uma Cérte inferior, paro revisio em instncio superior,
0 writ ndo é tao complicodo quanto o seu nome; ae impetrd-lo, o litigonte estd apenas
solicitondo @ Cérte que profira uma decisdo sébre o sev caso’ {(24).

{22) *“Hughes put the same thought more succinctly in hla letter to Senator Wheslsr: “Review
by the S8upreme Court”, he anld, "is in the interest of the law, its appropriata sxposltion
and enforcement, not in the mere Interest of the litigants™.

lAnthony Lewis, Gideon's Trumpet, p. 25, 1584).

{23) "An in 1948 Chief Justice Fred M. Vinson, acddressing the American Bar Asapclation, told
the lawyers: "To remain efective, the Supreme Court must continue to decide only those
casss which present questions whose resclution will have immediate importance far beyond
the particular facts and parties involved.”

{Anthony Lewis, op. e p. ctte.).

(24) “Since 1925 one of the most imporiant duties of the Supreme Court has besn to declde
whethar it wllil declde. Tha technical device used 15 a petition for a writ of certiomri, This
formideble~-scunding beast 18 descended etymologically from the Latin certiorari volumes,
“wa wish to be certifled” — an old writ used to bring the certifisd record of a case up
from »n lowar coutt for immediate scrutiny by a reviewing bench, The writ is not so mye-
tericus ag its name. In applying for one, the litigant iz aimply asking the Supreme Court
to hear his case. When the Court grants the writ, there sre no great formalitles that
foilow: both sides are simply notitied by the Clerk that the justices are golhg to review
the decilsion of the lower court.”

(Anthony Lewls, op. e p. clta.}.



JULHO A DEZEMBRO — 1967 39

0 efeito do mencionado Ato foi permitir & Cérte o conhecimento e o julgamento
de um nimero muito maior de casos, 0s recursos ndo cbrigatérios provindos das Cortes
Distritais Federais, com limitagdo dos casos de “Appeal” ou “writ of error”, dai
resyltande em uni excedente muito menor para o anc seguinte, a despeito do marcante
auments de casos julgades cado ono. Assim, em 1923, a Cdrte deu sequimento a 392
em uma pauvta de 1.157 processos, enquante que, em 1938, foi dudo seguimento o
apenas 281 casos em 2.062" (25),

O atual Presidente da (6rte Americana, o seu furno, informa que 1.250.000
questoes civis e 312.000 casos criminais foram registrades nos Cortes de jurisdigio
gerol, Apengs 792 désses cosos chegaram até & Suprema Cdrte e, désse montante,
openas 17 decisdes foram reformades. Levando em consideragdo todos os casos que
subiram & Cérte Suprema, de todas as Cortes, computandoe-se todos os recursos, o Alta
Corte decidiv 1.761 casos em nove meses de trabalho. £ que com o Ate dos Juizes
de 1925, a Cérte ficou tom o poder de, em gualquer caso, exceta os recyrsos origi-
ndrios, de denegar sumdriomente o ordem solicitada no “writ”, sempre que a decisao
inferior fosse oObviomente correte; quande a questdo ndo fora formuluda aproprio-
domente na instancia inferior, ou quando ela ndo fosse de inter@sse piblico, ou, por
qualguer mode, ndo estivesse madure para o decisdo. Em tadas ésses cases, na petigéo
escrita ou na confestagdio, & disposicéic de todos os juizes, denega o pedide sem debate
oral e sem formular opinitio escrita. A denegagdio do “writ” deixa o detistio & instancia
inferior, embora sem outra significagto legal: ndo € uma afirmogtic da decisdo, nem
significa que o Suprema Cbrie necessariamente estd de acdrdo com ela (%4},

Que dizer do nosso Supremo Tribunal que juigou, em 1966, térca de 9.175
processos, sendo no plendrio 1.613, no Primeira Turma, 2.649; no Segunda, 1.858;
na Terceira, 3.055 (7). Este ano, faltonde o resultade das Gltimas sessBes destu
semang, i@ que se realizou hoje a Oltimo sessto do unmo, o Tribunal julgou 7.692
processos, sendo 600 no plendrio; 2.400 da Primeirc Turma, 2.220 do Segunda e
2.478 do Terceira, realizando « Primeira Turma 45 sess@es; o Sequnda, 42 ¢ o Ter

{25) "The effect of the Act has been to permit Court to conslder and dispose of mahy rnore
cases, resulting in a smaeller carry-over to the subsequent ter despite p marked increase
in the number of cases tocketed each year. Thus in 1923, the Court carrled pver 392 cases
from ® docket of 1.157, while in 1858, it earried over only 281 cases from & docked of 2,062,
{E. P. CULLINAN, "Certiorar] Jurisdlction of the Supreme Court”, p. 5/8).

{26} "It might he of some initerest to you to Know that in all the Btate courts 1.250.000 civil
ceses and, 312.000 criminal cases were filed jast year in the courta of general jurladiction.
As I steted s moment ago, only sevenr hundred and ninety-two of this number only
sevenieen were reversed”.
“It may interest you to Enow the Supreme Court, siiting siways a5 2 body, can dispose
of 1.751 ceses in nine months It hae not always been 8"
{...) The denlal of the wrlt leeves the declsion of the lower court in effect, but 1s has
ne other legal stenificance. It is no an affirmence of the judgment and does not mean
that the Supreme Court necessarily agrees with it

{Warren, op., ¢ p. ¢its).
(27) Rev. de Dir. da Proc.-Geral do¢ Estado da Guanabkara, 1867, p. 4).
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ceira 64 sessoes. Nota-se que, com o oumento de nomeros de Ministros, dificulta-se
com as discusses o julgaments no plendrio, como se previy.

Mas, isso ndo pode continuar. Esso pletora de julgamentos ndo pode continuar,
Ndo podemos morrer soterrados debaixo de pithas de cutos. Como disse o Ministro
Victor Nunes, somos Juizes, ndo estivaderes.

Com 6 competéncic que o nova Constituiglio nos outorgou de regular o processo
¢ o juigamento das cavsas ne Supremo Tribunal Federal, com as medidas que teremos
de propor ao Congresso, haveremos de dor sefugdo & velha crise, & chamada “crise do
Supremo Tribunal Federal”,

OUTROS PODERES E COMPETENCIAS

Nio falarel, aqui, da nova competéneio, o da “declaragiio de suspensfic de dirsitos
politicos, na forma do art, 151 (Const., art. 114, |, p. Essa competéncio constitucional,
para ser exercidy, depende do processo gue o regulord, e &sse processo ainda néo foi
estobelecido. A suspensdo dos direitos politicos, pela Constitui¢io, determing tdo-
sdmente a perda do mandato eletive, cargo ou funglo poblica (Const., ort, 144, § 1.9).
Surge o questdo, em face do principio de igualdade de todos os brosileiros peronte
o Constituighio e os leis, e do principio de que o lei mois benigna derroga o anterior
muis rigorosa, se subsiste a pena de confinamento, e esta outra, a de ser Presidente
da Repiblica, uns sé podendo ser julgados pele Supreme, outros por Tribunais infe-
riores como dispés Ate de vigéncia limiteda. SGo questBes sdbre as quois ndo me
manifestarei, por isso que, sébre elas talver seja thamado o me pronuncior, como Juiz,
no Supremo Tribunal Federal.

A propésite, no exercicio do Presidéncio do Supreme Tribunal Federcl ne principio
déste ano, coube-me receber ¢ Presidente Castello Branco, na suva Ultima visita ao
Supreme Tribunal, ao deixar o Govérne, No discurso que entdo pronunciei, ao ensejo
de agradecer g visita, destaco éste trecho: “Todos sabemes que nds é facil hormonizar
o ordem politica com os programas e propdsites revoluciondrios. No fervithar des
puixdes, nés, os Jufzes, nem sempre somos compreendidos. £ que, no exercicio de nossus
fungbes, ndo podemss ficar a favor, nem contro, precisumente porque somos Julfzes,
escravos da Lei, que juramos cumprir e de acbrdo com a qual julgamos.”

Eu folo na minha doce terra mineira, na minha gloriosa Faculdade, bergo dos
melhores ensinamentos. E para o bog gente de Minas, com suas tradigdes liberais e
generasas, pare o gente hoa, simples e honrada de minha terrq, que meu pensamento
se volta, nos momentos dificeis, em busca de inspiraglc e para recobror o &nimo,
consclidar o confionga nos destinos humanos, fortalecer a & nos instituigdes, convicto
da grondeza de nossa Pétria, do Brasil de amanhal





