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Esta pesquisa tem o intuito de coligir
dados a respelto de supléncia de Sena-
dor e Deputado, exemplificando o assun-
to com os diversos casos reglstrados nas
duas Casas do Congresso.

O trabalho, de anteméo, é de carater
compilatério por se tratar de matéria
constitucional, debatida e estudada pelos
mais conceituados juristas brasileirgs,
Resta-nos, pois, fazer o desdobramento
déste assunto que se nos apresenta, ja,
“completo no seu conteuda.

Tomando a Constituicdo de 1967 fare-
mos, inicialmente, um pegquena estudo
comparativo com as outras Constituicoes,
4 fim de melhor verificar as modificages

" gue surgiram com a nova Carta Magna.

O § 2.2 do art. 43 estabelece: “Cada
Senador sera eleito com seu suplente”,

A supléncia — como bem o afirma
Pontes de Miranda (1) — *“tem o fito.
(1] Fontes de Miranda - “Comentfrios 4

Constituigio de 1967

— 1967 — tomo INI
— pag. b .
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de partidarizar a eleicio. O esfdr¢o que
um partido envidou para eleger alguém
nao se perde com a morte do eleito ocu
outro motivo de vaga”. A intengdo da
Constituicdo, quando instituiu os parti-
dos, foi justamente ressaltar que 'soO-
_mente os partidos podem pleitear elei-
¢Oes, justificando que, desde o0 momento
em que éles estejam com seus lugares
garantidos no Parlamento, ndo corram
0 risco de perdé-los com suplentes nio-
partidarios’. Entende-se, pois, que *se
partidario, nao se pode admitir suplente
que nio pertencga ao mesmo partido, o
que mantém integra a representacio do
partido vitorioso”.

O Tribunal Superior Eleitoral, a 17 de
agbsto de 1950, deecidin a respeito de su-
pléncia de Senador por desempate com
o voto do Sr. Ministro Carlos Lafayette
de Andrada quando éste afirmou: “de-
sempato no sentido de considerar o su-
plente do senador como partidario™.

As infrag¢fes que provocam a perda
do mandato, tanto para Senador como
para Deputado, estdo estabelecidas no
art. 37 da Constitulgdo atual, que reza:

“Art. 37 — Ferde o0 mandato o Depu-
tado ou Senador;

I — gue infringir qualguer das
proibieGes estahelecidas no ar-
tigo anterior;

H — cujo procedimento fér decla-
rado incompativel com o de-
cHro parlamentar;

Il -~ que deixar de comparecer a
mais de metade das sessdes
ordinarias da Cimara a que
pertencer, em-cada. periodo de
sessdo leglslativa, salvo, doen-
¢a comprovada, licenga ou
missdo autorizada pela respec-
tiva Caga ou outro motivo re-
levante previsto no Regimento
Interno;

IV — que perder os direitos politicos.

£ 1. — Naos casos dos itens I e II,
a perda do mandato sera declarada,

(2) O dispositivo,

em votacdo secreta, por dols tergos
da Camara dos Deputados ou do Se-
nado Federal, medlante provoeacao
de qualguer de seus membros, da res-
pectiva Mesa, ou de partido politico.

§ 2° — No caso do item III, a perda
do mandato podera verificar-se por
provocacio de qualguer dos membros
da Camara, de partido politico ou do
primeiro suplente do partido, ¢ sera
deeclarada pela Mesd da Camara a
que pertencer o representante, asse-
gurada a éste plena defesa.

§ 3.° — Se ccorrer o caso do item IV,
a perda sera automdtica e declarada
pela respectiva Mesa,” (2)

O item III diz respeito 4 provocagio
de supléncia em caso de nio-comparén-

nc projeto  remetido ao
Congresso pelo Presidente Castello Branco,
estavo redigido nos seguintes LArmos:

“% 2.0 do art. 36 — Mo caso dos.ltens 10T
e 1V, s perda serd automitice, declarada
pela respectiva Mesa.'™

(Os itens IIT e. IV referlam-se, respectlva-
mente, 4 falth de comparecimento e & per-
da ou suspensfic dos direitos politicos.)

A alteragfo do projeto orlginal fol motlva-
da pela aprovagio das emendas 1/17 e
246/8, esta 1Ultima parcialmente.

Estas emendas mereceram Pareceres favorfi-
vels do Sub-Relator, Senador Vasconcelos
Torres, do Relator-Geral, Senador Antdnio
Carlos Konder Rels, e da Comissiio Mista,

No caso da emends 246/86, os Pareceres fo-
ram pels aprova¢io em parte.

As emendas foram saprovadas nn 390 Ses-
sio Conjunta (da Convocaclo Extraordinég-
ria do Congresso destinads 4 discussfio ¢
votagéio do Projeto de Constitulghn).

Reproduzimos o teor das emendas).

“Emends n.° 1/37, de autoria do Deputado
Oscar Corréa:

Redlla-se o § 2. do art. 386:

& 2° — No caso do item III, a perda serd
declarads pela Mesa respectiva, por provo-
caclo de qualquer dos membros da CiAma-
ra, de partido politico ou do primelro su-
nlente.”

“Emends n.° 246/8, de autoria do Deputado
Martins Rodrigues:

Substituam-se o8 §§ 1.0 ¢ 20 {do art. 38)
pelos seguintes:

f 1.2 — No caso tos itens I ¢ II, B perda
do mandato serd declarada pelo voto de
cdois tergos dos membros de sun CAmMArs,
por provocagho de qualquer dos seus
membros ou da respectlva Mesa,

§ 2% — No caso do item TIT, a perda serd
declarada pela Mesa da Cimara s que per-
tencer o representante, assegurada a dste
plena defesa. Be ccorrer o case do item IV,
8 perdas Beré automatica.'
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ciz (3), deixa bem claro que “o Depu-
tado ou Senador que deixar de compare-
cer a mals da metade das séssbes ordi-
narias--da Camara de que faz parte, em
cada periodo da sessfo legislativa, per-
derd o cargo; salvoe se alegou e provou
ter estado doente (com doenga que baste
para justificagio da falta), ou ter estado
em licenca ou missdo autorizada pela
propria Camara, ou se ocorren motivo re-
levante previsto no Regimento Interno.

Para que baste o “motivo relevante”, é
preciso gue tenha sido apontade no Re-
gimento Interno. A despeito da permis-
sio de defesa, a deliberagio da Camara
& declarativa.

Déste modo, afastou-se a legitimacio
ativa da Mesa e introduziu-se a do 1°
suplente do partido gue &, €m verdade,
o interessado. A declaracéio € pela Mesa
da Camara, como nds outras espé-
cies. (%)

Também Roberto Magalhies acentua
que 0 mesmo inciso III merece destague,
pols, “permite a cassag¢io dos mandatos
dos parlamentares que faltarem sem mo-
tivo justificado a mais da metade das
sessbes numa legislatura”.

Pela Carta de 1946, o parlamentar so
perdia o mandato por falta de presenga
se deixasse de comparecer sem licenga
por mais de 6 meses consecutivos (8§ 1°
do- art. 48).

Em seguida, o art. 38 e seu § 1.° dis-
pdem:

“Art. 38 - Nao perde o mandato o
Deputado ou Senador investido na
func¢io de Ministro de Estado, In-
terventor Federal, Secretario de Es-
tado ou Prefeito de Capital.

§ 1.° — No caso previsto neste arti-
go, no de licenep por mais de 4 me-
ses ou de vaga, 5era convocado o res-
pectivo suplente; se ndao houver su-
plente, .0 fato serd comunicado ao
Tribunal Superlor Eleitoral, se fal-
tarem mais de 9 meses para o tér-
mino do mandato. O Congressista li-
cenciado nos térmos déste paragrafo
nao poderi reassumir o exercicio do
mandato antes de terminado o pra-
zo da licenca”.

Os comentarios de Pontes de Miran-
da (5) sobre éste paragrafo dividem-se
em trés aspectos importantes:

LY — Supléhcia, propriamente dita —
afirmando gue o suplente fica no lugar

do Senador ou do Deputado para todos os

. efeitos e o substituido sem imunidade

material ou processual

2.2 — Suaplente Eleito -— Se se trata de
liceng¢a de alguém ou de investidura nou-
tro cargo, o suplente eleito fica no lugar
do-que se afastou; nao é mais do que
suplente, )

3.2 — Licenca e tempo determinadoe —
O legislador constituinte de 67 preesta-
beleceu, acertadamente, que as licengas
sejam por tempo determinado, a iim de
evitar que o suplente, que provavelmente
se deslocou para o Distrito Federal, te-
nha suas atividades interrompidas ou so-
fra prejuizos de instalacdo, com a volta

-inesperada do Senador ou do Deputado.

A licenga que di ensejo ao suplente € a
de mais de 4 meses.

Se o Deputado ou Senador que obtiver
licenca de.6 meses, ultimar a funcio de
que fol incumbido antes do prazo pre-
determinado, tera de esperar que ¢ mes-

. mo decorra, “salvo se nao havia suplente

gue lhe fizesse as vézes”.

Paraz ser Ministro de Estado, Intervern-
tor Federal, Secretario Estadual ou Pre-

feito da Capital, o Senador ou Deputado

(3} *“Art. 37 — Perde o mandato o Deﬁutado
cu Senador:

III — que deixar de comparecer a mals da
metade des sessGes ordinfdrias da Cimara a
que pertencer, em cada periodo de sesséo
legislativa, salvo doenga comprovada, licen-
¢n ou missio autorizada pela respectiva Ca-
58 ou outre motivo relevante prevlsto no
Reglmento Interno.”

O dlspositivo, no projet;o crigindrio do
Executivo, rezava:

“Art. 36 — Perde 0 mandato o deputado ou
senador:

III — que deixar de comparecer a mals de
um térgo das sessdes ordinirias da Camara
a que pertencer, em.cada periodo de sesséo
tegislativa, salvo motivo de doenga compro-
vada, " licen¢a ou missio autorizada pela
respectiva Casa.”
A alteracio deveu-se & aprovagho, ng 39
Sessfio Conjunta, da emenda n.% 248/7, que
merecera pareceres favordvels do Sub-Rela-
tor, Senador Vasconcelos Térres, do Rela-
tor-Geral, Senador Antonio Carlos EKonder
Reis, ¢ da Comissdo Mista.
A emenda, de autoria do Deputado Martins
Rodrigues, era a seguinte:
“Redija-se, assim o inciso III do art. 36:
I — que deizar de comparecer & mais
da metade das sessdes ordinérias da Cama-
ra a que pertence, em cada periodo da ses-
sAo- leglslativa, salve motlvo de doenca
comprovada, licenga ou missfio autorlzads
pela Cimara, ou outra causa relevante pre-
vista no Reglmento Interno.

(4) Pontes de Miranda — op.: cit. — pég. 41

{5} Pontes de Miranda — op. cit. — pags.
44 e 45
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-nao precisa de licenga e a volta pode ser
em pouco tempo e inesperada.

Com licenc¢a de sua Cimara, poderd o
Deputado ou Senador desempenhar mis-
sGes temporarias de carater diplomatico
ou cultural (¢ 2.° do art. 38 da Consti-
tuigdo).

Roberto Magalhies explica que ‘‘a re-
dagio do § 12 do Projeto fol alterada
aentes de sua remessa ao Congresso, para
o efelto de fixar-se o prazo de quatro
meses e nio mais de um ano de licenca
justificadora da convocacio do suplente.
Ao final do paragrafo foi acrescentado o
trecho: “... o congressista licenciado,
etc...” Enguanto o § 1.° prevé a convoca-
¢io de suplente no caso de licenga do ti-
tular, o art. 52 da Constituicdo de 46 con-
fiava o assunto inteiramente ao Regi-
mento Interno, o que dava margem a
abusos de tdda -espécie.

Quanto a hipotese da falta de suplente
a solucdo adotada fol a mesma ja4 pre-
vista no pardgrafo Unico do art. 52 da
Constituicdo de 46

A disposigdo contida no § 1.2 — con-
tinua Roberto Magalhdes — tem sentido
moralizador. Até ha bem pouco tempo, 0s
Deputados se licenciavam & vontade ale-
gando necessidade de tratamento de sau-
de ou de atender a interésses particula-
res. O suplente era convocado, recebia
ajuda de cusio e outras vantagens. De-
corridos trinta dias, o titular reassumia,
Iiberando o suplente que ji se benefi-
ciara bastante.

Emenda Regimental proposts sob a
Presidéncla do Deputado Bilac Pinto su-
bordinou ao comparecimento o pagamen-
to da ajuda de custo proporcional. Malis
tarde, um ato complementar (o de nime-
ro 14), estabeleceu que s6 se podia con-
vocar suplente se o titular se afastasse
pele prazo minimo de vm ano. Final-
mente, vem a Constituicao de 67 reduzir
ésse prazo para 4 meses”. (%)

As Inovacdes, pois, a serem destacadas
580 as seguintes:

1) o-afastamento do Deputado ou Se-
nador em licenca por mals de ¢
meses, quandoe seri convocado ©
respectivo suplente;

2) o Congressista licenciado “nao po-
derd reassumir o exercicio do
mandato antes de terminado o.
prazec da licenca’.

Estabelecendo uma comparac¢io, tere-
mos o seguinte guadro: (7)

Anteprojeto:

Art. 37 — Nao perde o mandato o
Deputado ou Senador investido na funcéo
de Ministro de Estado, Intervenfor Fe-
deral, Secretiario de Estado ou Prefeito
de Capital.

8§ 1.° — No caso previsto neste ar-
tigo, no de licenga por mais de um ano
ou de vaga, serd convocado o respectivo
suplente, se ndo houver suplente, o fato
serd comunicado ac Tribunal Superior
Eleitoral, quando faltar mais de 9§ me-
ses para o término do mandato.

§ 2. — Com licenga de sua CAmara,
podera o Deputado ou Senador desemi-
penhar missdes temporirias de carater
diplomatico ou cultural. '

Projeto: -

No art. 37, a primecira narte do § 190
passa a ter a seguinte redagho!

.§ 1. — No caso previsto neste ar-
tige, no de licenca por mais de qua-
tro meses ou de vaga, sera convocado
o respectivo suplente; ...”

Ao final do paragrafo foi acrescentado
o seguinte trecho:

1

. O 'Congressista licenciado, nos
térmos déste parigrafo, nio podera
reassumir o exerciclo do mandato,

{6) Roberto lMagalhfes — A Coanstlluicio Fe-

deral de 1967 — 1967 — vol. T — pag. 44
{7) Roberio Magalbfies — op. clt. — phig. 143
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-antes de terminado o prazo de li-
cenca. (8)

AS CONSTITUICOES:
ANTERIORES

CONSTITUICAO DE 1946

Em seu art. 52, estipula o seguinte:

“Art. 52 — No caso do artigo ante-
cedente e no de licenca conforme es-
tabelecer o Regimento Interno, ou de
vaga de Deputado ou Senador, serd
convocado o respectivo suplente.

Pardgrafo 1finico — Nao havendo su-
plente para preencher a vaga, ¢ Pre-
sidente da Camara interessada comu-
nicard o fate ao Tribunal Superior
Eleitoral para providenciar a eleigéo,
salvo se faltarem menos de 9 meses
para o térmo do periodo. O Deputado
ou Senador eleito para a vaga exerce-
r4 o mandato pelo tempo restante.”

Observa-se que ‘o eleito, se ¢ em caso
de licenca de alguém, ou do art. 51 (),
fica no lugar do que se afastou; nioc é
mais do que suplente. Vaga, portanto do
exercicio. Se hé eleicAo para preenchi-
mento de vaga, propriamente dita, o elei-
to & Senador ou Deputado, e nao su-
plente”.

E o art. 60, § 4.° que diz:
“ATE. B0 — L.

§ 4. — Substituira o Senador, ou su-
ceder-lhe-4 nos térmos do art. 52, o
suplente. com éle eleito.”

O Atp Complementar n.° 14, de 30 de
junho de 1966, determinou:

“Art. 1.0 — Aos membros das Cama-
ras Legislativas Federais, Estaduais e
Municipalis que renunciarem 40§ seus
mandatos. nio serio dados substi-
tutos.

Art. 2.° — Ressalvados os afastamen-
.tos para ocupar fungdes no Poder
.Executivo, somente serd feita a con-

vocacdo do suplente no Congresso

Nacional, Assembléia Legislativa ke

Camara de Vereadores em caso de li-

cenca nio inferior a 1 ano.

Parigrafo inico — Excetuados os ca-
sos de afastamento para ocupar fun-
cdes no Poder Executivo, de nenhum
modo poderi ser interrompida a li-
cenca da qual tenha decorrido a con-
vocacao de suplente.

(8)

{8}

Art. 3. — Em qualquer dos casos
mencionados nos arts. 1.° e 2.2 déste
Ato, o quorum sera determinado em
funcao dos lugares efetivamente
preenchidos.

Art. 4° — Este Ato Complementar
entra em vigor na data de sua publi-
cacgio, revogadas as disposi¢des de lei
em contrario.”

‘D.0. de-1-7-66 ,
CONSTITUIGAO DE 1937

“Art. 39 (...) § 3.2 — As vagas que
ocorrerem serio preenchidas por elei-
¢8o suplementar, se se tratar da Ca-

Q Anteprojeto de Constituigho, elaborado
pelo Ministro da Justigs, Sr. Carlos Medel-
ros Silva, sofreu algumas alteracdes antes
de ser remetido ao Congresso Naclonal. A
comparagfio dos textos do Anteprojeto (di-
villgado pela imprensg em 7-12-66) e do
Prejeto (envindo ao Congresso a 12 do
mesmo még) demonstra claramente estas
modificagdes obtidas gracas a gestdes de
parlamentares da ARENA junto ac FPre-
sidente ds. Republica.

O noticlario de O Globe, de 12-12-66, repro-
duzido no 1.° volume dos “Anais da Cons-
titui¢ho de 1867" (Diretorin de Informagho
Legislativa — Senado Federal — 1967, pég.
170), historia os fatos entfio ocorridos.
Em relagho ao dispositivo ora em estudo,
lemos:

“FERDA DE MANDATOS3

Emenda Krieger-Leolpoldo. Perez ao art. 36,
item ITI (a) onde se diz “sessbes', dlga-se
“'sessbes ordinfrias™, b) acrescente-se:
“lcenca ou.missio autorizeda pela respec-
tiva Casa™. .

Trecho modificado: “Art. 36: Perde ¢ man-
dato o deputado ou senmador {(...) II —
que deixar de comparecer a mais de um
térgo das sessbes da Chmara o que pertens
cer, em cads periodo de sessfo leglslativa,
salvo motlvo de doenga compmvada ”
SUPLENTES

Emendsa Filinto—Erieger ao art. 37, § 1.9:
“Onde se diz “um ano”, diga-se QUATRC
MESES”. Acrescente-se: ‘O congressista 11-
cenciado nos térmos déste pardgrafo nho
poderd reassumir o exercivioc do mandato
antes de terminado o prazo de licenga.”

O art. 37, em seu § 1°, dispunha que
somente em caso do afastamento do
parlasmentar efetivo por um ano (diminulu-
s& Darg uatro meses) seria couvocado [+
Suplente,

Q dispositivo visa a acabar com & chama-
da  “indistria dos Suplentes” que eram
convocados, receblam ajida de custo e logo
eim seguida se afastavnm.

“Art. 51 — O deputado ou senador investi-
do na funcho de ministro de Estado, inter-
ventor federal ou secretario de Estado nfo
perde o mandato.” -

A Emenda Constitucional n.2 3}, de 1961, em
seu artige 4.0, acrescentou:

“£ permitido, alnda, ao Depuilado oun Se-
nador, com prévia lcenga de sua Cimara
exercer o cargo de Prefeito do Distrito Fe-
deral,"”

O Ato Institucional n.° 3, de 1966 no § 1.0
2.0 do art. 4.9, aduziu:

“f permitido ao Senador e ao Deputada
Federzl ou Estadual, com prévia licenca de
‘sua CAmara, exercer o cargo de Prefeito de
Capltal de Estado.”
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mara dos Deputados, e por eleigdo ou
nomeagido, conforme o caso, em se
tratando do Conselho Federal.”

£ste dispositivo foi alterado pela Lei
Constitueipnal n.? 9; de 1945, passando a
ter a seguinte redagao:

"Art. 3% (...) § 3.° — As vagas que
ocorrerem serdo preenchidas por elei-
¢do suplementar.”

(O Conselho Federal, pela. Reforma de
45, passou a ser composto de represen-
tantes de cada Estado e do Distrito Fe-
deral, eleitos por sufriagio direto, com
mandato de seis anos.)

CONSTITUICAO DE 1834

“Art. 35 — Nos casos dos arts. 33,
§ 2° e 62 {10) g no de vaga por perda
do mandato, rentuncia ou morte do
Deputado serad convocado o suplente
na forma.da lei eleitoral. Se o caso
fér de vaga e nio houver Suplente,
proceder-se-a elei¢o, salvo se falta-
rem menos de trés meses para se en-
%errar a ultima sessfo da legisla-
ura.”

CONSTITUICAO DE 1891

Na primeira Constituigio da Republica
fala-se em “substituicio de outro Sena-
dor pelo eleito que exerceri o mandato
pelo tempo gque restava ao substituido”
{art. 31, paragrafo tnico).

J4 0 § 3.2 do art. 17 estabelecia fue “o
Govérno do Estado em cuja represen-
tagéo se der vaga, por qualquer causa, in-
clusive rentincia, mandars imediatamen-
te proceder a nova eleigdo.”

CONSTITUICAO DE 1824

A Constituicao do Império previa:
“Art. 44 — Os lugares dos Senadores
que vagarem seriqo preenchidos pela
mesma forma da primeira eleicéo,
pela sua respectiva provineia.”

E Interessante notar o art. 29 da Cons-
tituicdo de 24:

“Art. 29 — Os Senadores ¢ Depu-
tados poderio ser nomeados para os
cargos de Ministros de Estado, ou
Conselheiros de Estado, eom a dife-
renca de que os Senadores continua-
rdo a ter assento no Senado, e o
Deputado deixa vago o seu lugar da
Céamara, e se procede 4 nova eleigdo,

na gual pode ser reeleitc, e acumu-
lar as duas fung¢des.”

Fernando H. Mendes de Almeida (in
Constituicaes do Brasil E4. Saraiva — 48
ed. 1963) comenta, e nota a éste artigo:
“Pelo que havia, metade por metade, pre-
sidencialismo em esséncia e parlamen-
tarismo'.

Destacamos a posigdo do suplente fren-
te 4s ConstituicGes Brasileiras. Verifica-
remos, doravante, quais as situagoes que
dao ao suplente a oportunidade de en-
trar em exercicio, procurando, ac mesmao
tempo, exemplificar o problema através
dos Infimeros casos registrados nas duas
Casas do Congresso.

RENUNCIA

As vagas se verificardo, no Senado Fe-
deral, nos casos de falecimento, reniineia
e perda de mandato, conforme estabele-
ce ¢ art. 27 do Regimento Interno,

O art. 28 e seu paragrafo fnico afir-
mam a seguir que:

*A renuncia da Senatoria ou da Su-
pléncia deve ser dirigida por escrito a
Mesa, com firma reconhecida, e indepen-
dente de aprovacio do Senado, mas 50-
mente se tornard efetiva e irretratavel
depois de lida no Expediente e publicada-
no Diario do Congresso Nacional.

Paragrafo dGnico — E licito a quem
cstiver em exercicio, Sepador ou su-
plente, fazer em Plenario, gralmentae,
a sua reniinecia ao mandato, a qual se
tornari efetiva e irretrativel a par-
tir da sua publicagiio no Diario.do
Congresso Nacional e da aprovagio
da ata da sessdo respectiva.”

Em seguida, o art. 29 estabelece que
considera-se haver renunciado:

2) o suplente convocado que nio se
apresentar para entrar em exer-

110} ATt 33 — e
'k Z2.° — F permitido no Deputado, mediante
licenga prévia da CAmara, desempenhar
missho diplomética, nio prevalecendo neste
caso o dlsposta no art. 34 (“Importa re-
nincts do mendato & ausénels do Depu-
tado 4s sessSes durante sels meses conse-
Cutlvos''),

Art. 62 — O5 membros da Camers dos
Deputados nomendos Minisiros de Estado
nko perdem o mandato, sendo substiituidos, .
enguanto exsrgam o' cargo, pelos suplentes
respectivos.'”
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cicio no prazo estabelecido no ar-
tigo 69 (11}

Alguns casos de rentncia
de Suplentes

1 — O exemplo gue passamos a apontar
gira em torno de um episddio que deu
margem & uma série de controvérsias, no
Senado: o do Pe. Constantino Vieira, elei-
to, em 19-1-45, Suplente do Sr. Clodomir
Cardoso, Senador pelo Estado do Mara-
nhao (Partido Social Democritico).

Em 14 de agosto de 1950, dirigindo-se
ao Presidente do Senado, o Pe. Constan-
tino Vieira comunicou, por telegrama,
haver deliberado renuneiar & supléncia.

A 21 do mesmo més, fol lida em Plena-
rio 2 comunicacio e, a 23, 0 Presidente
do Senado, Sr. Fernando de Mello Vianna,
enviou oficio (n.° 184) aoc Exmo. Sr. Mi-
nistro Antdnio Carlos Lafayette de An-
drada, Presidente, na ocasido, do Tribu-
nal Superior Eleitoral, eclocando-o a par
do ocorrido.

- A matéria constituiu naquela alta corte
de Justiga Eleitoral o Proeesso n.® 2.306,
tendo como Relator o Sr. Ministro S4
Filho. Da decisio proferida resultou a
Resolugdo n.® 3.686, dada a reconhecer
na sessao de 4 de setembro do mesmo
ano, de acdrdo com o que consta no
Diarie de Justica de 25 de abril de 1952,
e no Boletim Eleitoral n° 11, de junho
de 1952,

O Tribunal deliberou que nao se pro-
cedesse & eleicido de ndvo suplente, em
vista de ja se encontrar ocupado o cargo
de Senador.

E o seguinte o teor da Resolucao:

RESOLUCAO N.° 3.686

Nao se procede a eleicdo de Su-
plente de Senador, para suhbstituir o
gque renuncion, desde que o cargo de
Senador esteja ocupado.

Comunica o Senado Federal ter-se ve-
rificedo a renuncia de Suplents de Se-
nador, cleito pelo Partido Social Demo-
cratico, no Estado do Maranhéo.

Atendendo a que a Constituicdo, no
art. 52 e seu paragrafo unico, cogita da
convocacio do Suplente para preenchi-
mento da vaga de Deputado e Senador ¢
manda que, nao havendo Suplente, se
procedera a eleicdo, caso nio faltem me-

nos de nove meses para o término do
periodo;

Atendendo a que. da mesma forma, o
Codigo Eleitoral somente providencia,
para a eleigio, guande ndo haja Su-
plente e ndo. manda proceder a eleigido
para Suplente exclusivamente (arts. 83
e 121 da Lei n.® 1.164, de 1950).

Resolve o Tribunal Superior Eleitoral,
acusando a comunicacao, declarar gue
nio se procederd a eleicdo de Suplente
de Senador, para substituir o que renun-
ciou, desde que o carge de Senador esta
ocupado.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior
Eleitorai.

Rio de Janeirp, em 4 de setembro de
1950. — Antonio Carlos Lafayetie de
Andrada, Presidente — F. Sa Filho, Re-
lator. ’

Ful presente: Plinio de Freitas Travas-
sos, Procurador-Geral.

{Publicada na Sessfo de 24-4-52)

Acontece, porém, que apos serem cum-
pridas tbdas as formalidades referentes
a renuncia do suplente em gquestao,
abrin-se uma vaga de Senador pelo Es-
tado do Maranhao quando do falecimen-
I,o do 8r. Clodomir Cardoso.

Qcorrida esta vaga, a Mesa — para
que nao ficasse desfalcada a represen-
tagido maranhense no Senado — deu-se
pressa em comunicar o fato ao Tribunal
Superior Eleitoral que marcou, para o
dia 8 de novembro daquele mesmo ano
(1953), a realizacio das elei¢ges de um
Senador e seu Suplente pelo Estado do
Maranhio.

Convém lembrar gue somente depois
disso, 0 Pe. Constantino enviou ao Sena-
do outro telegrama desistindo da renun-
cia formulada em agdsto de 1950. £ o
seguinte o seu teor:

Presidente Senado Federal

Palacio Monroe — Rio — DF

De Floriano — 206 — 160 —- 5-8-53 —-
4 horas ¢ 50 minutos.

“Virtude na&o haver Senado conhecl-
do reninecia supléncia quando for-
mulei ano mil novecentos cincoenta,
tanto assim deixou dirigir-se Justica
Eleitoral para que fdésse marcada
(11) O art. 6.9 do Regimento Interno do Senp-

do ‘Federal estabelece o prazo de 18¢ dias
para a posse do Suplente convocado.
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eleigio novo suplente, fazendo-o so-
mente agora apds falecimento efe-
tivo cadeira Clodomir Cardoso, o gue
fere direitos do Partido Social Demo-
cratico em sua legitima representa-
¢ao, venho solicitar seja retirada re-
ferida rentncia em apréco. Sauda-
¢Oes. Padre Constantino Vieira, Dou
fé em testemunho da verdade. Flo-
riano, 5 de agésto de 1853, Pedre da
Fonseca Rocha — Tabeliac Publico
Escrivao do Civel Crime Oficial do
Registro de Imoévels Titulos e Do-
cumentos — 5 de agosto de -1953.
Floriano. O presente telegrama esta
selado com um sélo de 1,00 e um 1,50
de educacio e saude com firma re-
conhecida. O taxador Zacarlas Ru-
fino da Costa’.

A alegagao a gue se prendeu o Pe,
Constantino quande afirmou néo ter a
Mesa dado conhecimento ao Senado da
primeira vez gue renunciou, nao teve
fundamentor Esqueceu-se Sua Reveren-
dissima de que, ao tomar conhecimento
de sua primeira renuncia, o Senado en-
caminhou o fato ao Tribunal Superior
Eleitoral gque decidiu, através da Reso-
lu¢io n.° 3.686, anteriormente transcri-
ta, ndo se proceder &4 nova eleicio por-
que o cargo de Senador estava, na gca-
sifio, ocupado pelo Sr, Clodomir Cardoso.

O 8r. Vitorino Freire interpelou a Mesa
sdbbre a noticia da desisténcia da renun-
cia, perfeita e acabada desde 1950, rea-
firmando ter aquela Casa do Congresso
deliberado, j&, duas vézes sbbre o as-
sunto. Desejava saber o Sr. Victorino
Freirc até gue ponto iriam a “imperti-
néncia” e a ‘pretensio” do Pe. Cons-
tantino em querer renunciar ac gue ja.
havia remnuneciado.

A Mesa julgou oportuno esclarecer a
interpelagac, fazenda referéncia aos fa-
tos ja citados, acrescentando que o 8r.
Constantino Vieira elaborava em equi-
voeo, pols szu primeiro telegrama fora
lido no Scnado e pubticado no DCN de
22-8-50, & pag. 5.646, E, para comple-
tar o esc]arecimento, concluiu que, na-
quelas circunstancias, era descabida a

solicitagao do interessado no sentido da -

retirada de sua renincia, que é ato ir-
fevogavel.

O ‘telegrama n 2 fol enviado pela
Mesa & Comissao de Constituigio e Jus-
tiga quc,, em sessdo de. 7 de agosta de

1853, aprovou, por unanimidade, o pa-
recer do Sr. Senador Waldemar Pedro-
sa. cujo texto se segue:

FARECER
N.° 1182, DE 1353

Da Comissdo de Constituicio
e Justiga

sobre o Telegrama n® 2, de 1953,
do Padre Constantino Vieira, soli-
citando 2 retirada da sua reniincia,
de 14 de agiste de 1950, a suplén-
cia do Sr, Senador Clodomir Cardoso:

Relator: Senador Waldemar Pedrosa

A Comissao de Constltuicdo e Justica
¢ chamada a pronunciar-se sobre o se-
guinte teleprama:

“Urgente Presidente Senado Federal
‘Palacio Menroe ago Rio 11 19533
295 de Floriano 206 160

5-8-53 4 horas e 50 minutos.

Virtude -nio haver Senado conhecido
renincia supléncia quando formulei
ano mil novecentos e cingiienta vg
tanto assim deixou dirigir-se Justiga
Eleltoral para que fdsse marcada
eleicio ndvo suplente vg fazendo-o
somente agora apos falecimento efe-
tivo cadeira Clodomir Cardoso vg o
que fere direitos do Partido Social
Democratico em sua legitima repre-
sentagao vg venho sohcltar seja re-.
tirada referida reniuncia ein apréga
pt sds Padre Constantino Vieira pt”.

A firma do remetente désse telegrama
consta devidamente reconhecida por no-
tario publico.

O caso & que, cm 14 de agdsto de 1950,
0 Padre Constantino Vieira enviou ao
Presidente do Senado telegrama do teor
seguinte:
“Comunico Vosséncia que nesta data
renuncio " & supléncia de Senador
eleito a dois de dezembro de gua-
renta e cinco, Saudagdes” ©

A [irma constava igualmente reconhe-

" cida por tabelido,

Esse telegrama foli publicado no Diarip
do_Congressp Nacional de 22 do mesmo
meés e ano, 4 pagina 5.646,

Desde essa data, isto’ &, 22 de agosto
de 1950, tornouw efetiva a renuncia do’
Padre Constantino Vieira a supléncla do
Senador Clodomir Cardoso, ex vi do art.
35 do Reglment.o Interno, entdo vigente,
verbis:

“A rentncia do mandato deve ser di-
rigida, por. escrito, & Mesa, com fir-
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ma reconhecida, independendo de
aprovacio do Senadc, mas somente
se tornard efetiva depois de lida- no
expediente e publicada no Didrio do
Congresso Nacional™,

No dia 23 de agisto de 1950, em Oficio
n.® 184, tomou conhecimento o Tribunal
Superior Eleitoral da renfincia do Padre
Constanting Vieira ¢ a 28 do mesmo
més, o seu Presidente Ministro Antonio
Lafayetie de Andrada acusava o recebi-
mentao.

A matéria constituiu na alta Corte da
Justica Eleitoral o Processo n.® 2.036, re-
latado pelo Ministro 84 Filho, cuja de-
cisdo foi objeto da Resolucio n.° 3.686,
constante do Diario da Justica de 25 de
abril de 1952, 4 pagina 3.850.

A deeisio do Tribunal Superior Elei-
toral fol a seguinte:

“Nao se procede & éleicfio de suplen-
te de Senador, para substituir o que
renunciou, desde que o cargo de Se-
nador esteja ocupade.”

Alias, toda. essa questdo dos telegra-
mas do Padre Constantino Vieira, o pri-
meiro renunciando e o segundo retiran-
do a sua renuncia & supléncia do Sena-
dor Clodomir Cardoso, fol exposta com
clareza meridiana e decidida com segu-
guranci e sabedoria pelo Presidente do
Senado, dando solugio & guestdo de or-
dem suscitada em plenaric, na sessio de
T de agdsto passado, & ver-se & pagina
110 do Diario do Congresso Nacional
Secdo II — Senado Federal, de 8 de
agdsto passago.

A rentincia expressa ¢ a que o Sena-
dor ou Deputado faz por escrito, ou ver-
balmente da tribuna, tornando-se desde
logo definitiva e irretratavel. E o con-
senso da doutrina universal.

-A renuncia do Padre Constantino Viei-
ra 3 supléncia do Senador Clodomir Car-
doso feita em térmos precisos e expres-
s05 em telegrama revestido das formali-
dades legais de autenticidade, tornou-se
efetiva depols de lida no expediente do
Senado em 22 agisto de 1950.

% um ato juridico perfeito e irretra-
tavel do qual tomou conhecimento ¢ a
respeito deliberou o Tribunal Superiar
Eleitoral, no exercicio de sua competén-
cia constitueional.

Em face do exposto, ¢ a Comissao de
Constituicio e Justica do Scnado de pa-

recer que seja arguivado o telggrama em
referéneia.

Sala Ruy Barktosa, em 7 de outubro
de 1953. — Dario Cardoso, Presidente —
Waldemar Pedrosaz, Relator — Joaquim
Pires — Flavio Guimaries — Gomes de
Oliveira — Aloysio de Carvalhe, vencido.
Pelas razdes apresentadas em dehate,
vote! por que, comunicada a renancla,
«como fol, em tempo proprio, 4 Justica
Eleltoral que dela conheceu, entao, de-
hberando que se nio proceda a eleman
para a vaga de Suplente o pronuncia-
mento, desta Comissdo, na hipdtese ver-
tente, se cingisse 4 remessa do teor do
segundo telegrama & mesma Justica Elel-
toral, para os fins de direito. — Jo&o Vil-
las Boas vencido nos térmos do voto do
Senador Aloysio de Carvalho — Camtilo
Mérelo, vencido nos térmos do voto do
Senador Aloysio de Carvalho.

No Senado, éste Parecer foi discutido
na sessao de 7 de outubro de 1953, sendo

Jpublicado no Didrio do Congresse Nacio-
‘nal do mesmo més e ano. Participaram
da discussio os Senhores:
«Carvalho, Gomes de Oliveira, Dario Car-
doso, Mozart Lago e outros. B importan-

Aloysio de

te gue se registre, por inteiro, o debate
dos - eminentes parlamentares sdbre o
assunto.
PARECER
N.? 1,182, DE 1953
Discussiao unica do Parecer n.® ..
1.182, de 1953, da Comissao de Cons-
tituicio e Justica, pelo arquivamento
do telegrama, em gque o Sr. Padre
Constantino Vieira solicita a retirada
de sua reniincia i supléncia do fale-
cido Senador Clodomir Cardoso.

0O SR, PRESIDENTE — Em discussao.

0 SR. ALOYSIO DE CARVALHO —
Senhor Presidente, Vossa Exceléncia
anunciando a discussdo désse pare-
eer, antecipa naturalmente o pensa-
mente da Mesa de colhér votos do plena-
rio sobre o mesmo. Conhecendo, assim,
por antecipac¢ao, o pensamento da Mesa,
venho levantar uma questao de ordem.

A matéria da renuncia do suplente do
Senador Clodomir Cardoso esti clara-
mente exposta no parecer do nobre Se-
nador Waldemar Pedrosa, gque pode ser
desdobrado em duas partes: a da renun-
cia que o Padre Constantine Vieira apre-
sentou perante o Senado, e a da retirada
dessa renincia que ¢ o contetudo do seu
sepgundo telegrama.

Vou ler os dols telegramas.



82 REYISTA DE INFORMAGAO LEGISLATIVA

O primeiro diz o seguinte:

“Comunica Vosséncia que nesta data
renuncio & supléncla de Senador
eleito a 2 de dezembro 45, Sauda-
goes”.
O segundo telegrama, de dgosto déste
ann, € o seguinte:

“Em virtude de nao haver o Senado
conhecido da rentuneia de supléncia
quando a formulei no ano de 1950,
tanto assim que deixou de dirigir-se
a Justica Eleitoral ‘para que fdsse
marcada a elei¢ho de névo suplente,
fazendo-se somente agors, apos o fa-
lccimerito do efetivo na cadeira, Clo-
domir Cardoso, o que fere direitos
do Partido Soeial Democratico, em
suz legitima representagdo, venho
solicitar seja retirada a referida rc-
nuncia em apré¢o. Sds Padre Cons-
tantino’ Vieira”.

Este segunda 't;elegrama Sr. Presidente,
contém uma inverdade que sé podemos
atribuir...

0 Sr. Victorino Freire — Duas, por-
que. ..

0 SR. ALOYSI0O DE CARVALHO —
Eu sé vou me referir a uma.

O Sr. Victorino Freire — A segunda
V. Exa. estda dizendo.

O SR. ALOYSIO DE CARVALHO —
V. Exa. no momento oportuno, s¢ ¢ssa
inverdade ‘s qgue vou referir-me néo
constitulr taombém a que V. Exa. .quer
destacar, V. Ex.® cntdo dird gue hé uma
segunda inverdade,

O Sr. Victorino Freire — Pois nio.

O SR. ALOYSIG DE CARVALHO —
H4 uma inverdade que s0 podemos atri-
buir 4 ecircunstinecia de viver o Padre
Constantino Vieira muito distanciado da
Capital da Republica, no interior do Es-
tado do Maranhioc, possivelmente sem ser
um ouvinte da Hora do Brasil, e, por-
tanto, ignorando o gue se passa no Con-
gresso ‘Naclonal, -’

Realmente, diz éste antigo suplente
que o Senado nio conheceu do seu pedi-
do de renuneia, tanto que nao se dirigiu
a Justica Eleitoral para que {isse marea-
da a eleigio do ndvo suplente.

Ora, o parecer dg nobre Senader Wal-
demar Pedrosa mosira, com datas, com
documentos, que na oportunidade da-
quela ren}’mcia, 0 Senado, na forma re-

gimental conheceu da rentncia, dela deu
conhecimento ac Tribunal Eleitoral e
éste, enfim, tomando conhecimento da
comunieacao que lhe fazia o Senado de-
liberou nao marcar eleigio de suplente
de Senador para substituir o que renun-
ciou, desde que o cargo de Senador esta-
va ocupado. O Senador Victorino Freire,
entretanto poderda manifestar-se & res-
peito,

(O Sr. Vietorino Freire — Em verdade,
o Padre Constantino Vieira afirma que
foi prejudicado pelo PSD em suas legiti-
mas reivindica¢fes e quando embarcou,
alirmou ter passado para o PTB. Antes,
porém, havia ingressado no PR, na UDN
e no PSP com tanta rapidez que nin-
guém poderia dizer a que agremiagio
politica estava filiado.

0 SR. ALOYSIO DE CARVALHO —
Vé V. Exa. que nido hj inverdade porque
se trata de uma clrcunstincia de fato, ¢
gue poderia ter ocorrido. Em vez de dizer
que 0 ate do Senado féra dirtgido de
todos ésses partidos, o Padre Constan-
tino Vieira apenas se referiu ap PSD. &
portanto, um modo de ver désse politico
e uma interpretaciio extensiva do Sena-
dor Victarino Freire.

O caso da renincia, Sr. Presidente, fi-
cou reglmentalmente consumado no Se-
nado..

Pede haver divida sHbre a possibilida-
de de uma renuncia de suplente. A Cons-
tituicio, como o Regimento referem-se
sempre a mandatos quando tem que dis-
ciplinar a convocagio do suplente para o
preenchimento de cadeira vaga por qual-
quer dos motives enumeradeos nessa
Constituicio e nesse Regimento. E entdo
que cogita, naturalmente, dessa hipdtese.

Mas o fato & que 3 Mesa do Senado rece-
beu essa comunicacio e procedeu nes
térmos estritos do Regimento Interno
entio vigente, que declarava o seguinte:

“A rendncia do meandato deve ser di-
rigida, por escrite, & Mesa, com firma
reeonhecida, independende de aprova-
¢io do Senado, mas, somente se tornara
efetiva depois de lida no expediente e
publicadz no Diarie do Congresso Na-
cional”,

Poderiamos ainda, aqgui, levantar a du-
vida: guando ¢ Regimento se refere a
renincia do mandato, néo esti se repor-
tando exclusivamente 34 renfncia do
mandato que se estd exercendo, e nio a
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renincisa de uma supléncia que é a
renuncia de uma expectativa de exerci-
cio do mandato.

Quande, entretanto, o Regimento In-
terno diz que essa rentincla de mandatc
independe de aprovagao do Senado, estd
dando, o uma renuncia, a inica caracte-
ristica que juridicamente ela pode ter: a
de um ato unilateral de vontade.

O Sr. Ivo D’Aquino — E imperativo.

O SR. ALOYSIO DE CGARVALHO -
Exatamente.

Néo caberia jamals ao Senado entrar
nos motivos de uma renuncia, deliberar
sobre ela, resolver contrariamente a
ela., Tudo isto poderia fazer fora
das deliberagoes plenirias, apenas como
um movimento no sentide de impedir
gue de suas sessdes, do seu convivio, da
vida publica enfim, se afastasse deter-
minado elemento, considerado de valor
para essa mesma vida pablica. A norma
regimental, neste ponto, ¢ perfeita; a re-
nuncia independe de aprovagio do. Se-
nado. Pretendeu-se, entretanto, evitar a
hipétese possivel de uma renuncia apé-
crifa, de uma reniuncia falsa. V. Exa.,
Sr. Presidente, conhece o-caso gue ﬁcou
classieo na politica nacional-de um Go-
vernador que renunciou, a contra-gbsto,
ao seu mandato porque entregaram &
Assembléia uma peti¢io subscrita. por
éle, como renUnecia, gquande deverla ter
sido preenchida como prorrogac¢io de li-
cenca. '

Enfim, para que tudo isso-se evliasse,
o Regimento do Senado pracurou cercar
ésse abo unliateral de vontade de con-
dicdes extrinsecas para sua validade.
Essas condigdes estio aqui declaradas:

“A renftincia do mandato deve ser diri-
gida, por eserito, A Mesa, com firma re-
conhecida...;”

Ora, 0 telegrama do Padre Constanti-
no Vieira, fol, evidentemente, renuncia
por escrito, uma vez gue o Regimento
nio distingue a via para essa reminclg
e trazia a firma reconhecida.

O Sr. Victorino Freire — Permite V.
Exa, outro aparte?

Desejo prestar um esclarecimento.

Quando chegou o primeiro telegrama do
Padre Constantino Vieira, sem firma re-
conhecida, chamei a atencio da Mesa.

Conheco muilto ésse Padre e entendia eu
que s6 com firma .reconhecida se deve-

ria dar boa acolhida & qualguer comu-

nlcacio por éle feita. Entao telegrafaram

para 1i e veio outro telegrama com fir-

Ei} reconhecida. V&, V. Ex® que ful cau-
0s0.

O SR. ALOYSIO DE CARVALHO —
Mas, continuando: o Regimento estabe-
lece que, apesar dessas condicdes extrin-
secas, dessas formalidades, que sao exi-
gidas, a renincia so se teri como con-
sumada depols de lida no expediente, e
p_ubiitl:ada no Diirio do Congresso Na-
cional.

Foi o que & Mesa féz; e quero crar
que também com a assisténcia desvela-
g'a. ie constante do Senador Victorino

reire.

O fato é ¢,ue a Mesa mandou ler a re-
nuncia no expediente; ela constou do
Diirio do Congresse Nacional e fol fel-
ta ao Tribunal Eleitoral a comunicacao
dessa renincia.

Que 1éz, entdo, o Tribunal Superior
Eleitoral? Tomou conhecimento do fato
e resolveu nio marcar elei¢cio para su-
plente, porgue o lugar de Senador esta-
va ocupado. Penso gue, Nesse momen-
to, o Tribunal Superior Eleitoral consi-
derou perfeita e acabada essa rentncia.

Teria marcado nova cleigio para suplen-
te se considerasse ser ¢ caso de eleicio.

0 Sr. Gomes de Oliveira — Permita-
me o ‘nobre orador: pelo que estamos
vendo, o Tribunal Superior Eleitoral nao
discutiu a questic da renincia; apenas
2 deu corho fato consumado. E delibe-
rou sObre a conveniéncia ou nao de mar-
car outra eleigio, ndo entrando na apre-
ciacio da rentncia,

0 SR. ALOYSIO DE CARVALHG —
O Tribunal Superior Eleitoral nao en-
trou na.apreciagio da renancia por lhe
faltar competéncla pars isso. A compe-
téncin para conhecer da rengnecia & do

‘Senado. A competéncia para marcar a

eleigio € do Tribunal Superior Eleitoral.

Por {sso mesmo a Mesa do Senado, as-
sistida pelo honrado Senador Vietorino
Freire,. féz a comunicagio ao Tribunal
Superior Eleitoral.

O Sr. Victorino Freire — Eu a provo-
quel.

O SR. ALOYSIO DE CARVALHO —
A Constituicao declara no art. 52 o se-
guinte:

“No caso do artigo antecedente e no
de licenca, conforme estabelecer o



84, REVISTA DE INFORMAGAO LEGISLATIVA

regimento Interno, ou de vaga de
Deputado ou Senador, ser4 convoca-
do o respectivo suplente.”

O caso do artigo antecedente é aguéle
do exercicio de fungdo piblica de Minis-
tro de Estado, Secretario de Estado ete.

No paradprafo unico do art. 52, diz a
Caita Magna:

“Nao havendo suplente para preen-
cher a vaga o Presidente da Cama-
ra interessada comunicard o fato ao
Tribunal Superior Eleitoral “para
providenciar a eleigio, salvo se fal-
tarem menos de nove meses para o
término do mandato.”

Esti aqui, portanto, perfeitamente de-
limitada a competéncia da Caimara in-
teressada para conhecer da rentncia e
a competéncta do. Tribunal Eleitoral
para marcar a eleiedo.

A Constituicdo diz que o siplente seréd
convocado o caso de vapga de Deputado
ou de Senador.

Essas vagas ocorrem, na forma do Re-
gimento Interno, por falecimento, me-
diante a rentnecia ou perda de manda-
to. Naquela oportunidade néo foi o caso
de falecimento de Senador. A cadeira
estava preenchida, Houve, portanto, re-
niuncia de suplente.

A Constituigdo fala, apenas, em man-
dato, de modo que volte a acentuar o
'seguinte: quando se verifica uma vaga
de Deputado ou de Senador, o suplente
é convacado. Bsse é ¢ momento proprio
da renincia do suplente ao exercicio do
mandato para que foi convocado,

O Regimento prevé a hipdtese da re-
niincia e diz no art. 35 que ela indepen-
de de aprovacio do Senado. O atual Re-
gimento Interno, no art. 22, repete a
norma do Regimento antigo, nos mes-
mos térmos:

“A reniincla do mandato deve ser
dirigida por escrito & Mesa com fir-
ma reconhecida, independendo de
aprovagio do Senado, mas somente
se tornara efetiva depols de lida no
expediente e publicada no Diario do
Congressa Nacional.”

Estabelecidas essas premissas, ponho
perante a Mesa a questao de ordem: s6-
bre gue matéria vat ¢ Senado manifes-
tar-se?

Em renincia de suplente ou de Sena-
dor n&o cabe ao Senado pronunciar-se,
porque independe de aprovacdo. Dir-

se-4 que houve, na hipétese, matéria de
ordem constitucional, de ordem juridica,
de ordem regimental. A questio & saber
sp ésse suplente que assim renuncia pode
“desrenunciar” a sua renancia. Essa se-
ria a questdo.

Qual a norma regimental que manda,
no caso, que o pleniric do Senado se
pronuncie, se na hipétese de reniuncia
éle ndo tem como manifestar a sua opi-
nido?

0 Sr. Ivo d’Aquine — V. Ex.* d4 licen-
¢a para um aparte? Alids, trata-se de
fato consumada, a respeito do qual o Se-
nado ndo peoderia retroagir, de vez gque
nao mails o alcancaria.

Porque a competéncla passou para o
Tribunal Eleitoral gque marcaria a elel-
¢ao de preenchimento da vaga existente.

0 SR. ALOYSIQO DE CARVALHO —
Senhor Presidente, julgo estar passando
da hora para uma questio de ordem.

Peco, porém, a V. EX.® conceder-me mals
algum tempo, porgue o aparte do Se-
nador Ivo d’Aquino traz ao debate uma

.questio de fato. Vames admitir que, nes-~

te momento, 0 Senado, conhecendo dés-
se segundo telegrama do Padre Cons-
tantino Vieira, resolvesse aceitar a so-
licitacRo gue faz para retirada da sua
renuneia, Qual seria a conseqiiéncia des-
sa decisdo? Seria o Tribunal Eleitoral,
que ‘@ quem tem competéneia para mar-
car a eleicho, obrigado a desmarci-la,
muito embora ja estivesse ficado?

Estaria o Tribunal, entio, obrigade a
Iever a sua primeira decisdo e a consi-
derar que o Senado, quande lhe comu-
nicou a renuncia désse suplente, nio ti-
nha que dizer que ndo podia desmar-
car a eleigin, por que essa renfincia nao
poderia, prevalecer?

Esta-se vendo V. Ex.%, Senhor .Presi-
dente, como a questido é importante, até
porque pode envolver jurisprudéncla do
Senado, .estabelecendo orientacio que
nos prenda, para o futurg, uma vez que
o caso pode repetir-se.

A meu ver, 0 Padre Constantino Vieira
féz uma renuncia livre. Poderia, entre-
tanto, té-la feito sob coagio; poderia ter
passado o telegramsa coagido.

O Sr. Mozart Lago — Pelo nobre Se-
nador Victorino Freire-. ..

0 Sr. Victorino Freire — Acontece que
o Padre Constantino Vieira néo agiu
de_ssa. forma; e s0 depois de 3 anos, fel-
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tos em agbsto, fol que se pronuncioun. Eu
poderia prestar ac Senado outros escla-
recimentos; nac o fago, contudo, em res-
pelto &2 memdria do Senador Clodomir
Cardoso,

0 Sr. Dario Cardoso — Se o Senado
decidir sdbre o segundo telegrama, cria-
ra um conflito de atribui¢des com o Tri-
bunal ao qual & questio estd afeta.

0 SR. ALOYSIO DE CARYVALHO —
Perieitamente.

Voltando ao caso do Padre Constan-
tino Vieira: se tivesse agido sob coacho,
poderia, perfeitamente, pelos melos ju-
diciarios, através da acdo propria, de-
monstrar, com testemunhas e documen-
tos inatacaveis, que féra obrigado a re-
nunciar e praticara ato juridico que nio
poderia prevalecer, porque viciado, ini-
cialmente, de coacio.

Assim, todas essas circunstidnecias tor-
nam delicado o pronunciamento do Se-
nado, em relagio ao segundo telegrama,

Considerei o parecer do nobre Senador
Waldemar Pedrosa, exato, sistematizado,
no seu ponto de vista, com um relato
historico perfeito. — S. Ex.® estudou a
matéria com muita seguranca e o bri-
lho de uma cultura gue todos admira-
mos. Apenas divirjo da conclusdo, isto
¢, quando entra na apreciagic da ilegi-
timidade do segundo telegrama. Tanto
significa examinar o méritc de guestio
ja encerrada pelo Senado e pelo proé-
prio Tribunal Eleitoral, no conhecimen-
to que tomou, em 1950, do primeiro te-
legrama, e na deliveragio consegiiente,
de nao marcar elei¢do, colocando o Se-
nado a pique de ndotar neste momento,
resolucio que poderid ser inteiramente
indcua,

Da solucao do caso poderi, também,
advir, para o Tribunal Eleitoral, a im-
possibilidade de rever sua decisfo, re-
conhecendo, talvez, que exorbitara de
sua competéneia, e de considerar ¢ Se-
nado soberano para conhecer ou nio da
renuncia de seus membros.

Assim, Sr. Presidente, se o primeiro
telegramsa néo fol submetido 4 aprecia-
c¢io do Scnado, porgque a rentncia de
um Senador ou, no casgo, de um suplente,
independe de aprovagio desta Casa, s0-
bre o segundo felegrama, entdo, ¢ que
nao temos absolutamente de nos mani-
festar porque éle nao é sendo uma ten-
Eat;va de invalidagdo de¢ rentuneia an-

erior.

Meu voto, na Comissao de Constitui-
¢io e Justica, fol simplesmente nestes
térmos: por que a2 Mesa do Senado faga
4 Justica Eleitoral, para os fins de di-
reito, a comunicac¢ao do teor do segundo
telegrama gue recebeu do Padre Cons-
tantino Vieira,

O B8r. Victorino Freire — A Justiga

Eleitoral recebeu telegrama nos mes-

mos térmos e, déle nem tomou conheci-
mento.

0 SR. ALOYSIO DE CARVALHO —

JIsto nfio quer dizer que o Senado nio

deva fazer & Justica Eleltoral a segun-
da comunicacdp, uma vez que féz a
primeira. Comunica-lhe o teor do tele-
grama e o Tribunal considerarid que A
data da elelcao estda marcada, & renin-
cia perfeita e acabada e nac hi mais
que deliberar,

0O Sr. Victorine Freire — Suponhamos
gue ¢ Padre Constanting expega umn te-
legrama desistindo do encaminhamento
do caso & Comissic de Constituigao e
Justica. NGs o enviaremos outra vez &
Justica Eleitoral?

0O SR. ALOYSIO DE CARVALHO —

.Ndo. No caso de um terceirc telegrama

— alias o nobre Senador Victorino Frei-
re preocupa-se muito com os telegramas
do Padre Constantino Vieira — ...

@ Sr, Victorino Freire — Nao me preo-
cupo com os ielegramas, € sim, com a
Padre, que pretende entrar pela cla-
rabdia do Paldcio Manroe...

0 SR. ALOYSIO DE CARVALHO — . ..
parece-me gue o assunto estaria defi-
nitivamente resolvido, Mas nio haveri
terceiro nem guarto telegramas. Nao
sendo o caso de lancaA-los a4 cesta, po-
deriam ésses documentos ser arquivados
sumariamente sem ¢ pronunciamento da
Comissdc de Constituicio e Justiga,
multo menos do Plenario do Senado.

0 Sr, Gomes de Oliveira — Permite o
nobre colega um aparte? — Estou ou-
vindo V. Bx®* com & atencio que sem-
pre lhe dispensel e que merece. Divergl
do nobre colega na Comissdo de Cons-
tituicdo e Justiga, acompanhando o Re-
lator da matéria. Meu ponto de vista é
que o Senado niog manifestou opinido,
porque se tratava de ato unilateral, hi-
potese prevista no Regimento Interno;
tomou conhecimento do teor do tele-
grama ¢ deu por encerrada a guestio da
renuncia, No segundo telegrama, porém,
suscita-se a guestio juridica de saber se
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o Senado deve-opinar a respeito, da di-
vida. Pode a renfincia ser desfeita, re-
considerada? — Evidentemente, o Sena-
do tem que decidir a respeito. O nobre
orador, no entanto, acha gque nao; que
devemos encaminhar o caso ao Tribu-
nal Eleitoral. De qualquer modo a Casa
deve deliberar.

0 SR. ALOYSIO DE CARVALHO —
St. Presidente, V. Ex® havia anunciado
que a matéria cstava em fase de dls-
cussao e eu levantel questio de ordem,
Nao sei se meu tempo &, afinal, para
discussdo ou questao de ordem.

0 SR. PRESIDENTE — V. Ex.® dispde
do tempo necessiric ac levantamento
-de questdo de ordem.

0 SR. ALOYSIO DE CARVALHO —
Obrigado a V. Ex.® Sr. Presidente.

Estava encerrando minhas considera-
¢oes. Diante, porém, do aparte do 111}stre
Senador Gomes de Oliveira, confirmo
gue, realmente, o voto de 5. Ex® na
Comissio de Constituicdo e Justica, fol
naguele sentido. Aconieece, entretanto,
que o parecer conclui pelo arquivamento
do segundo telegrama, provocando de-
liberagdn do Senado.

Quando a Mesa remeteu a Comissdo
de Constituicho e Justica o segundo te-
legrama — ndo o primeirc porque ain-
da ndo surgira 3 guestio da retirada da
renuncia — foi gue desejava o pronun-
ciamento désse orgdo, para saber como
devia agir.

Meu parecer foi no sentido de que &
Comissaoc recomendasse & Mesa do Se-
nado simplesmente encaminhar ao Tri-
bunal- Superior Elecitoral o segundo te-
legrama, porque o Regimento Interno
declara que, em matéria de renaneia, —
e.esta é, evidentemente, matéria de re-
nineia - a decisdo independe de apro-
vacdo do Senada. — Quem renuncia faz
declaracdo perante a Mesa, e esta co-
muniea-a ao Tribunal Superior Eleitoral
para os {ins previstos na Constituicéo.

O SR. MOZART LAGO — BSr. Presi-
dente, ouvl com a maijor atencio a ex-
posicio do nobre Senador Aloyslo de
Carvalho. Niao obstante, para meu go-
vérno, e:a fim de saber como desenvol-
ver consideracoes sbbre o assunto, pego
a Mesa uma Informagio: durante a ses-
sdo diurma de hoje, ouvi dizer que o
Fadre Constantinoe Vieira requerera
mandado de seguranc¢a ao Supremo Tti-
bunal Federal que, por sua vez, se diri-
gira & Mesa do Senado solicitando escla-

recimentos sdbre o pretenso direito do
impetrante.

0 SR. PRESIDENTE — E' exato.

0 SR. MOZART LAGO — Outrossim,
Sr, Prestdente, gostaria de saber se a
Mesa provocou a manifestacio da Co-
missdo de Constituicdo e Justica por-
que precisava de orientagho para res-
ponder A consulta do Supremo Tribunal
Federal.

O SR. PRESIDENTE — Cumpre-me es-
clarecer ao nobre Senzdor que a Mesa,
quando deliberou remeter o telegrama 3
Comissho de Constituigao e Justica, néo
teve aquéle proposito, porquanto nem se-
quer tinhga conhecimento do recurso para
o Supremo Tribunal Federal. Na dfivida
stbre se devia apenas encaminhar o des-
pacho ao Tribunal Superior Eleitoral ou
déle tomar conhecimento e em segulda
arquivi-lo, e diante de questao de direi-
to, resolveun consultar o drgao técnieo, no
glaso a Comissdo de Constituigio e Jus-

ca.

Recebendo o parsecr com uma conclu-
sd0, aflgurou-se-lhe mais acertado in-
cluir a matéria em ordem do dia, para
que o Senado sbbre ela deliberasse.

Em face, porém, da questdo de ordem
levantada pelo nobre Senador Aloysio de
Carvalho, a Mesa aceita para consultar o
plenirio sébre se, realmente, deve delibe-
rar sobre o parecer da Comissio de Cons-
tituicio e Justica, mandando arquivar a
consulta, ou em caso negativo apenas re-
meter ao Supremo Tribunal Federal edpla
do telegrama gue recebeu do Padre Cons-
tantino Vieira.

0 SR. JOAQ VILAS BOAS — 8r.
Presidente, assinei vencido o brilhan-
te parecer apresentade &4 honrada Co-
missdo de Constituicio e Justiga pelo
nobre Senador Waldemar Pedrosa. Niao
o fiz, porém, porque houvesse qualquer
infidelidade ou érro na argumentacio de
8. Ex.®* Como todo o Senado reconhece, o
nobre Senador pelo Amazonas traca seus
trabalhos com aquela competéncia que
todos lhe reverenciamos.

8r. Presidente, assinel vencido, nos
térmos do voto do Senador Aloysio
de Carvalho, porgque, em face do ar-
tigo 35 do Regimento Interno do Se-
nado, vigente AaAguele tempo e, ipsis
litteris, como se 1l& no art. 22 do
atual Regimento, é expressamente veda-
do ao Senado tomar conhecimento, votar
ou proferir decisip sébre rentincias,
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Considera o nosso Regimento gue a re-
nuncia é um ato unilateral. Uma vez
apresentada ao Senado, com as formall-
dades exigidas naquele dispositivo, esta
Casa terd, apenas, de mandar publica-la
no Diario do Congresso. Os térmos do
Regimento sdo precisos neste tocante.

Diz o art. 22:

ua prentincia do mandato.deve ser di-
rigida por escrito & Mesa com firma.re-
conhecida independendo de aprovagdo do
Senado, mas somente se tornard efetiva
depois de lida no expediente e publicada
no Diario do Congtresse Nacional.”

Essa proibicao ao Senado de aprovar ou
de votar a renvincia é repetida no art. 23,
correspondente o art. 36 do Regimento
vigente ao tempo em que a renfincia em
telegrama foi apresentada.

Diz o art. 23:

“Qualgquer caso de extingdo de manda-
to de Senador, salvo os de vaga por fa-
lecimento oun reninciz, penderd do pro-
nunciamento do Senado, para os fins
de convocecio do suplente ou eleigdo”.

O Sr. Aloysio de Carvalho — O Regi-
mento o estabelece duas vézes.

O SR. JOAO VILAS BOAS — Por duas
vézes o Regimento repete a proibicdo de
o Senado manifestar-se em aprovacio ou
néo-aprovagio de rentncia, declarando
gue ela se torna efetiva com a publicacao
no Diarie do Congresse Nacional.

O Sr. Flavie Guimaries — O arqulva-
mento nao ¢é propriamente uma decisio,
mas apenas um siléncio que se faz em
térno do telegrama, dirigido ao Senada.

O Sr. Aloysio de Carvalho — Nio por
decisao do plenario mas por ato da Mesa.

A Mesa comunica ao plendrio que o ar-
quivou e remeteu ao Tribunal Eleitoral.

O 5r. Flivie Guimaries — Perfeita-
mente. Mas o arquivamento nao & deci-
580 capaz de impedir que o Senado se
oriente noutro sentido.

0 SR. JOAO VILAS BOAS — A renln-
cia é mpresentada perante a Mesa, que
dela apenas da conhecimento a0 Senado
e ao piblico, por meio de publicagiio no
Diirie do Congresso, Naguela oportuni-
dade, a Mesa, a0 receber a renuncia do
suplente de Senador, praticou os atos re-
gimentais e, em seguida, transmitiu o
teor désse telegrama e a comunicac¢ao da
publicacao feita, ao Tribunal Eleitoral.

Portanto, tornou-se efetiva a renfincla,
em face do Regimento.

Chega-nos, agora, névo telegrama em
que © entio renunciante, - Reverendo
Constantina Vieira, alega gque *“virtude
ndo haver Senado conheclde renincia
supléncia quando formulei ano 1950, tan-
to assim que deixou de dirigir-se Justica
Eleitoral para gue fosse marcada eleigfo
novo suplente...”

Vé V. ExB, Sr. Presidente, o engano
em que laborou o nobre Sacerdote. O Se-
nado cumpriu os preceitos do Regimenta;
recebeu & renfincia, dela deu conheci-
mento 4 Casa e {&-1a publicar no Diario
do Congresso. Ao contrario do que afirma
o Reverendo Constantino Vieira, cientifi-
cou de fato o Tribunal Eleitoral que, em
seguida, tomou deliberagéo sbbre o des-
pacho, declarando que nao mandava pro-
ceder a elelcio porque, nos térmos do
art, 52-da Constituicio Federal, esta 50
se realiza guando ha vaga do Senador.

Neste caso permanecendo o Senador, ndo
podia o Tribunal mandar realizar eleigéo
para Suplente, em virtude do que deter-
ming a Carta Magna. ‘

Portanto, houve, engano do ilustre Sa-
cerdote quando declarou gue o Senado
nio comunicou sua renfincia ao Tribunal
Eleitoral, para o fim de proceder-se &
cleicio de Suplente. Houve essa comuni-
cagdo e o Tribunal resolveu que ndo ha-
veria elei¢ko para Suplente.

Termina o telegrama:

“Venho splicitar seja retirada referida
renuncia em apréco.”

Ora, Sr. Presidente, nio é possivel a
retirada de uma renineia pela Mesa ou
pelo Senado, uma vez gue ¢ art. 22 do
Regimento prescreve que ela se torna
efetiva com a sua publicagdo no Diario
do Congresso. Portanto, o que & Mesa
deve fazer, recebendo o nhdvo telegrama,
é dar conhecimente déle ao Tribunal
Eleitoral, como dera do anterior, e man-
dar arquivi-lo, comg a gqualquer outro
que porveniura posteriormente receba
sobre a’'mesma matéria.

Nio haveria, pols, oportunidade de ma-.
nifestacio da Comissao de Constituicio e
Justica, e muito menos a possibilidade de
o Senado se manifestar em votagdo 50~
bre o assunto. Porgue, no caso de rendn-
cia propriamente dita ou de remiinela, a0
Senado é vedado, pelos arts. 22 e 23 do
Regimento, manifestar-se, em votagio.
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Eis por que entendo que nio é de se
decidir a questédo de ordem para se votar
desta ou daguela forma, Cabe simples-

mente 4 Mesa retirar a matéria da or-.

dem do dia.

O SR. KERGINALDO CAVALCANTI —
Sr. Presidente, para mim com a devida
vénia dos eminentes colegas que me an-
tecederam, a maioria nada tem de sim-
ples; é assaz complexa, como proferiu ha
instantes o nobre Senador Aloysio de
Carvalho,

Entendo que o Senado deve conhecer
do assunto e sGbre &le deliberar; e vou
dizer por qué, Na espécie, do gue se tra-
ta, em verdade, ¢ do mandato. O Senado
val deliberar se deve ou nio convocar o
Padre Constantino Vieira para assumir a
cadelra, nesta Casa. A meu ver, éste pro-
blema é da nossa competéncia, e sébre
éle nos devemos manifestar.

Com efeito, que diz o Regimento In-
terno desta Casa? O seglinte:

“Art. 22 — A rentneia do mandato de-
ve ser dirigida por escrito 4 Mesa...”

Pergunto: gue mandato tinha o Padre
Constantino Vieira para enviar telegra-
ma & Mesa desta Casa renunciando a
éle? Na verdade, o que féz fol enviar &
esta Casa comunicado de renuncia da sua
supléncia. O Senado nfio tinha compe-
téncia para conhecer do telegrama, Res-
tava-lhe, apenas recebé-lo e tomar uma
prowdencla de ordem administrativa,
qual a de mandar arquivi-lo.

Realmente, nio existindo mandato 2
renunciar, nao podiamos, em face do Re-
gimento Interno, nos pronunciar de mo-
do algum,

Que féz 0 Senado? Tomou provldencla
inteligente: encaminhou o caso ao Tri-
bunal Supeérior Eleitoral.

E por gque o encaminhou?

Desde que, nao guls arquivar tal pedi-
do, porque na espécle o que havia era re-
nincia de direito e de direito eleltoral,
julgou de seu dever encaminhar o easo
ao Tribunal Regional Eleitoral, a quem
competia decidir sdébre se era, ou nao,
.atribuicdo sua aceitar ou recusar ésse dl—
reito, Nédo o decidiu, entretanto.

O Sr. Gomes de Oliveira — Realmente,
o Tribunal ndo tomou conhecimento do
pedido.

0 SR. KERGINALDO CAVALCANTI —
E o ponto a que vou chegar,

0 8r, Gomes de Oliveira — Apenas de-
cidiu sbbre se devia, ou nao, reallzar a
eleicfo,

0 SR. KERGINALDO CAVALCANTI —
E 0 que estou sustentando. Dirigido pelo
Senado, ao Tribunal Eleitoral, o pedido
de renincia, éste decidiu que nio se pro-
cede a 8181(}30 de suplente de Senador,
para Ssubstituir o que renunciou, desde
que 0 cargo de Senador esteja ocupado.

Sr. Presidente, esta decisio decide, em
verdade e essencialmente, colsa nenhu-
ma. O que declara é que existindo, como
de fato existe, um Senador, ndo havia o
Tribunal de fomar conhecimento da re-
nuncia dessa supléncia.

0O Sr. Victorino Freire — Mas tomou.

O SR. KERGINALDO CAVALCANTI —
Se bem examinarmos o assunto, é o que
se traduz. De fato, 0 que ‘ao Tribunal
competia era dizer se aceitava ou nio a
rentincia do Padre Constantine Vieira,
porque todo cidadéo tem o direito de re-
nunciar as suas prerrogativas e suas van-
tagens, inclusive as de ordem eleitoral.
Mas nao o féz. O Tribunal nio declarou
que o Padre Constantine Vieira perdera o
direito e o0 Senado nio tinha competén-
cia para deliberar no caso.

O Sr. Victorino Freire — O Tribunal
resolveu que néo procederia a eleicio pa-
re. a vaga do Suplente que renunciava,
desde que aceita a rentncia. O voto do
Ministro Plinio Guimarédes é luminoso.

0 SR. KERGINALDO CAVALCANTI —
Néo conhego ésse voto luminoso, nem éle
se encontra aqui. De qualguer forma 0
Senado estd agindo perfeitamente. A
meu ver, 0 que esta Casa devia fazer
nesta altura dos acontecimentos, era
considerar, primeiro que nio tinha com-
peténecia nem atribuictes para decidir a
respeito do pedido de desisténcia do di-
reito de suplente por parte do Padre
Constantine Vieira: e, em segundo lugar,
como ocorreu posteriormene a vaga de
Senador, e lhe falece essa competdneia
para deeidir, convocar o Padre Constan-
tino Vieira para assumir sua cadeira nes-
ta Casa.

0 Sr. Victorino Freire — Entio, o
Senado retroagiria de outras decisdes,
como a relativa ao caso do suplente, Sr.
Pereira Diniz, que renunciou posterior-
mente.

0O SR. EERGINALDO CAVALCANTI —
Néo tenho interésse de outra natureza
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no caso. Nunca vi o Padre Constantfinn
Vielra. Mas na verdade Sr. Presidente
-— repito — o que se diz aqui é gque a re-
nineia do mandato devia ser dirigida
por escrito & Mesa. Pergunto ao Senado,
indago a todos 0s Senadores, € espero
que alguém ouse dizer, para entio me
convencer: o Padre Constantino Vieira
tinha mandato de Senador para renun-
ciar?

De fato, €le ndo o tinha, Entio, renun-
ciou a qué?

llg.enunciou a mera expectativa de di-
reito.

O Sr. Victorine Freire — Ele tinha um
direito: o.de suplente de Senador.

0O SR. KERGINALDO CAVALCANTI —
Era a lsto que éle tinha o direito de re-
nunciar.

Entretanto. tinhs apenas uma espec-
tativa de mandato de Scnador. Assistia-
lhe um direito, ¢ verdade, e éste, ji o
disse, era a supléncia. Renunciaria a és-
se direito perante o Tribunal Eleitoral
que poderia ter decidido claramente a
espécie, declarando caduco o seu direito,
Mas nfio o féz.

O Sr. Victorino Freire — E éle o féz.

O SR. KERGINALDO CAVALCANTI —
Nig o féz. S¢ mesmo guem gueira ler
com vontade de encontrar interpretagio
diferente chegara & conclusio de que o
Tribunal decidiu no sentido de admitir
que ficasse de entio para diante sem
qualquer significacdo essa supléncia,

Q Sr. Victorino Freire — V. Ex® leu o
acdrdic do Ministro S84 Filho aprovado
unanimemente pelo Tribunal?

0 SR. KERGINALDO CAVALCANTI —
Nio o H.

O Sr. Victorino Freire — Se tivesse li-
do, veria que o Tribunal tomou conheci-
mento da renuncia, .

0 SR. KERGINALDO CAVALCANTI -
O que estd no parecer gue analiso e o
gue se encontra no Regimento desta Ca-
sa — V. Ex.®* nio o pode contestar de
forma alguma -—- € que o Senado nido
tomou conhecimento da renincia do
mandato de suplente, porgue suplente
niéo tem mandato.

O Sr. Viclorinoe Freire — £ a scgunda
vez gque loma conhecimento do fato.

0 SR, KERGINALD(Q CAVALCANTI —
Sou de opinido que esta Casa se deve
manifestar sdbre se admite — ¢ que acho

razoavel e estd de acoérdo com a Consti-
tuicko e com o Regimento Interno do
Senado — se faga a convocagio do su-
plente do Senador Clodomir <Cardoso
para assumir sua cadeira neste recinto.

E um direito que lhe assiste. S. Ex.2 ndo
renunciou senio i supléncia e noés nac
podemos tomar conhecimento de renian-
cla de supléncia. Quem o deveria ter
feito, de maneira expressa nio para di-
zer, como agui se encontra que nao se
procede a eleicio de suplente para subs- -
titnir o que renunciou, desde que o cargo
de Secnador esteja ocupado, era o Tribu-
nal Eleitoral.

A matéria realmente transcende, A pri-
melra vista, até mesmo da competéncia
do proprio Tribunal Eleitoral. Quanto
mais do Senado. Désle, entde, & indis-
cutivel, irretorquivel a incompeténcia.
Nunca existiu, para Iins de direito, para
fins regimentais, essa remincia. O que
houve foi a rentncia da supléncia de Se-
nador, renuncia de mera expectativa de
direito, e nada wmais. Dai por gque, Sr.
Presidente, entendo que nao nos devemos
pronunciar sobre a questdo juridica, que
¢ de suma relevancia. A minha opinidao
é no sentido de que a Mesa convoquz ©
Padre Constantino Vieira para assumir
sua cadeira, Considero seu direito liqui-
do e certo em face do Regimento ¢ da
Constituigiio Federal.

0 SR. GOMES DE OLIVEIRA — Se-
nhor Presidente, Srs. Senadores, O as-
sunto j& foi suficlentemente esclarecido,
nao sd pelo voto do eminenie relator da
Comissao de Constituigho e Justiga, dis-
tribuido no plendrio, como pelas exposi-
¢des claras dos nobres Senadaores Aloysio
de Carvalho e JoRo Villasboas. Nao me
deterel, portanto, na exposicio do caso.
Vou ficar na conclusio a que cheguei no
exame da matéria, tendo por certo gue,
rea’mente, houve rentincia embora nao
de um mandato, Talvez o0 caso ndo seja
precisamente aguéle previsto pelo Regi-
mente. Admito que nio se tratava de
mandato, mas de um cargo de suplente,

O Padre Constantino Vieira renuncilou
a ésse cargo. A Mesa do Senado aplicou
a0 casp o disposto no Regimento, Trata-
se, portanto, de assunto passado em jul-
gado. Evidentemente, o padre Constanti-
no Vieira renunciou a seu cargo de su-
plente do saudoso Senador Clodomir Car-
doso, O Senado fol considerado o drgio
competente para aceitar a renfncia. O
Regimento lhe concede ésse poder. Nao
vejo na nossa Constituigao nenhum dis-
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positivo que confira ¢ poder de conhecer
de rentincia do mandato de Senador ao
- Tribunal Eleitoral. A esta Casa cabe co-
nhecer da renfncia.

E se ao Senado cabe conhecer da re-
nincia, a éle também compete tomar
conhecimento dos incidentes gue a re-
nunecia possa provocar.

0 Sr. Anisie Jobim — Apoiado.

0 SR. GOMES DE OLIVEIRA — Esta-
mos diante de incidente provocade pela
renuncla, O Padre Constantino Vieira
depois de ter renunciado, regularmente,
nos térmos do Regimetno, vem agora
dizer que nio quer mais renunciar.

O Sr. Victorino Freire — Isso depois de
madis de trés anos.

O SR, GOMES DE OLIVEIRA — Quer
desfazer a rennncia, Pergunto eu: guem
é o poder competente para decidir a
guestao juridica agora suscitada? A Me-
sa, nao se sentindo com bhastante auto-
ridade para, por si, decidir a questfo,
encaminhou-a &4 Comissdo de Constitui-
¢do e Justica. Esta, examinando a maté-
ria, chegou & conclusio de que a rentncia
era perfeita e acabada. E que, quanto ao
segundo telegrama procurando tornar
sem efeito a rentncia, ndo deveria ser
tomada outra deliberacéo, senfo a do
arquivamento. Se &, portanto, ao Senado
gue cabe decidir, ndc vejo por 'que nao
tome é&le uma decisfio sdbre a4 matéria
como entendeu a Mesa encaminhando-a
4 Comisio de Constituicdo e Justica e
trazendo depois ao plenario.

B ao Senado que cabe resolver o inci-
dente. Este o ponto de vista que sustentei
naguela Comissfo. A Mesa entendeu que
a renuncia foi feita segundo o que dispde
0 Repimento do Senado. Se ela aceitou a
rentineia nos térmos do regimento, fol
porque bpodia fazé-lo. E, se tinha éssé
poder, fambém lhe assiste o de encami-
nhar a questdo suscitada em térno da
renunecia, porque ao Senado cabe dizer se
ela representa ato irretrativel, perfeito e
acabado.

Assim, nio podemos encaminhar o se-
gundo telegrama ao Tribunal Eleitoral
para que éle decida. A meu ver, ndo ha
na Constituicio nenhum dispositivo que
dé ao Tribunal essa competéncia. Ao Se-
nado sim, cabe, até por conexdo da ma-
téria, decidir a guestao.

O Sr. Aloysio de Carvalho — N3o se es-
ta defendendo a competéncia da Justica
Eleitoral para deliberar sdbre a primeira

rehineia. Cogita-se da retirada daz re-
niuncia. A competéncia no caso serd do
Senado, o interessado em conhecer da
rentuncia, comunicando-a ao Tribunal
Eleitoral, para que éste preencha sua
atribuigdo, que é a de marcar a eleicao,

0 SR. GOMES DE OLIVEIRA — Ape-
nas para ésse fim.

O Sr. Aloysio de Carvalho — As com-
peténcias estio perfeitamente definidas
na Constituicdo. O Senado nic exorbitou
de sua competéncla quando féz comuni-
cacdo da rentincia ao Tribunal Eleitoral,
nem éste exorbitou de sua competéncia
quando nao apreciou essa mesma re-
naneiz, mesmo porque nao fora sollcitado
para isso. Recebendo a comunicacéo da
CAmara interessada, competia-lhe
marcar a elei¢io. Resolveu nio a marear
por entender que nfo hé, no caso, elei-
¢ao para suplente.

0 SR. GOMES DE OLIVEIRA — Se-
guindo o raciocinio de V. Exa. chegamos
a mesma conclusao de que as atribuicoes
estio delimitadas. Cabe ao Senado co-
nhecer da renfincia e bem assim dos in-
cidentes que possam provocar. O Senado
deve, pois, decidir a guestio.

O Sr. Aloysio de Carvalho — Nio ha
davida que cabe ao Senado conhecer da
renunceia, mas, na forma regimental, sem
deliberar. Por que, entio em relagido aos
incidentes -da rentncia caberd a esta
Casa deliberar?

0 SR. GOMES DE OLIVEIRA — Estoun
de acdrdo em que hi conexdo de maté-
rias. O Senado, de fato, ndo tomou co-
nhecimento da questio nem delitberou a
respeito, mas o Regimento lhe deu a fa-
culdade de aceifar a rentincia, de algum
modo, deliberar, porgue poderia suscitar-
se uma duvida qualquer, por exemplo,
quanto & assinatura da renuncia. Poderia
o Padre Constantino Vieira declarar que
sua assinatura era falsa. A prépria re-
nincia poderia suscitar outras questoes.

A Mesa, entretanto, ndo teve qualguer
divida. Considerou-a regular e aceitou-a
como ato perfeito e acabado.

Estamos agora diante de uma questdo
motivada pela rendncia, ou seja um pe-
dido de sua anulacdo. E entdo, indaga-
riamos: qual o poder competente para
decidir? O 'Tribunal de Justica? O Tri-
bunal Eleitoral, ou o préprio Senado?
Entendo, Sr. Presidente, que ¢ o Senado.

O Sr. Aloysio de Carvalho — A Mesa
do Senado.
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0 SE. GOMES DE OLIVEIRA — Ela
nio se sentiu com fdrga bastante para
decidir a questdo juridica suscitada e en-
caminhou-a ao 6rgdo técnico competente
para emitir parecer.

O Sr. Aloysio de Carvalho — Se o Se-
nado votar o parecer tera deliberado sd-
bre a renuncia. E aqui estd o Senador
Kerginaldo Carvalcanti que votou decla-
rando nio haver renunciade o Padre
Constantine Vieira, Enquanto isso, outros
que estdo nesse recinto entendem due o
padre renunciou.

0 SR. GOMES DE OLIVEIRA — A
parte interessada pcderia dirtmir a da-
vida se ainda a tivesse, recorrendo & jus-
tiga eleitoral, inelusive solicitando man-
dago de seguranga contra o ato do Se-
nade.,

0 Sr. Aloysio de Carvalho — A diivida
pode ser dirimida pelo poder competente,
que, no caso, € o judiciario. Se o Padre
Constantino renuncigu sob coagio, devia
vir aop Judieidrio provar, e &ste decidiria
se 0 ato estava ou nio invalidado. En-
tretanto nio o féz.

0 SR. GOMES DE OLIVEIRA — O in-
teressado poderia vir ac Senado com essa
reclamacio e, se nao fosse acelta, reque-
rer mandado de seguranca, a fim de lhe
garantir um direito de que se considerava
despojado.

O Sr, Alvaro Adolpho — Seria o cami-
nho a seguir.’

0 SR. GOMES DE OLIVEIRA — B8r.
Presidente, entendo gue ao Senado cabe
decidir -a questdo, considerando, ou nép,
prejudicada a renuncia do Padre Cons-
tantino Vieira.

¢ SR. DARIO CARDOSO — Sr. Presl-
dente, 0 Scnade me permitird’ insistir
neste assunto, j& bastante discutido. Es-
tamo-nos manifestando sobre questio
importantissima. Portanto, devemos de-
liberar devidamente esclarecidos para
evitar que .0 Senado seja apanhado em
falsa posigao no resolver assunto de tio
alta relevincia.

Era disposigao expressa no art. 35 do
Regimento, vigente 4"época em que se
verificou 'a renuncia do FPddre Constan-
tino Vieira, do cargo de suplente de Se-
nador. O artigo ja foi lido, mas pego
permissio ao Senado para repctd—lo. Diz
0 seguinte:

“A renincia do mandato deve ser
dirigida por escrito & Mesa, com fir-

ma reconhecida, independendo de
aprovacio do Senado, mas sdmente
se tornara efetiva depols de lida no

- expediente e publicada no Diario do
Congresso Nacional,”

O Sr. Flivio Guimaries — Da V, Exa.
licenga para um aparte?

~ O SR. DARIO CARDOSO — Permita-
me o nobre colega coneluir o pensamen-
to, apés o que ouvirei ¢ aparte de V. Ex.2
com muito prazer,

Dizia eu, Sr. Presidente, que o matéria
esta desdobrada no vigente Regimento
em dois artiges, de n.os 22 ¢ 23; mas em
substiancie é g mesma,

O Sr. Flavio Guimaries — Se indepen-
de de aprovacio do Senado o ato da re-
nineia, o Senado néo deve manirestar-ge
sObre o assunto.

0 SR. DARIO CARDOSO — Agradeco
o aparte de V. Exa.

V&, portanto, o Senado, Sr. Presidente,
yque o orgho atuante na questdo de re-
nincia do mandato nao é o Senado e sim
a sua Mesa, que a examina, verifica se
estd, revestida de tdédas as formalidades
de ordem extrinseca, isto é, se o pedido
est4 autenticado. Uma vez gue a Mesa
verifique ‘que o pedido estd em térmos,
déle di conhecimento ro Senado e faz
publicar a rentincia no drgao oficial, o
Diario do Congresse Nacional, Passa, en-
tdo, a_tornar-se efetiva, da data da pu-
blicagao

0 Sr. Onofre Gomes — Tinha o Padre
Constantino mandato? )

O SR. DARIO CARDOSO — Responde-
rel ao aparte de V. Exa. no decorrer de
minhz exposi¢io, para que ela nio se
torne muito longa.

Q ato de inteirar-se da renincla é da
Mesa, que é quem delibera, mediante co-
nhecimento do Senado.

Na ocasiio em gue foi representada a
rentincia ¢ que poderia ter surgido a
questdo agora suscitada em aparte pelo
nobre Senador Onofre Gomes.

Se a Mesa tivesse davida sobre a pro-
cedéneia ou nido da renuncia, isto é, se
ela houvesse ficado em duvida sobre se
o suplente € ou nio detentor de man-
dato, competiria a ela, nessa ocastfo, en-
caminhar o processo 4 Comissdo de Cons-
tituigdo e Justica; mas s Mesa entendeu
que o pedido de renfincia estava em con-
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dictes de ter andamento e fé-lo de acor-
do com 0 Regimento do Senado, sem sus-
citar s questio da existéncia ou mnio do
mandato, de ser ou ndo o suplente de-
tentor de mandafto.

Nao havendo surgido aquela época em
que foi apresentada a renuncia, essa
questio — a mals importante, porque
eminentemente juridica, e gque s6 pode-
ria haver sido suscitada naquela oca-
" slio — a Mesa nao considerou o proble-
ma da existéncia ou ndc do mandato.
Considerou a renuncia revestida das for-
malidades legals. Dela dando conheei-
mento a0 Senado, e fazendo-a publicar
no Diirio do Congresse Nacional, tor-
nou-se¢ fato consumado,

Vindo, Sr. Presidente, o segundo tele-
grama, através do gual o renunciante
desrenuncia, ja a questio ndo mais po-
deria ser suscitada, porgue deveria ter
sido examinada na ocasifio da rentincia.

_E por que ndo mais poderia ser sus-
citada?

Precisamente porgue o Senado nao ti-
nha competéneta para manifestar-se
sbbre ela, visto como se tratava de fato
consumado.

Tddas as formalidades regimentats fo-
ram cumpridas.

_Surge, no entanto, nova pergunta: te-
ria a Mesa errado, acolhendo umsa re-
nincla de mandato inexistente?

Nido cabe no Senado responder, muito
menos nesta oportunidade.

O Sr. Aloysia de Carvalho — Cabe an
Poder Judicigrio.

O SR. DARIO CARDOSO — S6 o Po-
der Judicidrio pode dizer agora se ¢
Padre Constanting Vieira era ou nfg
detentor de mandato.

Alids, a questio ji estad ajuizada pe-
rante o Poder competente.

Se a Mesa errou, 0 recurso estd no
mandado de seguranca, para corrigir a
falha, .

O Senado nao tem competéncia para
manifestar-se sobre o mérito da renin-
cia e, muito menos, no gue respeita ao
mérito da desrenuncia.

3 Sr. Aloysio de Carvalho — Muito
kem.

0 SR. DARIO CARDOSO — A esta al-
tura, ¢ Scnado ndo pode manifestar-se

sbbre a legalidade ou llegalidade da re-
nuncia aceita pela Mesa, Trata-se de
fato consumado, como diz muito kem o
nobre Senador Waldemar Pedrosa em
seu substancioso parecer.

Se o Senado, nesta oportunidade, se
aventurasse a dar uma decisio, conside-
rando existenie ou nio o mandato, cor-
reriamos o riseco gravissimo de abrir
conflito de atribuigdes com o Supremo
Tribunal Federal. Imagine V., Exa. Sr.
Presidente, se Iossemos decidir spbre a
existéncia ou nido do mandato e preva-
lecesse a aopinifio do nobre Scnador Ker-
ginaldo Cavalcantl de que a renincia
nio se efetiva, perque nao hé renincia
por parte de quem nao tem mandato.

O Sr. Kerginaldo Cavaleanti — E o
que diz o Regimento Interno.

0 SR. DARIO CARDOSO — Se pre-
valecesse essa corrente, iria o Senado
chamar o suplente renunciante a exer-
cer o mandato: ¢ amanhid o Supremo
Tribunal Federal declararia, através de
mandado de seguran¢a, que & renuncta
era alo unilateral, perfeito e acabado.
Estaria ¢ Senado colocado em situagao
dificil, mesmo se decidisse em contra-
rio. Qualquer decisdo discordante desta
Casa com a que vier a tomar o Poder
Judiciario, abrirla conflity de atribuigéo
enire os dois Podéres. Nio haverla Po-
der gue resolvesse. O Senado nAo tem
atribuicdo judiciaria. O Poder Judicia-
ric tem atribuigio e jurisdicao.

Se o Senado, dentro da sua decisio,
guisesse manter agqui um Senador e o
Supremo Tribunal Federal declarasse
que &sse senador ndo pedia agul estar,
néo haveria Poder algum que resolvesse
o conflito,

" — Assim, 56 ha uma solugdo: é o Se-
nado abster-se de apreciar o segundo
telegrama, do mesmo modo que nao se
pronunciou sébre o primeiro. Alias, nes-
te ponto, informo ao Senado que o pare-
cer do Sr. Relator, o eminente Senador
Waldemar Pedrosa é perfeito. 5. Ex?®
se limitou a comentar o ato da renin-
cia, deelarando que ela era ate perfeito
e acabado, porque todos os trAmites re-
gimentafs haviam sido obedecidos;, e
gquando tratou do segundo telegrama,
opinou pelo seu arquivamento. Nao se
manifestou .s0bre éle em seu parecer.

_Quanto ao segundo telegrama, & ques-
tdo se cifra em que 0 Senado, no meu
modo de entender, nio pode manifes-
tar-se sébre a questdo juridica suscita-
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da aqui. Nio tem competéncia para di-
zer dz renuncia nem da desrenuncia. A
respeito da reniheia j3 se pronuncioy
a Mesa pela forma regimental e seu ato
s0 pode ser reexaminado pelo Poder Ju-
diclaria,

Duas, entdo, sfo as solucdes: ou man-
dar arguivar, como propde o relator, ou
encaminhar o telegrama a4 Justica Elei-
toral, como quer o nobre Senador Aloy-
slo de Carvalho. O fato é que o Sr..re-
lator ndo comentou nem examinou- o
mérito do segundo telegrama. Apenasg
relatou o que aconteceu. Declarou que
a reniincia obedecera aos tramites re-
gimentais e que o segundo telegrama
nao merecia gualquer exame da Comis-
sao. Devia ser arquivado.. Assim, hifur-
cam-se as conclusdes: ou se arquiva ou
se encaminha ¢ telegrama a Justica
Eleitoral. Esta é a questdo, Julgo gue ¢
Senado néo deve manifestar-se sobre o
méritc do telegrama de retirada dz re-
ntincia.

O SR. PRESIDENTE — Felos debates,
verifica-se gque & questfio em pauta é
controvertida. Dai o acérto da Mesa re-
metendo o telegrama do Padre Constan-
tino Vieira 4 Comissdo de Constituigdo
e Justica — Orgio técnico — para que
se manifestasse sobre o assunto. Ante
ésse parecer, julgou de seu dever incluir
a matéria em Ordem do Dia, para que
o Senado deliberasse sObre suas con-
clusdes. - )

Entretanto, o nobre Senador Alnyslo
de Cgrvalho, em guestic de ordem,
achou que sobre p assunto nao compe-
tla ao Senado manifestar-se, em face
de disposi¢does expressas do Regimento
Interno. O nobre Senador Jodo Villas-
boas, encaminhando a questdo de ordem
suscitada pelo nobre Senador pela Ba-
hia, propde gque o plenaric naoc delibere
em relacio &9 conclustes da ilustre Co-
missao de Constituicio e Justica. Acei-
tando essa sugestio, vou ouvir o Ple-
nario.

0Os Senhores Scnadores que entendem
que o Senado nfo deve deliberar sdbre
as conclusées do parecer da Comissfio
de Constituicio e Justiga quelram per-
manecer sentados. (Pausa)

Deliberou o Senade nio se pronunclar
sbbre essas conclusbes.

0 S5R. KERGINALDO CAVALCANTI
— Br. Presidente, solicito de V. Ex?® fa-

ca constar da Ata que meu vota fol no
sentido de que o Senado convocasse o
Suplente do Senador Clodomir Cardo-
so, Padre Constantine Vieira, a fim de
tomar posse de sua cadeira nesta Casa,

0 SR. GOMES DE OLIVEIRA — Sr.
Presidente, permito-me indagar de V.
Ex.B o que se faré désse telegrama. Allas,
fol o plenirio ou o Senado gquem se ma-
nifestou? O plenirio, evidentemente, ex-
pressa o pensamento do Senado; mas
temos que distinguir, aqul, se se trata
do pensamento do Senado ou da Mesa,

- A prevalecer o parecer da Comissio de
Constituigao e Justiga, deve haver al-
guma orientacio; mas o plendrio ndo o
aceitou, achando que ¢ Senado nao deve
manifestar-se.

Pergunto, a V. Ex.® gue vai a Mesa fa-
zer do telegrama?

O Sr. Flavio Guimaries — Arquiva-lo,

O 5R. GOMES DE OLIVEIRA — BSe-
gundo me parece, a Mecsa vai seguir a
orientacio tracada no parecer: arqui-
vando o telegrama,

-0 8r. Flavio Guimaraes — O telegra-
ma deve ser arguivade burocratica-
mente.

0 SE. GOMES DE OLIVETRA — Ha
pouco se discutiu se o.assunto seria da
competéncia do plenario ou da Mesa.

Alguma orientagdo o Senado devera
tomar; arguivar o telegrama ou encami-
nha-lo a quem seja competente, para
s6bre éle opinar.

Era guestio de ordem que desejava le-
vantar.

O SR. VICTORINO FREIRE — Senhor
Presidente, desejo um esclarecimento de
V. Ex* Ao enviar cdpia do telegrama
go Presidente do Supremo Tribunal Fe-
deral, o Senado informard sébre a de-
liberacdo aqui tomada relativamente &.
renincia do Padre Constantine Vieira,
constante das conclusdés do parecer do
Senador Waldemar Pedrosa?

O SR. PRESIDENTE — De acordo com
o voto do plehério, 4 Mesa cabe a orien-
tacio e dar destino a ésse telegrama.

Como ha pedido de informaces do Su-
premo Tribunal Federal, a Mesa fara en-
viar a ésse orgdo uma copla do telegra-
ma do Padre Constantino Vieira e do
seu processado, 2 fim de gue instruam
o recurso em andamento..
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O Sr. 'Gomes de Oliveira — Entio a
Mesa mandara arquivar o telegrama?

"0 SR. PRESIDENTE — Perfeitamente,

A Mesa remeters ao Ministro-Relator o
{nstérico dos debates em torno do assun-
0.

0 SR. VICTORINO FREIRE — Muito
agradecido a V. Ex.®

O Padre Constantino recorreu ao
mandado de seguranc¢a contra a Mesa
do Senadp. Para isto, entrou com uma
petic&o inicial, que consta do seguinte:

Exmo. Sr. Presidente do v. Supremo
Tribunal Federal.

1 — O Padre Constantine Vieira,. bra-
sileiro, no uso e gdézo de seus direitos
politicos, vem por seu advogado abalzo
assinado, com fundamento no art. 141,
§24 c/ccomo § 4° e art. 101, letra i, da
Constituigao Federal, impetrar

MANDADO DE SEGURANCA

contra @ eg. Mesa do Senado Federal,
face ao gque abaixo ird expor.

Estabelece a Constituicio Iederal, em
seu art. 141, & 24, o seguinte:

“Art. 141 —

24 — Para proteger direito liguido
e certo, ndo amparado Tor habeas
corpus, conceder-se-4 mandado de
seguranga, seja qual for a autoridade
responsavel pela ilegalidade ou abu-
s0 de poder.”

Entretanto, o § 4.2 do art. 141 da Cons-
tituicdo fixa:

CARE 1ALl — L

§ 4° — A lei nao poderd excluir da
apreciacio do Poder Judicidrio qual-
quer lesdo de direito individual”

Por outro lado, estabelece o art. 101,
letra i, do mesmo diploma legal.

*Art. 101 — Ao Supremo Tribunal
Federal compete:

i) os mandados de seguranc¢a contra
ato do Presidente da Republica, da
Mesa da Cimara ou do Senado e do
Presidente do proprio Supremo Tri-
bunal Federal”

Assim, temos, prims facie, gque é com-
petente ésse v. Supremo Tribunal Federal

para conhecer da impetragdo contra ato
da Mesa do Senado.

" Fixada essa éoordenada, passamos,
desde logo, a0 exame

Dos fatos

tez) Em sintese, os fatos sio os seguin-
5:

— o impetrante foi eleito suplente do
finado Senador Clodomir Cardoso, em 2
de dezembro de 1945, pela legenda do
Partido_Soclal Democratico, Secao do
Maranhao, agremliagéo politica a que
alnda est4 vinculado.

Em agdsto de 1950, o impetrante enviou
ag Presidente do Senado Federal um te-
legrama comunicando-lhe .que nagucla
data renunciava & supléncia de Senader
eleito a 2 de dezembro de 1945. -

O Senado Federal deu conhecimento
dasse fato ao Tribunal Superior Eleitoral,
gue acusou a comunicagfo, resolvendo,
em 4 de setembro de 1950, que .ndo se
procederia A eleigdo de Suplente de Se-
nador para substituir 0 gue renunciou,
desde que o cargo. de. Senador estava
ocupado,

Acontece, porém, que sobreveio a morte
do Senador Clodomir Cardoso, € o im-
petrante, em telegrama enviado ao Pre-
sidente do Senado, declarou gue desistia
da renunciza formulada em 1950, por isso
que nao tinha havido reconhecimento
dessa renaneia, tanto que nao havia sido
marcada elei¢io para preenchimento da
vaga de suplente entio existente, vez que
estava desfalcada a representacédo do
Partido Social Democrético, ex vi do ar-
tigo 52 do Cddigo Eleitoral, que especifi-
ca 0 seguinte;

“Art. 52 — O registro de candidato a
Senador sera feito com-o de seu su-
*plente partidario (daqui é o grifo.)"

Assim, nAo tendo havido o reconheci-
mento da renuncia, era de se Ihe deferir
a posse no cargo de Senador, por via da
convocacio (o grifo € dagui) pievista no
art. 52 da Constituicio. Federal, in ver-
bis:

“Art. 52 — No caso do artigo ante-
cedente ¢ no de licenga conforme es-
tabelecer o regimento interno; ou a
vaga de Deputado ou Scnador, sera
convocado o respectivo suplente

Entretanto, a eg. Mesa .do Senado Fe-
deral, em sessdo de 3 de agdsto do cor-
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rente’ ano, reportando-se & vaga aberta
na representacio maranhense, com o fa-
lecimento do Senador Clodomir Cardoso,
deeclarou ndo haver suplente a convocar,
uma vez gue o eleito a 2 de dezembro de
1945 renunciaria -4 supléncia.

Nessas condicoes, entendia a Mesa ser
descabida a solicitacao do interessado, no
sentido da retirada da renfiincia, que é
ato irrevogavel. (Daqul é o grifo.)

Estes sio, em sinfese, os fatos.

3) — Passamos a eXaminar, agora, va-
rios aspectos dessa momentosa questao,
dentrc do &ambito personalissimo do
“Writ”,

Em primeire lugar convém fixar o que
seja suplenie.

Supiente — s.m. ({lat. suppiens) — 0
que supre, que substitui; substitute (Lel-
lo Universal — vol, “Q — Z"),

Assim, temos que suplente € o gue su-
pre, 0 que substitui — € o substituto.

Em segundo lugar, convém sec saber o
que seja supléncia.

Supléncia — c_.p. {lat. supplens) carac-
ter ou qualidade de suplente. (Lello TUni-
versal — vol. "Q — Z7). ’

A supléncia — segundo informa FE-
LIPE TENA RAMIREZ — ‘‘es una insti-
tucién de origem espafiol, que parecid
por primera vez en la constitucién de
Cadiz que fué imitada por todas nuestras
Constituciones, sin excepcién”. (Derecho
Constitucional - Mexicano — Segunda
Edicidn, pag. 221)

Por ultimo, o que seja rendneia.

Rennnecia — & um ato juridico, pelo
qual o titular de um direito déle se des-
poja. (Clovis Bevildqua, vol, 1, Quinta
Edicao, pag. 430.)

Assim, langadas estas bases, passemaos
ao- exame do ato da Mesa do Senado,
violador do direito liguido e certo do im-
petranie ser convocado para tomar pos-
s¢ no cargo de Senador, em razdo da
vaga deixada pelo finado Senador Clo-
domir Cardoso.

(V. Bupremo Tribunal Federal)

Preliminarmente

4) E nula de pleno direito a delibera-
cdo da eg. Mesa do Senado Federal, por
ser ela incompetente ex ratione mate-
rine para conhecer de pedido formulado

por Suplente de Senador antes de ser
convacada,

Realmente, essa afinnﬁtiva resulta da
interpretagio quer da Constituicio Fe-
deral, quer do Coédigo Eleitoral.

Ao propésito da exegese désses dois di-
plomas legais, vale trazer & colagio, a
excelente colaboragdo oferecida pelo
Professar Adamastor Lima que assim se
pronunciou:

“Clovis Bevildgqua traga uma pagina
fundamental ds sua grande obra
quzndo escreveu que o

“Direito é uma regra obrigatoria,
guer sob g forma de lei, quer sob
a de costume"”,

acentuando que, désse ponto de vis-

ta, fol que Ihering declarou que o
“Direito ¢ o complexo das condi-
coes existenciais da Sociedade, as-
seguradas pelo Poder Puablico”.

E Clovis, concluindo a sua exposicéo,
asseverou que o :

“Direite —- regra obrigatoria da
Sociedade — €& 0 que se costuma
chamar Direito Objetivo, expres-
50 "das necessidades dos grupos
sociais, sob 8 forma dec Preceitos
Coativos.

Essa regulamentacio dos Interes-
s¢ Humanes — segundo a Idéia de
Justica dominante no momento —
constitui, quando considerada em
seu conjunto, uma Sistematizacio
das Energias da Sociedade, que 03
juristas alemies, com muita pro-
priedade, denominam Ordem Ju-
ridica, o gue importa em dizer:
justa proporgio dos interésses Co-
' lidentes ou, &ntes,

“organizaciio da Vida em co-
mum, pela satisfacio propor-
cionada das Necessidades e pela
orientaciao cultural dos Impul-
508"

Mas o Quadra — észe belo Quadro
da Yida Juridiea — fol exposto por
‘Clovis em sua amplitudé:

“Psicologicamente, o Direito é
- Tdéia;

— Sentimento; e

— Poder de Acao.

Como Idéia e Sentimento, estu-

da-o, particularmente, a Filosofia
do Direito.”



26 )

REVISTA DE INFORMAGAO LEGISLATIVA

E, de modo Incisivo, como

“Poder de AcAo & aqui considera-
do”.

Invocando Dernburg, que assim o
definiu, proclamou o

“Direito Subjetivo, uma faculdade
concedida pela Ordem Juridica ou
a parte dos bens da existéncia que
¢abe 2 uma Pessea na Sociedade
Humana®,

Mas nio quis Clovis apartar-se de
Ihering, recordando que, nesse sen-
tido, foi que Ihering proclamou
ser o

“Direito um Interésse assegurado
pela lei” (Teoria Geral do Direi-
to, 2.2 edicio, pag. 13).

O Mestre Inolvidavel, nessa pagina,
fixou ser: .

— o Direito, regra obrigatéria da
Sociedade, sob a forma de Lei ou
Costume;

— 8 Ordem Juridica, sisternatiza-
¢cdo das Energias da Sociedade.

— o Direito Objetive, expressio
necessaria dos grupos da Socleda-
de, sob a forma de Preceitos Coati-
vos; e

— 0 Direite Subjetivo, faculdade
pela Ordem Juridica concedida a
uma Pessoa e assegurada legal-
mente.

Dessarte, sio assinalavels na Or-
dem Juridica — sistematizacao das
Energias da Socledade Humana —
concomitanternente, o :

.— Direito Objetive, formado por
Preceitos Coatives; e

— Direito Subjetivo, constituido
pelas Faculdades Asseguradas.

Se aquéle estd ligado & expressdo dos

Grupos da Sociedade, éste (o Direito
Subjetivo) é& atributo da Pessoa na
Sociedade Humana. Nio é admis-
sivel que se reconhega aguéle ¢ se
negue éste, de vez gue ambos sio
manifestagdes de uma coisa s$6 ——
Ordem Juridica.

L3 onde se reconhecer uma Secieda-
de Humana (organizagio juridical, e
se negar a Pessoa Humana, negar-
se-4 o proprio Direito.

Seria ver os Corpos, a Luz e nio ver
as Sombras. Seria negar realidades
indispensaveis.

O jurista enxerga, por isso, nos
Quadros Legais, Direitos Objetivos e
Direitos Subjetivos, aguéles e éstes
pelo Poder Piblico devidamente as-
sepgurados.

A Seguranca ou zbrange uns e ou-
tros ou, pela impossibilidade da rea-
lizagdo do Fendémeno Juridico — que
assenta na Pessoa Humana — perde
o carater de Seguranca de Direito.

O Direito ha de ser norma agendi e
facultas agendi.

Essas nocdes elementares precisam
estar bem vivas no espirito de quem
se disponha a apreciar qualquer ins-
titute juridico, e, talvez, mais vivas -
ainda para a apreciagio do instituto -
juridico da Supléncia, no Direite
Eleitoral.

A Constituicio Brasileira e as Lels
que tém disposto sobre .essa maté-
ria fixaram, com efeito, o Mandato
e a Supléncia como institutos juri-
dicos distintos (arts. 38, 44 a 51 e 52).

Ao titular do primeiro — gue nfo €
mister estudar-agui — foram outor-
gadas prerrogativas e impostas res-
tricdes, que tiveram, pela repercussio
geral, tratamento minucioso (arts.
44 a 51).

Ao titular do sepundo, porém, nio
foi deferida atencdo igual (art. 52).

Nio se pense, entretanto, que o Ins-
tituto da Supléncia Eleiteral, por nio
se apresentar com as devidas normas
juridicas em tratamento idéntico, é
de importdncia menor. Absoluta-
mente. Ambos tém relévo consideria-
vel e bem se pode dizer, até, que um
vive em funcio do outro, de vez que
ambos colimam uma coisa 86 — as-
segurar a represenfacio nas Cama-
ras Legislativas (ao Senado cahe,
também, o nome genérico de Cama-
ra, Constituicio, arts. 41 e 42).

O povo, chamado a escolher o8 seus
Representanies, tem a atencho des-
pertada através da campanha eleito-
ral. Nessa ocasidc, mobilizam-se to-
das as energias .civicas e as diversas
correntes da opinido publica empe-
nham-se na representacio politica.

Colhidos os votos e feita a apuragio.
fica, assim, definitivaimente encer-
rada a fase da escolha dos Represen-
tantes. E tdo certo é isso que a Jus-
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tica Eleitoral — como por ela prépria-

¢ reafirmado — perde a competén-

cia para conhecer e resolver as con-’

trovérsias decorrcntes de fatos ¢ atos
da [ase das eleigdes.

Nio é, porém, admissivel que essa
competéncia se transfira & Camara
4 qual interesse o Mandato ou a Su-
pléncia em controvérsia,

Seria Isso voltar aquele passado que
fol um dos mals importantes, senio
o principal motivo 'da Revolucio de
1930.

Por putras palavras, o assunto.have-
rd-de ficar confinado na esfera do
Poder Judiciario, ao gual, como con-
quiste incontestavel do Povo Brasi-
leiro, foi entregue a consideragio e a
decisio de tudo gquanto disser res-
peito 4 Representacio Politica, isto ¢,
ao chamado Direito Eleitoral

Dessarte, 0 Mandate e .2 Supléncia
— como investiduras juridicas que
sio — despertam, consoante as re-
cordadas hocdes elementares, cuida-
dos especiais para a devida existén-
cia.

Nio estande em causa o Mandato
Eleitoral, que, por issc, nio suscita
aqui atencdes especlais, deve, toda-
via; ser lembrado, de vez que &le & &
Supléncia Eleitoral iém a mesma
vrigem, nascendo. praticamente, da
mesma voniade popular expressa Nas
urnas e — 0 que é importante — em
furiciio déle foi que a Supiéncia apa-
receu.

Implicara na desmoralizagio e, até,
no aniguilamento de tal Mandato —
como instituto juridico iddneo para
0 acautelamento da vontade politica
do eleilorado — tudo aquilo gue for
feito em desprestigio da Supléncia.

Cumpre, pois. aos responsaveis pela
ordem juridica, no tocante & maté-
ria eleitoral, evitar sltuacdes pelas
quais a Supléncia figue de tal modo
configurada que se preste a transa-
cies gue afetem aquela vontade
tempestivamente manifestada.

Clovis, apds o gue acaba de ser lem-
brado,; acenfuou bem claramente o
seguinte;

*Assim como os diversos estados de
consciéncia e de subconsciéncia
(sensacgbes, percepcdes, apetiles,
recordacoes etc.) ligados entre st ¢

unificados, num encadeamento de
sucessao ¢ coexisténcia, constituem
o eun.idéntico a si mesmo, apesar da
instabilidade dos fendmenos, tam-
bém’ o conjuntoe dos direitos atuais
ou meramente possivels ¢ das fa-
culdades juridicas atribuidas a um
ser, constitui, a personalidade.

Pessoa € 0 Ser a-que se atribuem
direitos e obrigacies (Teoria Geral
do Direito, 2.5 ed.,. pag. 79).

E, mais ‘adiante — tratamento da
capacidade, disse ser esta

‘d_extensdo .dada aecs podéres de
agio contidos na personalidade”.

(Pag. 81.)

Aprofundou-se o Mestre no assunto,
que é tanto do Direito Civil como é
do Direito Eleitoral, éste certamente
o ramo juridico :em que, no Direito
Pidblico, 0s Interésses do individuo e
as do Estado se acham na maior in-

‘timidade, lembrando mesmo 08 prin-

cipios do mandado privade do Di-
reito Civil & Comereial.

Aprofundando-se no assunto — & de
insistir-se — escraveu:

“Na doutring - francesa, ha uma
distincdo semelhante (refere-se a
capacidade de fate e capacidade de
de direito) entre o g6zo e 0 exerci-
cio dos direitos.

Gozo de um direito é a aptidio
legal de uma pessoa para se utili-
zar das vantagens reconthecldas ou
sancionadas pela lei. Exercicio de
um. direito ¢ a realizacio efetiva
do gdzo.

Gozar de um direito ¢ ser titular
déle, exercé-lo-é extrair déle as
yvantagens que possa fornecer.

Asgsim, aidéia de gdzo cOrrespon-
de & de capacldade de direito, ¢ &
de exercicio ndo corresponde & ca-
pacidade de fato, mas a pressu-
pbe". (Pag. 81.)

O inesquecivel Mestre esclarece, a
seguir:

“BEsta antitese vai sendo posta de
lado pela doutrina, que prefere es-
tabelecer a gradacdo da atividade
juridica indo da capacidade para
o e€xercicio.

A capacidade é a extensio conce-
dida nos podéres de acho, em gue
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consiste a personalidade; o exer--

cielo é um momento ulterior, em
que a personalidade realiza, segun-
do. 2 medida da capacidade, os po-
déres que a ordem juridica lhe as-
segura (os grifos sho daquid.

E como na capacidade ha medida
para a aquisicio de direitos; esta-
belecimento de_obrigagdes, modifi-

cagdo e extin¢Ao de uns ¢ outras,:

no exercicio se devem-refletir és-
ses diversps modos da atividade
juridica.

T certo que o exercicio ‘do direlto
é contrario a idéia de obrigagio ou
encargo, mas quem.contrai nma
obrigacio -exerce uma faculdade
{dagul & éste grifo) e torna pos-
givel o exercicio de direitos de ou-
trem” (pag. 83).

Essa pagina . haveria de ser trazida
para aqui, neste momento em que se
afirma o lgacdo indestrutivel entre
o Mandato Eleitoral ¢.a Supléncia
Eleitoral ¢ se afirma que o primeiro
conta com a fixa¢do perfeita .da se-
gunda para a sua propria dignifica-
¢ao.

‘Se Tosse possivel Aqueles que se véem

rlassificados como Suplentes numa
eleicio municipal (o instituto da Su-

pléncis ¢ um s6, nada importando o

mandato 4 gue se refira na espéeie)
transigir com o direito que adquirem.
— direito subjetivo de investir-se nos
mandatos, nos casos que.a Lei prevé
essa fransacio — dada a situagio
psicologica e, ndo raro, financeira do
titular désse direito logo apés a di-
Mlomacgaoe — poderia determinar re-
niincias sucessivas, que tornariam gs

Titimos ou, talvez, o GHimoe Suplen-

te substituto imediato de qualguer
membro da respectiva bancada.

Em térmos rigorosamente juridicos,

anular-se-ia a votacio dada nas ur-.

nas e gue deve Ser apurada para a
declaracao  dos ‘Mandatarios ({(ditos
Eleitos) e dos respectivos Suplentes.
A lei ‘ndo se mostrou minuciosa em
relacio o dstes ltimos pelo fato
mesnto de, pelo motivo gue acaba de
ser .exposto, nap ser possivel admi-
tir entre os podéres de agae do Su-
plente (direitos subjetives, como o de
recorrer da classificacfio, por éxem-
plo) ésse de transigir com ¢ sen di-
reito subjetivo a4 investidura no
Mandato ou o de renuncid-la.

Ko dizer de Clovis, 0 Suplente nio

.conta com a faculdade (faculdade

agendi) de -

“contrair a 6brigai;fio" .

de nio se apresentar para a COrres-
pondente investidura, tornando as-
sim :

“possivel 0 exercicio dos direitos de
outrem”. ’ :

B 8 estrutura do ¥egime politico ada-
tado — que assenta, essencialménte,
nos Partidos Politicos Naeionals
(Constituicdo, art. 141,,% 13) — que
repele, vigorosamente, 2 faculdade
de um Suplente transigir com o .seu
direito a investidura do Mandato ou
renuneii-lo.

A Supléncia Eleitoral tem como um
dos seus principios a irrenuneciabili-
dade. Ela vive — e 56 pode viver —
nesse estado, isto ¢, sem comporiar a
renuancia, gue, se reconhecida, abriria
uma4 brecha pars. g, admissio de (ada
a sorte de transagdes, que acabariam
ferindo de morte a propria’ Demo-
cracia Brasileira, numa das .suas ba-
ses, que € a Representacio pelo Voto
Individual.

Nao se alegue que, possivel a renun-
cta ao’ Mandato Eleitoral, possivel
deve ser a renlnecia i -Supléncia
Eleitoral.

SAo0 institutos- juridicos da mesma
natureza, mas ineconfundiveis.

O Mandato Eleitoral. contém uma

.série de segurancas juridicas e.ga- '

rantias econdmicas tdo sélidas, que

"o seu tituldr, renunciando.i inves-

tidura, age sem qualquer coacio. O
mesmo ‘nao se deverd admitir rela-
tivamente ac Suplénte. Este, como
ficou ressaltado, logo apés o pleito,
est&, compreensivelmente, exposto a
toda sorte de arremetidas contra o
seu direito 20 respectivo Mandato.

Esse direito — de natureza subjetiva
— carece, pois, de amparo eficaz, o
qual 56 °pode ser achado no requisito
da irrenunciabilidade. a

Todos gs ramos juridicos tém as suas

‘proibigdes, explicitas ou implicitas. O

Direlto Civil, mals talvez que nenhum
putro. Ninguém pode fazer doag¢do de
tudo que bossuir,. por exemplo,

O que esti em aprégo &, pols, maté-
ria da malor relevancia, matéria si-
tuada na base de tdda a organiza--
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:&o juridica feita para a“ verdade
eleitoral, ’

Semelhante renincia tem, portanto,
um objeto impessivel— a obrigacio
de nao fazer, a obrigacio de nao as-
sumir o respectivo mandato,

— Onde o dispositive legal que per-
mite obrigagio? Nio existe e -nio
deveré- existir.

O Eleitorado — reflita-se — nio vo-
ta para conferir Supléncia, vota para
conferir- Mandato, Aquela & uma
criagie da lei para preservar, du-
rante todo o tempo da legislatura, a
vontade manifestada nas urnas. Essa
vontade fica conservada em estado,
_que se pcderd dizer potencial — em
relacio aops votados — durante o
.prazo da respectiva legisiatura.

O Suplente nao sofre restrigho ‘al-
-gima em seus direitos, nenhuma
obrigacio tem que enseje conflito de
interésses proprios com os decorren-

tes da Supléneia, nada, absoluta- -

mente ‘nada que, econdmica. ou mo-
ralmente (Codigo Clvil, art. 78), jus-
+ifique & renincia a ésse direito sub-
jetive. ‘

Dszssarte, a Supléncia Eleitoral, en-
‘cerrando obrigacdo de ndo fazer, é
— e¢la mesma — obieto impossivel
para o ato da rentincia.

Caryalho Santios, estudando as nuli-
dades, refere em seu Codigo Civil
Brasileiro Interpretado, 3/237, que
essa,
“impossibilidade pod¢ ser fisica ou
ratural e podé ser também juridi-
ca” (os grifos sdo dagui).

E, lago depois, acrescenta:

“A nulidade .ndo existe apenas
quarndo o ato é contiririo a lei, isto
€, guando, com o ato, se visa obter,
aberta ou diretamente, aquilo que
a lei proibe. Existe, também, quan-
do se trata de ato praticado em
fraude da lel, vale dizer, quando
por meios indiretos, procurando
aparentar sua conformidade com a
ordem juridica, se visa tio-simen-
te alcancar ¢ que a lei nio permi-
te” (daqui ¢ o grifo).’ :

A subversao da ordem dos Suplentes
.0u a-eliminacio deéstes pela renin-

eia, em se iratando de um Mandato -

Eleitoral,- gue ¢ de direito publico,
nao deve ser admitida.

E ndo se diga que o pronunciamento,
& respeito, da respectiva CAmara tor-
g a renuncia legitima. E isso pelo
motivo -evidente de nio poder essa
Camara decidir sdbre um direito de
gquem ainda nao a integra,

E tento ¢ assim que os conflitos de
interésses 5 que essa remincia da
lugar, pcr forga do art. 141, § 4.9, da
Constituigdo Federal, nio podem ser
resolvidos em tal CAmara, mas no
Poder Judiciadrio, ¢como .na espécie
esta acontecendo.

Realmente, a lei niio permite que um
Suplente menos votado passe a fren-
te de outro. mais vetade ou que um
Suplente se afaste do seu lugar, an-
tes-que, aberta uma vaga do Man-
dado Eleitoral,. &le, neste Mandado
Investido, se pronuncie nao quanto
a Supléncia — que nessa ocasido,
-Cessou transitoria ou definitivamente
——. masg quanto .a0 Mandato, ccm a
aprcvagdo da respectiva Camara,
que, entioe, declarari a existéncia da
vaga, convocando outro Suplente (e,
para isso, tera de obedecer a ordem
da classificagio) ou, se for o caso,
redindo a convocacao de eleigio.

A rentincia da Supléniciz &, pois, um
ato nulo, por ser para isso um objeto
impossivel ‘juridicariznte ou, mesmo,
ilicito (Codigo Civil, art. 145, n:o In,
€ ccmo ato nuilo que é, 8o pode pro--
duzir efelto juridice.” = .

. .Dessa forma, chega-ze a4 conclusio, pu-
ra e meridiana, de gue a egrégia Mesza
do Bcnado Federal nao tinha, como de
fato e de direitd nio tem, competénein
para aceitar ou recusar pedido de re-

‘nancia de suplente antes de convaca-lo.

Assim, ainda ¢cmo medida preliminar,
deve ser tornado sem efeito, liminarmen-
te, a marcacdo da data da eleiciic para
preenchimento da vaga de Senador.

_ Todavia, se a prelimjnéi'_ pudesse ser
superadsa, no mérito, a seguranga teria
que ser ccncedida.

De Meritis.

5) — Realmente, o Suplente é uma en-
tidade que a lel cogita porgue entende
nio deve ser desfalcada a representacio
partidaria, e dever-se-4 evitar uma elei-
¢30,

E tanto ¢ verdade que o legisiador teve
em Inra proteger a representagaio par-
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tid4ria que, no atft. 52 da lei eleitoral,
fixou ésse principio:

“Art. 52 — O registro de candidato
2 Senador serd feito com o de sen
suplente partidario” (daqui é o grifo).

Por sua vez, o art. 62 da mesma lel
estabelece para os ¢asos de represents-
¢ao proporcional o seguinte:

“Art. 62 — Considerar-se-a¢ Suplen-

tes. (0 grifo & nosso) da representa-

¢Ao partidaria:

a) os mais votados sob a mesma le-
gends e nio eleitos efetivos das
listas dos respectivos Partidos;

b) no caso de empate na votacio na
ordem decrescente. da idade.”

No art. 63 da lei em tela, fol {racada
& norma a ser, observada quando for ve-
rificada a hipétese de falta de suplente.

AliAs o paragrafo finico do art. 52 da
Constituicdo Federal é até mais.objetivo,
vez que indiea a maneira pela qual deve
procéder o Presidente da Cimara inte-
ressada,

Assim, temos que convir que, ocorrendo
vaga na represehtacio partldaria, ela
deve ser preenchida incontinenti, a fim
de que 0 Partidd nio figue desfaleado em
sua representacéo.

Esta é, sem duvida, a regra.

Entretanto, o cidaddo eleito suplente,
em face da lei, fica 4 margem, sem uma
-defini¢ao politica, até que, sendo neces-
sarlo, se faga a sua convocacio.

Nessa oportunidade, éle presta com-
promisso e pagsa a gozar das prerrogati-
vas do mandato.

Antes, nfo e lhe aplicam os-princi-
pios do art. 45 da Constituicao, por isso
que nio exerce mandato. Nem se bene-
ficia das prerrogativas do art. 46, e nio
estid sujeito as. restrigGes do art. 48.

S50 se cogita de sua existéneia quando
ha vaga.

Lancadas essa§ coordenadas, passemos
a examinar o ato violento da eg. Mesa
do Senado, ndo tomando conhecimento
do pedido de desisténcia do impetrante.

Ji se demonstrou 4 saciedade que a
Mesa do Senado € incompetente ex ratio-
ne materiae para aceitar ou recusar pe-
dido de renuncia, por isso que competén-
cia é matéria de direito estrito, nao se

infere. Ou estd expresso em lef, ou nao
existe.

Ora; o suplente sal do A4mbito da jus-
tica eleitoral logo apds as formalidades
fixadas no art. 109, letra b do Codigo
Eleitoral, ou melhor depois de diploma-
do, art. 118.

Saindo do Ambifo da justica eleitoral,
ni&o fica jungido, todavia, & Camara le-
gislativa. para a qual concoerreu, porque
isso s6 se verificard depois.de convocado

de aceithr a investidura, por via da
posse.

Mas, admitindo-se para argumentar,
que a Mesa do Senado tivesse competén-
cia, pars aceitar ou recusar renuncia,
alnda assim, teria agido com .violéncia
ao recusar a desisténela, por isso que, o
pedido de renfincia formulado pelo im-
petrante, o foi, ’

Extemporaneamente em raziao de érro
em que -se encontrava sendo portanto,

Retratavel,

Realinente, sendo a supléncia eleitoral
um direito subjetivo, 56 quando houvesse
4 possibilidade ‘de concretizar ésse direi-
to, € que a Mesa do Senade poderia se
pronunciar.,

De feito, a rentincia s6 pode realizar-
s¢, — ensina Cunha Gongalves —, po-
rem, a respelto de direitos, faculdades ou
vantagens para cujo exercicio ou para
cuja reclamagio se'acha na lei estabela-
cido nom prazo, um momento juridico,
uma atividade processual: ag mesmo
tempo que existem pessoas, determinadas
ou indeterminadas, que podem legal-
mente invocar a seu favor a inacdo do
pretenso renunciante (Trat. Direito Ci-
vil, vol. V, pag. 135).

O prazo,-o momento juridico, a ativi-.
dade processual, sdo figuras impresein-
diveis para que a renfincia se realize.

Qra, se nos remontarmos ao Regimento
Interno do Senado Federal, vamos en-
contrar que, o Senador titular da vaga
tem 90 dias para tomar posse, ou melhor
prestar compromisso, contadas da inau-
guracio da sessao legislativa, ou se elei-.
to durante esta, contados da sua procla-
macao. (§ 5.9, art. 7.%, do Regimento).

Quanfo ao Suplente, o mesmo Regi-
mento fixou em 30 dias, quer para o caso
de substituicfo, quer para o de vaga (art.
8.9) o dever de prestar compromisso, que
de resto s6 sera levado a efeito por oca-
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sifo 'da primeira convcca.r;ao (§ 2.9, art.
8.2 do Regimentn)

De soite’ que, para o Suplente, o prazo,
0 momento Juridico, a atividade proces-
sual comegsa a fruir com a convocagéo.

E nessa oportunidade que &le tem que
manifestar sua vontade, ou pela forma
estdtica ou pela forma dinamica,

Antes disso, &, sem somhbra de duvida,

‘Extemporinea

qualquer etitude, e sendo extempcerinea,
nae hi como dela se conhecer.

Mas, a despeito disso, se fol acelta. &
certo, também, que nio & prokbido de-
sistn- da mesma até se ensejar a opor-
tunidade - de operzar -a substituicio na
Céimara, legislativa para a qual concorreu
o -renunclante.

E essa tese tanto mals se robustece,
quanto & certo que as eleicdes muito fre-
gilentes perturbam a marcha regular da
vida nacional, despertando paixues parti-
darias, que multas vézes tocam as rajas
do odio originando-se dai a instabilidade
das mstituigues nacionais, animando o
torpe jogo -das intrigas, ¢ sobretudo,
ludibriando a vontade dos eleitores, o que
vale dizer, deturpando a verdade eleito-
Tal, ‘através de pleitos irregulares Sem
preparagao normal,

Frente a estas consideragdes, espera o
impeirante .que o v. Supremo Tribunal
Federal’ conceda liminarmente a ordem,
sustando o ato da Mesa do Senado que

-néo ateftou a desisténcia do postulante,

‘ja que se, achou competente para aceitar
a renineia, porque:

A.

1.2) A Supléncia Eleitoral hi-de ser
estudada ¢ compreendida em
-fun¢ho do Mandato Eleitoral,
pois ésses dois institutos do ra-
mo de Direlto Publico — o Di-
reito :Eleitoral — colimam obje-
to comum, .que é a preservac;ao
da vontade dos eleitores mani-
festada nas urnas em um dado
momento e devendo prevalecer
para todo o periodo que fiver a
respectiva legislatura.

- 22) A Supléncia Eleitoral é um ins-
tituto juridico e, portants, tem

prineipios e regras que lhe asse-.

guram a cxisténcia.

32)

4.%)

5.2}

6.2)

12)

8.2)

.péla -Constituicao, foi

Q Buplente eleito — gue o é co-

.mo o Vereador, o. Deputado ou

o Senador — titular de direitos
subjetivos,

Consoante - Clovis Bevilaequa
ressaltou luminosamente, “gquem
contrai uma obrigagio exerce
uma faculdade ¢ forna possivel
o e¢xercicio dos aireitos de ou-
trem”, logo o Suplente nio tem
a faculdade de renunciar a essa
investidura, nem mesmo peran-
te a Ca.mara a que ela se refira,

J& por.ndo haver dispositivo le-

gal que o permita, j4 pelo fato
mesmo. de nio ser admissivel
que posse tal Camara conhecer
dessa renincia — gque tem ns-
tureza juridica — sendo, como
é, um drgdo politico ao qual,
negada
competéncia para tude gue diz
respeito a verdade eleitoral apu-
rada atraves de voto, Compe-
tenc:a é matéria de direito gue
niae comporta ampliagio.

Da . Supléncia Eleitoral — que
niéo enseja conflitos de interés-
ses economicas ou morais — &
um dos principios evidentes &
irrenunciabilidade ¢, se tal prin-
cipio nédo existisse, ruirla tidasa
construgho juridica Gestinada s
assegurar a ‘vontade politica ex-
preéssa nas urnas por ccasiado do
pleito e que, salvo ¢ fate da
morte ou -0 de vagas na repre-
sentacio, deve ser mantida para
tida a legislatura,

A Supléncia Eleitoral é, pois,

um objeto impossivel ou, mesmo
ilicito (Codigo Civil, art. 145,
n° 11) para uma remuincia, que,
por issp, se realizada, € nula,
nao podendo produzir nenhum
efeito. -

As Camaras Legislativas — da
Senatorial as Municipais — s&o
incompetentes para conhecer e
decidir sobre interésses relati~
vos & Supléncias Eleitorais, re-
niancia inclusive, por se tratar
de matéria em que ha direitos
individuals - a considerar (art.
141, § 4°).

O Suplente .— titular.queé ¢ do
direito de ser investido na.res-
pectiva cadeira — pode. usar
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para isso, do mandado de segu-
ranga (Constituigio, art. 141,
§ 24), que cabe contra qualquer
autoridade, que cometa ilegali-
dade ou abuso de poder.

B

1.2) A renuncla foi apresentada ex-
temporineamente,

2.) O suplenté ndo tem- definicéo
politica, até gque se fagca a sua
convocagdo.

86 se cogita de sua existéncia
gquanda ha vaga,

4.2} N&o sofre as restri¢Oes legais.

5.2) A renfincla é retrativel, porque
sendo ato juridico, o seu titular
para exercé-lo carece de obser-
var o momenio’ juridico dentro
do.qual devers exercifa-la,

3.3

Nestas condigdes, o v. Supremo Tribu-
nal Federal .concedendo o writ, teri res-
tabelecido o Império da let, e feito a
habitual justiga.

Rio de Janeiro, 23 de setembro de 1953,
— Henrique Cindide Camargo, Adv.
dnse. 1.595.

x b %

A fim de Instruir ¢ julgamento do
Mandado de Seguranca que tomou o n.°
2.342, do Distrito Federal, -requerido ao
Supreme Tribunal Federal, o Ministro
Hahnemann Guimaraes pediu informa-
¢ées a0 Presidente do Senado sobre as
alegagdes constanies da peticlio do re-
querente,

Foram prestados os seguintes’ esclare-
cimentos:

“Senhor Ministro-Relator:

Tenho a honra de transmitir a Vossa
‘Exceléncia as informacdes solicitadas em
scu Oficio 381-R, de 5 do corrente, com
referéncia ao Mandado de Seguranga n.°
2.342, do Distrito Federal, impetrado pe-

a,pte o egrégio Supremo Tribunal Fe-
deral pelo Padre Constantino Vieira.

Limitar-me-ei a fixar os fatos ocor-
ridos deixando de analisar & argumen-
tagao com que o impetrante se esfor¢ou
por dar arrimo juridico ao seu_interésse.

Vai nisso sincera homenagem ao saber
juridico do eminente Relator e dos egré-
gios.membros. do Pretdrio excelso, que o
hao de julgar.

3. Os fatos em aprégo,-alids, estio de-
tidamenie narrados na exposico feita
a0 Senado pela sua Presidéncia, na ses-
380 de 7 de agbsto do corrente ano, jun-
ta pelo requerente a sus petigio em te-
corte (Didrie do Congresso Nacional de
8-8-53, Secio II — Senado Federal, pag.
110). Vale, porém, recordi-los.

4. O Padre Constantino Vieira fol, em
19-1-1947, eleito suplente do Sr. Clodo-
mir Cardoso, Senador pelg Estado do
Maranhao (PSD), conforme lista envia-
da a esta Casa do Congresso pelo Tri-
bunal Superior. Eleitoral, com o Oficio
n.° PP-02007, de 30 de setembro do mes-
mo ango.

3. Em data de 14 de agbsto de 1950 di-

Tigin-se éle ao Presidente do Senado, co-

municando haver deliberado renunciar 4
supléncia.

6. O Regimento Interno que vigia, no
Senado, Aguele tempo, dispunha, quanto

‘a rendncia, o seguinte

“Art. 35 — A renlncia do -mandato
deve ser dirigida por eserito 4 Mess,

com firma reconhecida, lndependen-
do de aprovacao do Senado, nas, sb-
mente se tornard efetiva depois de-
lida no- expediente e publicada no
Diario do Congresso Nacional.” -

7. © telegrama tivera reconhecida por
tabelldo publico a firma do seu slgnaté-
rio e, uma vez recebido, fol lido no. ex-
ped1ente da sessdo do Senado de 21.do
mesmo més e ano, sendo publicado no
Didrio do Congressn Nacional do diz se-
guinte, pag. 5.646.

8. A 23 do mesmo mes e ano, a Mesa
do Senado déle ‘dea conhecimento ao
Tribunal Superlor Eleitoral, pelo seguin-
te oficio:

“N.? 184 — Senado Federal, em 23
de agdésto/50. Excelentissimo , Senhor
Ministro Anténio Carlos Lafayette
de Andrada — Presidente do Tribu-
nal Superior Eleitoral.

Tenho.a honra de comunicar a Vos-
sa Exceléncia que, em sessio desta
Casa do Congresso Nacional, de 21
do corrente, fol lido telegrama do
Senhhor Constantino Vieira renun-
-clando ao lugar de.Suplente do Se-
nador Clodomir Cardoso, eleito pelo
Partido Social Democritico, secgao
Estado .do Maranhdo.

Aproveito a oportunidade pard apre-
sentar a-Vossa EXceléncia os protes-
tos de menu alto -apréco. — Fernando
de Mello Vianna.”
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3. Em data.de 28-8-1950, a Presidéncia
do:referido Tribunal acusava o recebi-
mento da comunicagio, e expediente
redigido na forma abaixo:

“Tribunal . Superior Eleitoral — n.°
1.531 — Em 28 de agésto de 1950.

Acuso o recebimentc do Oficlo n°
184, de 23 do corrente, comunican-
do-me que nga sesséo do Senado Fe-
deral, de 21 do més em curso, fol
Hdo -telegrama do Senhor Comnstan-
tino Vieira.renunclando ao lugarde
Suplente do Senador Clodomir Car-
doso, eleito -pelo Partlde Social De-
mocré.tico, secgdo do Estado do Ma-
ranhio.

Agradecendo a 'gentileza da comuni-
cacdo, sirvo-me da  oportunidade
para apresentar a V. Exceléncla os
protestos de elevada consideracao e
estima. — Anténio Carlos Lafa-
yette de Andrada, Ministro-Presi-
dentle do Tribunal Superior Elei-
toral”

1¢, A matéria constituiu o Processo n.?
2.308, relatado pelo St. Ministro S& Fi-
Tho. A decisio proferida fol objeto da
Resolugho n.° 3.685, dada 3 conhecer na
sessfo de 4 de setembro do mesmo ano,
conforme consta do Dmrm da Justica de
25 de abril de 1952, a pagina 3.850 e do
Boletma Eleitoral n.° 11, de junho de
1952, pagina 11.

11, Deliberou o Tribunal que nao se
procedessé & eleicio de novo suplente,
visto achar-se ocupado o carge de Se-
nador.

12, Teundo falecido, a 31 de julho do
corrente ano, o Sr. Senador Clodomir
Cardoso, a Mesa. do Senado féz & Casa,
na sessao de 3 de agdsto Oltimo a seguin-
te declaracao:

“Q Br. Presidente — Srs. Scnadores,

com o falecimento do Senador Clo-

domir Cardoso, abriu-se uma vVagsa

ga representacacd maranhense nesta
asd.

Nao hi suplente a convocar, umsa
vez gque o que fora eleito e dlploma-
do, Padre Constanting Vieira, renun-
tiou & supléncia, em. telegra.ma. de 190
de agdsto de 1950, & Presidéncia des-
ta Casa, conforme consta do expe-
diente da sessdo de 21 do mesmo més
e anp, publicado no D.C.N. de 22, &
pagina 5.646.

Nesse sentido sera feita a devida co-
municagio ao Tribunal Superior
Eleitoral, conforme debe;mina 0. pa-

ragrafo Unico do art..52 da Consti-
tuigdo (D.C.N. de 4-8-53 — Segfo II
— Senado — pig. 14)."

13. Tal como féra enunciado, ao Tri-

bunal Superior ZEleitoral, havia sido
enviada a devida comunicacho, verbis:

“GP/74 — Em 31 de julho de 1953
Senhor Presidente,

Tenho a honra de comunicar a Vos-
sa Exceléncia, para conhecimento
do egrégio Tribunil Superior Eleito-
ral, 4 vista do disposto no- parigra-
io Gnico do art. 52 da Constituicio,
haver falecido hoje o Senhor Sena-
dor. Clodomir Cardoso, membro da
representacdc do Maranh&o  nesta
Casa do Congresso.

Comunicq, cutrossim, & Vossa Exce-
léneia; nio haver suplent.e a ¢onvo-
car, uma vez qgue o que fora eleito
e diplomado Padre Constanting
Vieira, . renunciou . supléncia, em
telegramg de 14 de agdsto de 1950,
rublicado a4 pagina 5.646 do D.CN
de 22 do mesmo.més ¢ ano.

Aproveito a oportunidade para reno-
var a Vossa .Exceléncia os protestos
de minha estima e mais, distinta
consideracdo. — Jodio Café Filho.”

14. Em resposta, Sua Exceléncla o Sr,
Ministro-Presidente do Tribunal Supe-
rior Eleitoral informou:

‘*“Tribunal Superior Eleitoral
PR-O
Of, 584 — Em 10 de agdsto de 1933

Senhor Presidente,

Tenho a honra de comunicar a Vos-
sa Exceléncia, que éste Tribunal, em
sua sessdo de hoje, tfomando conhe-
cimento, n.? GP/74, resolveu, unani-
memente em face da mesma comu-
nicacao, des:gnar o dia 8 de novem-
bro do corrente ano para a realiza-
¢do das cleicdes de um Senador e
seu Suplente, pelo Estado do Mara-
nhio.

Aproveito a oportunidade para apre-
sentar a Vossa Exceléncia protestos
de consideracfio e apréco. — Edgard
Costa, Presidente.”

15. Posteriormente, datado de 5 de
agosto Mtimo, reccbeu a Mesa do Sena-
do o segundo telegrama do Padre Cons-
tantino Vieira.

16. Na sessdo do dia 7, a Mesa feve

‘ensejo de dar conhecimentc ao Senado
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désse telegrama; com o minucioso rela-
to: dos.-fatos ocorridos, em resposta a
uma consulta:do 8r. Senador :Victorino
Freire, conforme se vé no Diario ﬂo Con-
gresso Nacmnal de 8 do mesmo mgs, Se-
‘¢ao II -~ Senado Federal ' & pag. 110.

17. Pretendeu, pols, o Padre Constan-
tino Vieira ‘retirar & sua renincia, no
falso pressuposto de gue dela nio tives-
se conhecldo o Senado, nem dadg, na
ocas:ao cienc:a a Justiga. Eleitoral.

18. Encaminhadu ésse telegrama & Co--

missio-de Constituicdo e Justica do Se-
nado., dela fecebew parecer, sendo Rela-
tor o Br. Senador Waldemar Pedrosa,

19..'_ Submetida a matéria ao’ Plenario,
em sessédo especialmente: convoeada,
nesta data, deliberou o Senado-dela nio
conhecer, tendo-se travado a respeito o
debate constante do recorte gue fago
juntar ao presente oficio, do Diario de
Congresso Nacional.

20. - De quanto ficon exposto inevitavel-
mente~se hi de inferir que a Mesa do

Senado, ora’apresentada como coatora,

nenhum ato- ‘praticou contra direito li-
quido e certo do 1mpetrant.e Limitou-se
5 dar conhecimento 4 Casa, No momen-
to oportuno, em obediéncia ao Regimen-

to, da declaracao espontanea peld qual.

0 Sr. Constantino Vieira ‘solenemente,
com observineia de t8das as formalida-
des legals, ha -dols anos se ‘despojou da
supléncia do Sr. Clodomir Cardoso, vale
dizer, renunciou.de modo expresso ao
direito inerente 4 propria condicdo  de
-suplente, isto &, ao difeito de ser -convo-
cado para o exercifio do mandato, néo
apenas em caso de Vaga, mas, ainda no
de licenc¢a de Senador conforme previs—
40 na lei interna do Senado. Ao demalis
disso, o que f&z a Mesa foi enviar as de-
v1das comunicacdes ao Triburial Superior
Eleitoral, que na primeira’. oportunidade
entendey ndo caber mandar fazér nova
elei¢cio, e na segunda, ordenou a realiza-
-¢&o do pleito, certamente por considerar
ato juridieo perfeito.a rénincia ‘do Sr.
Constantino Vieira, em concordincia
com a orientacio do Regimento Internao
do Senado.

21: SRo "ésses os esclarecimenics gue
julguel de mew devér prestar a Vossa Ex-
celéncia sbbre ¢ caso,

Aproveito a oportunidade para reno-
var a Vossa Exceléncia os protestos de
minha alta’ estima e mais distinta con-
slderacag, — Jodo Café Filho.”

* ® =

Firialmente, ‘décidiu o Supremo Tribu:
nal Federal, indeferir o pedido, denegan-
do a segurariga, por unanimidade:

MANDADO DE SEGURANCA
N 2.342 — DF

O direito do suplente, como expec-
tativa -tutelada em lei, pode cons- -
tituir objeto de renincia, com que
o suplente -demite de-si o direito de
ser convocado, nos. térmos:da Cons-
tltulgao art. 52.

N&o ¢é patente, .nem indiscutivel, no
380, O £ITO, que )usm icaria . a 1e-
trata¢io da renuncia.

Relator: O St. Ministro Hahnemann
Guimaries.

Requerente: Padre Constantine Vieira.
Acordio

Vistos, relatados ¢ ‘discutidos éstes

autos nimero 2.342, do Distrito Federal,

acordam os Ministros do Suprema Tri-

bunal Federal negar o mandado de se-
gurance requerido pelo Padre Constan-

ting Vieira, conforme as notas juntas.

Rio de Janeiro, em 28 de outubro de
1653. —. José - Linhares, 'Presidenfe =—
Hahnemann Guimaraes, Relator.

Relatério

© Sr. Ministro Hahnemann Guimaries
— O padre Constantino Vieira requer
mandado de seguranca contra a Mesa

-do ‘Senado’ Federal que, em’ sessio de 3

de’ agdsto ultlmo. declarou nfio haver
suplente para a vaga aberta na repre-
sentagdo maranhense, com ¢ faleeimen-
to.do Senador Clodomir Cardose, uma
VeZ que O Trequerente renunciara, por
telegrama, de agdsto de 1930, a suplén-
cia.,

O :requerente declarou, porérh, desis-
tir, da rentneia, por .isso que nio tinha
havido reconhecimcnto «£a renuncia, A
Mesa do Senado nfo- podia conhecer do
pedido formulado por suplente antes de
convocado. Acresce que a supléncia ¢ ir-
renunciavel, pois que terla objefo im-
possivel, .Que seriac a obrigagdo de nio
assumir o mandato: A rendnela da za-
pléncia &, assim, até-nuio.

A Mesa do Senado agiu com violéncia,
recusando s - desisténeia, porque a re-
nuncia fol :extemporinez, em razio do
érro, em que ineidira ¢ reguerente.

Informou-a Mesa do Senado que o te-

‘legrama de renidncia foi lido em sess@o

de 21 .de agdsto de 1950, e comunicado
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ao Tribunal Superior Eleitoral que, em
4 de setembro de 1950, resolveu nio dar
lugar 4 eleigiio a renunciz do suplente.

O Padre Constantine Vieira  quiz,-em te-
legrama de-§ de agdsto dltimo, retirar
a renuneia, mas 0 Senado, apds.o; pa-
recer da Comissdo de Constituicdo, e
Justica, nio conhecen da matéria, em
sessBo de 7 de outubro — (fls. 29),

O Sr. Procurador-Geral da Repiblica
opi_nou)pelo indeferimento do pedido
(fls. 42).

Yotos

O ato. impugnado, de .3 de. agisto,
atendeu ao disposto no art . 52, para-
grafo Tinico, da Congtituigé.o.

Sustenta, porém, o requerente que a2
Mesa do Senado devia ter aceito a re-
tratagdio, manifestada -em’'5 de agdsto,
porque nio sé a renyncia era nula, mas
proviera de érro.

A remincia foi expressamente decla-
rada em agdsto de 1950, Recebeu-i: 0
¢rgdo competente. O direito do suplen-
te & renunciavel, conforme decorre-da
LPi_nO 211, de 7 _de janeirp de 1948, art.
12, ¢

Objetara, entretanto, o reguerente,
que a let se refere & extmgao do man-
dato, que, sendo, para o suplente direito
futuro é -irrenunclavel. Além do direi-
ta de expectativa tem o suplente o di-
reito atual de ser o substituto do Se-
nador, com quem foi. eleito, de acdrdo
com o diploma - recebido. (COnst _art.
60, § 4.° Cod. Eleitoral, art. 118). :

Pode-se renunciar ac direito & subs-
tituicao, antes de ser convocade o Su-
plente. A" expectativa pode constituir
objeto, de renuneia, guando tutelada
pelo direito objetive. Com a renuncia, o
suplente demitiu de si o direito de ser
convocado, nos térmos do art. 52 da
.Constituicio.

Quanto ao alegado érro; nao é possi-
vel;, neste processo, apurar se déle ema-
nou a declaracido de vontade. Q ‘defeitc
que justificaria a retratacfio, nado-é pa-
tente e indiscutivel, para que, recusan-
do-a, pudesse a Mesa do Senado ser cen-
surada como autora de pratica mani-
Sestamente ilegal.

Nego o mandado requerida.

. oz ox

O 8r. Ministro Abner de Vasconcelos
—=- . Senhor Presidente, a rentncia con-
suma-se com a sua aceltacho. Nuo caso,

a que fol apresentada .pelo -impetrante
transitou pelo Senado e terminou com
a sua reiteracio no Tribunal Eléttoral.

Ora,..como. a’ Constitulgao a lei regl-
mental do: Seénadg & a proprig legisla-
¢ho eleitoral prevém a aceit.aqao da re-
nineia, é claro que & razdo juridica es-
ta com.o voto que acaba de’ -proferir
0 eminente Ministro-Relator.

Indefiroc a seguranca.
B B
0 Sr. Ministro Nelson Hungrii — Sr.
Presidente, .tanbém entendo gue a 3u-

pléncia " é renunciivel: Trata-se de si-
tuagdo -politico-juridica atual, .presente,

. que de modo algum pode ser comparada

4 suéessio hered1tar1a tomo se preten-
de. O d:refto -4 sucessio é atribuids. pela
lei ao- propno nascitiro. O . individuo
nasce .com- ésse direlto. No caso,  porém,
hio se trata de direito de fal natureza
ou que the seja afim. Trata-se, sim, de
mandato “recebido, e todo mandato é
renunciavel.. Pode-se admitir gue é di-
reito. sob condicao suspensiva — € 2
condicio suspensiva Seria a vacineia da
cadeira de senador ou deputado; — mas
nem por isso deixa de ser:direito. O 5u-
plente nio exerce ¢ mandato ut heres,
mag jure proprio, diretamente, em ra-
zao do mandatoeleitoral recebldo, tal
como o exercem os deputados ‘e senado-
res.

Estamos assistindo, freqilentemente,
nAoc apenas a- remincias de .suplentes,
mas, até & desercio de deputados e st-
nadores, que bandeiam de um: Partido
para outro Isso, sim, & gualquer’ coisa
de chocante, de antagdnico com o nosgo
regime pohtmo eleitoral; e, no entatito,
tem-se -aceito a validade dessas apos-
tasias

" No caso dos autos, houve a rendnela
e nao se provou que haja sido formula-
da por érro, dolo ou cozcao.-Fol .aceita
de acordo com a lei e teve a publicacfo
exigida pela Reglmento do Senado. De-
pois - désse, batismo, nip é possivel ser
anulada, a nao ser.que se provasse al-
gum vicio™ de .consentimento.

‘Assim, indefiro & segurangsa.
LI

Q 8r. Ministro Mario Guimaries — .Sr.
Presidente, -a matéria. apresenta certa
dificuldade, porgue. 0 mandato comega
quando o deputado presia seu compro-
misso, e isso 0 suplente nie faz, de modo

.que’ ndo- tem propriamente um manda-
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to. A rentncla ao mandato seria, pois,
rentnecta a algo que nao existe ainda.
Demornistrou, porém; ¢ eminente Minis-
tro-Relator que hi-ouiro direito, que é
0 de ser convocado, 0 de substituigﬁo,
e a ésse direito- é possivel ' renunciar,
uma vez gque e ineorporon ao patiimé-
nio legal do diplomado, em face da vo-
tacdo, desde o momento em que foi de-
clarado suplente.

O Sr. Ministro. Nelson Hungria — Ha
um -mandato condicional.

O Sr. Ministro Mario Guimaries —
Marnidato, no sentido eleitoral, nio exis-
te. Existe porém, uma expectatwa de
mandato. Allé.s ‘poder-se-ia. discutir- a
questdo da existencia do mandato. e se-
ria matéria muito -ihteressante em .Di-
reito Constitucional, A meu ver, o im-
petranté nao - tinha mandato; tinha po-
rém, uma expectativa de mandato e
essa expectativa gera sempre direlto a
que se pode renurciar,

O requerente renunciou a ésse - direi-
{o' & nao pode voltar atrhs. B pﬂncipio
.comesinho de. Direito 'que. a ‘Tentincla,
uma’' vez consumadsa e levada ao conhe-—
clmento daqueles a quem- interessa, néo
mals pode ser revogada. -

Assim, indefiro a seguranga.

L L

O Sr. Ministro' Lifayette de Andrada
—_ Senhor Presidente, a questio nfo é
simples e tenho -diavida a Tespeito da
solucdo encontrada. Os votos ji ‘profe-
ridos estdo, porém, bem fundamentados
e proteg'ldos pela autoridade dos emi-
nentes colegas que o emitiram.

_ Ora, ésses votos demonstiam, que, pe-
lo meénos, nio-ha direito 11qu1do e certo
por parte do impetrante, e isse é sufi-
giﬁadte para que g seguranga seja Inde-
erida.

Esse o men voto,
* % %

O Sr. Ministro Orosimbo Nonato —-Sr.
Presidente, a meu ver, o volo do emi-
nente Ministro Relator deu ao0-casd So-
lucao cabal e completa. Estudou 8. Ex2
o assunto em seus aspectos mais rele-
vantes e apds 4 argumentacio do im-
petrante, refutacao sdlida e perfeita. De
qualquer ‘maneira, o que se vé é que o
renunciarnte adquinu sltuat;ao jundica
e politica, definitiva,’ a qualidade, .
atributo de suplente, e essa situagio é
renunciavel, quer seja considerada como
mandato, quer expectatwa de mandato

Trata-se de situacao intermédia, que os
autores aleméies estudam, sem lhe ne-
gar a renunciabilidade.

A renuncid, em tese, é alo que se
‘exaure e se esgota com a manifestagao
da vontade do renunciante. Fol o que
demdnstrou o eminente Francisco Cam-
pos, em longo e fllgido parecer. H4 hi-
poteses entretanto, em que & renfincia
50 -se compiefa com o conhecimento do
6rgao ac qual se dirige. No caso, a. re-
nuncia era recepticia, mas o Senado a
aprovou. Trata-se, pois, de ato” juridico
perfeito, - completo e acabadp. E' verda-
de -que ¢ ato juridico poderia ser ¢aso,
porém, néao hé prova désse vicio e para
o juiz quod non est in actis non est in
munde.

Assim, a rentncia deve produzir geus
efeitos. .

Denego a segurancga.
Decisio.

Como consta da - Ata, a decisio fol o
seguinte Indeferiram ‘o pedido dene-
gandd "a segurantga, uninimemente.

Deixaram de comparecer, por se achar
em gozo de férias, o Sr. Ministro Edgard
Costa, e por estar afastado, em exerci-
cio ho Tribunal Superior Eleitoral o Sr.
Ministro Lz Gallotd, .sendo - s.ubsutm-
do, respectivamente, peIos Brs: Ministros

Abner de Vasconcelos e Afranio Costa.

(Dnario da Just:ga. de 27-8-5)
— Boletim Eleitoral n.° 98, pag. 93.

x* * K

2 Outros casos de renincias de su-
plentes -de Senadores poderdo ser
mencionados:

— O 8r. Nelson Firmo de Oliveirz, &
10 de. maio de 1961, renunciou a suplen—
cia do Sr. Senador Jarbas Maranhao. O
Reguerimento foi publicado no D.CN. —
8. II — 17-5-61, pag. 724, tornando-se
o ato efetivo e irretratavel

— O Sr. Newton de Barros Belo, a 20

de. dezembro de 1954, tendo sido- eleito
deputado federal,- a 3 de outubro da-

‘guele ano, renunciou a 'supléncia do Se-

nador Antdnio Alexandre Bayma QO
D.CN. — 8 I — 5-1-55, pag: 29, -da
ciéncia da renuncia.

— O 8r. waldir Bouhid, tendo sido
convocado para ocupar & vaga do Sr.
Senador Magalhfes Barats, ‘renuhciou
ao mandato, em' oficio datado de 14 de
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agdsto de 1956, publicado no D.CN. —
S II—18856 rig. 2.218.

— O Sr. Jose Feliciano ‘a, 9.de juniho
de - 1964 ‘Tenuneicu A suplencia do Se-
nadoer Juscelmo Kubltschek.

O Scnador Juscelino Kubltschek de
Oliveira teve seu mandato cassado e sus-
pensos seus direitos politicos por 10 anos,
em junho de 1964, no Govérno do Sr.
Castello Branco, Foi um fato que, indu-
bitavelmente, nbalou o Pais quando, na
sessfio de 9 de junho daquele ano, o Pre-
sidente Moura Andrade len o oficio
.2 32) proveniente do Gabinete Militar
da Presidéncia da Repihblica, através do
gqual o 8r. Secretario-Geral do Conselho
de Seguranca Nacional comunieava ha-
ver o Sr, Castello Brancoe assinado o de-
creto,

Em virtude daquele ato, ficou vago,
por perda do mandato e dos direttos po-
liticos, um dos lugares da representacio
do Estado de Goias, no Senado,

O Suplente da Sr. Juscelino Kubits-
chek, eleito com éle a 4 de junho de
1961, era o Sr. José Feliciano que, poste-
riormente coneprren a4 uma cadeira da
representacao no Senado pelo Estado de
Goias, elegendo-se -Senador.

Consegiientemente, .o Sr. José Felicia-
no renunciou i supléncia, para continuar
no exercicio-do mandato de senador guc
o mesmo Estado lhe havia confiado nas
eleigdes de 7 de outubro de 1982,

Ocgrren, entdo, a circurstineia previs-
ta no art. 28 do Regimento Interno que’
estabelece:

“Art, 28 — A renuncla da senatoria
ou suplénecia deve ser diriglda por
escrito 3 Mesg, com firma reconhe-
cida e independente de aprovagao do
Senado. mas sdmente se. tornara efe-
tiva e irretratavel.depois de lida no
Expediente e publicada no Diario
do Congresso Nacional.”

A renurcia do Sr. José Feliciano 4 su-
pléneia  revestiu-se das formalidades
regimentais acima referidas, produzindo
seus efeitos com a comunicacao da Presi-
déncia do Senado (através de sua- publi-
cagdo no DCN) ao Tribunal Superior
Eleitoral, da’ vacincin da cadeira e ¢a
suplencia de Senador, pelo Estado de
Golas, de acérdo com o disposto no art.
52 pardgrafo Unico da Constituicio de
46. (12)

O 8Br. Presldente (Moura Andrade), ao
dar conheciniento ac Senado da remin-

cia do Sr. José Feliciano & supléncia do
Senador Juscelino Kubitschek, acentuou
que “a eleigio do Sr. Senador José Fell-
ciano ‘Ferreirp para o cargo de Senador
— de gue tomou posse — j& Implicava no
desaparecimente da supléncia que exer-.
cia do mandato do Sr. Juscelino Kubits-
chek ‘de Oliveira. Este.fato & ratificado
pelo, &r, Senador José Feliciano com o
documento gque acabou de ser lido”.

3 — A  propdsito, devemos lembrar
caso ocorride no Senado, em 1956, quan-
do da rentncia do Sr. Maysés Luplon a0
mandato de Senador pelo Esfado do Pa-
rand. Nas cleigdes "de’ 3 de' outubro de
1954, a fim de renovar por dois tercos a
repregentagio daguela unidade da Fe-

deraciio na Camara Alta, foram eleitos:

para Benador — Moysés Lupion (Suplen-
te: Ald Guimardes) e- Ald Guimardes
{(Suplente: Gaspar Veloso).

O Sr. Gaspar Veloso, em questio de
ordem levantada na sessdo de 11-5-56
(13}, acentuou que o Partido Social De-
mocratico (PSD) havia formulnda ao
Senado consulta sbbre a permissibilidade
de régistro de chapa com esta composi-
¢io, havende o Senador Dario Cardoso
gue, 20 tempo, era. Relator do Projeto
de Lei Eleitoral, na Comissao de Consti-
tuicdo e Justica, respondido que nio exis-
tia- nenhuma proibicdo legal para o re-
‘glstro da chapa proposta pela Convenciio
Hegional do Partido. £ ainda o Sr. Gas-~
par Veloso, nesta questio de ordem, quem

csclarece ter sido efetivado o reglstm

sem qualquer protesto, impughacéc ou
recurso. Realizadas as eleicbes, o Sr. Ald
Guimaraes foi eleito Senador, na chapa
que encabegava, ¢ Suplente de Senador,
na chapa encabecada pelo Sr. Moyses
Lupion. Por ocasiie da diplomacaoc —
prossegle o Sr. Gaspar Veloso — o Sr.
Ald Guimaries foi' diplomado Senador e
Suplente do Senador Moysés Lupion, nao
tendo ocorrido dessas diplomacoes qual-
QUer recurso.

Com a rentncia do Sr. Moysés Luplon,
o Sr. Ald Guimaries, enviando & Mesa
do Senado o seu dlploma de suplente do
renunciante, comunicou a intencio de
renunciar a seu mandato para ocupar a
outra cadeira da Boncada paranaense.

& Mesa, considerando quc ndo houvera
de parte do Sr. Ald Guimardes ato ex-
presso de Tenincia aos dlreilos a suplén-
cia de que era titular - - nem quando se
{12) Na Constitulghc de 1067
{ 1,5 de art, 38
D.CN. — 5. IT — 12-5-56, pas. 983

corresponde 8o

114}



109

empeosson * como “Senador (grifo nosso),
‘nem. quando ac Sr. Moysés Lupion fol
concedida licenga .—. porguanto, o su-
plente para investlr -s& no manddto de-
pende de convocacgio da Mesa € convo-
cacio néo fol feita — entendeu- gue,
aberta a vagia do Sr. Moysés Lupion, de-
varia ser convocado o Sr, Ald: Guimaraes
para preenché-la. Entretanto, dada a
relevincia da- matéria, a Mesa’ julgou
oportuno pedir o pronunclamento da Co-
missdo de .Constituiciio e Justiga, antes
de proferir g sus decisdpo definitiva.

A Comissao de Constltmcao e Justiea,
contra os votos dos Senadores Argemiro
de Figueirédo e ‘Danlel Krieger conclulu
que:

“a) a incompatibilidade estabelecida:

no art. 48, II, letra ¢ da Constituicéio
(de 1946), assim como as demals in-
compatlbilldades previstas no mes-
mo artige, nao-se aplicam ao suplen-
te de Deputado Federal ou de Sena-
dor, eleito e diplomado para outro
cargo Iegislativo e néle empossado;

b) nio se verificando, assim, perda
da supléncia eabe a0 seu titular,
ex vi do art. 52 da Constituicdo, o
direlto dc ser convocado para pre-
encher, na forma do Regimento In-
terno, a respectiva vaga de Depu-
tado ou Senador, para o que devera
renunciar expre$saimente -4’ sua ca-
deira.”

O caso, evidentemente, reveste-se de
grande interésse, razdo pela gual trans-
crevemos os documentos citados na ex-
posigcao feita.

I — Remincia, questdes de ordem, de-
cisado da Mesa (14)

“0 SR." PRESIDENTE -— Sbdhre a
mesa, comunicacio do nobre Governador
do Parzni, Senador Moysés Lupion, que
val ser lida pelo Sr. 1.°-Secretario.

% lido o seguinte
“OPtCcIo
Curitiba, 3 de maio de 1958,
Senhor Presidente: ~

O Sena.dor Moysés ‘Luplon, adiante
assinado, dando cumprimento 3 Re-
solugdo de 14 de abril do ano fluente,
dessa - tlustre Casa do Parlamento

Nacional, pela qual lhe foi cassada, a-

licencga, de sessenta (60) meses antes

concedida, vem manifestar, .dentro :

do prazo que -lhe fol fixado, a sua
op¢do pelo mandato de Governador
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do Estado do Parani, em cujo exer-
eicio se encontra, e, de conseqiiéngia,
renuncia no mandado' de Senador da
Republica, para o exercicio do.qual
foi eleito & 3 de outubro de 1954, isto
porgque 0 povo paranaense, clegen-
do-0 para & governan¢z do Estado,
manifestou .expressamente o desejo
de que o signatarto, durante o prazo
de seu mandato, permaneca & testa
da administragao estadual,

Esta renincia, entretante, & formu-
lada sob protesto de, se julgar con-
veniente © o slgnatérlo, recorrer 8o
Judicidrio para ver reconhecido o di-
reito que tem & licenga eassada.

Nessa oportunidade, reitera' a Vossa
Exceléncia e 20s seus ilustres pares
désse alto Colégio Legislativo, a ex-
pressio do seu apréco e elevada con-
sideragdo, lamentando a perda do
eminente convivio de que desfrutou
por tdo curto lapso de tempo.

Respeitosas saudagdées — Moysés Luy-
pion.

O BR. OTHON MADER — (Pela ordem)
(Nao foi revisto pelo orador} — Sr. Pre-
sidente, o Scnhor Seeretario acaba de
ler a comunicagho de rendncis do Sr.
Moysés Lupion & sua cadeira de Senador
da Republica.

A augéncia de S. Ex.® desta Casa vem
desde 30 de janeiro do corrente ano. Ha,
portanto, mais de noventa dias esta vaga,
a cadelra, que ndo poderi ser preenchi-
da’ pelo suplente do ex-Senador, por-
quanto j& havia perdido o mandato
tanto assim gue a Mesa do Senado con-
sultara o Tribunal Superior Eleitoral
para que decidisse sobre a realizacio de
nova eleigéo.

Diante, agera. da comunicagico do titu-
Iar do cargo, de que renuncia 2o man-
dato, penso que a Mesa nada mals.tem
que Tazer scnao transmiti-la ao Tribunal,
para que éste designe o dia da elei¢io.

O BR. GASPAR VELOSO — (Pela or-
dem) — Sr. Presidente, na forma do que
me faculta o Reg1ment;o Interno, suscito
perante Vossa Exceléncia a seguintc
Questao de Ordem: (Lendo)

Para as eleicdes de 3 de outubro de
1954, 3, fim de renovar por dols terges a
representacio do- Estado do Parand no
Senado Federal (ard. 60, § 3.° da Cons-
tituicko Federal), o Partido Sccial Demo-
(14} D.C.N.

— 8. I = 12-3-36, p&g. 983
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criatico, Secdo do Parand, registrou no
Tribunal Regional Eleitoral a seguinte
chapa:

Para Senador:

Moysés Lupion.
Suplente:

Ald Guimardes.
Para Senador:

Al6 Guimaraes.
Suplente:

Gaspar Velloso.

Sobre a permissibilidade de registro de
chapa com essa composigdo, formulou o
Partido uma consulta ac Senador Dario
Cardoso gue, ap tempo, era Relator do
projeto’ da Lei Eleitoral na Comissao de
Constituicdo e Justica do Senado, tendo
éste ilustre parlamentar respondido que
nao havia henhuma proibigho legal para
o registro de chapa assim constituida
pels, .Convencido Regional do Partido.

Realmente, em face das claras.dispo-
sigbes deo Cédigo Eleitoral (Art. 52). -“O
Registro de candidatos a Senador sera
feito eom o do seu Suplente partidario”,
nao havendo nenhuma disposicio veda:
téria de ‘tal registro.

Promovido o registro da chapa, na for-
ma da lei, foi éste efetivado sem qualquer
protesto, impupgnagao ou recurso.

Replizadas as eleicdes, o Prof. Ald Gui-
marées, cangidato a Senador ¢ candidato
a Suplente do Sr: Moysés Lupion, fol elei-
to Senador na chapa por éle encabec¢ada,
e eleito Suplente na. chapa encabecada
pelo Sr. Moysés Lupion que também se
elegera Senador, . assumindo ambos os
mandatos de Senador, entrando no exer-
cicio dos seus mandatos.

Por ocasifo da diplomagic, em obe-
diéricia ao disposto pelo art. 188 do Co-
digo eleitoral, o Prof. Ald Guimaries foi
diplomado Senador:-e fol diplomado Su-
plente do Senador Moysés Lupion. Des-
sas . diplomacgdes nio houve gualquer
TECUISO.

A tese a discutir é esta: Pelo fato de
ter sido eleito Senador e assumido sua
cadeira, exercendo 0 mandato que lhe foi
outorgado, teria o Senador Ald Guima-
Taes perdido ou renunciado tacitamente
4 Supléncia do Senador Moysés Lupion?

Discutiremos. a tese e suas conseqiién-
cias.

A nosso ver, mesme. tendo sideo eleito
Senador, assumindo sua cadeira e exer-
cenido o mandato, o Senador. Ald -Gui-
maraes nio perdeu o seu titulo de Su-
plente do Sensdor Moysés Lupion, bem
como, nem tacitamente, renunciou a sua.
qualidade de Suplente de Senador, pois,
Supléncia née é mandato na ampla ex-
pressio do térmo, € antes um titulo que
the dard o direito futuroe de vir a ser
Senador, temporaria ou definitivamente,
em casos de licenca ou de vaga.

Em abono da tese quem nos socorre &
a Carta Magn® ao curar.das incompati-
bilidades, quando estatul em seu art. 48,
I, alinea e, que os Senadores nio pode-
rao, desde & posse, “exercer outro man-
dato legislativo, seja federal, estadual ou
municipal”.

Noguéira Itagiba, em sua ‘magnifica
obra “O Pensamento Politico Universal'e
3, Constitui¢ko Brasileira”, define a ques-
tao, Inclusive * discriminando ' os casos
ocorrentes  de ‘incompatibilidade -pelo
exercicio do outro mandato legislativo:

“A0 Deputado ou ao Senador ¢ defeso
exercer outro mandato legislativo:
ser-Deputado e Senador a um-tempo;
Senador ou Deputado- estddual;
Deputado e Vereador”. (Op. cit. vol.
II, pag. 311 in fine).

A regra estabelecida na Constituicao é
a4 mesma que proibe a acumulacao de
cargos, vedando portanto o exercicio
cumulativo de mandatos legislativaos.

O doutissimo Ponttes de Miranda, in-
sighe constitucionalista, ao comentar o
disposta pelos arts. 48, 52 e 60 da Consti-
tuicdo Federal, nos esclarece a matéria
4. saciedade.

“9) Quem aceita outro mahdato per-
de aguéle que aceitou em primeiro lu-
gar. A opcao deve ser verificada no
momento em que se toma posse dop
segundo mandato de modo que o
exercicio dos dois pode acarretar a
perda dos dois” (Comentarios &
Constituicio de 1946, vol. 2.2, pag. 41),

“10) omissos.

“11) Para que se dé a perda-do man-
dato legislativofederal, seja de Depu-
tado, seja de Senador, nio basia a
dupla expedicio de diploma: é pre-
ciso ¢ duplo exercicio.” .(Op. cit. pag.
42 do vol. 2.9)

“5) O eleito segundo o art. 52, pa-
ragrafo Uinico, se é em caso de licenca
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de alguém ou do art. 51, fica no lugar
do que se afastonr; nao é mais do que
suplente. Vaga, portanto, do exerci-
cio.” (Op. cit. Com. ao.art. 52, vol, 11,
pag. 44).

“5) A'supléncia tem o fito de “parti-
darizar” ‘'a eleigdo. O esférgo gue um
partido envidou para eleger alguém
néo se perde com a morte do eleito
ou outro motive de vaga.

6} O Vice-Presidente da Repiiblica
nio é nem deputado nem senador; é
“suplenté¢” do Presidente da Repi-
hlica, " eleito simultineamente com
ésse, exceto o primeiro.” {Op. cit. vol.
cit. pag. 53.)

Acentuadas ds bases lggais em que_se
assenta a tese de'nue, pelo fato:de sua
elelcéo de Senador, ndo perdeu o Prof.
Ald Guimardes a sud qualidade de su-
‘plente do Senador Moysés Lapion, vamos
a0s casos conceretos, que justificam ésse
ponto de vista.

© SBenador Kergingldo Cavaleanti, elei-
to por um partidoe (ou uma coligagiio)
‘Buplente de um determinado Senador,
em virtude de vaga da outra senatéria
pelo sen Estado, como era o tinico su-
plente. do seu partido, assumiu a ca-
delra vaga, que ja havia sido preenchida
pelo. respeetivo suplente, e-que se vagou
pela segunda vez.

O Senador Agrippa de Faria, que esta-
va exercendo o mandato de Deputado Fe-
deral per Santa Catarina e havia sido
eleito’ Suplente do .Senador Francisco
Gallottl, assumiu g vaga por éste deixada
com sua renuncia, eis que aceitara a Ad-
ministracao do Pérto.

O Senndor Altivo Mendes Linhares, era
Suplente do Senador José Carlos Pereira
Pinto, pelo Estado do Rio,  guando foi
eleito, em 1949, Prefeito Municipal de Mi-
Tacema, em 1953, .foi convocado para o
Senado e s6 nesta ocasifio perdeu o pri-
-meiro mandato,

O Senador Dr. Paulo. Fender atualmen-
fe Deputado estadual no Pari, € 1.° Su-
plente de Deputado Federal pelo mesmo
Estado.

Sem embargo de outros casos concretos,
donde se infere que & ofensa i.letra da
Constituigfo diz respeito ao exercicio de
outro mandato legislativo cumulativa-
mente, hi um que esclarece definitiva-
mente ‘a tese de que supléncia nio é

mandate, dando ao seu titular um di-
reito futuro eventual, ou seja, o Suplente
é um Deputado, Vereador, Senador em
potencial; & o easo do ‘Senador Artur
Bernardes Filho que, exercendo. atuai-
mente 0 mandato de Senador pelo Esta-
do de Mihas Gerals, continuando até
agora no seu cxercicio, foi eleito a 3 de-
outubro de 1955, e, conseqiientemente,
diplomadoe Vice-Governador no seu Esta-

do, tomou posse do cargo.

Sobre ‘0 caso manifestou-se o Senada
Federal, 'decidindo nio ser caso nem de
solicitacdo de licenga, eis que nio ha in-
compatibilidade entre o exercicio 'do
mandato- de Senador e a diplomagio e
posse 1o cargo de Vice-Governador, pois,
0 _exercicio da Governanga, em substitui-
¢80, transitéria ou definitiva, ¢ que re-
sultaria em incompatibilidade capaz de
gerar a perda de um dos mandatos.

Vagando-se a senatdria oeupads pelo
Senador Moysés Lupion, se ocorrer sua
renuncia pela oprac para o exercicio dg
cargo de ‘Governador do Estadb do-Pa-
ranf a quem caberd gcupar sua cadeira?

E a questao de ordem suscitada.

Devera a vaga, na hipétese fiscalizada,
ser ocupada pelo seu Suplente que, atual-
mente, exerce o mandato de Senador, pa-
ra 0 qual também fol eleito, se obedecer-
mos 80s principios rigidos das disposi¢oes
constitucionais, pois nio- houve vacéneia
do cargo que demandasse sua convocacao,
nem manifestou éle sua rendnecla A su-
pléncia de Senador, se acertadamente
gortlgiderarmos que supléncia nao é man-

ato.

Nova eleicio é gue nac pode haver,

“Para se evitarem eleigfes suplemen-
tares continuadas’ que demandariam
trabalhos, despesas e embaragos aos
eleitores, & nossa Lei Basica criou oj
Suplentes, eleitas concomitantemen-
te com os senadores, deputados-e ve-
readores. 86 nao havendo suplentes
para preencher .as vagas é que se
‘procederd a nova eleigao.” (Noguelra
Itagiba — Op. cit., 2.2 vol. pag. 314.)

Admitindo-se, ad argumentadi gratia,
que houvesse o. Senhor Al6 Guimaries
perdido a Supléncia do Senador Moysés
Lupion, por haver assumido uma cadeira
de Senador para s qual foi eleito, -ainda
assim nfo haveria nova ecleico para a
vaga que ocorresse com a renincia ou
op¢io do Senador Moysés Lupion, pois,
“50 nﬁo'havenqo suplentes -para pre-
encher as vagas, ¢ que se procederi-a
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nova elélgac”, e, no c¢aso, hd Suplente,
que € ¢ Senhor Gaspar Duarte Velloso e
estd na mesma posi¢io do Senador Ker-
ginaldo Cavaleanti' que fol. considerado
o 1inico Suplente do seu partido, como ja
se esclareceu,

Cumpre agora indagar & quem cabe a
‘solugdo da espécle. A gquestio, Sem som-
bra de divida, diz respeito as incompati-
billdades e & perda de mandato, niatéria
que devera ser jutgada, como de compe-
téncia privativa, pela Mesa.do Senado, a
da incompatibilidade, e pelo plenério a
que disser respeito perda de mandato,
nao eabendo ao Tribunal Superior Eleito-
ral o conhecimento ¢ o apreciagio da ma-
téria eleitoral e porque a &ste alto colégio
da Justiga Eleitoral compete, nos térmos
do art. 12, alinea §, do “Codigo Eleitoral”,
responder, sobre matéria eleitoral, as
consultas que lhe forem feitas por auto-
ridade publica ou partido politico regls~
trado.

O’ Senado, no caso de incompatiblili-
dades,¢ de peida de mandato pois, € ©
{inico competente para deeidir, consoante
as regras estabelecidas pelos arts. 48 e
seguintes da Constituizgio Federal.

“A Casa do Congresso a que cada um
dtles pertencer, cabe juigar sabera-
namente das questoes gue concernem
ao mandato, Cada ramo do Poder
Legislative &, assim, o juiz dos:re-
presentantes da Nagéo que néle tém
assento.

Os casos de perda de mandato sio
expressos e taxativos. Nio é licito se
criarem outros por analogia, embora
possam a Cimara e 0 Senado, com
nodéres politicos dar a interpretagic
que jhes aprouver” (Nogueira Itagi-
ba — Op. eit. 2.0 pag. 312).

Esta &, Senhor Presidente, a Questio
de Ordem gque me cumpria suscitar pe-
rante a Mesa para gue 4 decida ou con-
sulte 0 plenario, se for o caso, ouvida a
douta Comissio de Constituicio e Justi-
cga, (Muite bem).

O SR. PRESIDENTE — Foram levan-
$adas questies de ordem peles nobres Se-
nadores Othon Mader e Gaspar Velloso,
ambos versando a supléncia do Sr. Moy-
sés Lupion, ora rehunciante.

A orientacio da questio de ordem le-
vantada pelo nobre Senador Othon Ma-
der é justamente em contrario i suscita-
da pelo nobre Senador Gaspar Velloso.

A: Mesa julga por bem fazer algumas
consideragdes, 'antes de tomar g solucio’
que, no caso, lhe parece mais acertada.

Os documentos que acabam de ser lidos
estao formalizados de acirdo com & exi-
géncia do art, 22 do Regimento Interno,
que exige que a renuncia do mandato de
Senador seja diriglda por escrito 4 Mesa,
com firma reconhecida.

O mesmo dispositivo regimental esta-
belece, ainda, que a rentincia independe
de aprovacae  do Senado, mas s6 se toi-
hara efetiva depois de lida no expedien-
te e publicada no Didrie do Congresso
Nacional.

A “partir de “amanhf estarfo, assim,
abertas duas vagas nesta Casa. uma ne
representdcio do Rio Grande do Norte e
outrs na do Parana,

Quanto &4 primeira, continuard a ser
ccupada pelo Sr. Reginaldo Fernandes,
que féra convocado para a substifuicido
temporaria do Sr. Senador Dinarte Ma-
riz a0 ser’'a éste concedida a lcenga,
cancelada posteriormente pela Resolugio
n:? 5/56. Sua Exceléncia o Sr. Reginaldo
Fernandes passar, pois, pelo tempo que
ainda restar do mandato, conferido ao
Senhor. Dinarte Mariz pelo povo .do Rlo
Grande do Norte, a ser titular da ea-
deira qué estava ocupando interina-
mente.

Quanto:& vaga do Sr. Moysés Lupion
ha uma situacio a examinar.

Ao ser concedida, em 26 de janeiro do
corrente ano, a licenca que permitiu a
Sua Exceléncia -afastar-se dos trabalhos
do Senado pars o exercicio do cargo dé
Governador sem renunciar ao seua man-
dato de Senador, a Mesa teve oportuni-
dade de se dirigir ao Tribunal Superlor
Eleitoral nos seguintes térmos:

“Em 30 de janeiro de 1958, Senhor
Presidente:

Tenho a honra de comunicar a Vossa
Exceléncia que o Senado Federal, em
sua sessao extraordinaria de 26 do
corrente, concedeu ao Sr. . Senador
Moysés Lupion licenca pelo prazo de
860 meses, para 0 fim de cXercer o
cargo, para que fol eleito, de Gover-
nador do Estado do Parané.

2. De acordo com o Regimento In-
terno desta Casa (artigo 25} sendo a
licenga superior a 90 dias, deve -ser
convoecado o respectivo suplente.
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3. -+Acontece, todavia, que ¢ suplen—
te do Senador Moysés Luplon Sr. Al
Guimardes - foi, também 'eleito, no
mesmo pleito, Senador pelo referido
Estado, tendo sido empossado em 1.0
de fevereiro de 1955, desde guando
é titular de uma das ‘cadéiras da re-
preséntacio do Parand nesta Casa.

4. Nao havendo, assim, suplente a
convoeat, ficard desfalcada 3 referi-
da representagao durante a auséncia
.do Senhor Senador Moysés Lupion, a
nio ser que ésse egrégio Tribuna.l jul-
gue,acertado mandar proceder & elei-
A0 para preenchimento da supléncia
vaga.

5. E' verdade que, em 4 desetembro

de 1950, pela Resolugdo n.® 3.686, o,

Tribunal Buperior Eie1t.gral “eonhe-
cendo de comunicagio feita pelo Se-
nado, da reniuncia do suplente do
entio.Senador Clodomir Cardoso, de-
cidiu gue, havendo Senador, nao se
preenche a sua supléncia, guando
vagar.

6., Trata-sé, porém, de caso ndvo,
que pareceé merecer ‘0 estudo dessa
colenda Corte.

Aproveito a oportunidade para reho-
var a Vossa ‘Exceléncia os protestos
de minha alia estima e mais distinta
consxderagao -— Carlos Gomes de
Oliveira, 1.°-Secretiric no’ exercicio
da Presidencia

A Sua Exceléncia o Senhor Ministro
Luiz 'Gallotti, Presidente do Tribu-
nal Superior Eleitoral.”

Como se vé,.a Mesa, naquela oportuni-
dade, tinha como certo gque o Senhor Al
Guimaraes, que no mesmo pleito- con-
guistara.ao mesmo tempo uma das: ca-
deiras da representacio paranaense nes-
ta Casa e a-supléncia de outra, ao ser
empossado naguela cadeira abnra mao
da supléncia, nio cgbendo, assim, con-
vocé-lo para substitnir o Sr. Lupmn
quando mandato igual estava exercendo.

Apora, com a renuncia .do Sr. Moysés
Lupion; ¢ caso veio assumir outro aspec-
to, porqué o Sr. Ald -Guimaries enviando
o seu diploma de Suplente 4 Mesa, co-
municou-lhe g sua intengéo de renuneiar
4 sua cadeira para ocupar a do' Sr, Lu-
plon, vale dizer, deixar o rmhandato de
Senador pela condlgao de suplente. .

Essa manifestagio de Sua Exceléncia
— gue ja féra objeto de consideracdes da
-tribuna pelo Sr.’ Senador Othoh Mader —

acarretou para a Mesa a necessidade de
um exame mais profundo do caso, tendo
chegado & conclusio de gue é perfeita-
mente legitima a pretensio,

Primeiramente, vale: fixar que ndo
houvera de parte do Sr. Al6 Ctuimaries,
ato expresso de rendncia gos direitos
inerentes & supléncia de que era titular.
— nem quando s¢ empossou ¢omo Sena-
dor, nem guando ao Sr. Moysés Lupion
fdi concedida a licenca.

Renuncia tacifa tainbém ndo houve,
porque entre as’ incompatibilidades do
mandato de -Senador nio figura a . su-

pléncia de outro mandato, de sorte, que,

aceifando um, houvesse, conseqiiénfe-
mente, perdido a_outra.

As incompatibilidades do mandato de
Senador sio as estabelecidas no art. 48
da Constituicio, Entre elas nio figura a
condicio de suplente.

Por outro lado, & Constituigdo ndo re-
gulou a suplencm, nio tendo até a pre-
sente data sido elaborada lel comple-
mentar nesse sentido, de sorte-que nio se
pode estabelecer ao port,ador de dipioma
de suplente qualquer restricio a ativida-
de que queira exercer enguanto nio che-
gar o momento de ser convocado para o
exercicio do. mandato de Serador,-em
substituigio ot -em sucessio ao titular da
cadeira a cuja supléncia se candidatou.
Pode, assim, o suplente exercer qualquer
cargo ou fungéo, plblica ou particular e
qualquer mandato, inclusive o de Sena-
dor.

Na legislatura passada, tivemos o.caso
do Sr. Agripa de Castro Faria, suplente
do Sr. Francisco Gallotti, exercendo o
mandato de Deputado ,até ser chamado
a0 Senado, em virtude da renuncia da-
quele Senador.

J4 antes, 3 questio das incompatipili-
dades da supléncia .féra examinada por
ocasido da licenga do Senador Pereira
Pinto; cujo:suplente exercera, depols de
eleito suplente, cargo de ‘Prefeito Muni-
cipal: de Magé, Tendo a Mesa de entdo
consultade .a Comissdo de Constitmgao e
Justlr;a. sobre se; exercendo aquéle cargo,
havia éle perd1d0 a suplencia o douto
orgdo técnico da Casa opinou negativa-
mente em parecer elaborado pelo saudo-
so Senador Clodomir Cardoso, que foi,
sem favor, um dos mais brilhantes juris-
tas que ja passaram por esta Casa. A vis-
ta désse pronunciamento, sm posterior
licenca,:foi o referido suplente chamado
ao exercicio do mandato.
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Por outro lado, cumpre nio esquecer
que, a0 ser concedida licenca ao Senador
Moysés Lupion, nio fol o Sr. Ald Guima-
raes consultado sdbre se pretendia exer-
cer a substituigio de Sua Exceléncia. Na-
guéle memento, se feita a consulia, teria
tido o Sr. Guimaraes que optar pela sua
cadeira ou pela substituicio a que a su-
pléncia dava direito, uma vez que o art.
48, n.° II letra ¢, da Constituicio veda o
emrcxcxo cumulative de dois mandatos
eletivos.

_ Nao tendo sido feita a consulta, néo se
deu a opgdo, &, conseglientemente, per-
maneceu ¢ Sr. Ald Guimaraes com direito
4 supléncia — direito que, no entender
da Mesa, nao lhe pode ser recusado —
para, nesta oportunidade, em que o Sr.
Lypion deixa definitivamente a cadeira
gue lhe cabia, poder optar por esta re-
nunciando a4 que vinha ocupando.

Nio se pode entender que ¢ Sr. Ald
Guimaraes tivesse renunciado tacitamen-
te a substztu:gao do Sr. Moysés Lupion
pelo fato de nio se ter apresentado para
assumi-la déntro dos trinta dias fixados
pelo Regimento para g posse do suplen-
te, em seguida &4 concessac da lcenga.

O suplente, para investir-se no manda-
to, depende de convocaq;ao da Mesa do
- Senado. E no caso nio houve convocagio.

Estipula expressamente o art. 82 do
Regimento:

“0 suplente convocado para substi-
tui¢ao de Sénador, ou para 0 preen-
chimento de vapa, terd o prazo de
3¢ dias para tomar posse, podendo
‘ésse prazo ser prorrogado por igual
tempo, pele Senado, a reguerimento
escrito dao 1nteressado.”

IHouve, & certo, umia comunicagdo ao
Tribunal Superior Eleitoral feita no pres-
suposto de nédo haver quplente a con-
vocar.

Essa comunicacao, toda\rla nao tem a
forga de uma declaracio deflmtlva, irre-
voga,vel da extingdo dog direitos Ineren-
tes ao diploma de suplente de gue é por-
tadar o Sr. Ald Guimaries.

A luz dessas consideragdes, 2 Mesa cn-
tende que, aberta a vaga do Senhor Moy-
sés Luplon, deve ser convocado o Sr. Ald
Guimarics para preenché-la.

Entretanto, dada a relevincia da ma-
téria, a Mesa julga oportuno sdbre ela
pedir o pronunciamento da Comissaa de
Constitnicao e Justiga, antes de proferir
-a sua decisdo definitiva:

0 SR. OTHCN MADER -- (Pela or-
dem) {Nie foi revisto pele orador) — Sr.
Presidente, de acdrdo com o oficio que 0
Sr. Moysés Lupion acaba de dirigir ao
Senado, Sua Exceléncia ndo renuncia ao
mandato, pois condiciona a renuncia a
acontecimentos futuros.

Assim, consulto a Mesa sdbre se consi-
dera o oficio renuncia ou, apenas, comu-
nicacao, uma vez que ¢ signatario se re-
serva o direito de, futuramente, pleitear -
sua volta a ¢ste Plenario. E' portanto,
uma renancia ftemporaria, pravisdria,
condicional. Podera a Mesa recebé-la
nesles térmos, como definitiva, a exem-
plo do que féz com a do Sr. Dinarte
Mariz?

Indago: c¢cm gue situacdo ficara o Se-
nado, s¢ amanh# vier o Sr. Moysés Lu-
pion a reclamar um lugar ja ocupado
pelo seu Suplente Al6 Guimaries? (Mui-
to bem!)

.! O SR. PRESIDENTE — Cumpre-me in-

formar ao nobre Senador que a figura de
renincia condicional néo existe no Re-
gimento Interno do Senado.

Os t{armos do oficio do Sr. Moysés Lu-
pion sio de tal ordem que ndo admitem
gualquer inlerpretagho guaento 4 sua re-
nincia. Ressalva Sua Exceléncia o direi-
to de recorrer ap Judiecidrio, se achar
conveniente. Quanto aos efeitos da licen-

¢ cassada nAo era necessario que o dis-
SESSe, .

O direito de recorrer a Justica assiste a
qualquer cidadig brasileiro.

* L] *

II — Oficio "do Sr. Vice-Presidente do
Senado, no exercicio da Presidén-
cia, solicitando ¢ pronunciamente
da Comissio de Oonstztm-;ao ¢ Jus-
tica.

- A Sua Exceléncla o Senhor Senador
Leopoldo Tavares da Cunha Mello, Pre-
sidente da Comisséio de Constltuigao e
Juslica,

Em 14 de maioc de 1956, -

Senhor Presidente: Cunha Mello

Na sessao de'1ll do corrente foi lida pe-
rante o Senado declaragio do Sr. Moysés
Lupion, renunciando ao seu mandato de
Senador pelo Estado do Paranéi.

.2, Na mesma ocaslado, foram suscitadas
.pelos Srs. Senadores Othon Mader e Gas-
_para Velloso, questdes de ordem sibre a
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orientacdo a ser adotada em relagdo )
vaga assim aberta na representacéo pa-
ranaense.

3. Parecia ao Sr, Othon Mader gque o
Sr. Al6 Guimaries, 20 assumir o manda-
o de Senador, coﬁqdist;ado juntamente
com o supléncia em aprégo, a esta re-
nunciara e gque, quando ésse nao fosse
o sentido do seu ato, a0 ser concedida ao
Sr. Lupion a licenca que veio a ser cas-
sada pela Resolugio n.° 5, de 1956, corria-
lhe o dever de apresentar-se para a subs-
tituigao, fazendo valer o seu diploma de
suplente, no prazo de trinta dias estabe-
lecido pelo Regimento Interno; e, nédo ¢
tendo feito, perdera o direito & supléncia.

4. Contra ésse cntendimento se exter-
nou o 3r. Gaspar Velloso.

5. Ao solucionar as questfes de ordem,
a Mesa manifestou o seu ponto de vista,
segundo o qual, nao havendo incompati-
bilidades para o suplente, qualguer car-
go, Tun¢do ou mandato — inclusive o de
-Benador — pode desempenhar éle até ser
chamado A substituicao ou sucessio a
que lhe d4 direito o diploma de suplente;
¢, ndo tendo havido do Sr. Al Guima-
rdes qualquér ato expresse de renuncia,
a0 ser empossado como Senador, e nao
tendo sido convocado quandoe ao Sr. Moy-
.8¢s Lupion foi concedida a licenga, assis-
te-lhe agora o direito de assumir a vaga
gue aecaba de abrir-se, renunciando ao
lugar que estava ocupando.

6. Todavia, dada a relevancia da ma-
téria, a Mesa julgava necessirio subme-
té-la go prohnunciamento da Comissio
de Constituigdo e Justica antes de tomar
4 decisio definitiva no caso,

7. E ésse pronunciamento dessa douta
‘Comissia que ora venho solicitar a Vossa
Exceléncia, permitindo-me encarecer a
necessidade de ser éle proferide com ur-
géncia.

8. Para exato conhercimento de Vossa .

Exceléncia e da Comissdo, junto, em re-
corte do Didrio do Congresso Nacional, o
inteiro teor das aludidas questdes de or-
dem e da resposta da Mesa,

Aproveito a oportunidade para renovar
a Vossa Exceléncia os protestos de mi-
nha alta-estima ¢ mais distinta consi-
deragao. — Apolénio .Salles.

III — Parecer da Comissio de Cons-
tituigio e Justica e Voto ven:
cido do Sr. Senador Argemiro
de Figueirédo

PARECER
N.? 442, de 1936

DA COMISSAQ DE CONSTITUICAQ
E JUSTICA

sdbre o Oficio n.® 8/P, 39, de 1955,
do .Sr. Vice-Presidente do Senado
no exercicio da Presidéncia solici-
tando pronunciamente da Comissiio
de Constituicdo ¢ Justica sdbre a
orientacio 2 ser seguida para pre-
enchimento ‘da vaga de Senador
aberta com a renincia do Sr. Moy-
sés Lupion,

Relator: Senador Attilio Vivacgua

I. A questio central que constitul ob-
jeto da aundifnela solicitads peln Mesn
do Senado a esta Comissio &,.em tese,
a de saber se, em face do art. 48, II,
alinea ¢ da Constituicio, a pessoa elei-
ta e diplomada Senador ou Deputado ¢

.Suplente de outro Senador ou Deputado,

perde ou ndoc a supléncia em virtude
da posse no mandato efetivo.

A Resolugfio n® 5, de 14 de abril do
corrente ano, do Senado Federal, revo-
gou as licengas concedidas aos entdo
Senadores Dinarte Mariz ¢ Moysés Lu-
pion, para o exercicio do mandato de
Governador, respectivamente, dos Es-
tadas do Rio Grande do Norte ¢ Para-
nd, e fixou o prazo de 30 dlas, para a
op¢io por um désses cargos e¢letivos. O
ilustre Governador Moyses Lupion, em
cumprimento dessa Resolugiio, manifes-
tou, mediante Oficio de 3 do corrente,
lido na Sessio de 11 do més em curso,
“a sua opgdo pelo mandato de gover-
nador do Estado do Parani, em cujo
exercieio se encontra, e, de conseqiién-
cia, renuncia ao mandato de Senador
da Repiiblica, para o exercicio do gual
foi eleite a 3 de outubro de 1954".

“Esta remdncia, entretantio, aduz 8.
Ex®, ¢ formulada sob protesto de, se
julgar conveniente o signatario, recor-
rer ao Judicidrio para ver reconhecido
o direito que tem a licehca cassads.”

2. Na referida sessio foram suscitadas
questdes de ordem pelos nobres Sena-
dores Othon Mader e Gaspar Velloso,
sébre a orientacdo o ser adotada em re-
lagdo & vaga assim sherta na repre-
senta¢io paranaense. .

Para as eleicdes de 3 de outubro de -
1954, o Partide Social Democratico, Se-
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¢io do Parand, repistrou no Tribunal
Regional Eleitoral,.sem gualquer impug-
hacao, a seguinte chapa, cujos candida-
tos foram eleitos e diplomados:

Senador: Moysés Lupion
Sup_lente: Alé Guimaries

Senador: Aldé Guimaries
Suplente: Gaspar Vellose.

O Scnador Ald Guimardes fol ‘empos-
sado em 1.° de fevereiro de 1955, afas-
tando-se de suas funcdes, nos térmos do
art. 51 da Constituigao, para exercer as
ce: Secretario de Estado. :

3. Entendc o Scnador Othon Mader
gue o Professor Alo CGuimardes, ao as-
sumir o mandato de Senador. conquis-
tado juntamente com a supléncia em
apréco, & esta renunciara; e gue, guan-
do ésse ndo fosse o sentido de seu ato,
a0 ser concedida ao Sr. Moysés Lupion
a Jicenga que veio o ser cassada pela
Resolugdo n® 5, eumpria-lhe apresen-
tar-se para a substituicdo, Tazendo valer
0 seu diploma de suplente, no prazo de
srinta dizs estabelecido pelo Regimento
Interno; e, néo o tendo feito, perdera
2 direito 4 suplénciz. (Diirio do Con-
gresse Nazcional, Secdo IT, de 12-5-56.)

- O Senador .Othon Mader alegou ainda
que o Oficio do &r, Moysés Lupion, nio
exprime uma renuncia definitiva, mas
condicional. A Mesa nio acolheu, porém,
essa duvida, considerando, como consi-
derou, existir um ato perfeito e acaba-
du, (Diirio do Congresso Nacional, Be-
can II, de 12-5-56),

4. Por seu turno, o Senador Gaspar
Velloso, com entendimento inteiramen-
te oposto, sustenta que o Professor Alo
Guimaraes, pelo fato de sua eleicdo
Para Scnador, naoc perdeu a sua quali-
dade de suplente do Sr. Moyses Lupion,
{Diario de Congresso, Secio II, cit. pag.
083/984). ' .

5. Ao solucionar as sobreditas questdes
de ordem, a Mesa externou, em diver-
géncia com & interpretagio manifesta-
da no Oficio de 30-1-56, adiante aludi-
do, o seu ponto de vista, segundo o qual,
“niao havende incompatibilidades para
o Suplente, qualquer cargo, funcio ou
mandato — inclusive o de Senador —
pode desempenhar éle até ser chamado 3
substituicio ou sucessdo a gquc lhe di
direito o diploma de suplente: e, nio
tendo havide do Sr. Ald Guimaries

qualguer ate expresso de rentineia, aa-

ser empossado como Senador, e nio
tendo sido _eanvocado guando ao Sr.
Moysés Lupion foi concedida 'z licen-

ca, assiste-lhe agora. o direite de assu-
‘mir a vaga que acaba de abrir-se, re-
Junciande xo lugar gue estava ocupan-
do".

. A Mesa, dada a relevancia do assun-
-to, solicitou o pronunciamento desta
Comissio sobre as questdes de ordem
suscltadas.

6.  Cabe esclarecer que, em. Qficio de 30
-4e janeiro de 1956, a Presidéncia desta
‘Casa comunicou a0 Egrégio Tribunal
iSuperior Elcitoral que o Senado conce-
dera licenca pelo prazo de 60 meses ac
Sentador Moyseés Lupion, ¢ eonsiderando
que o suplente dd Senador Moysés Lu-
pion, Sr. Ald Guimaraes, fora também
eleity ¢ empossado no exercicio da Se-
natdria, acrescentava que “nic haven-
do, assim, suplente a convocar, ficaria
desfalcada a representacio do Parani
durante a auséncin do Senador Moysés
Lupion, a nfio ser que aquéle Egrégio
Tribunal julgue acertade mandar pro-
ceder a eleicio para preenchimento da
supléncia vaga”.

Concluin o dito oficio pedindo sob a
forma de consulta pronunciamento da-
quela Colenda ‘Cirte sdbre a matéria
por se tratar de caso ndve. (Consulta
570},

Por sua vez, as Se¢Ges paranaenscs

-dos Partido Trabalhista Brasileiro, Par-

tido Republicane e Unifio Demceriticn
Nacional, através da Representacio n.o
594, de 2 de abril de 1956, reproduzindo
os térmos da citada consulta, ac lado
de outrcs fundamentus aduszidos, sus-
tentando a existéneia da vaga do su-
plente do Senador Moysés Lupion, pre-
fendem que seja determinada a rea-
lizagio de elei¢bes naguele Estado para
a cscolha de um Sehador e de seu su-
plente,

7. No momenio em que ¢sta Comissio
iol splicitada a opinar, a Consulta n?
570 ¢ a Representacfio n.° 594, referidas,
enconiravam-se pendentes de decisfo
do Egrégio Tribunal Superior Elcitoral,
razéo por que, com a concordahcia de
seu eminente Presidente e demais ilus--
tres membros integrantes, julgou o Re-
lator dever aguardar-se, preliminarmen-
te, o pronunciamento daguela Corte.
Proferido éste a 22 do més fluenie, na
conformidade do voto do ilustre Reia-
tar, Ministro Haroldo- Valladao, resol-
veu, por unanimidade, o Tribunal Su-
perior Eleitoral;

1} quanto & Consulta n® 570, que
nao se procede 3 eleicio para su-
Plente, nao estandoe também
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vage 0 carge do respective Se-
nadar;

2) quanto a4 Repiesentagdc n.® 594:

a) julgar irreconhecivel, por in-
competéncia do Tribunal, a
parte da representa¢io em
que se pleiteian seja decidida
a guestio de incompatibilida-
de;

B julgar improcedente a re-
presentacdo na parte em que
se pretende marque o Tri-
bunal eleigbes antes da co-
municacio prevista no art. 52,
pardgrafo Gnico, da Cons-
tituledo.

Nos térmos da solugdo dada a Con-
sulta da Mesa do Senado Federal res-
pondeu, também o Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade, & Consulta
no 585 agsim formulada pelo Partido
Social Democratico:

1.9) 8e nio ¢ de ser considerada
vaga a supléncia de Senador
tendo o seu suplente sido eleito
¢ tomado posse de outra cadei-
ra no Senado, com suplente di-
Verso; !

2.9) Se, no caso do Senador sem su-
plente, devido 4 situacdo ante-
rior (item 1.°} vier a deixar o
cargo par qualquer fato, néo é
considerado vago o cargo dés-
te, nos térmos do art. 52, pa-
ragrafo unico, da Constituigdo.

. A Colenda Corte Eleitoral, confir-
.mando sua jurisprudéncia, decidiu, em
suma, gque a declaragiio de vacincia do
cargo de membro do Congresso Nacio-
nal e a decretagio de incompatibilidade
estatuida no art. 48 da Lei Magna sdo
da exclusiva competéneia do respectivo
corpo legislativo. Nio ha mais como
tentar-se g retomada da orientagfo dos
primeiros julgados, em que & Justiga
Eleitoral se atribuia essa competéncia.

Nesta parte, a Constituigdo atual
afastou-se radicalmente da Constitui-
cio de 1934, que outorgava & Justica
Eleitoral, a decretagdo da perda de
mandato eletivo. (§ 5.2 do art. 33).

A competéncia da Cimara ou do Se-
nado, fundada no § 1° do art 48 da
Constituicdo, esta consagrada na Lei n.°
211, de 7 de janeiro de 1948, que regula
a exiingcao de mandatos dos membros
dos corpos legislativos, dispondo que ela
se processard na forma do Regimento
Interno désses Corpos Legislativos,
(Arts. 2.2 ¢ 3.9),

Ressalvada a infringéncia de precei-
tos do Estatuto .Fundamental, aceita-
riamos a conclusio de Francisco Cam-
pos sibre a latitude de apreciacio e de
juizo que cabe ao Senado ou & Camara .
no exercicio da competénecia atribuida
nos parigrafos 1.° e 2.° do art. 43, da-
quecle Estatuto, quando o grande jurista
afirma: :

0 que o Parlamento decide na es-
[fera da sua economia interna tem
- carater definitivo e nao pode ser re-
visto pelo Judiciario.” (Francisco
Campos, “Pareceres,” pig. 7). .

A interpretacio, construgdo e aplica-
cao das clausulas constitucionais sobre
privildginos parlamentares e incompati-
bilidades dos membros do Poder Legis-

‘lativo, ineumbe a cada uma de suas Ca-

sas, salvo a regulagao do assunto no Re-
gimento Comum, em cuja orbita tal as-
sunto pode inserir-se, tendo cm vista o
objetivo de .estabelecer regras unifor-
mes, que disciplinem a simetria funcio-
nal do regime hicameral.

£ um privilégio inerente 2 cada Ca-
mara julgar tudo o gue. for relativo o
mandato legislativo, no tocante a de-

‘claracio de vags e 20 direiio de su-

plente, 2 quem deva caber a respectiva

‘substituicio. Essa competéncia se exer-

ce com todos os podéres e melos neces-
sarios para alcancar o fim da jurisdicio
politica.

O seu conteiido compreende completa
potestas jus dicendi, como disse David
Lascano, para resolver sua propria com-.
reténcia, (“Jurisdiccione ¥ Competen-
cia”, pag., 232). :

O Regimento Interno do Senado, de
acorde com o respectivo projeto de que
fomos Relatar, e seguido nas diversas
reformas.’ désse dipioma legal, regulou
pormenorizadamente o processe de re-
conhecimento da existéncia de incom-~
patibilidades e a perda do mandato, as-
segurando ao interessado ampla defesa.
(Cap. II, arts. 17 a 20).

O Regimento primou, aqui, por ser
expressa, dispondo, como faz no art. 23:

“Qualguer caso de extingéo do man-
dato de Senador, salvo 05 de vaga
por falecimento ou remiineia, depen-
dera do pronunciamenta do Senado,
para os fins de convocacio do su-
plénte.”

_ O Regimento Interno, encarado sob
ésses ‘aspectos, gue abrangem também
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matéria proeessual, ultrapassa o dmbi-
to dos chamados jura interna corporis
(Coviello, “Diritto Civile Italiano”, pag.
59), para revestir a indole a funcio de
lei orginica da Constituicio, com efica-
cia erga omnes, o que Ruy Barbosa de-
finin lapidarmente, abrindo novos e am-
plos horizontes ao direito parlamentar:

“Nio hd nenhuma diferenca essen-
cial — disse 0 genial jurista — en-
tre a lel sob a sua expressio de re-
gimento parlamentar e a lei sob a
sua expressio de ato legislativo. As
instituicdes que debaixo destas duas
formas se consagram apresentam
em comum © carater de império e
inviolabilidade a respeito dos entes,
individuais ou coletivos, a cujos atos
e relacbes tém por objeto servir-de
norma.

Espécies de um sd género, enfre si
nio ge distinguemn uma da outra
senfo na origem de onde procedem,
no modo como elaboram, e na es-
fera gnde tém de imperar; porque
a lei é o regimento da nacho, de-
cretado ,pelo seu corpo de legisla-
dores, e o regimento a lei- de cada
um dos ramos da legislatura por éle
ditado a si mesmo.

Mas entre as duas espécies a ho-
mogeneidade se estabelece na subs-
tancia, comum a ambas, do laco
obrigatdrio, criado igualmente num
caso e no outro, para agqueles sGbre
guem se destina a imperar cada
umasa dessas enunciacoes da legali-
dade.”

Pouco importa que, no cago dos Ye-
gimentos parlamentares, ela resulte,
para cada uma das Cdmaras, da sua
propria autoridade.” (Ruy Barbosa
—_. “Comentarios 4 Constituicdo Fe-
deral Brasileira”, Homero Pires, Vol.
II, pags. 32 e 33).

9. “% indisfarcavel a conveniéncla tra-
zida pela instituicio da supléncia do
nossa sistema eleitoral. E' que o pre-
enchimento das vagas se faz com res-
peito & vontade do eleiforado e sem
quaisquer despesas para o erario publi-
co.” (Ivair Nogueira Itagiba, O Pensa-
mento Politico Universal e a Constitui-
¢ap Brasileira”, vol, I, pég. 324).

“A supléncia — escreveu o saudoso
Professor Jofo Cabral — & de grande
vahtagem para os partidos e para a or-
dem publica em geral. Sobretudo para
as minorias, que nio verao mais as ca-
deiras por elas conquistadas serem

acambarcadas pela majoria numa elei-
¢io parcial”

A supléncia de Senador, consagrada
no § 4° do art. 60 da Constituigdo, e
que parece ser uma criagio do nosso di-
reito constitucional, é oriunda de emen-
da apresentada pelo Deputado Costa
Netto, vivamente combatida pelo Depu-
tado Gustavo Capanema, nesta passa-
gem: .

“Em primeiro lugar, diria que a pala-
vra. suplente nido deve ser usada, com
dois sentidos, pela Constituicao. Com re-
lacio aos Deputados, ndo hé, em nosso
direito vigente, conservado no projeto
que elaboramos, propriamente, a figura
de suplente. Nio se elegem sublentes
para Deputados. O principio & outro:
georrende vaga dé Deputado, conveca-
se o imediato em votacdo, na relacio
dos candidatos de cada partido; ésse
representante, convocado para preen-’
cher o lugar, é considerado pela lei como
um suplente, No caso da emenda, que
propde Costa Netto, surge um ndvo con-
ceito de suplente. Aqui, por nfo vigo-
rar o critério da relagio de candidatos
com votacio decrescente, 0 que Se pro-
pbe é que se eleja, de modo priprio ©
declarado, suplente para os Senadores.

Como se vé, emprega-se a palavra
com dois sentidos. E nesta ineongruén-
cia estd o primeiro motivo por que nao
apoio a emenda.” (José Duarte, “A
Constituicio Brasileira de 1946”7, 29 vol,
pags. 129/130).

Embora a eleicio do suplente de Se-
nador nio esteja, em face do texto cons-
titucional, subordinadsa, obrigatdriamen-
te, ao critério de partidarizacio, por ser
a eleicio de Senador orientada pelo
principioc majoritério, (Art. 60 da Cons-
tituicaol, -a lei ordindria e a jurispru-
déncia imprimiram-lhe, porém, éste ca-
rater, mau grado tendéncias iniciails
contrarias, manifestadas em decisio do
Tribunal Superior Eleitoral (Reec. n?
482, julgado em 9 de setembro de 1947).

Bsse cunho partidario fixou-se defi-
nitivamente na legislacao (Cddigo Elei-
toral de 1950, art. 52, Cédigo Eleitoral
vigente, arts. 121, 109 e Lei n.° 2.550, de
25 de julho de 1955, §3 2.2 e 3.°), .

Em artigo publicado no n° 2, da “Re-
vista Eleitoral”’, de 30 de maio de '1951
(pags. 183 a 184), observava-se que o0
“problema da supléncia néoc fol ainda
regulado convenientemente pela lei elei-
toral, nem pelos regimentos das duas
casas legislativas. No entanto, a maté-
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ria esta  a exigir uma regulamentacio
adequada, a fim de solucionar diversas
hipéteses que podem ocorrer.”

Mas, frente a lacunosidade da let ou
do Regimento, nio faltam principios ju-
ridicos, orientadores das solugdes.

10. Nem a Constituigio, nem a lei or-
dinaria, eontém principic que impega
ser Indicado e eleito simultineamente
um candidato a Senatoria, também can-
didato a4 supléneia de seu colega de cha-
pa partidiris — situacéo esta que ocor-
re na hipdtese em exame. Se_ porven-
tura houvesse qualquer vedacio cons-
titucional gu legal, uma vez efetuado o
registro da chapa dc PSD e proclamado
eleito ¢ Sr. Ald Guimardes, Senador, e
a0 mesmo tempo, suplente do Senador
Moysés Lupion, estamoes perante cousa
soberanamenie julgada pela Justica
Eleitoral.

O diploma, assim conierido ao suplen-
te, assegura a éste e ao respectivo par-
tido todes os direitos e prerrogativas
inerentes & supléncia, sem prejuizo do
exerciclo do seu mandato efetivo. E’ esta
a situacdo juridica necessariamente de-
correntc do registro do candidato, ins-
crito e sufragade, simultineamente,
para a eleicio de Senador e de suplente
de seu caompanheiro de chapa.

11. Nio obstante a importancia poli-
tica da suplénciz, a Constituicdo nio
atribui aa suplente senfo o direito de
snbstitnir ¢ membro do Poder Legisla-
tivo on de snceder-lhe, um direito even-
tual, dependente de um evento que pode
ou niag verificar-se — 3 vaga do subs-
tituido.

A natureza constitucional da suplén-
cla, ficou muito clara na elaboragaoc do
atual Estatuto Supremo, através do de-
bate travado no selo da Grande Comis-
sdc Constitucional. Esta recuson &
emenda Raul PRa, mandando estender
a imunidade ao suplente imediato a0
Deputadeo em exercicio, a0 que sc opds

o Deputado Gustavo Capanema, com és-l

te argumento:

“a imunidade de que se trata é pro-
pria do Senador cu Deputado. E
inerente & vida parlamentar. Por-
tanto, ni&o deve estender-se zo su-
plente, gque néo ¢ membro do Par-
lamento, que nao esti em exercicio
das funcdes parlamentares.” (José
Duarte, “A Const. Bras. de 1946", 2.°
vol, pags. 30 e 40). '

Comentando o art, 45 da Constituicio,
que estatui sbbre as imunidades dos

‘as  incompatibilidades

membros do Congresso Nacional, The-
mistocles Cavalcanti, observou, incisl-
vamente:

“A referéncia feita, finalmente, aos
membios do Congresso, nio pode ter
outro sentido que nio a0s que par-
ticipam efetivamente da atividade
legislativa e nunea sos que tém
mera expectativa, dependendo de
condicio que pode ou nao gcorrer.

Podemos, assim, concluir gue no
texto omisso da Constituicio Fede-
ral ndo se devem compreender oS
suplentes que, quando nio se achem
em exercicic, nao fazem parte do
Congresso. Seria desvirtuar a ins-
tituicio. da supléncia partidaria.
atribnindo-lhe direitos outros, que
ndo apenas - aqueles inerentes A
substituicio.” (Themistocles Caval-
canti, “Constituicdo Federal Comen-
tada”, vol. II, phags. 38, 37 e 92).

12, "0 instituto da incompatibilidade
decorre do canone da harmonia e in-
dependéncia de podéres expresso no art.
36 da Constituicdo, do gual € comple-
mento essencial ¢ seu § 190)

O cidadio investido na funcio de um
déles nao podera exercer a de outro, sal-
vo a8 excecoes previstas nesta Consti-
tuicioe.

O art. 48 da Lel Institucional Umiton
extlusivamente
aos Deputados e Senadores. NAo cogita
de suplentes.

“Os_Deputados e Senadores nio po-
-derédo:

¥ — desde a expedicio do diploma:

.4) celebrar contrato com pes-
soa juridiea de direito pu-
blico, entidade autirquica,
"socledade de enconomia
mista, salvo guando o con-
trato cbedecer a normas
uniformes;

b} aceitar nem exercer co-
missio ou emprégo. remu-
nerado de pessoa  jaridica
de direito pablico, entida-
de autarquica, sociedade
de cconomia mista ou em-
présa  concessiondria  de
servico publico;

I — desde & posse:

2) ser proprietario ou dirctor
de emprésa gue goze de fa-
vor decorrente de contrato
com pessoa de direito pu-
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blico ou nela exercer fun-
¢ao remunerada;

b) ocupar cargo publice do
qual possa ser demitido ad
nutum;

¢) exercer ouiro mandato le-
gislative, sejs. federal,- es-
tadual ou munieipal;

d) patrocinar causa de pessoa
juridica de direito publico.

§ 1.2 — A infragio do disposta nes-
ie artigo ou a falta, sem licenga, as
sessbes, por mais de seis meses coli-
secutivos, importa perdsa do man-
dato, declarada pela Camars a que
pertenga o Deputado ou Senador,
mediante provocagfio de qualquer
dos seus membros ou representacac
documentada de partido politico ou
do Procurador-Geral da Repiublica.”

Nao poderiam ser estendidas aos su-
plentes, por inferéncia, ImplicAncia ou
implicitude essas restrigdes constituclo-
nals,

Nan sendo é£le ainda membro do Con-
gresso Nacional, mas apenas destinata-
rio de um direito em expectativa, e nao
exercendo qualquer fungio parlamentar,
sobressai o contra-senso da alegac¢ao do
exercicio simultines de dois cargos ele-
tivos, que é a hipdtese da alinea ¢ do
'n® II do art. 48.

Nio ha, pois, como tentar-se encon-
trar na espécie a possibilidade constitu-
gionzal de perda da supléncia por motivo
de incompatibilidade que Inexiste.

A pratiea politica verificada em Tela-
¢ho.aos mandatos legislativos federal, €s-
tadeal e municipal é pacifica quanto a
dsse entendimento,

Constderc-se o desproposito do enten-
dimento contrario se for éle aplicado aos
suplenies de Dcputados, estaduais e Ve-
readores, o gue levoria a ingidéncia da
incompatibilidade em numerosos suplen-
tes, uma vez que cada Partido nas elel-
coes regidas pelo sistema de representa-
cdo proporcional pede registrar, além
dos candidatos correspondentes aos lu-
gares a preencher, 1/3 a mats, e até o
maximo de 65, quando sé tratar de elei-
edes para as Assembléias - Legislativas
estaduais ¢ a CAmara de Vereadores do
Distrite Pederal (art. 53, paragrafo fni-
co). Como as conveniéncias partidarias
guase sempre determinam a inscri¢gdo do
maior namero de concorrentes ao plel-
to, sfo diplomados de cada Partido, deze-
nas de suplentes, como ocorreu no Rio e

eém Sio Paulo, entre os quals figuravam
éleitos para postos legislativos ou exe-
qutivos.

13. Suponhamos que o Senador Ald
Guimaraes tivessé renunciado a sua ca-
deira, antes de. se copltar da vaga do Se-
nadar Moysés Lupion. Passaria éle, por-
tanto, a ser apenas o suplente déste. Tal
renunecia j4 o Senado admitiu, no caso
da supléncia do saudose Senador Clodo-
mir Cardoso. Nao prevalecen a fese da
irrenuncizbilidade da supléncia, levan-
tada, alias, com brilho, pelo ilustre ad-
vogado, Dr. Henrique Camargo, peranie
o Supremo Tribunal Federal.

Na hipotese figurada, verificada pos-
terlormente a4 vaga do Senador Moysés
Lupion, caberia irrecusavelmente ao seu
suplente ser chamado & sucessio.

Ora, os érmos do problema juridico
€ sua solugac nho se alteram na presen-
te situacio submetida ao nosso exame.

Ao Senador Al Guimardes & inegavel-
mente facultado nesta oportunidade, re-
nunciar 4 Senatdria, conservando a su-
pléncia.

Considerada a. finalidade partidaria
giribuida 3 ssla, pela jurisprodéncia e a
lei, nada impede que o faga sob a injun-
¢ao das conveniénecias de seu Partido.
Isto poderia merecer reparos de algums,
sob o aspeeto Gtico. NAo, porém, sob o
prisma constitucional ou legal.

£ inadmissivel a pretendida renuancia
{acita dos direitos 4 supléncia pelo
Deputado ou Senador investido rnas fun-
¢des de outro mandato eletivo, na Ca-
mara ou no Senado ou em oulra cor-
poracac legislativa,

A rentuncia, para efeito de perda do
mandato eletivo, nido se presume, terd
de ser expressa € solene.

Prescreve a Lei n 211, de 7 de janei-
ro de 1948:

“Art. 1.9 — Extingue-se o mandato
dos membros dos Corpos Legislati-
vos da Unido, dos Estados, do Dis-
trito Federal, dos Territorios.e dos
Municipios, eleitos ou n&o, por le-
gendas partidarias.

e) pela renuncia:expressa”

A declaracéo. da. extingdo do manda-
to sera feita nos térmos.de Regimento
de cada ;Corpo Legislativo {(arfr 3:.°,,da
‘Lel n.e 211).
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O art. 22 do Regimento Interno do Se-
nado, determina:

"A renincia do mandato deve ser
dirigida por escrito 4 Mesa com firma
reconhecids, independendo de apro-
vacio do Senado, mas sdmente se
tornara efetiva depois de lida no ex-
pediente e publicada no Diarie do
Congresso Nacional,”

Sao normas imrerativas do nosso di-
reito parlamentar.

14. A renuncia i supléncia, & qual é a
abdicacdo do direito a funcao eletiva, e
também de uma prerrogativa do Partido,
indispensivel 4 manutengio da integri-
dade de sua Tepresentacao parlamentar,
nao pode, porém, detxar de obedecer aos
requisitos e formalidades regimentais.

WNao € possivel a opcéo presumida en-
tre a Senatéria, gue ¢ mandato existen-
te, real e cfetivg, e a supléncia, simples
direito em expectativa.

A opco presumida é figura juridica
que pressupde a hipotese da coexistén-
¢ia de dois mandatos eletives inconci-
lidveis, A invesiidura num déles impor-
ta em proibigio de exercer os direitos
relativos an outro. Sao situacdes que nio
pocorrem na espécle submetida & nossa
apreciacio.

15. Os precedenies invocados pelo Se-
nador Gaspar Velloso e pela Mesa, mos-
tram uma interpretacao pratica dos pre-
ceitos constitucionals nos seguintes ea-
0§ em gue nao se considerou perdida
a supléncia:

1Y O Sr. Allive Linhares, suplente

do Senador Pereira Pinto, do Es-

tado do Rio dé Janeiro, depols de
ter exercido o mandato de Pre-
feito do Municipio de Miracema,
foi convocado para substifuir
aguele Senader, duranfe 2 sua li-
cenca, e isto de acdrdo com ¢ pa-
recer da Comissio de Constitui-
¢ao e Justica, de autoria do nota-
vel jurista, o finado Senador Clo-
domir Cardoso.

2) O 8r. Aeripa de Castro Faria, su-
plente do Senador Francisco Gal-
lottl, exerceu o mandato de
Deputado até ser chamado ao Se-
nado, em virtude dé renuncia da-
(uele- Senador.

Devemos acrescentar, por seus funda-
mentgs, a Resoliigio sdbre o caso do Se-
nador Bérnardes Filho; [irmando a in-
terpretacio de que o Senador podé ser

eleito, diplomado e empossado Vice-Go-
vernador de um Estado, sem prejuizo do
mandato . senatorial, e Independente de
licenca desta Casa, e isto, porgue, con-
forme parecer do douto Relator, o Se-
nador Loufival Fontes, aprovado por esta
Comissao e adotado pelo Plendrio, “o
Vice-Governador de Minas Gerals €
mero suplente de Governador, ¢ assim
como o suplente de Senador ou Depu-
tade, nao sofrendo em suas atividades,
as limita¢des déstes, nflo pode éle ficar
sujeito 485 mesmas restrigoes do Gover-
nador”,

Pela Constituicio de Minas Gerais
{Titula IV — do Poder Executivo — Ca-
pitulo I — do Governador ¢ do Vice-
Governador), ‘o Vice-Governador —
continua o citado parecer — tem uma
fun¢fio exclusiva: a de substituir o Go-
vernador. 86 exerce seu cargoe quando
governa, ou melhor, quando {4 ¢ Govetr-
nador. Fora dessa posi¢éo, nio tem, pra-
ticamente, nenhuma fungio. A Vice-Go-
vernadoria £, pois, simples expectativa
de uma funcao; s vale, em realidade;
quando o seu titular deixa de ser Vice-
Governador para ser Governadot, mes-
mo. 86 entio ela € exercida”.

Quando a Justica Eleitoral se conside-
rou competente para decidir sobre as in-
compatibilidades, estatuidas no art. 48,
da. Constituicdo, admitiu o perda da su-
pléncia do Deputado Federal empossado
no cargo de Deputado Estadual,

Reconhecida a incompeténcia absolu-
ta da Justica Eleitoral para conhecer da
matéria, nao caberia, pois, & Invocagdo
de, arestos do Poder jurisdicional decla-
rado incompetente, e, sobretudo, eviden-
ciado o sen inteiro antagonismo com os
preceitos constitucionais. Deve, assim,
ser consultada e invecads a jurispru-
déncia parlamentar a respeito, como an-
teriormente fizemos, isto é, a jurispru-
déncia do Poder exclusivamente compe-
tente para ésse fim.

16. Afigura-se-neos, em face das consi-
deracdes ja expendidas neste parecer,
juridicamente procedenie esia conclu-
sa0 da Mesa:

“Nao tendo sido feita a consulta, nio
se deu a opgio, e, conseqiientemente,
permaneceu o Sr. Al Guimaries com ¢

dircito 4 supléncia -— direito que, no
entender da Mesa, nao lhe pode ser
recusado — para, nesta oporiunidade,

em que o Sr. Lupion deixa definitiva-
mente a cadeira gue lhe cabia, poder op-
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tar por ecsta, renunciando 4 que vinha
ocupando.

Nio se pode entender gue o ST AlS

Guimarfies tivesse renunciado theita-
menle & substitnicdo do Sr. Moysés Lu-
plon pelo fato de niio se ter apresenta-
do para assumi-la dentro dos trinta dias
fixados pelo Regimento para a posse do
suplente, em seguida & concessdo da li-
cenca.

O suplente, para Investir-se no man-
dato, depende de convoeagho da Mesa
do Senado. E no caso nédo houve con-
vocacio.

Estipula expressamente o arf, 8.° do
Regimento:

“Q suplente eonvoeado para substl-
iuigio de Senador, ou Para o preen-
chimmentc de vaga, terd o prazo de
trinia dias para tomar posse, poden-
do €gse prazo S2T prorrogado por
igual tempo, pelo Senado, a requerl-
mento eserito do interessado.”

17. Ante o exposto, conclui g Comissio
de Justica:

a) que a incornpatibilidade estabe-
Jecida no art. 48, IL letra ¢ da
Constituicio, assim como a8 de-
mais incompatibilidades previs-
tas no mesmo artigo, ndo se apli-
cam ao suplente de Deputado Fe-
deral on de Senador, eleito e di-
plomady pare outre cargo .egis-
1ativo, e néle empossado;

b) gque nao se verifieando, assim,
perda da supléncia, cabe ao seu
titular, ex vi do art. 52 da Cons-
tituicfio, o direito de ser convoca-
do para preencher, na forma do
Regimento Interno, a tespectiva
vaga de Deputado ou Senador,
para o gue deveri renunciar ex-
pressamente A sua cadeira.

Sala das Comissdes, em 1.2 de junho
de 1958. — .Cunha Mello, Presidente —
Attilio Yivacqua, Relator — Gilberio
Marinho — Novaes Filho — Mendonga
Clarek — Benedito Valladares — Sebas-
fito Archer — Lourival Fontes, vencido
— Daniel Krieger, vencldo — Argemiro
Figueirédo, veneido, nos iérmos do yoio
em separado.

VOTO EM SEPARADO DO SENADOR
ARGEMIRO FIGUEIREDO

sibre o Oficio n° 8/P — 38/56, do
Sr. Vice-Presidente do Senado no

exercicio da Presidéncia solicitando
pronunciamento .da Comissfio de
Constituigio e Justica sébre a orfern-
tagdo a ser seguida para preenchi-
mento da vaga de Senador aberta
com a renuneia do Sr. Moysés Luplon,

Discordamos. data wvenia, da majoria
da douta Comissao de Constituicio ¢ Jus-
tica e passamos a dar o hosso voto em
separado.

Para uma melhor solu¢do do casa, Co-
loquemos a questdo nos seus devidos ter-
mos. )

Nas ultimas eleicOes gue se processa-
ram no Pais, de deputados & semadores,
constatou-se o seguinte resultado, no
pleito do Parand — o Sr. Moysés Luopher,”
eieito senador com o seu suplente — Sr.
Alé Guimaries; e o Sr. Ald Guimaries,
eleito também senador, Com 0 sen su-
plente, o Sr. Gaspar. Velloso. Como se
v&, o Sr. Al6 Guimardes, conquistara, ao
mesmo tempo, os dois diplomas de se-
nador e suplenie de senrador, Ambos os
senadores eleitos, Maoysés Lupion e Ald

Guimardes, empossaram nhio CArgo e en-

traram em pleno exercicio do mandato.

Agora, porém, o Sr. Lublon renyncia a
‘senatoria para exercer ¢ cargo de gaver-
nador do Estado. Deverd proceder-se o

eleicia de senaﬂor, para preencher essg
vaga, ou poderd ser convocado, a ocupa-
Ja. o 8r. Ald Guimaraes, gue ja exerce

.as funcies de senador? Eis a questio.

As supléncias — impedimentos

As supléncias de deputado ou senador
{oram sabiamente Instituidas, na Lei
Fundamental, com os melhores propdsi-
tos, de aparelhar o regime para um fun-
cionamento normal e constante. Além
dag grandes vantagens ligadas o dispén-
dios com novas elgigdes. 0 Senado e a Ca-
mara nio ficardo desfalcados dos seus
membros, nas ocorréncias de vagas, por
licenca, renuncia, morte ou perda de
mandato. Os suplentes, jd cleites, 580, de
logo, convocados a preenchel os clarog,
ng representagio popular ol estadual.
Representantes potencials que sao, 0S su-
plentes néo estdo suieitos a disciplina,
daos impedimentas, preserita no art. 48 da
Constituicio da Repiblica, para os depu-
tados e senadores.

Eles podem, assim, a despeito da con-
dicdo de titulares do diploma de suplen-
tes, praticar todos os atos vedados aos
deputados e senadores, Inclusive exercer
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outro mandato legislative, inerente a po-
der do mesmo ramo ou de outro, na esfe-
ra estadual ou municipal.

No proprio dmbito federal, ndo nos pa-
rece inconciliavel a coexisiéncla do exer-
cicio do mandato de senador com & con-
dicio de suplente de deputade federal,

Essa simultaneidade de diplomas néo se
conflita com o texto nem com os princi-
plos fundamentais da Lei Basica, Nio hé
incompatibilidades ou impedimentos
constitucionais para suplentes,

Os impedimentos emergem do fato da
posse, do exercicio do cargo, ou seja, im-
peram dasdc o momento em que o su-
plente & convocado a exercer o mandato
e néle se investe,

_Se houve dupla on multipla diploma-
¢io, para bem chegarmos ao objetiva -vi-
sado, podem bem coexistir, como disse-
mas, ¢ diploma de suplente de deputada,
gue vale por todo periodo da legislatura,
como o exercicio efetivo do mandato de
senador.

“Parg {ue s¢ dé a perda do mandato
legislatlvo federal, seia de deputado,
scja de senador, nio basta a dupla
expedicdo do diploma: precisa o du-

plo exercicio.” Pontes de Miranda,

“Comentarios a Constituicio”, pagi-
na 256,

Como se v&, pode o suplente de dcpu-
tado federal conservar-se no exercicio
do mandato de senadar, para que se ele-
gera simultdneamente, sem perder aqué-
{le diploma de suplente. E mais tarde,
eohvoeado a ocupar & depulagio, pode-
ri éle renunciar i senatdria e entrar no
exercicio do mandate de deputado.

Ante a impossibilidade constitucional
do exercicio dos dois cargos, sera éle com-
peldo a optar, expressa du tacitamente.
E nisso resglve-se o impedimento.

Opecido Tacita

Se assim pode acontecer relativa-
mente a coexisténcia e validade do diplo-
ma de suplente de deputade com o exer-
cicio do mandato de senador, onde sdo
diferentes as Casas do Congresso, néo
nos parece fue ¢ mMesmo possSa acorrer
no que tange & dupla diplomagio ¢e su-
plente de senador e senador, como ocor-
re no caso discutido. A mesma é o Casa
do Congressg e o titular do diploma é o
mesmo. Nio se recusa neste caso, ao nos-
so ver, o direito do senador eleito, re-

nunciar ¢ mandato, para aguardar a
convocacio pela supléncia .Razbes de or-
dem politica poderao aconselhar a medt-
da. Mas, desde 0 momento em que o se-
nador se empossa ¢ entra no exercicio
de mandato, deixa evidentie e necessa-
riamente vaga a supléneia. Nao hi mais
o suplente, porgque a 5ua posse na sena-
toria ccnstituin fato inequivoco de op-
¢do, entre o3 dois diplomas simultdncos
para a mesma Casa do Congresso. Um
senador perdeu o sem suplente, porque
éste, por outra chapa, se elegera e em-
passara comdo senador. Raciocinar de
modo contririo é criar uma fic¢io ab-
surda. no direito pablico, admitinde, no
mesmo cidaddao, uma fiupla personalida-
de, para justificar, em uma, o titular da
supléncia do cargo e, na outra, o titular
ia no exercicie do mesmo eargo,

A hipdtese constitucional é de vaga de
posto eletivo. Perde natural e ldgicamen-
te a condigido de suplente de senador, 0
cidaddo gue, eleito senador, se investe no
exercicio efetivo déste cargo.

A rentncia do nobre senador Moysés
Lupion, ccorreu em plena vaga da sua
supléncia. E a vaga subsiste, certo como
é gue o nobre senador Ald Guimaraes
permanece no exercicio da scnatoria, Se
a primeira vaga, a do suplente de se-
nador, ndo determinou a eleigdo do subs-
fituto, por um imperativo da Constitai-
¢io; & nltima, ou seja, a.do senador sem
suplente, forga 2 elei¢do.

Solugdo diferente parece-nos inconsti-
tucional, de vez que se conflita eom tex-
tos expressts da Lei Major e com a in-
dele do regime. Iriamos desfalcar o Es-
tado do Parani de um represenhtante,
cleito por sufrdgio popular, segundo o
prineipio majoritario, infringindo o dis-
posto no § 1° do art. 80, e violariamos
0 preceito fundamental da democracia,
firmado no art. 1.2 da ‘Constitui¢io, que
56 legitima o poder, quando emanado do
povo. Preencher uma vaga.de scnadar
pelo processo de transformar um outro
senador em suplente, que o substitua, &,
data venia, subverter o sistema da Cons-
tituicho. Uma vaga de senador sem Ssu-
plente, s& se resolve pela elei¢ao. Nunca,
no xadrez das conveniéncias partidarias
e pessoais.

E 0 nosso voto.

Sala das Comissdes, em 1.° de junho de
1956. — Argemiro Figueirédo — Daniel
Krieger — Lourival Fontes.

* * %



JANEIRO A MARGCO — 1949

123

IIT — Em 5 de junho de 1956 foi lido o

Parecer dz Comisdo de Constlituicio e

i;lsti(,:a, favoravel ao ponto de vista da
esa.

Nz mesma sessio, a Mesa §éz longa ex-

posicdo sohre o assunto, concluindo pelo
reconhecimento do direito do Sr. Al
Guimaraes & vaga do Sr. Moysés Lupion.

Em seguida, usaram da pala.vré, os Srs.
Senadores:

Argemiro de Figueirédo, para esclare-
cer que o voto divergente que acompa-
nhara o parecer da Comissio de Consti-
tulgdo e Justiga na sua publicagico cm
avulsos, niao era apenas Seu, mas tam-
hém dos Srs. Danicl Krieger e Lourival
Fontes;

Othon Mader, para recorrer para ¢ Ple-
nirio da decisio da Mesa ¢ para cnecami-
nhar a votagio que se ia processar,

Attilie Vivacqua, para encaminhar a
votacia, contrariamente & orientacio da
Mesa e,

Gomes de Oliveira, para esclarecer o
fato - de haver a Mesa, quando sob sua
Presidéneia, dado conhecimento ao Tri-
bunal. Superior Eleitoral da vaga aherta
com a reminecia do Sr. Moysés Lupion.

Finalmente, posta a votos a orientagio
da Mesa, fol ela aprovada.

* O Diario do Congresso Nacional de 6
de junho de 1956 assim assinalou cssa
parte da sessio:

Nz sessfio de 11 de maio findo, lida pe-
rante o Senado a renuncia do Sr. Moyseés
Lupion, nsou da palavra o Sr. Senador
Othon Mader, para suscitar guesido de
ordem guanto A orientagio a ser seguida,
para o preenchimento da vaga assim
aberta na representacio do Parana nesta
Casa do Congresso. .

Sustentou Sua Exceléncia que o Sr. Ald
Guimardes havia perdido a supléncia da
cadeira em aprégo..

_Consegilentemente, entendia o Sr. Se-
nador Othon Mader que a providéneia a
tomar era dar conhecimento disso ao Tri-
bunal, para o fim de ser marcada a efel-
¢iipo, nélo mais para suplente, porém para
Scnador e suplente.

Contra éssc ponto de vista se ergueu o
Sr. Gaspar Velloso, que, apreciando mi-
nuciosamente o aspecto juridico — cons-
titucional do caso e lemhrando preceden-
te, sustentou a tese da perfeita compati-
bilidade entre o exerciclo, e, — dada a

inexisténcia de qualquer ato de renincia,
expressa ou tacita, de titular da suplén-
cia —, a legitimidade do direito do Sr. Al
Guimaraes & cadeira deixada pelo Sr.

. Moysés Lupion,

Concluindo, formulow Sua Exceléncia
guestao de ordem no sentido de que a
Mesa convocasse o Sr, Alé Guimardes,
consultado o Plenario ¢ ouvida a Comis-
séo de Constituigio e Justica se julgasse
necessario.

Em seguida 2 essas manifestacoes dos
Srs. Senadores Qthon Mader e Gaspar
Velloso, o Mesa expds a sua opinido sibre
¢ caso, entendendo que tratando-se de
questao pertinente a incompatibilidade,
matéria de natureza estritamente cons-
titueional, ndc as tendo a Constitui¢io
estabelecido para os suplentes de Se-
nador, nada Impede que 0 Suplente, sem
perda da supléncia, ocupe gualguer cargo
ou cxerca qualguer mandato, inclusive o
de Senadaor.

Por ésses motives ¢ oufros entdo adu-
zidos em longa exposigdo, achava a Mesa
qgue o Sr. Als Guimaraes — que, de resto;
ja lhe manifestara o desejo dc deixar o
seu lugar para ocupar o do Sr. Lupion de-
via ser eonvocado.

Essa foi a opiniao da Mesa.

Todavia, dada a relevancia da matéria,
julgou conveniente sdbre o assunto pedir
¢ pronunclamento da Comissio de Cons-
tituigdo e Justica antes de proferir a sua
decisio definitiva,

A consulta foi feita por meip de Oficio
n.t SP-39, de 14 de maio findo ¢ a Co-
missdo de Constituicho e Justica ja cx-
ternou o seu ponto de vista, constante do
Parecer n.b 442, de 1956, prolatado pclo
cminente Sr. Senador AttiHo Vivacqua,
lido no expediente da sessio de antem,
publicado no Diirie do Congresso de hoje
e distribuido em awvulsos aos Srs. Senado-
res.

Fsse parecer, que é mais um fulguran-
te trabalho do nohre representante espi-
ritosantense, sem divida uma das mals
brilhantes inteligéncias que ja tem pas-
sado por esta- Casa, servida por uma das
mals profundas culturas juridicas do pais,
mereceu a aprovagio da douta Comissto
%Jor expressiva maloria de 6 votos con-
ra, 3.

Néle se examinam, Um & um, 08 argu-
mentos expendidos pelos Srs. Senadores
Othon Mader e Gaspar Vellosso na sus-
tentagfo dos respectivos pontos de vista;
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analizam-se, minuciosamentfr,_ as eonsi-
deragbes feitas pela Mesa sGbre o caso,

na sessao de 11 de maio altimo; expde- .

se a orientacao adotada pelo Tribunal
Superior Eleitoral -ac decidir sdbre as
consultas formuladas pela Mesa do Sena-
do e por diversos partidos politicos rela-
tivamente a- éste caso, estuda-se com
préfundidade o praoblema das incompa-
tibilidades; examinam-se, por igual, a
questio da cxtmcao dos mandatos e, em
especial, da rentncia e da opgdo, em fa-
ce da Constituicio, do Regimento Inter-
no do Senado ¢ da Lei n° 211, de 7 de
janeiro de 1948; estuda-se o mstltuto da
suplénecia, definindo- Ihe os direitos e as
Prerrogativas; passam-se em revista os
precedentes invocades; encara-se a si-
tuagdo pessoal do Sr. Ald Guimaraes;

E, ac fim de longo, profundo, exaustivo
e brilhantissimo estudeo -da matéria em
todos 0s seus aspectos chega o Parecer
as seguintes conclusdes:

a) que a incompatibilidade estabeleci-
da no art. 48, II, letra ¢, da Constituicdo
assim como as demais incompatibilidades,
previstas no mesmo artigo, nao se apli-
cam ao suplente de Deputado Federal ou
Senador eleito e diplomado para outro
cargo legislativo, ¢ néle empossado;

b) que nao se verificando, assim, perda
da supléncia, cabe ap seu tltular ex vi do
art. 52 da Constituicao, o direito de ser
convocado para preencher, na forma do
Regimento Interno, a respectiva vaga de
Deputado ou Senador, para o que deverd
renunciar expressamente & sua propria
cadeira.

A Comissic de Constituicdo e Justiga,
dessa maneira, veio robustecer, com o0s
seus doutos argumentos, com a autori-
dade do seu pronunclamento, a convicgao
a que a Mesa chega.ra no exame do-caso,
exposia na sessio de 11 de maio ultimo.

Acha-se a Mesa, assim,” habilitada a
proferir a sua decisdo sobre 0 easo.

Antes de fazé-lo, deseja Tfocalizar o
aspecto regimental da questio.

A decisio da Mesa, no caso, fol convo-
cada por via de duas guestoes de ordem
suscitadas na $esséo de 11 de male —
uma do Sr. Senador Othon Mader, outra
do Sr. Senador Gaspar Velloso.

Estabelece o Regimento, entre os as-
suntos da ‘competéncia do Presidente,
decidir as questoes de ordem (Regimento,
art, 27, letra g).

Poder-se-ia, entretanto, estranhar que
matérla de tal transcedéncla, que envol-
ve definicio de direitos de Senador e
Suplente e que podera constituir o rotei-
o para casos futures, seja tratads em
guestdes de ordem, que, nos térmos do
art. 215 do Regimento, devem objetivar
& splugdc de davidas sobre a interpre-
facdo da lei interna.

Quando, porém, no desenvolvimenia
désse raciocinio, se chegue A conclusig
de que, no caso, nao cabe ésse enquadra-
mento, regimental da matéria a decidir,
ter-se-2 que capitular a hipétese na es-
fera em gue a competéncia regimental
de agir é do Presidente do Senado, pois
que o Regimento estabelece:

“Art. 27 — Ao Presidente compete:

h) convocar, nos c¢asos previstos na
Constituigio Federal e neste Re-
gimento, ¢ Suplente de Senador.”

Assim, quer encarada a matéria como
de questdo de ordem, quer de Ato da ini-
ciativa do Presidente, é a esta Presidén-
cia que cabe a decisio.

E a Presidéncia sente-se & vontade
para tomé-la, nio sé6 pela conviccio
amadurecida a que chegou no exame do
caso, como pela autoridade que ao seu
ponto de vista veio trazer o parecer da
Comissio de Constituicdo e Justiga.

Nessa conformidade, respondendo =o
que na sessdo de 11 de maio foi dito nes-
te plenario peios nobres Senadores Othon
Mader e Gaspar Velloso, deelaro que,
coanvencido do direito que assiste ao Sr,
Ald Guimaraes a optar pela cadeira dei-
xada pelo Senhor Moysés Lupion, vou
convoca-lo para a3 vaga cxistente, - de-
venda Sua Exceléncia renunciar a sua
propria cadeira;

O SR. ARGEMIRO DE FIGUEIREDO
~—— (Pela ordem) — (Nio foi revisio pelo

‘orador) — Sr. Presidente, nada tenho a

opor 4 deliberacao de Vossa Exceléncia
sdbre a complexs e importante guestio
gue acaba de resolver; contudao, devo re-
gistrar que nos avulsos ultimamente
distribuidos pela Mesa, o volo divergente
da conclusio da Comissdo de Constitui-
¢do e Justica a respeito do caso, fipura,
apenas, como de minha antoria.

Desejo, Sr. Presidente, restabelecer.a
verdade, e assim, solicito de Vossa Exce-
léncia faca consipnar em Ata que ésse
voto o &, também, dos Senhores Senado-
res Daniel Krieger e Lourival Fontes. —
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O SR. PRESIDENTE — Com muito
prazer declaro ac nobre Senador que a
retificacio que, e boa hwora, acaba de
prestar, constara da Ata.

O SR. OTHON MADER (Pela ordem)
— 3r. Presidente, acabo de ouvir'a expo-
sicdo de V. Ex.®, gue encerra-decisao de
importantissima Questio de Ordem, pols
diz respeito ao mandato de Senador, ma-
téria que, pelo Regimento, deve ser re-
solvida.pela Mesa. .

Pediria, no entanto, & V. Ex.® infor-
masse s¢ é possivel recorrer da delibera-
¢a0 da Presidéncia para o Plendrio. —

O SR. PRESIDENTE —— Com muito
prazer, informo ao nobre Senador Othon
Mader, que assiste a qualgquer membro
da Casa, o direito de recorrer das deci-
sGes da Mesa para o julgamento supremo
do Plenario, cujo veredictum, favoravel
ou néo, sera sempre recekido pela Mesa
com satisfagdo, por ser éste o prineipio
que rege as assembléias democraticas.

0O SR. OTHON MADER (Pela ordem)
— Sr. Presidente, em face da informacio
de Vossa Exceléncia e, dala venia dg
grande admiragio e longa amizade gue
lhe dedico — porquanto reconheco em
Vossa Exceléncia uma das grandes fi-
guras do Pais — cumpro o dever de re-
correr da decisdo da Mesa. para o Ple-
nLario.

O SR. PRESIDENTE — Congidercu a
Mesa imperativa a convoeacdo do Su-
plente do Sr. Moysés Lopion, Dessa de-
cisdo, recorreu, para o Plenario o nobre
Senhador Othon Mader.

Vou submcter o questio a deliberagao
do Senado,

O SR. OTHON MADER — iPela or-
dem) — -Sr. Presidente, pegg a V. Ex»
informar se é possivel, no caso, encami-
nhar-se a voiacao. :

O SR. PRESIDENTE — E sempre
possivel a qualquer Senador encaminhar
o votagdo, V. Exa. terd a palavrea, se a
nedir, para ésse fim,

O SE. OTHON MADER — Senhor Pre-
sidente, peco a palavra,

O SR. PRESIDENTE — Tem a palavra
0 nobre Semador Othon Mader para en-
caminhar a votagio.

¢ SR. OTHON MADER — Sr. Presiden-
te, a ruestao fundamental que estamos
discutindn & a seguinte: a Mesa ante-
rior, presidida pelo nobre Senador Go-

mes de Oliveira, em decisiio tomada logo
apds 4 licenga concedida a¢ nobre Se-
nador Moysés Lupion, au seja, em data
de 3 de janeiro de 1956, houve por bem
dectarar vaga a supléncia de 8. Exa.
Neste sentido. existe oficio, do conheci-
mento de tedo o Senado, dirigido ao Tri-
bunal Superior Eleitoral, assinado por
quem enido, dirigia nossos trabalhos.

Mais tarde, vindo V. Ex.® ocupar o pre-
sidéneia da Mesa; também se manifeston
sobre a questio, mas j4 de maneira in-
teiramente oposta, "considerando oxistir
um suplente a vaga do Senador Moysés
Lupion,

Esta a questdo em debate. HA uma cor-
rente, sustentando que esta vaga nio
existe mals, porquanto o Senhor AlG Gui-
marics, a0 assumir o cadeira de scnador,
ticitamente renuncigra i supléncia.

0 5r, Fernandes Tavora — Vossa Ex-
celéncia da licenca para wm aparte?

O SR. OTHON MADEE -- Perfeita-
mente;

O Sr. Fernandes Tavora — Parece 16-
gico e irrecusavel que um Senador, Su-
plente de outro, desde que optou pela sua
senatoria, ipso facto renunciou 4 suplén-
cia, Tudo mais que se disser é sofisma.

0 Sr., Viclorino Freire — Permite o no-
bre orador que cu nreste um esclareei-
mento em virtude do aparte do nobre
Senador Fernandes Tavora?

¢ SR. OTHON MADER -~ Pols nio.
Peco apenas que fale rapidamente, pois
disponho somente de dez minutos.

O Sr. Victerino Freire — Perfeito. O
Deputado Newton Belo era suplente de
Senador. Com a renuncia do Senador
Anténio Bayma foi convoecado imediata-
mente, Era Deputado Federal e renur-
clou & supléncia, declarando que desc-
java continuar como Deputado.

0O SR. OTHON MADER — O Senador
Aldé Guimaries, ao agsumir a cuacdeira,
tacitamente renunciou & supléncia. E
nao ¢ 86, Em janeiro de 1956, quando o
8r. Moysés Lupion se licenciopu da ca-.
deira dc Senador, cabia ao Sr. Ald Gui~
marfes assumir a supléncia, se deseiasse
cxercé-la. Sua Exceléncia, cntretanto,

deixou passar o prazo de trinta dias,
-permitide per lei, dando assim, 4 enten-

der que, efetivamente, estava disposto a
continuar na sua cadeira de Senador.

0 Sr. Fernandes Tavora — Implicita-
mente, confessava nio ser mais supiente,
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0 Sr. Viclorino Freire — Por que nao
levantaram a questdo nessa hora?

O SR, OTHON MADER — Tem razio o
nobre Senador Fernandes Tavora.

Pela segunda vez, houve oportunidade
para o 8r., Ald Guimaraes decidir se pre-
feria continuar como Senador ou optar
pcla supléncia.

Passado algum tempo, o Sr. Moysés Lu-
plon renunciou ao seu mandato, e, até
hoje, oo gue nos consia o Senhor Ald
Guimaries nio renunciou & sua cadeira,
direito que lhe assistia para ocupar a su-
pléncia. Assim, ainda nessa terceira
cportunidade o Senhor AW Guimaraes
nao optou pela ordem de suplente de
Senador.

O Sr, Fernandes Tavora — Tudo isso é
“marmelada” politica.

O SR. OTHON MADER — Nido ha di-
vida, dai julgar eu de todo procedente
0 voto proferido pelo nobre Senador Ar-
gemiro de Figueirédo e acompanhado
pelos Senadores Daniel Krieger e Louri-
val Fontes, na Comissfo de Constitnicio
e Justiga e constante do avulsa disiri-
buido. Pego para o mesmo a atencio dos
nobres colegas, pois chega 4 seguinte
eonclusio:

“Solugdo diferente parece-nos in-
constitucional, de vez que se confiita
com textos expressos da Lei Maior e
com a indole do regime. Iriamos des-
falcar o Estado do Parana de um
representante eleito por sufragio po-
pular, segundo o0 principio majori-
-1ario, infringindo o -disposto no § 1.¢
do artigo 60, e violariamos o preceito
fundamental da demoeracia, firma-
do no art. 1.° da Constituigdo, que
56 legitima o poder, quando emana-
do do povo. Preencher uma vaga de
Senador pelo processo de transfor-
mar um outro senador em suplente,
que 0 substitua &, data vénia, subver-
ter o sistemn da Constitui¢io. Uma
vaga de Senador sem Suplente, 56 se
resolve pela eleigdo. Nunea, no xa-
drez das conveniéncias partidarias e
pessoais.”

Sr. Presidente, é.da tradicdo do nosso
Dircito, da Constitui¢ho e das leis em
geral, que ndo hia gcumulagio de man-
datos nem de funcgées. '

Ajndz hd pouco, na Camara, o nobre
Deputado Hugo Napoleio proferiu pare-
cer a respeito de projeto apresentado

pelo Deputado Carvalho Sobrinho. Disse
5. Ex.® g certa altura: :

“Tanto nas linhas fundamentais ou
prineipais como nas secundidrlas, o
sistema da nossa organizaciao consti-
tuctonal condena as acumulagées,
Tanto € defesa a acumulacio de dr-
zaos dos Podéres do Estado, comp de
orgios da administragio publicg!
E adiante:

“0 exercicio de dois mandatos legis-
latives embora hio ferindo agudle
cinon da independéncia dos Podéres,
foi expressamente vedddo. Se, comg
se vé a acumulacio de dois mandatos
do mesmn Poder, que n3o fere aguéle
¢inon, é proibida, como nio se consi-
derar, com niuito maior fores de ra-
zfio, protbida a acumulagio de dois
mandatos inerentes a Podéres diver-
508, sem que haja violagio ou quebra
da independéncia de tais Podéres?”

Recentemente a Comissdo de Juristas
s0b a presidéncia do Ministro da Justica,
Sr. Nergcu Ramos, ao examinar a reforms,
da Constituigdo, resolveu substituir a pa-
lavra legislativo pelo vocabulo eletivo,
dando assim a entender que devemaos
restaurar na nossa Carta Magna e no
nosso Direito, velha tradicdo de proibir a
acumulacio de mandatos.

Diz o art. 185 da Constituigio;

"B’ vedada a acumulac¢io .de gquais-
quer cargos, exceto a prevista no art.
96 neI...” .

Portanto sd neste caso excepelonal é
¢la permitida. :

Acrescenta 0 Deputado Hugo Napoledo:
“Nao procede a argumentacio espe-
ciosa de que por nao declarar lite-
ralmente o Carta Magna, no seu art.
36, § 1° que nldo sdaoc acumulaveis
mandatos, mas func¢des, isso importa
em permiti-lo, Serla admitir.-o que
nido é possivel — a existéncia de
mandatos sem fungdes.

Vedando, pois, a acumulag¢ao de fun-
¢coes, veda a Constituico, ipso facto,
a de mandatos embora legislativo um
executivo.ou judieidrio e outro.”

Declara mais adiante o ilustre Relator
que tédas as nossas leis estio natural-
mente circunscritas a uma lei geral, aos
prineipios gerais como disse Rui Barbosa
brilhantemente com asg seguintes pala-
vras:

“Debaixo da lei politica de cada Pais
existe uma subestruturs de idéias ge-
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rals que eld propoc, uma infinidade
de relagBes imanentes que ela nio
define, umasa base comum, uma Iéde
intrincoda e sutil de principios gue a
apoiam, que a oricntam, mas gue ecla
nao particulariza.

" Pste conjunto de prineipios constitui,
a respeito da Lei Fundamental do
Pais, a fonte superior de sua Inter-
pretacaa ¢ as eonclusées gue dela
decorrem ostio subordinadas, em sua
inteligéneia, tddas as cliusulas cons-
titucionais.”

Els por que, Sr. Presidente, continug a
insistir afirmando gue, na iradigio do
nossp PPals, as acumuiacces sac proibl-
das, e se, literalmente, a Constituicao néo
as proibe, &3 nossas leis, 0§ nossos prinei-
plos, vedam-na terminaniemente.

Como bem disse o Deputado Hugo Na-
poledn. “seria admitir — o que ndoc é
pessivel'— a existéncia ce mandatos scm
funedes™.

Afirma ainda 8, Ex.B;

“Assim, em sintese ¢ em coneluses,
além de injuridico, de ilegal, de in-
consiitucional, é, também, senio
imoral. pelo menos atentatdrio da
pureza do regime que o ecidad3o in-
vestide nas fungdes de qualquer dos
Podeéres exercy as de outre.”

No expediente da sessio de 13 de junho
de 19568 foi lido oficio em que o Sr. Ald
Guimaracs, tendo em vista a deliberacao,
tomada pela Mesa com aprova¢io do Se-
nado, de convoci-lo para preencher a
vaga do Sr, Moysés Lupion, declarava que
no mesmo momento em gque assumia a
referida cadeira, renunciava i gue vinha
ceupando, na representacgdo do mesmao
Estado.

Lido ésse documento, o Sr. Presidente
(Vivalde Lima) declarcu que, na formula
do art. 22 do Regimento, & renuncia sd
produzia efeitoy depois de publicada.

Pur ésse motivo, aguardaria a publica-
¢&0 para dar possc a0 Sr. Alo Guimaries.

Da Ata da sessdo de 13-6-1958 consta o
sepuinte (Diarie de Congresso Nacional,
Secao II, Scnado Federal, pag. 1.500):

O SR. PRESIDENTE — Estd finda a
leitura do expediente.

vai ser lUda documento chegado &
Mesa,.

£ lido o seguinte
OFICIO

Exmo. Sr. Presidente do Senado Fe-
deral.

Alg Ticoulat Guimaraes, adiante assi-
nado, Senador peio Estado do Parana,
quer expor ¢ afinal comuniear a V. EX.%,
o seguinte: :

1. O signatario, a 3 de outubro de
1954, foi ¢leito Senador pele Estado do
Parand. lendo concorrido a eleicio sob a
legends do Partido Social Demaocratico.

2. No mesmo pleito, o signatario foi
eleito Suplenle do Senador Moysés Lu-
pion na chapa por éste encabecada, ten-
do sido diplomado Senador na chapa que
eneabecou e quc tinha, como Suplente, o
8r. Gaspar Velloso, e ao mesmo tempo,
foi diplomado Suplente do Sr. Moysés Lu-
plen --- tartigo 118 do Cdd. Elcitorall.

3. Das diplomacdes que mereccu nio
houve qualquer impugnacio ou recursa,
dondc se infere a preclusao dos prazos
para tal e o conscgiiente trinsito em jul-
gado das diplomacgdcs, pela irremediavel
perda da oportunidade para o interposi-
cao dz qualguer remedinm juris.

4. A 1.2 de fevereiro de 1935, o abaixo
assinado assumiu sua cadelra de Sena-
dor, entrando no exercicio do seu man-
dato.

5. A 3 de cutubro de 1955, o Senador
Moysés Lupion, do qual o signatario fol
eleito Suplente, elegen-se Governador da

‘Estado do Parana v, para o exercicio dés-

i¢ mandate, licenciou-se da sua cadeira
¢é Senador, licenga que, afinal, veio a
ser cassada por decisio dessa jlustre Casa
do Congresso Nacional, que lhe concedeu
prazo para manifeslar a sua opgéio por
um dos dols mandatos que detinha,

6. Dcntro do prazo que lhe foi fixado
pela respeildvel deeisio do Senado, o Sr.
Moaysés Lupion, optando pelo exercicio do
mandato de Governadeor. renuncion a seu
mandato de Senador da Reptiblica na re-
presentacio do Fslado do Parana.

7. Nesse Inlerregno, 0 signataric, que
detinha o scu diploma de Suplente do Sr.
Moysés Lupion, ao qual nio renunciou,
nem expressa e ncm tacitamente, a des-
pello do impedimento transitorio do Se-
nador licenciado, nio ioi convocada para
a sua substituzicdo temporiria, nem lhe
foi sugcrida o opgRo por uma das duas
situacoes.
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8. So agora verificou-se a vacancia da
cadeira ocupada pelo Senhor Moysés Lu-
pion com sua expressa renincia e conco-
mitante opgio pelo mandatoe de Gover-
r.ador do Estado do Parana,

9. Recéntemente, a Mesa do Senado,
arrimada ac parecer da douta Comissio
de Constituigcio e Justica, com homologa-
cao do Plenario dessa eminente Casa do
Congresso, decidin pela. inteira procedén-
cin de uma Questdo de Ordem suscltada

pelo Senador Gaspar Velloso ¢ de gue o .

slgnatdrio, mantendo a sua diplomagio
de Suplente do. Sr. Moysés Lupion podia
assumir o exercicio definitivo do man-
éato daguele Senador renunciante. re-
nunciando expressamente A sua cadeira
de Senador, ¢, para issg 0 ¢anvocou.

10. Com esta convocagio se concreti-
za o tese constitucional de gue nidc ha
incompatibilidade na acumulagio da Su-
pléncia com .0 mandato de Senhador, pols,
o que gera a incompatibilidade é o exer-
cicio cumulativo déles.

*“9) Quem aceita outro mandato per-
de aquéle que aceitou em primeiro
luger. A opgdg deve ser verificada no
momento em que se toma posse do
segundo mandato, de modo que o
exercicio dos dois pode acarretar a
perda dos dois.”

' "11) Para que se dé 3 perda do man-
dato legislativo federal, seja de
Deputado, seja de Senodor, nio bas-
ta a dupla expedicio de diploma; é
preciso o duplo exercicio” — (o5 gri-
ios sdo nossos) — {Ponies de Miran-
da - Comentarios 4 Constituicdo de
1946 — volume 2° — phgs. 41-42),

11. Isto exposto, Senhor Presidente, o
signatario dests, tendn em vista que o
Senado Federal ueczdiu convoeca-lo para
o exercicio definitive da cadeira de.Se-
nador até entio ocupadsa pelo Sr. Moy-
sés Lupion, nesta oportunidade ¢ em vir-
tude dessa decisio, no mesmo momento
em gue assume aguela cadeira vaga, re-
nuneia. i sna ecadeira, gue tem Suplente
mantendo o-sex mandato de Senador da
Republica,

Nesta oportunidade, reitero a Vossa
Exceléncia e aos meus ilustres pares do
Senade Federal, as expressdes profundas
do meu apréco e consideragao.

Respeitosas saudagdes. - Alé Ticoulat
Guimaraes,

Firma reconhecida pelo Tabelido Cla-
ro Américo Guimaraes.

O SR, PRESIDENTE -— O Senade, cm
data de 10 do corrente, decidlu que o Sr.
Al Guimaraes Iosse convocado para as-
sumir a cadeira deixada pelo Sr. Moysés
Lupion,

Condicionou, porém, a sua investidura
nessa cadeira 4 sua renuncia & outra, de
que era titular,

No documento que acaba de ser lido, S.
Ex?® formaliza o seu afo de renincia.

Acontece, porém, gue ¢ Regimento es-
tahelece, no art. 22, o seguinte:

“A renuncia do maondato deve ser
dirigida por escrito & Mesa, com fir-
ma reconhecida, independendo de
aprovagio do Senado, mas sdmente
s¢ tornara efetiva depois lida no ex-
pediente publicada no Didrie do
Congresso Nacional,”

De acordo com a pa.rte final désse dis-
positivo, ésse ato so se tornara efetivo
depois da publicagao que se fard ama-
nha.

Nessas condigdes, a Mesa aguardara

essa publica¢do para dar posse 3 Sua
Exceléneia.

Efetivamente, na sessiao de 14 fol em-
possado o Sr. Alo Guimaries,

Antes désse ato, ao scr éle anunciado,
ocupou a tribuna o Sr, Senadér Moura
Andrade para, em guestdo de ordem, in-

-dagar os fundamentos do ato que a Mesa

iz praticar, de dar-posse ao 8r. Alé Gui-
maraes,

O Sr. Presidente, em resposta, recordou
0 que se passara oo se dar a vaga do Sr.
Moysés Lupion: a manifestagio, pelo Sr.
Ald Guimaraes, da intencho -de deixar a
cadeira gque ocupava para preencher a
vaga cm apréco, como Suplente que era
do Senador renunciante; a exposicdo gque
a Mess fizera ao Plenarlo, entendendo
nao lhe ser licite deixar de convocar o
Sr, Ald Guimarfes; a iniciativa que tive-
ra, dada a relevincia do assunto, de sub-
meté-lo a0 estydo da Comissdo de Cons-
tituigio e Justiga: o parecer désse orgho
iécnico, favoravel ao pouto de vista da
lesa.

Novamente vollou 4 tribuna o Sr. Mou-
ra Andrade, sustentandc gue o Sr. Al
Guimaraes, eleito no mesmo tempo Se-
nador ¢ Suplente, optara pelo mandato
de Senador, ao néle se¢ empossar, per-
dendo assim a supléncia. E, como na vés-
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pera renunciara 3 senztoria, nfo era
mals nem Senador nem Suplente, nio
sendo lcito & Mesa restaurar-lhe a su-
nléncia,

Objetou ao orador o Sr, Presidente,
lembrando versar a sua nova guestio de
ordem sObre a mesma matéria da ante-
rior; ja resolvida pelz Mesa e, assim, in-
fringindo ¢ Regimento gue ndo permite
ao mesmo Senador duas guestbes de or-
dem sdbre o mesimo assunto.

Voltou ainda 3 tribuna o Sr. Senador
Moura Andrade, para sustentar ¢ desca-
bimento do compromisso regimental que
o Sr, Als Guimaries ia prestar, uma vez
gue (4 o prestara antes, ag Ser empossa-
do como Senador.

Respondcu a 8. Ex®, o Sr. Presidente,
lembrando que se ‘ratava de ndva man-
dato, sendo indispensivel, por isso, ndvo
compromisso,

A Ata da sessdo de 14 de janelro de
1956 (publicada no Pidrio. do Congressg
Nacional — Secio II — Senado Federal
— de 15, phEinas 1.516 e 1.517) assim fi-
Xou o ocorrido:

O Sr. Senador Moura Andrade pro-
nuncia discurso entregue i revisio
40 orador.

O SR. PRESIDENTE — Disejo estlare-

cer ao nobre Senedor Moura Andrade,

guc, havendo a oragio de 8. Ex# versa-
do sébre o vencido, de acordo com ¢ ars,
13 do Regimento, § 1.9, 86 poderd ser
felta em deciaragio de voto ou em expli-
cacac pessoal. Assim, em vez de tomar
o discurso de 8. Ex? como omentdrio
sobre a Ata, sera éle considerado expli-
cacdo pessoal, consubstanciando, ao mes-
mo tempo, o protesto e a declaragao de
votc de S, Ex®

Em votagio a Ata,

Os Srs. Senadores que a aprovam guel-
ram permarngcer sencadas. {Pausa.)

Esta aprovada.

Conforme € do conhecimento do Se-
nado, foi iida onfemn a reninecia do nobre
Senador Ald Guimardes i cadeira que
w¥inha ocupando nesta Casa.

Nos térmas do Regimer}ta, art. :32, a
renuneia produz seus cfeitos depois de
publicada.

Acha-se publicada no Didrie do Con-
gresso Nacional desta data a renincia a
que ajudil. ’

Asgim, a partir de hoje, fiea aberta
uma vagsa na representacao do Estado
do- Parand. Seu provimento definitivo
cabe ao nobre Senador Gaspar Velloso,
suplente do nobre Senador- Alj Guuna—
Tées; que estava substiluindo o titular da
cadeira ng seu afastaments pare exercer
0 cargo de Secretario do QGovérno do
Parara,

O SBenador Gaspar Velloso permane-
cerd, portanto, naguela cadeira pelo
prazo restante do mandato que cabia ao
Senador Ald Guimardes, dispensado 8.
Ex® de névo ccmpromlsso a vista do
disposte no § 2.2 do art, 32 do Regi-
menta Interno.

Acha-se presente o 8Sr. Ald Guimaraes,
guplente convocado para bcupar a vaga
Tesultante . da remincia do Sr. Moysés
Luplon, representante do Estado do Pa-
rang.

A fim de introdugzir 5. Ex.® no recinto,
para prestagio do compromisso regi-
mental, designo os .Srs. Senadores Pedro
Ludovico, Gomes de Olveira e Kerginal-
do Cavalcanti.

0 Sr. Senadar Maura. Andvade pro-
fere diseursos em que levanta gques-
toes de ordem dirimidas pelo Sr.
Presldente, matéria que sera poste-
riormente publicada..

O Sr. Alé Guimaries presta o com-
promisso regimental e toma assento
na bancada.

O SR. ALO GUIMARAES (Para expli-
cagio pessonl) — Sr, Presidente, Srs. Se-
nadores, jublloss, estd a secio paranaen-
ge do Partido Social Democratico, pela
gabia, justa e lepgitima solugdo que o Se-
nado da Republica deu a0 caso da sena-
toria paranaense.

Sao por demais conhecidas as razdes
que levaram aquéle departamento da
agremiacao partidaria majoritaria a de-
fender, por seu inteérprete nesta Casa, a
cade1ra que cabia, legitimamente, aguela
organizacio partidaria do Estado sulinc.

O Sr. Goveynador Moysés Lupion, como
Senador. da. Republica, teve por suplente,
na eleicio de 3 ‘de outubro de 1954, a
minha humilde pessoa. E, por conlin-
géncias naturais da vida politica, tam-
bém o meu nome encabegou a nossa cha-
pa como candidato a Senador da Repi-
plica

Ocorre, Sr. Presidente, Srs, Senadores,
que o povo de minha terra, desejoso - de
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prestar sua solidariedade eteitoral e poli-
tica ao Partide Scclal Democritico, ele-
geu-me, juntamente com S. Ex® o ‘Sr.
Moysés Lupion, Senador da Republica, e,
na mesma oportunidade, concedeu-me,
por vinte e seis mil votos, & supléncia da
cadeira ccupada por aguéle nobre com-
veanheirc,

Como € do conhecimento desta Casa, a
3 de outubre de 1955 .0 Parana se levan-
tava, pela arma do voto, e cntregava o
Executivo do'Estado aguele em quem re-
conhecia gualidades para levar a bom
térmo a tarefa administrativa gue mi-
nha ierra. reclama.

E- o Senado da Republica, .que conce-

dera a0 Sr. Moysés Lupion licenga para .

afastar-se desta Casa, engquanto durasse
seu mandato de Governador do Estado,
em outra opcriunidade, cassou-lhe ¢
mesmo  direlto, dando-lhe prazo para
optar por um dos mandatos gue detinha.

- Preferindo ¢ de Governador, renunciou
0 Sr. Moysés Lupion & cadeira de Sena-
dor da Republica. Nessa oportunidade,
menr nobre companheiro de representa-
¢a0 ¢ bancada, Senador Gaspar Vellosa,
levantou questio de ordem que assotiou
meu nome a0s acontecimentos que se
seguiram, a fim de gque o Senado deci-
disse sdbre se tinha eu ainda direito a
supléncia do mandalo do Sr. Moysés Lu-
plon, ou se a perdera, 2o assumir 4 sena-
toria,

_ Os fatos sio de todos conhecidos. A
Casa, pela Mesa Diretora, pela ‘douta
Comissio de Constituicio e Justica, e
pelo "plenario, decidiu gue a opgao se
deveria verificar na hora em que ffsse a
guestio suscitada.

Considerou que estavia ainda detendo
a supléncia da senatodria vaga e gque po-
deria ser para ela convocado se renun-
ciasse. antecipadamente & senatéria por
mim mesmo ocupada.

Sr. ‘Presidente, " fago tal declaracio
corplementando o pronunciamento an-
teriormente Ifeito, de que detinha. a
supléncia que me conferiu autoridade
para ascender, no mesmo instante em
que renuncio & minha cadeira, ap posto

de Scnador vago com a rentnela do Sr.°

Moysés Lupion, porque o mandato & mim
outorgado nao se extinguin mas se
transferiu de -uma para outra cadeira,
Entendo, como o entendeu & sessao para-
naense, que ¢ ato politico, juridico e legal
a manifestagdo desfa Casa em favor do

éleitorado do Parani, gue se pronunciou
pela senatoria em 3 de ouitubro de 1954,

_Desejo — ¢ € ésse o princinal motivo da

minha presenca na tribuna manifestar a
V. ExR, 8r. Presidente, e acs Senhores

SBenadores meus companheiros de repre-

sentacdo nesta CAmara Alta da Repu-
blica, gue naoc querin eu, em gualquer
‘momento, sentir arrependimento pela
posicdo que tomed,

Aceitel como lepitima a tese levantada
pelo meu partido e submeti-me a decisdo
do Senado, como politico partidario dis-
tiplinado, Fago esta declaracho para que
fique presente, neste instante, & mani-
festacdo plena da minha dignidade pes-
soal neste pronunciamento politico.

Externei a V. Ex.® que nio seria parti-
cipe da decislo gue a Casa pudesse to-
mar. £ embora reconhecesse eu a4 Mesa
autoridade para decidir 3 respeito, soli-
citei de V. Ex® {dsse o caso submetido
gos orgaos de deliberacao desta Casa do
Parlamento, notorinmente ao consenso
da ilustre Comissdo de Constitvigdo e
Justica. &0 assim, entendis, ficaria eu a
vontade perante esta Casa.

O Sr. Fernandes Tavora — Permite um
gparte V. BEx"?

0O SR. ALO GUIMARAES — Com mui-
to prazer,

0O Sr. Fernandes Tavera — Aproveito
a oporiunidade para dectarar a V. Ex?
¢ ao Senado que n&o visel nos apartes,
dc forma alguma, & pessoa digna dt_:) no-
bre. colega que tenho no maior aprégo.

O SR. ALO GUIMARAES — Agradego a
V. Ex )

0 fr. Fernandes Tavora — Trata-se
apenas de questio de prinecipios. Quando
pensc de certa maneira, julgo-me no de-
ver de expender meu ponto de vista, em
toda e qualguer oportunidade. Esta a ex-
plicagio que desejava dar a V. Ex»

O SR. ALO GUIMARAES — Muito obri-
‘gsado ao nobre Senador.

Sr.’Presidente, quando ocupo a tribuna,
para manifestar meu pensamento, nao
desejo gue 0s .demals colegas acompa-
nhem o sentir da se¢do paranaense do
Partido Seocial Democratico. Inegivel-
mente, ¢ada um tem pensamento pro-
prio, relacicnado com determinade as-
sunto de natureza 7politica ou legal
Desejo, entretanto, festemunhar, peran-
te esta Casa’ ¢ a Nagfo, que nio tomel
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parte, nio solicitei, nio pedi, ndo exigi;
submeti-me apenas i deliheracao do Se-
nado, considerando-me ainda suplente
do Senador Moyseés Lupion. Nio deve
surpreender a Nag¢iio coin 0 men gesto. A
éle fui conduzido por livre e espontinea
vontade, por entender que o mandato gue
me féra conferido pelo povo paranzense
ainda estava de pé, tanto assim que nio
renunciel a éle mas, simplesmente, a ca-
deira. na gqual estava desempenhando,
para aceitar outra, na qual completaria
. honrosa missio a mim outorgada.

Neste ponto, ‘estou de acirdo com o
Sensdor Moura Andrade. A cadeira ¢
uma coisa e 0 mandato outra. O man-
dato expresso pela manifestagdo politi-
ca do eleitorado, que outorga a uma
pessoa o direito de exercer atuacdo poli-
tica em determinado posto de adminis-
tracdo ou do Legislativo.. HA mandatos
que tém cadeiras especificas: o de Presi-

dente da Republica, o de Governador de

Estado, o de Vice-Presidente da Reptibli-
ca e 0 de Vice-Governiador. Mas ha man-
datos para postos atribuidos genérica-
mente, conferidos g uwm nimero certo de
cadelras idénticas, no desempenho dos
quais pode haver a eventualidade de
transferéncia sem perda objetiva do
mandato,

O SR. PRESIDENTE. — Comunico ao
nobre Senador Ald Guimaries, que res-
tam apenas dois minutos para o térmi-
no do tempo de gque dispde.

0O SR. ALO GUIMARAES — Senhor
Presidente, meu intento era manifestar a
lisura da minha conduta nestes aconte-
cimentos. Embora convencido de que le-
gitimamente fui o suplente de Senador
Moysés Lupion, congratulo-me com esta
Casa pela maneira correta, limpa e legal
com. que decidiv os interésses da segio
paranaense do Partido Social Demoeri-
tico. ’

O povo do Parana, tenho a cerieza,
acompanha a atitude digna e patriotica
do Senado. Nao compreenderia gue, ten-
do sido chamiado o se Pronunciar numa
eleigao, seu direito lhe fdsse cassado por
w'a manobra ndeo condizente com suas
aspiracdes. Se elegeu dois Senadores do
PSD., & necessario gue éstes dois re-
presentantes continuem a prestar-lhe,
nesta Alta Camara da Replblica, a as-
sisténcia que espera e deseja.

Muito obrigado a V. Ex.2, Senhor Pre-
sidente, e muito obrigado aos meus com-
panheiros desta ilustre Casa do Con-
gresso Nacional.

No Diario do.Congresso Nacional (Se-
¢io II -- Senado Federal, de 20-6-56,
paginas 1.571 e 1.572) estdo publicados os
seguintes . discursos:

. QO SR. MOURA ANDRADE ({(Pela or-
dem) — BSr. Presidente, desejo indagar
de V. Ex.® qual o fundamento em que se
apoiou a Mesa do Senado para o efeito
de dar posse, no dia de hoje, a um pseu-
do Suplente, que era efetivo Senador de
ontenl.

Na sessdo de ontem, exercia mandato
de Senador da Republica, o 8r. Ald Gui-
maries, Na de hoje, V. Ex.2 cormnunica 3
Casa que val éle ser empossado como
Suplente do Sr. Moysés Lupion.

Solicito, pois, de V. Ex3, que, antes de
dar posse ac recém-nato Suplente e ¢x-
Senador, ou Senador-Suplente, Ald Gui-~
maraes, consulte novamenfe a Comissao
de Constituigfio e Justica, a fim de que
ofereca esclarecimentos capazes de con-
vencerem o Senado ‘e a opinido piblica
‘do Pais, guanto a legitimidade do ato.

Sr. Presidente, ndo tem o Senado esta
competéncia. Cutrora, sim; faziam-se as
depuracies dentro do Poder Legislativo,
declarava-se quem podia ser Senador e
quem nao o -devia ser.

Nos dias atuais, porém, a gualidade é
colhida nas urnas, na meanifestagio di-
reta da vontade do povo. E a eleigio que
consagra, que unge o candidato. ® o povo
que o quaiifica e escolhe. Nao ficamos.
nas, os eleitos, autorizados a substituir a
soberania popular, fazendo inversdes
como 4 de hoje ao nosso bel prazer. A

‘nos ndp nos.cabe dizer gue o Senador de

ontem é suplente hoje, e que, dentro dez
minutos, preenchendo uma vaga a que
niao -tem direito, se tornard novamente
Senador,

Assim, espero a manifestagio de V.
Ex®, Sr. Presidente, Sei que V. Ex.® irg
invocar deliberagdo anterior da Casa, ba-
seada num parecer da Comissdo de Cons-
tituicio e Justica. Espero gue V. ExS®,
como Presidente desta Casa, conclua pela
declaracdo de que nfo nas & licite causar
tdo desnecessarios traumatismos ao equi-
librlo institucional-e & ordem juridica;
que 2 todos nds cabe preservar a integri-
dade da Constituigic e das leis, e que
V. Ex?® terd o necessario cuidado, ou-
vindo novamente a Comissio de Consti-
tulcdo e Justiga, o fim de saber se € fato
possivel que o Senador, ontem renun-
ciante, hoje renunciado, se transforme
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em suplente, hoje aspirante e dagui’a
pouco- Senador consagrado. )

O SR. PRESIDENTE — Resolvendo a
questic de ordem levantada pelo nobre
Senador Motura Andrade, desejo prestar
um esclarecimento & Casa. Pergunta.S.
Exa. em que me arrimei para convocar o
suplente do nobre Senador Moysés Lu-
pion, na pessoa do nobre suplente Sena-
dor renunciante Ald Guimaries.

Devo dizer a 8, Exa. que nao faltou a
Mesa, nenhum escripulo e nenhum cui-
dado no resolver a questio de ordem que,
em tempo, foi levantada neste plenério
s6bre o mesmo assunto.

Era impressio da-Mesa, que o nobre
Senador Al0 Guimaries conserva a su-
pléncia, de vez que S. Exa., detentor do
seu diploma de suplente, manifestara o
desejo de ser convocado; portanto, nio
perdera a supléncia.

Desenvolvi desta Presidéncia todos os
argumentos, calcando-os em precedentes
contra os quais ndo houvera nenhuma
impugnagio. Embora intimamente con-
vencido da justica do caso, nem por isso
resolvi definitivamente, encaminhando-o
4 douta Comissio de Constituicdo e Jus-
tiga, para que se pronunciasse livremen-
te. Esta, em memorivel sessdio, decidiu,
pela maloria substancial de seis contra
trés, apolar a decisdo da Mesa.

Voltando o assunto ao plendrio, man-
tive como era do meu dever, a decisio
da Mesa, j& nesta hora arrimada ho pa-
recer da douta Comissio de Constituicio
e Justiga.

Nesse ensejo, o nobre Senador Othon
Madet recorreu da decisdo para o Plena-
rio e éste, por esmagadora maioria, pro-
nunciou-se de acdrdo com a Mesa,

Nestas irés decistes baseou-se a Mesa
para convocar o nobre suplente, Senador
Ald Guimaries.

E evidente que solucio como esta é
malis do que claramente escrupulosg para
quem, como 0 nobre Senador Moura, An-
drade, zele, para que seja realmente

- cumprida a lei e respeitados os direitos.

Assim, julgo decidicia a questdo de or-
dem pela tonvocacdo que esti suficiente-
mente baseada na vontade do Senado.

O SR. MOURA ANDRADE (Pela or-
dem) — Sr. Presidente, embora, nao de-
seje ser insistente, solicitei a palavra,
pelo que V. Ex.? vai-me desculpar.

REVISTA DE lNFORMA(}iO'LEGISLAfIVA

Sei perfeifamente-que V. Exa. valeu-se

‘de todos o8 cuidados no sentido de dar

4 sua decisio, caracteristicos Indispen-
saveis a assegurar a legitimidade da in-
vestidura que ora se pretende realizar.
Todavia desejo apenas uma informacio.
Havendo o Sr. Al6 Guimaries sido eleito
a um s6 tempo Senador e Suplente, ac
assumir a cadeira do Senado optou pela
cadeira de Senador; se optado nao ti-
vesse, pela eadeira de Senador, entao sim,
continuaria suplente. Ao ‘assumi-la, po-
rém, definiu sua opc¢fio e a opgdo implica.
em cessar a situagio que fol preterida,

O SR. PRESIDERTE — Pefgunto a V.
Ex? se estd levantando oulra guesido
de ordem?

O SR. MOURA ANDRADE — Coneclui-
rei, Sr. Presidente, suscitando a questao

.de ordem.

Estava, diante de si dupla situacdo,
uma enecruzilhada, Bastava que tomasse
um e 0 outro caminho estaria completa-
mente prejudicado. Era Senador, era Su-
plenie.

O 8r. Alé Guimaraes preferiu a cadeira
de Senador. Ldgicamenie vagou-se o car-
go de Suplente do Senador Moysés Lu-
pion, pois o ex-Suplente passou a exer-
cer, na plenitude, o cargo de Senador da
Repiblica. Deixou de ser expectante de:
direito; preferiu entrar, imediatamente
no exercicio dos direttos decorrentes da
cadeira de Senador.

0. Sr. Fernandes Tavora — Declaro a
V. Exa, que, ha ocasifio em que foi dis-
cutido 2ste caso, eu me baseel neste meg-
mo argumento. Infelizmente nfio toma-
ram em consideracio.

O SR. MOURA ANDRADE — O que
acontece é que o Sr. Al3 Guimarfes em-
possou-se, optau, escalhew, preferin o
cadeira de Senador, portanto, deixou de
ser suplente de Senador’

0 Sr. Fernandes Tivora — Apenas nio
comunicou ao Senado que assim agira.

O SR. MOURA:ANDRADE — Nio tinha
necessifdade de comunicar ao Senado que
assim havia resolvido, porque, uma vez
empossado na cadeira de senador, auto-.
maticamente perdeu direito. & expectati-
va configurada na supléncia.

O Sr, Fernandes Tavora'— A0 menos
assim eu entendia.

O Sr. Saulo Ramos — O Sr. Al6 Gui-
mardes nio optou pela eadeira de Sena-
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dor através de reqguerimento; apenas
atenden ao chamamenta do Senado. Do
mor.ento em gue fosse convocado como
suplente, ai, entio poderid optar. Creip
que a tese de V. Exa. nao caracteriza bem
a matéria

O SR. MOURA ANDRADE — Perdoe V.
Exa. caro Sernador por Santa Catarina;
a tese ndo é sustentdvel nem em Blume-
nau, nem em Joinville, :

Q Sr. Saulo Ramos — Niao ¢ apenas
-lese: é sintese da verdade. Foi o proce-
dimento co Senador Al Guimarédes.
Chamado a optar. escolheu a supléncia.
Quantc ac ma's, V. Exa. ndo tem razdo.
A *ese nbo é para ser sustentada nas
CAmaras municipais de Joinville e Blu-
menau; tanto assim que a estamos apre-
cizndo no Senado da Repiblea.

O SR. MOURA 'ANDRADE. .- E estra-
nho sustente V., Ex.? essa tese. Com essa
tese, eu acabaria sendo suplente do meu
suplente e o meu suplente, Senador de
mim proprio.

O SR. PRESIDENTE — Peco permis-
$80 psra lembrar 30 nobre orador que,
no encaminhamento dos trabalhos da
Casa, rada s¢ recomenda mais que o
respeito ao Regimernto.

Pelo que depreendo das palavras de V.
mx.», até agora, estd sendo levantada
ama segunda questio de ordem sbbre o
mesmo assuntc. A ésse respeito, o artn
217 do Regimento assim se:expressa:

“Art. 217 — Nenhum Senador poce-
ra falar pela ordem por mais de dez
minutos, nem mais de uma veg, s0-
bre cada assunto ou questin.”

Nao obstante, lembro ao prezado Se-
nador Moura Andrad: que hi recurso
pars voltar ao assunto em oulres opot-
tunidades. Temcs, norém, gue respeitar
2 Regimento. Lamento, por isso, ponde-
rar ao prezado colega gue, tratando-se
de questio de ordem a:respeito do mes-
mo assunto sdbre gque ji levantou, con-

‘rla, abreviar as consideracoes que vem
fazendo, o fim de prosseguirem os tra-
balhos, de acordo com o Regimento.

¢ Sr. Fernandes TAvora — De minha
perte, 8r. Presidente, apresento a Vossa
Ex.2 desculpas por haver interrompido
v orador.

O SR. MOURA ANDRADE -— Vou con-
_cluir, St. Presidente, em obediéncia & ob-
servacao de V. ExX® scm mesmo levan-
tar outra gquestdo de ordem, pedindo

apenas a atencio da Casa e lamentan-
do que, ao fazé-lo, implicitamente, es-
teja envolvendo V. Ex.B.

Pego mais uma vez, a atencio dos
meus colegas para esta suprema ironia:
a um Senador em pleno exercicio do seu
mandato cassa-se, neste instante, o mes-
mo; a¢c mesmo tempo, a um ex-Sena-
dor, que nio tem direito ao exerciclo
do seu mandato; que renunciou ontem a
éle, e que pretende reentrar nesta Casa
por baixo dz cortina, como suplente, as-
sagura-se a posse legitima. E nega-se a
quem fem direito a vpalavra legitima,

O SR. PRESIDENTE — Preciso fazer
uma peguena observacao as palavras fi-
nais'do nobre Senador Moura Andrade,
:1 %uem me ligam lacos de profunda ami-
zade. .

N&-verdade, nao lhe houve nenhuma
cassacio do direito ce pronunciar dis-
curso no Senado. tanto assim que apon-
tol a 8: Ex.® o caminho, dentro do Regi-
mento; epenas lembrei que a nossa Let
interns nio permite se levantem cuas
questocs de orcdem sébre o mesmo assun-
1o, Nesse sertido, pedi a S. Ex® lmi-
tasse suas considcragoes sobre a mesma
matéria, de vez gue j& estava resplvida.

8. Ex?* teri evidentemente, com o
malor prazer meu e do Sernado, oportu-
ridade de discutir o mesmo assunto tan-
tas vézes guantas lhe se;am facultadas
pelo Regimento. Podera, assim, o Senado
ouvir a palavra livre e fulgurante de S.
Ex.® pera deleite de todos nds. B preclso
fique bem ¢laro gue niao casse: a pala-
wra ao nobre orador: apenas limitei-me”
a lemkbrar dispesitivo regimental, por
certo no momento esquecido por quem
nio é obrigado a zelar pelo cumprimen-
o do Regimiento.

Acompanhado da Comissae, da
entrada no recinto o Senador Ald
Guimaraes, a fim de prestar o com-
promissqg regimental,

0O SR. MOURA ANDRADE (Pela or-
dem) — Sr. Presidente, o nobre Senador
Ald Guimarides deve estar dispensado de
prestar o compromisse regimental, por-
gue j4 o prestou quando empossado na
cadelra de Sengdor.

O SE. PRESIDENTE -- Para resolver
a guestdo de ordem do nobre Senador
Moura Andrade, exponho com muilto
prazer o 'seguinte: o nobre Senadar Ald
Guimaraes preston compromisso em ou-
tra cadeira. No momento teri de eum-



134

REVISTA DE INFORMAGCAO LEGISLATIVA

prir £sse dever porfjue fol chamado a
preencher a vaga de nova cadeira. O
caso € inteiramente diferente do que se
verificou com o nobre Senador Gaspar
Velloso, que ja se encontrava no exer-
ciclo da supléncld da mesma cadeira
€In gue permanecera.

O SR. MOURA ANDRADE (Pela ori
dem; — Sr. Presidente, tenho a impres-
sdo de que nfo ful claro na guestic de
ordem que levantei, O compromisso re-
fere-se an mandato, e nao a cadeira. S.
Ex.* muda, apenas, de cadeira, Deixa
de ser Senador para ser suplente. Evi-
Elegtemente, 0 compromisso j& fol pres-
ado.

_ 0 SR. PRESIDENTE — O compromis-

so ¢ prestado para-cada mandato. No
caso, ha, ainda, a circunstineia de ha-
ver o Sr. Al§ Guimardes renunciado ao
mandato que exercia. Se recleito, teria
de prestar ndve compromisso.

O Sr. Alé Guimaraes presta o compro-
misse regimental.

AFASTAMENTO DO LEXERCICIO
‘DO MANDATO

J4 mnalisamos, no inicio déste traba-
lho, o dispositivo constitucional refe-
rente 4 convocagdo do suplente no caso
de afdstamento do titular do.exercicio
do mandato.

Vejamos, agora, alguns casos ocorri-
dos no Senado Federal.

1. Em 1955, tendo assumido a Presi-
déncla ‘da Republica o Senador Neroi
Ramos, ' representante do Estado de
Santa Catarina e Vice-Presidente do
Senado Federal, o 1.°-Secretario da Cé-
mara Alta enderegou consulta & Comis-
580 de Constituicdo ¢ Justica indaganda
do ecabimento ou n&o ‘de convocacao de
suplente:

Em 14 de novémbro de 1.955
Senhor Presidente,

Em data de 11 do corrente més assu-
miu o exercicie da Presidéncia dz Re-
publica, no impedimento temporaric do
titular désse cargo e do Presidente da
Cimara dos Deputados, o Sr. Senador
Neéeu Ramos, Vice-Presidente do Se-
nado,

2. Achge-se, assim, ausente dos traba-
Ihos desta Casa um dos membros da re-
pill'lesentar;ao do Estado de Santa Cata-
rina.

3. Tendo-se suscitado, perante a Mesa,
dfvidas sdbre se cabe, no caso, a con-
vocagdo do suplenic do Sr. Senador Ne-
reu Ramos, muito agradeceria a Vossa
Exceléncia o obséquio de submeter o
assunto, com -a possivel urgéneia, ao
doutp parecer da Comissdo ‘de Consti-
tuiglo e Justica,

Aprovelto a oportunidade para reno-
var 4 Vossa Exceléncia os protestos de
minha alta estima e distinta conside-
ragdo. — Carlos Gomes de Oliveira, 1.°-
Becretario no exercicio da Presidéncia.

A Sua Exceléncia o Sr. Senador Leopoldo
da Cunha Mello — Presidente da Co-
misséo de Constituiciio e Justica”

PARECER
N.” 1.31%, de 1955

DA COMISSAO DE CONSTITUICAQ
" E JUSTICA

Consulta s/n, de 1955, da Mesa -do
Senado “sobre o ecabimento da con-
vocacio do Suplente do Senhor Se-
nador Nercu Ramos chamado ao
exercicio do cargo de Presidente da
Repitblica. :

Relator: Senador Cunha Mello

Nos seus arts. 49, 51 e 52, respectiva-
mente, dispbe a Constitulgio Federal:

“E permitido ao Deputado ou Sena-
dor, com prévia licenca de sua Ca-~
mara, desempenhar missao diplo-
.matica de carafer transitdrio, ou
participar, no estrangeiro, de con-
gressos, conferéncias e missdes cul-
turais”.

“Q Deputado ou Senador investido
na fun¢io de Ministro de Estado,
Interventor Federal ou Secretirio
de Estado, nao perde o mandato”.

“No caso do artigo antecedente e no
de licenca conforme estabelecer o
Regimento Interno, ou, de vaga de.
Deputado ou Senador, sera convoca-
do o Suplente”.

Por sua vez, ¢ Regimento Internc do
Senado, fazendo referéncia a ésses dis-
positivos constituciondis, declara:

“Art. 24 — Sempre que tiver de au-
sentar-se por mais de sessenta dias,
ou para exercer as funcdes previs-
tag no artigo 51 da Constituledo
Federal, deverd o Senador comuni-
ca-lo ao Presidente cumprinda-ihe
solicifar Heenga quando sua ausén-
cia fdr de mais de trés meses ou no
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caso do artigo 49 da mesmalCons-
titulcao.

Parigrafo Gnico — O requerimento
de liecenga para os fins do art. 49
da Constituicio Fedcral seri enca-
mihhedo & Comissao competents
para o fim de emitir parecer, que,
se favoravel, toncluiri por Projeto
de Resolugio. .

Art. 25 — A convocagio de suplente
dar-se-4 nos casos de vaga.por fa-
lecimento, rentnelia, perda ou Sus-
pensido de mandato, licenga potT
mais de noventa dias e afastamen-
to para as investiduras referidas
nog arts. 49 ¢ 51 da Constituicde
Federal”

A cspéeic, objeto da consulta feita &
Comissao de Constituigdo e Justiga, &
nova. E' mesmo inédita. N2o fol expli-
citamente prevista nos dispositivos aci-
me invoeados. -

Nem por isto, o fato ocorridg e sbbre
o qual versa-a Imesma consulta, deve
ficar sem solucao.

Tantas, tdo novas ¢ inéditas sio as
realidades da vida que seria impossivel
prevé-las tédas nas lels, de preferén-
cin nas Constituigdes, dando para tddas
elas uma solugdo.

Uma Constituigio € um sistema de
normas de regulamentacio fundamental
do exercicio dos podéres piliblicos.

E’ a defini¢io duma unidade politica.

A interpretacio dos textos constitu-
clonais se deve fazer em conjunto, em
harmenia cam o0s prinecipios basicos da
unidade politica por éles definida e re-
gulada.

As suas omissdes, devem Ser preen-
chidas, as suas duvidas solucionadas,
para afirmacio désses mesmos princi-
pios, sem desarticula-los,

No nosso regime’ constitucional ade-
tamos um Poder Legislativo bicameral,
de duas Casas Legislativas — Cimara e
Senado.

No Senado, todos os Estados membros
da Federacido, tém igualdade de repre-
sentacao, Néle, o5 membros da Federa-

cio brasileira s€ representam unifor-:

memente por trés Senadores. E' no Se-
nado que se realiza a ipualdade federa-
tiva.

O grande Rui Barbosa classificcu-o
muito bem — a Camara dos Estados.

A falta ou auséncla dum Scnador de -
gualquer Estado, coloca ésse mesmo Es-
tedo em desigualdade com os outros:

. Be, essa falta ou auséncia decorre de
circunstaneia ndo- expressamerte pre-
vista na Constituicdo, nem por isto, de-
veri ficar sem provimento, pelo suplen-
te ou senador ausente,

No caso, a auséneia désse Senador
pelo Estado de Santa Catarina, ausén-
cia fransitoria, dccorre duma resolugdo
do propric Senado, em virtude da gual
o eminente Senador Nereu Ramos, seu
Vice-Presidente, no impedimento . do
Presidente da Camara, agorz, dada a
sua renincig, assumiu eventualmente a
Presidéncia da Repiblica, substituindo
o seu Vice-Presidente, também impedi-
do, mas, por motive de doen¢a grave,

Convocando-se, para substituicao dés-
s¢ Senador; do Senhor Nereu Ramos,
afastado do mandato por deliberacio do
Senade, 0 seu supiente no nosso enten-
der, inlerpreta & Constituicle, dando-sec
fiel cumprimento oo sew artigo 89, § 1.0

F' ¢ nosso parecer; emitido com 2 ur-
géneia que nos fol solicitada.

Sala das Comissdes, em 16 de novern-
bro de 1055, — Argemiro, de Figueirédo,
Presidente — Cunha Mello, Relator —
Daniel Krieger — Rui Palmeira — Lou-
rival Fontes — Paulo Fernandes,

LI I

2. O Senador Afonso Arinos de Mello
Franco, representante do Estado da
‘Guanabara, afastou-se dos trabalhos do
Senado para chefiar a Delegagio Brasi-

leira &4 XVI Asscmbidia-Geral da Orga-

nizagdo das Nagdes Unidas.

Encontrava-se foraz do Peis, no cum-
primento da missdo autorizada pelo Se-
nado Federal; guando, durante o reces-
go parlamentar, foram encaminhados &
Camara Alta duas representacdes: uma
do Govérnador do Estado da Guanaba-
ra, Sr. Carlos Lacerds, e outra da Uniio
Demoeratica Nacional (Seciio da Guana-
bara), solicitando a imediate convoca-
¢do do suplente do Scnador ausente,
uma vez que Se achava desfaleada a
bancada carioea. (15)

“OFiCIO PG N° 13
Em 4 de janeiro de 1962 -
Senhor Presidente,

O Estado da Guanabara, por intermé-
dio do seu Governador, vem apresentar

{15})* D.C.N. — &, 1T --- 7-2-62, par. 22
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perante o Senado da Republica uma re-
clamacio respeitosa acérca da situago
em gue se encontra a representagdo do
nosso Estado, nessa ilustre-Assembléia.

Dentro do -espirito da Constituicéo,
gue forma o Senado pela represeniacéo
fgualitiria de cada unidade da Federa-
¢ao, encontra-sc 0 Estado da Guanaba-
ra em situagdo injusta e prejudicial, por
motivos gue nao sho de responsabilidade
nem da sua populacic nem do seu Go-
vérne.

Tendo de ncordo com a lel escolhido
trés Senadores para integrarem a repre-
sentacfio estadual no Senado, encontra-
se 8 populacio éo Bsiado da Guanaba-
ra privada de um déles, que aceitou mis-
sao do Poder Executivo e jd se encon-
tra ha mais de 60 dias fora do Pais e
do Scnada.

Nio Interessa ao Govérne do Estade
apreciar as razdes désse afastamento.

. Na verdade nio¢ discutimos quilquer
tese politica ou juridica, apenas cum-
ptimos ‘o dever de, zelar pelos interés-
ses do nosso Estado € pelo integral cum-
primento da -Constitui¢ido, manifestando
perante Vossa Exceéléncia a nccessidade
de completar a representacio do Estado
da Guanabara ne Senado, que se encon-
tra desfalcada de um de seus membros.

Nio.sbmente o voto estd para nds per-
dido, durante todo ésse tempo decorri-
do e ainda por um tempo nao definido,
comio 08 Interésses do Estado, tdo legi-
timos como ©s de qualguer das deinais
unidades da Federagao, embora se en-
contrem honrosamente representados
pelos dois outros Senadores, os jlustres
8rs. Generajs Caiado de Castro e Gilber-
to Maritiho, estd a representacio do
povo da Guanabara desfalcada de um
tarco de seus votos; afora, a voz de um
representante que o é de um Partido
ou alianca de Partidos, ¢leito juntamen-
te com o seu suplente. ’

Nic me competinde propor solugdes,
nem discutir teses, permito-me apenas
sublinhar que, para tals eventualidades,
previu & lei a figura do suplente. E.o
Estado, nessa mesma cadeira, ja fof dig-
namente representado pelo suplente do
atual Embaixador do Poder Executivo,
antes Senador pelo Estado da Guana-
bara.-

Na sua sabedoria e na sua soberania,
o Senado decidlra.

Tenho confiancz na decisdo. Por isto
mesmo permito-me apenas manifestar a

urgéncia dela para que 0 povo do Esta-
do da Guanabara nac veja frustrado o
principio da representacdo democrética
e desfalcada a sua brilhante hancada no
Senado da Republica.

Com atenciosas saudagdes, subscrevo-
me. — Carlos Lacerda, Governador.,” -

“Exmo. 8r. Senador Presidente do Se-
nado Federal:

Unidp Demoeratica Nacional, Se¢io do
Estado da Guanabara, de acdrdo com 03
artigps 132 e 137, da Lei numero 1.164,
de 24 de julho de 1850 (Codigo Eleitoral),
ex vi do § 1.2 do art. 43 da Constituicio
Federal, por seu Secretario Geral, no
exercicio eventual da Presidéncia, pela

Jlicenc¢a do Presidente e no impedimen-

to ocasional do Presidente em exerci-
cio, abaixo assinado, vem, mul respei-
tosamente expor e afinal requerer a Vos-
sa Exceléncia 0 que s segue: :

1. O Senador ‘Afonso Arinos de Mello
Franco, representante do Estado da
Guanabara e mandatario déste Partido
no Senado Federal, pelo Decretg de 13

* de setembro de 1961, foi designado pelo

Presidente da Republica para integrar a
Delegacio do Brasil 4 XVI Assembléla-
Geral das Nacdes Unidas, em Nova Ior--
que, como representante do Govérno
Brasileiro, na qualidade de Chefe 'da
Delegacio (Diario Oficial de 14-9-61,
pag. 8.310).

2. Embora scja o Decreto datado de 13
de setembro, sdmente a 15 do mesmo
més o Senador Afonso Arinos fazia sim-
ples “comunicacio”’ wo Senndo Federal,
nos seguintes térmos:

“EBxmo. Sr. Presidente do Senado
Federal: ' :

Tende' sido designado pelo Govérno
para presidir a Detegacio: do Brasil
a Assembléia-Geral das Nagdes Uni-
das, a iniclar-se no corrente més de
setembro, venho, nos térmos do Re-
gimento, comunicar a V. Exa. que
devo me ausentar do pais, por no-
venta (90) dias, a partir do dia 15
proximo. .

Respeitosas saudagdes. — Afonso

Arinos de Mello F{anco.
Brasilia, 15 de setémbro de 19817

3. Em sessan do dia 15 teve o Senado
Federal ensejo de apreciar essa 'comu-
nicago”. N&o obstante ja estar o Sena-
dor designado pelo Poder Executivo como
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seu Delegado, o Senado Federal houve
por bem aprovar “autorizagdo” para
aquéle exercer a referida missdo diplo-
méatica. ’

4. Na forma do art. 49 da Constituigio
Federal:

“E permitido- ao Deputado ou Sena-
dor, com prévia licenca da sua Ca-
mara, desempenhar missio diplo-
matica de .carater transitério ou
participar, no estrangeiro, de con-
gressos, conferéneias e misses cul-
turats”,

N&o houve “prévia licenca”, nem foi
pedida pelo Senador.

O art, 40 da Resolug¢do n.? 2, de 1959,
Regimento Interno do' Senado Federal,
dispdc:

“Q Senador deverd requerer,autori-
zacio do -Senado para o desempe-
nho das missdes previstas no art. 49
da Constiinighb".

Trata-se de “autorizacio”, ndo de “ho-
mologacao™.

Nao foi cumprido o dispcsitivo regi-
mental, ’

Nem se tratava de
conforme o disposto no art. 38 do Regi-
mento Interno. ’

YArt. 38 .— Sempre que tiver de au-
sentar-se do Pais, ou por mais de 30
dias, da Capital da Repiblica, ou,
ainda, para o exercicio das fungoes
previstas ho art. §1 da Constituicio
PFederal, devera o Senador comuni-
cd-lo ao Presidente”.

§. O Senador Afonso Arinos se acha no
exercicio de comissdo diplomatica do
Govérno da Unido Federal, como Delega-
do do Poder Executivo. Nao estéd a servi-
co do Senado, fors désle, em comissao
externa do mesmio. Nda se aplica pols ¢
§ 1.2 do art. 37.

I
6. Diz o art. 39 do citado Regimento:
“Q Senador deveri solicitar licenca
guando a sua auséncia for superior
a 90 dias, salvo para o cxercicio das
fungdes de que trata o art, 51 da
Constitui¢io ou desempenho de mis-
- 580 do Senado”,

Nao ¢ a hipétese do art. 51 [Ariigo 51.
“0Q Deputado ou Senador investido na
func¢io de Ministro.de Estado, Interven-
tor Federal ou Secretario de Estado nao
perde o mandato”).

.missao

“comunicagio”,

Nzo estd 0 Senador Afonso Arinos no
“desempenho de missdo do Senado”.
Comg esclarecido, estd no exerciclo de
missio diplomatica conferida pelo Poder
Executivo. :

Peio art. 41 do Regimento Interno aci-
ma, referido o Senador poderd, uma vez
obtida a prévia licenca (art. 49 da Cons-
tituigAo Federal) ou a autorizacdo (art.
40 da Regimenio Internp), exercer a
diplomatica transitoria, ‘indo
como Delegado do Poder Executivo.

O art. 41 exige a “autorizacio” mes-
no gue o Senadar csteja afastado do

-exercicio do mandato.

7. O “dever” do art. 38 ndo foi cum-
prido.

A “comunicacfio” do Senador se refe-
re 4 auséncia “por noventa dias". Acres-
centa: — “a partir do dia 15",

Como sabido a Assembléia teria inicio
a 19 de setembro.

Também se sabe que cada sessdo da
Assembléla & divida em duas partes: a
primeira, com a duragio de 90 diasg, ao
fim do ano; e a segunda, gue se estende
até fevereiro do ano seguinte.

Logo a XVI Assembléja Geral das Na-
¢ches Unidas se realiza em periodo de
meados de setembro passado fos de fe-
vereiro préximo futuro.

Sap agora ja decorridos mais de 50
dias, como. seria licito esperar aconte-
cesse, desde a mencionadsa comuniengio

~do Senador.

8. Da Constituigho Federal consta,

“Art. 52 — No caso do artigo an-
teecedente e .no de licen¢z, confor-
me estakelecer o Regimento Interno
ou de vaga de Deputado ou Senador,
serd convocado o respectivo suplen-
te.”

“Art. 60 — & 4.° — Substituird o Se-
nador, ou suceder-lhe-a, nos tér-
mos do art. 52, o Suplente com £le
eleito.”

9. O art. 60 da Constituicio Federal
registra: O Senado Federal compde-se
de representantes dos Estados.

E no § 1°: Cada Estado elegerd trés
Seradores.

10, O art. 45 do Regimento Interno do

Senado Federal disciplina a substituicio
do titular pelo suplente,
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Diz:

“Art. 45- — Dar-se-4 a COnvocacao
de suplente para 0 exercicio do
mandato senatorial nos cascs de:

I — vaga (Constituigdo, arts. 52
e 135, § 2.9); :

IT — licenc¢a por mais de 90 dias
{Constituicdo, art. 52);

III — afastamento do exercicio do
rsr}a)mdam (Constituicao, art.

1V — suspensio do exercicio do
mandate (Constituigio, art.
135, § 1.0}

11. O paragraio Unico acrescenta:

“Niao havera convoca¢io de Suplen-
te se, ao ser concedida a licenga
faltarem 90 dias, ou menes, para o
término da sessio legislativa.”

Nio cabe examinar a constitucionali-
dade-duvidosa déste artigo. Trata-sa.de
dispositivo regimental restritive da nor-
ma constitucional contida neo art. 52 da
Carta Magna.

Verdadsz gue nao se aplicaria 4 espé-
cle, vez que de 15 de setembro a 15 de
dezembro (fim da sessdo legislativa —
Art. 39 da Constituicio Federal) ha mais
de 90 dias,

_Entrementes o prazo em epigrafe fica-
ria dilatado se houvesse sido cumprido o
dispositive constitucional da prévia li-
cenga, quando seu inicio se anteciparia a
13 de setembro, data do decreto presi-
dencial.

12, Inegavel que ia agora o prazo de
auséncia do Senador Afonsg Arinos ex-
cedeu de 90 dias.

Indiscutivel que esta auséncia. trouxe
e vem trazendo grave prejuizo para éste
Partide ¢ para o Estado da Guanabara.

Indubitavel que durante periodo supe-
rior a 90 dias o Estado da Guanabara
tem ficado inferiorizado quanto a4 re-
presentacfio igualitiria federativa, com
violagdo constitucional. .

13. Face ao exposto, 2 Unido Democra-
tica Nacional, Se¢fo do Estado:da Gua-
nabara, vem mui respeitosamente, re-
guerer a Vossa Exa. a imediata convo-
eacdo do Suplente partidario, 8r. Venin-
cio Pessoa lgrejas Lopes, para se evi-
tar o desfalque existente em sua repre-
senta¢do politica ¢ para se corrigir a si-
tuagdo irregular referente ao Estado.

Com a confianga de que a sabedoria
do Senado Federal dara a justa solu-
¢ao propugnade nos térmes acima.

P. deferimento.

Rio de Janeiro, 5 de janeiro de 1962.
— Geralde Ferraz, Secretirio-Geral.

Na sessdo de 6 de fevereiro de 1962, o
Sr. Presidente comunicou ao Plenario:

“No expediente fol lido oficio em gue
o Sr. Scnador Afonso Arinos comuunica
que permanecerd ausenie das trahalhos
do Senado até o fimn da primelra quin-
zena de fevereiro, no exercicio da missao
que o Poder Executivo lhe cgnnou, de
chefiar a Delegacho do Brasil & XV1 As-
sembléia Geral das Nagdes Unidas. Os
trabalhos dessa Assembléia constaram de
dois periodos — um de 15 de setembro a
15 de dezembro e outro de 15 de janei-
ro a 15 de fevereiro. -

Para aceitacdo dessa investidura rece-
beu S. Ex.® autoriza¢do do- Senado, na
sessao de 15 de setembro do ano ante-
rior, Tratando-se da mesma missao, en-
tende a Presidéncia nfdo haver necessi-
dade de nova autorizacao.

+ Foram tdmbém lidos dois oficios que

se relaciopam com o c€aso.

No primeiro, ¢ Chefe do Executlvo da
Guanabara manifesta 2 inconvenlencis,
para as interésses daguele Estado, da
falia de convocagdo do suplente do Sr.
Afonsc Arinos, cuja prolongada auséncia
deixou desfalcada a representagio do
Estado.

No segundo, é o Partido sob cuja le-
genda o Sr. Senador Afonso Arinos_fm
eleito, que, fazendo reparoc as circunstan-
cias em quec se deu o afastamento de S.
ExA, por nao haver formalizado devida-
mente o pedide de autorizagho do Senado
para aceitar e desempenhar a missao.
sustenta gue na ocasido devia ter sido
feita a convocacio do suplente e plefteia

- seja ésse ato levado a efeito agora, & vis-

ta da dilatacdo do prazo da auséncia do
titular da cadeirs.

Sdbre o caso & oportuno qire a Fresi-
déncia preste ao Senado alguns esclare-
cimentos. ’

Na sessao de 15 de setembre altimo
chegou 4 Mesa documento em que o Sr.
Senador Afonso Arinos manifestava a
necessidade de, nos térmos do Regimen-
to, se ausentar do Pais para desempe-
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nhar missio prevista no art. 49 da Cons-
tituicdo. Nesse documento, em gue a au-
séhecia se declarava ‘nos térmos do
Regimento”, viu a Mesa a caracterizacao
de um pedido, .embora nio no seu as-
pecto formal, da licenga gue a S. Ex®
cra indispensivel para aceitar g missao
em aprégo. Nessa conformidade, o en-
caminiioy ao exame da Comissio de Re-
lagoes Exteriores que, na mesma Sessdo,
através de parecer oral proferido pelo
seu Presidente, Sr. Senador Vivaldo Lima,
propds fosse concedida a autorizacio.
Consultado, o Plenario houve por hem
concedé-Ia. Ficou, assim, o Sr. Afonso
Arlr;os amparado pela integral e prévia
aquiescéncia do Senado para chefiar a
Delegado do Brasil & XVI Assembléia-
Geral da ONT, o instalar-se na mesma
data em Nova Iorgue sendo oportunoc as-
sinalar que nesse dia S. Ex® ainda nio
entrara -no desempenho da missio, por
1530 que apenas inieiava viagem com ésse
ohjetivo,

Acreditz a Unido Demoeratica Nacio-

nal, Se¢io da Guanabara, em sua repre- -

sentagio, que a Mesa, deixando de con-
vocar. o suplente, 8r. Venancio Igrejas,
tenhsa procurado atender ao disposto no
paragrafo tnico do art. 45 do Regimento
do Senado, segundo o qual a convocacio
nao.se deve fazer se faltarem noventa
dias, ou menos, para o término da sessao
legislativa. Na hipdtese, faltariam mais
de noventa dias, isto &, novenia e um.
Considera o Partido, alias, duvidosa a
constitucionalidade dao disposifivo, gue
entende restritivo da norma contida no
art. 52 da Carta Magna, '

Cumpre esclarecer que nao fol ésse o
fundamento da orientagio da DNesa. O
arf. 45 dc Regimento, a gue pertence o
pardgrafo aludido, é o gue dispde sibre
a convocacdo dos suplentes, mas néie
nao se acham incluides ¢s casos de gque
trata o art. 43¢ da Constituicao.

Vale examinar-lhe o texto:

“Art. 45 — Dar-se-a a convocacgio
de suplente para o exercicio do man-
dato senatorial nos casos de:

I — vaga (Constituigdo, arts. 52 ¢
135, § 2.9),

II — licenca por mais de noventa
dias (Censtituicko, art. 52);

III — afastamento do exercicio do
mandato (Constituicio, ar-
tigo 51);

IV — suspensdo do exercicio do
mandato (Constituigao, arti-
go 135, § 1.0).

Paragrafo dnico — N#o haveri con-
vocagio de suplente se, ao ser conce-
dida. a licenga, faltarem noventa
dias, ou menos, para o lérmino da,
sessAo legislativa.”

Como se vé, entre os casos em que a lei
iriterna manda convocar o suplente nag
figuram os do art. 49 da Constituicio
{desempenho de missdo diplomdtica de
cariter transitéric ou participacio, no
estrangeiro, de Congressos, conferéneias
€ missdes culturais).

Nao podia, pois, 3 Mesa basear-se no
paragrafo finico de um artigo gue nfo
se referia A espéeie. Por mais gue o tem-
po da auséncia passasse de noventsa dias,
n&o podia ela fazer a convocacio,

Essa foi a orientagfo seguida por td-
das as Mesas do Senado desde a recons-
titucionalizacio do Pais, primeiro por via
de interpretacio da lei interna e depois
em virtude do expressivo pronunciamen-

" to do Plenario.

E. interessante lembrar o que dispu-
nham os Regimentos antcriores, a par-
tir de 1946, sobre licenca de Senadores e
convocagido de suplentes.

O de 1946 nao cogltava do assunto.
O de 1948 determinava:

“Art. 37 — Sempre gque tiver de au-
sentar-se por mais de sessenta dias,
ocu para exercer as funcdes previstas
no artigo 51 da Constituigko Federal,
devera o Senador comunica-lo ao
Presidente, cumprindo-lhe solicitar
licenga guando sua auséncia 1or de
mais de seis meses, ou no caso do
arligo 49 da mesma Constituicio.

Art. 38 — A convocacdo de suplente
para substituicio do Senador dar-
se-4 mos casos de vaga por faleci-
riento, renineia, perda ou suUsSpensao
de mandato, licenga ¢ afastamento
para as investiduras referidas nos
artigos 49 e 51 da Consgtituicio Fe-
deral g auséncia por mais de noven-
ia dias, préviamente comunicada,
nos térmas do artigo precedente.”

Alé entio nunca se dera o Su})stit,uic_ﬁo
do Senador que saia para missao previs-
ta no art. 49 da Constituicao.

Em 1947, o Sr. Senador Alvarc Adolfo
foli designado para participar da Dela-



140

REVISTA DE INFORMAGCAD LEGISLATIVA

gagdo do Brasil 4 Assembléin-Geral da
ONU, Desejando que na suz auséncia
fésse gonvocado o suplente, além da au-
forizagdo para o exercicio da missdo
solicitou licenca comum.

Interpretava-se o Regimento como nio
exigindo a convocacio.

Em 1952 houve reforma regimental. A
matéria dos artigos 37 e 38 do Regimento
anterior passou a constituir a dos arts,
24 e 29 da nova lei Interna, cujo texto
diferia do ante ior verhis:

“Art. 24 — Sempre que tiver de au-
sentar-se por mais de sessenta dias,
oQu para exercer as fungoes prevista.s
no artigo 51 da Constituicido Federal,
deverd 0 Senador comunica-lo ap
Presidente, cumprindo-lhe solicitar
licenca quendo sua auséncia {or de
mals de irés meses ot no caso do
artigo 43 da mesma Constituigao.

Paragrafo inico — O requerimento
de licenga para os fins do art. 49 da
Constituicdo Federal serd encami-
nhado &4 Comissio competente para

o fim de emit!r parecer, que, se ia- -

voravel, concluird por Projeto de
Resolugéio. .

Art. 25 — A convocac¢io de suplente
dar-se-a nos casos de vaga por fale-
cimento, renuncia, perda ou suspen-
s80 de mandato, Iicenga por mais de
noventa dias e afastamento para as
investiduras referidas nos arts, 49 ¢
51 da Constituigdo Federal.

- Ao surgirem, em 1953, os primeiros ca-

5038 dessa natureza, sob 2 vigéncia désse
nivo Regimento, a Presidéncia, entdo
exercida pelo Sr. Café Filho julgou ver,
néle, a exigéncia da convocac¢do. Tendo,
porém, davidas sobre o set modo de ver,
que implicava em mudanga da orienta-
cho trangiiilamente seguida, até entao,
achou convenienfe pedir ao Plenario fi-
xasse a exsta interpretagdo do névo
texto. '

Isso ocorreu na sessiao de 20 de maio
daquele ano.

*Havia dois casos a considerar — ¢ da
licenca concedida ao entio Senador Assis
Chateaubriand para infegrar a delegacao
que {a representar o Govérno brasileiro
nas festas da coroacéo de Sua Majestade
a HRainha Flizabeth II, ca Inglaterra, e
o convite, também do Executivo, recebido
através do Ministre do Trabalho, para
gue fossem indieados trés Scnadores a
fim de participarem da representacio

do Brasil na 36.2 Conferéncia Internacio-
nal do Trabalho, em Genebra.,

Em ambos 08 casos. — salientou o Sr.
Café Filho em sua exposigho ao Plendrio
— a missao era do Executive. Tanto uma
como outra se enqusdravam no art. 49
da Constituicdo. Num caso, tratava-sc do
desempenho de missio diploméatica de
carater temporario e noutro de particl-
pacio em conferéncla no estrangeliro.

Entendia a Presidéncia ser compulsd-
ria, & vista .dos térmos do néve Regi-
mento, a convocacdo dos suplentes em
todos os casos previstos nos arts. 49.e 51
da Constituicio,

Exposta & questao usaram da palavra

.08 Srs. Senadores- Joiio Vilasboas, Melo

Viana e Bernardes Filho,

Entendiz o Sr. Senador Jodo Vilashoas
gue se deviam distinguir duas hipoteses
— a de ser o Senador designado para a
funcao diplomatica transitoria ou para
a delegacio do Brasil a congresso ou

- conferéncia no estrangeirpo sem gue a

escolha tenha sido feita em atencao &
sua condigho de Senador, e a de se tratar
de delegacio do préprio Senado.

No primeirc cdso, entendia S. Ex.® de-
ver ser feita a convecacfo do suplente:
no segundo, ndo.

.Para o Senador Melo Viana a convo-
cacao s6 se justificava nos casos especi-
ficados expressamente. na Constituigio
— de nomeacio para Ministro de Estado
ou de licenca de Senador para trata-
mento de interésses particulares.

Nos casos de missdo diploméatica tran-
sitéria ou de participacio.em conferén-
cias ¢ congressos internacionais, o Se-
nador vai com ésse carater.

Essa a8 orientacio seguida pela Mesa
anterior, da qual 8. Ex.® fizcra parte.

Por fim, o Sr. Senador Bernardes Fi-
lho, tendo em conta a complexidade do
assunto, propds fossc pedido sbbre éle o
parecer da Comissio de Constituicio e
Justica.

A vista do pedido do Senador Bernar-

' des Filho, o Sr. Presidente consultou &

referida Comissao, no dia 25 de malo,
pelo oficio GP/46. O assunto foi disiri-
buido ao Senador Atilic Vivacgua, cuio
parccer (n.® 456/53), adotado pela Co-
missao, concluiu da seguinte manelra:

a) que ex vi do art. 25 do Regimento
Interno ¢é obrigatdoria a convoca-
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c¢ac do suplente de Senador afas-
tedo, na forma do art. 49 da
ansj.ituicﬁo para desempenhar
missao diplomitica de  cariter
transitério, ou para, como dele-
egado do Poder Execcutivo, parli-
cipar, no estrangeiro, de Con-
gressos, Conferéncias e Missdes
Culturais; -

b

St

_gue quando se tratar de delega-
cdo escolhida ou constituida pelo
préprio Senado, para os {ins
admitidos no art. 49, niio cabe, nos
térmos do art. 25 do Regimento
%nterno, a convocagAo de suplen-
e,

Bsse parecer, lido em 28-5-1953, fof
submetido ao Plenario na .sessao de 10
de junho de 1853.

Usaram da palavra, entio, para cnca-
minhar a votacdo. os Senadores Aloysio
de Carvalho e Jodo Vilasboas.

Para o Senador Aloysio de Carvalhe, 0
Regimento vigente ndg {izera inovacao
-alguma gquanto as hipéteses conligura-
das no art. 49 da Constituigho. Apenas
guanto a3 licencas pedidas pelos Sena-
dores para outros fins é gue houve ino-
vacio, constante da redugdo do prazo
de seis meses para 90 -dias. O pensamen-
to gue presidiu 4 adogdo do texto do
Regimento, gquanto ao exercicio de mis-
sdes diplomiticas de carater transitorio
ou ac comparecimento a conferéncias e
congressos internacionais, fol o de quoe
nesses casos esta configurada a licenga,
tal como para tratamento de salide ou
qualquer outra.

E, sendo assim, & norma cal no precei-
to comum: de gue s6 quando a licenga
ultrapassar o prazo regimental — para
licenga em geral — se dara a convocacao
do suplente.

Se o Regimento nac falasse na hipo-
tese do .afastamento previsto no art. 49
da Constituicic Federal, nunca convo-
cariamos suplehie nessa hipétese.

O Regimento,. portanto, refere-se ao
afastamento .previsto no art. 49 da Cons-
tituigdo ¥ederal, para subordina-lo ac
prazo comum de licen¢z gue determina a
convocacio do suplente,

Nio fossem essas razdes. expostas li-
geiramente em face c¢a preméncia do
tempo, outra haveria -—— a da convenién-
cia pratica, Muitas vézes a missio de
cariter transitério € de apenas um dia,

ou de poucos dias, Teriamos, entdo, que
convocar o suplente para o exercicio do
mandato por dois ou trés dias, enquanto
o Senador cfetivo estivesse no exercicio
de sua missio diplomatica.

Nao foi ésse 0 pensamento da Consti-
tuigho; nem seria essa a intencgdo dos
Regimentos antigo e atual.

Por ésses motives, entendia o orador
que se devia manter o prazo de ndo con-
vocar os suplentes nos casos do art. 49
da Constituicio.

O Senador Joao Vilasboas, repisando os
drgumentos que aduzira na sessio de 20
do mesmo més, acentuou que, dos casos
citados pela Mesa na consulta, o do Se-
nador convidado para integrar represen-
tacdo do Brasil na festa da coroagio da
Rainha da Inglaterra era o unico que
importava obrigagac de convocar © su-
plente. Nip tendo o Regimento estabe-
lecido prazo para as licengas dessa
natureza que importem obrigacio de se
fazer essa conveocacio, ela deve ser ime-
dinta: No caso dos Senadores escolbldos
para participar da represeniag¢io do
Brasil a congresso internacional, o con-
vite pressupoe a propria condicio de
Senador, e, seja qual for o processo ado-
tada na escolha — indicagao, designagdo,
sonvocagio — Ni&o chbe convocacdo de
suplente. -

Nessas condicdes, estava de acOordo
com o parecer da Comissao.

Passando-se & votagdo, o Semado foi
consultado sobre cada um dos itens das
conclusdes do parecer, separadamente.

Dado como aprovado- o primeiro, ©
Senador Aloysio de Carvalhe pedia veri-
ficaciid, apurando-ge ter sldo rejeitado.

Quanto ao segundo item, foi aprovado.

Dai por diante essa orientag¢io foi se-
gulda trangililamente.

Ja, entao, o texto do Regimento vigen-
le, adatado desde janeire de 1959, men-
ciona com absoluta clareza as hipdteses
em que b4 convocagiio de suplente, nelas
nao incluindo as do art. 49 da Consti-
tuicéo.

Tendo, entretante, surgido objegdes a
conduta que adotou no caso, a Presidén-
cia, dada a relevineia da matéria, julga
de sen dever encaminhdé-las a aprectagao
da douta Comissio de Constituicdo e

Justica.”
* x &
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Respondendo 4 consulta da Presidén-
cia, a Comissdo de Constituicdo ¢ Justiga
assitm se pronunciou:

PARECER
N.@ 34, de 1962

Da Comissio de Constituicao
e Justica

Sobre o Oficio — S. n.o 1, de 1962
de Governador do Estado da Guana-
bara, reclamando o fato ‘de estar seu
Estado, desfalcado de um de seus re-
presentantes junte ao Senado, ma-
nifestando, ainda, a necessidade de
completar aquela representagio,

Relator: Sr. Milton Campos.

Durante o recesso parlamentar, foram
encaminhadas ao Senado duas represen-~
tagdes de Jinalidades idéntica ou seme-
lhante, relativas 4 sitwacio da represen-
ta¢io do Estado da Guanabara em virtu-
de da ausénecia do Senhor Senador Afon-
50 Arinos, designado pelo Poder Executi-
vo para chefiar a delegagio do Brasil a
XVI Sessn da Assembléin-Geral das Na-
¢oes Unidas.

A primeira representacio é subserita
pelo Governador daquele Estado, Sr.
Carlos Lacerda. S, Ex2® considera que a
situagio é anomalz e prejudicial ao Esta-

do da Guanabara, que fica desfalcado de .

um representante. em desconformidade
com o precelto constitucional que estabe-
lece a representacdo ipualitaria das uni-
dades federativas no Senado. 8. Ex.? “nio
propoe solugdes”, mas “sublinha que, para
tais eventualidades, previu a lei a figura
do suplente™.

‘A outra representacio se origina da
Secdo da Guanabara da Unido Democra-
tica Nacional, partido sob cuja legenda o
Senador Afonso Arinos foi cleito, Comega
por invocar os arts. 132 ¢ 137 do Cddigo
Eleitoral e 0 § 1° do art. 48 da Consti-
tuigcio Federal. Procura mostrar que nao

. OCOTTEY, O caso, A licenga prévia para o

exercicio da missio diplomitica tempo-
raria ¢ que, de qualguer forma, devendo
a auséncia ser de mais de noventa dias,
devera ser imedlatamente convocado o
suplente, Sr. Venfncio Igrejas.

As duas representagdes foram encami-
nhadas pela Mesa, em data de 6 do cor-
rente més, a esta Comissdo de Constitui-
¢ao e Justiga e, no dia 13, me foram dis-
tribuidas.

Na mesma data, 0 Senador Afonso
Arinos reassumiu o seu mandato, o que
ja agora exclul a convocacio do suplente.

Recupercu sua integridade a répresenta-
¢io do Estado da Guanabara no Senado.

Q partido, & cuja' legenda se liga a ca-
deira em questdo, estd de ndvo servido.

Dever-se-ia coneluir, portanto, que as re-
presentagies estdo prejudicadas por falta -
de objeto.

Como, entretanto, na segunda das re-
presentagdes citadas (a do partido), se
faz mencio ao art. 48 § 1.2 da Constitui-
¢&o Federal, que cuida da perda do man-
dato e se sustenta que o desempenho da
missao diplomatica iransilaria pelo Se-
nador Afonso Arinos se deu sem que hou-
vesse prévia licenca ¢ de t6da convenién-
eia esclarecer ¢sse ponto,

Eis como dispée o art. 49 da Constitnl-
cao: ’

“E permitido ao deputado ou sena-
dor, com préviz licenca da sua Ci-
mara, desempenhar missao diploma-
tica de cardter transitério, on parti-
cipar, no c¢strangeiro, de congresso,
conferéncias e missdes culturais.”

O Senador Afonso Arinos — alega a
representacio -— apenas comunicou sua
auséneia, para desempenho da missio:
nio solicitou a licenga e, de qualguer for-
ma, esta nio foi prévia, porqic 2 desig-
nacio se fizera a 13 de setembro e 56 a
15 a comuniceg¢do, e ndo a splicitagio de
licenga, foi apresentada ao Senado, que
no mesmo dia dela conhecen camo pedido
de autorizacao, para concedé-la. £ o que

3¢ vé do Diidrio do Congresso Nacional,

anexc ao processo. NAo s6 o Senador
Afonso Arinos, mas trés outros Senadores
(8rs. Jefferson de Aguiar, Ruy Carneiro e
Nelson Maculan) obtiveram igual autori-
zac¢do ou licenga, dada pelo Plenirio apés
audiéncia da Comissao de Relacdes Exte-
riores. O fato de haver o Sr. Afonso Arj-
nos usado a palavra comuniea¢io em vez
da expressdo pedir licenca nao tem al-
cance, pols o certo é que o Senado inter-
pretou devidamente o oficio de S, Exa. e
concedeu a autorizagido para o desempe-
nho da missao. Nem oulro sentido e outro
efeito poderia ter a comunicacdo, dado
quc o ato néo exige formula sacramental,

Também o fato de haver a designagiio
feita pelo Executivo antecedido de dois
dias a autorizagho dada pelo Senado nao
stgnifica que essz autorizacio tenha dei-

116) D.C.N. — §. 1I — 23-2-63



xafdo de ser prévia. Nio ¢ g designacgio
que exige a licenca prévia, e sim o de-
sempenho da missfio, Nem seria!logico
que, sendo a designacdo ate do Poder
Executivo, ficasse na dependéncia de gu-
torizacdo do Senado. 56 depois de desig-
nado & que 0 Senador pode se dispor a
exercer g comissdo e desempenha-la. Se,
pois, pede & obtém a licenga antes de as-
sumir as fun¢ées, é elaro que essa licenga
é prévia, nio em relacio i designacao,
mas em relacac ao desempenho como
querem a Constituicae ¢ o, Regimento.

Nao ha, lugar, pois, para & aplicagdo
do § 1.2 do art. 48 da Constituigao, invo-
cado pela representaciac da UDN ca-
rigea.

Resta examinar se deveria ser aplica-
do o arf. 52;

“No caso do artigo antecedente e no
de licenca, confarme esiabelece o Re-
gimento Intermp, no da vaga de
Deputada ou Sengdor, sera convocado
o respective suplente.”

Excluida a hipdtese do art. 51 (afasta-
niento para exercer cargo de Ministro ou
secretirio de Estada, interventor federal
ou prefeito do Distrito Federal) e afasta-
da ainda a hipdtese de vaga -por perda
de mandato, cumpre verificar ge seria o
casy de hcenc;a. determinativa da convo-
cacin do suplente. Ai, é a propria Consti-
tuicdo que remete a matéria para o Regi-

mento Interno, HA que indagar, portan-

to, o gue éste dispoe; e € o ar, 45 gue
disciplina a matéria, nestes térmos:

“Dar-se-4 a convecagio do suplente-

para o -exerciclo do mandato senato-
rial nos casos de:

1 — vaga (constituigcdo, arts. 52 e
135 § 2.9);

I — licenca. por mais de noventa
dias {Constituigdo, art. 52);

IIX — afastamento do exercicio do
mandato (Constituicio, arti-
go §1);

IV — suspenséo do exercicio do
mandato (Constituigdo, artigo
1356 § 1.9).

Nenhuma referénciz, comp se¢ vé, ao
art. 49 da Constituicdo, que & 0 gque cuida
da hipdtese em debate, isto &, permissio
ao congressista para desempcnhar missio
diplomatica de cariter transitério. Essa
hipatese, portanto, ficou .exéluida como
razdo deierminante da eonvocacao de su-
piente,
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Nem se diga que o Regimento ol
omisso, por inadverténcia do legislador.

Conhecia éste o debate ocorrido sob- re-
gimentos ‘anteriores. e o que nao Quis, ao
claborar a vigente lei interna da Casa, foi
justamente a convocagiio de suplente nos
afastamentos de gue frata ¢ art. 49 da
Constituicéo.

Dos valiosos esclarecimentos prestados
pela Presidéncia do Senado. e que cons-
tam do processo, colhe-se 0 seguinte pre-
cedente.

O Regimente de 1952, ao contrdario do
afual, continha, expresso, referéncia ao
¢aso do art, 49 da Constituicio, como se
verifica do art. 24, verbis:

“Sempre quc tiver de ausentar-se por
mais de sessenta dias, ou para exer-
cer as funcbes previstas no art. 51
da Constituicio Federal, devera o Se-
niador comunici-lo ao Presidente.
cumprindo-lhe solicitar licenga
quando suz auséncia for por mais de
trés meses ou no case do art. 42 da
mesma Constituicao.”

E acrescentava o art. 25:

“A convocacdo do suplente dar-se-a
nos cases de vaga, falecimento, re-
mincia, perda ou suspensao de man-
dato, 11cenca por mais de noventa
dias e afastamento para as inves-
tiduras referidas nos arts. 49 ¢ 51 da
Constituicio Federal”

Entrou-se em davida sbbre a interpre-
tagdo désses textos, em casos ocorridos
em 1953 (designacao do entdo Senador
‘Assis Chateaubriand para integrar a de-
legagao do Govérno brasileiro na coroa-
cdo da Rainha Elizabeth IT, da Tnglater-
ra, e convite do Executivo para gue f6s-~
sem indicados trés Senadores para par-
ticiparem da representacgio do Brasil na
36.8 Conferéncia Internacional do Traba-
Iho, em Genebra). Pedida a audiéneia da
Comissio de Constituiciio e Justica con-
cluiu esta, aprovande parecer do reiator,
o saudoso Senador Atilio Vivacgua:

“a) que, ex vi do art. 25 do ‘Regi-
mento Interno, é obrigatoria a
convocacdo do suplente de Se-
nador afastado, na forma do ar-
tigo 49 da Consiituigio, para de-
sempenhar missio diplomatica
de carater transitorio, ou para,
como delegado do Poder Executi-
vo, participar, no estrangeiro, de
congressos, conferéncias e mis-
s0es culturais;
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b) que, quando se tratar de delega-
cao escolhida ou constituida pelo
proprio Senado, para os fins ad-
mitidos no art. 49, nio.cabe,:nos
férmos do art. 25 do Reglment.o
Interno, a convocagdo de Su-
plente. i

Submetido ésse parecer i votacdo do
Plenirio, o seu primeiro item foi rejeita-
do. Prevaleceu a argumentac¢io do Sena-
dor Alcysio de Carvalho: “O pensamento
que presidiu a adogdo do texto do Re-
gimento, quanto ao exercicio de missoes
diplométicas de cariter transitorio ou ao
ecomparceimento a conferéncias e con-
gressos internadionais, fol o de que, nesses
casos, estd configurada a licenga, tal
como para tratamento de satide ou qual-
quer outra. E. sendo assim, a norma cai
no preceito comum de que s6 quando a
licenga ultrapassar o prazo regimental —
para licencz em geral ——, se dara a con-
voeagio do suplente. Se o Regimento nio
Ialasse na hipétese do afastamento pre-
visto no art. 4% da Constituicdo Federal,
nuneca convocariamos suplente nessa hi-
pdtese. O Regimento, portanto, refere-se
ao afastamento previsto no art. 49 da
Constituleiio Federal para subordina-lo
Lo prazo comum de licenga gue deter-
mina a convocagéo de suplente. Nao fos-
sem essas razfes, outra haveria — da
conveniéncia pratica. Muitas vézes a mis-

sdo de carater transitorio é de apenas um -

dia, ou de poucos dias, Teriamos, entdo
que convocar o Suplente para o exercicio
do mandatc por dois ou trés dias, en-
quanto o Seriador efetivo estivesse no
exercicio da sua missio diplomatica”.

Eis ai, possivelmente, as razdes pelas
quals, mesmo sob o antigo Regimento que
expressamente se referia no art. 49 da
Constitui¢cao, entendeu-se que o texto s6
se aplicava as licencas para o exerciclo
de missdes diplomaticas por mais de
noventa dias. Com maloria de razio se
hi de atender assim, em interpretacio
benigna parza o suplente, sob 0 Regimento
atual, que, comg vimos, nem Ssequer
menciona ésse casg cntre os que deter-
minam a convocacio.

Ora, a licenga concedida a0 Senador
Afonso Arinos fol pelo prazo de noventa
ditas “a partir do dia 15 proximo” (se-
tembro). Nem foi uma licenga propria-
mente que se concedeu, senfio uma auto-
rizagio, ¢ essa diferenca de expressdes
tem seniido dbvio. De resto, se o prazo
tinha como térmo Inicial o dia 15 de se-
tembro, terminaria a 14 de dezembro e,

no dia seguinte, encerrava-se a $esséo
legisiativa, tornando-sc desnccessarla a
convocagao do suplente.

Em conclusdo: afastada, a tdda evidén-
cia; a hipétese de perda do mandato, nio
era caso de convoeacio do suplente. Além
disso as representacdes estdo agora pre-
judicadas por falta de objeto, uma vex
que. reassuinindo o.exercicio, o Senador
efetivo, 2 bancada estadual ¢ a partida-
ria se reintegravam

Todavia, o episddio sugere uma altera-
cdo regimental. A nossa lef interna, como
se viu, ao contrario do Regimento ante-
rior nao contempla entre os de convoca-
¢do de suplente o caso do art. 49 da Cons-
tituicho (afastamento para missées diplo-
maticas ou culturais transitérias no es-
trangeiro}. Isso pode trazer pre1u1zo seja
a representacdo dos Estados, seja & dos
Partidos, quando emboera de carater tran-
sitorlo, as missdes se prolonguem neste
particular, em tese, procedem as chscrva-
¢oes oferecidas ao Senado, Convirla que,
de acdrdo com a decisdo anterior da Casa
no precedente lembrado ha pouco, se in-
cluisse a hipdtese entre as que justificam
e determinam a convocagio do suplente.

Por isso, éste parecer conclui pelo pro-
jeto de . resolugio adiante; destinada a
promover as alteractes convenientes nos
arts. 40 8 1° ¢ 45 n2 IIT do Regimento
Interno.

PROJETO DE RESOLUGAO
N® .. ., DE 1962

Altera o Regimento Interno do Se-
nado Federxal,

O Senado Federal resolve:

Art. 1° — O § 10 doart. 40 e d no° III
do art. 45 do Reglmento Interno do Se-
nadc (Resglugéo n.? 2, de 1959) passam a
vigorar com & seguinte redacio:

“Arl, 40. —

§ 1.° — O requerimento, que devera
mencionar o prazo de afastamento
do Senador, sera lido no Expediente
¢ encaminhado & Comissdo compe-
tente para sdbre éle emitir parecer.”

“Art. 45 —
Y — afastamento "do -exercicio do
mandato:

a) por mats de 90 (noventa
dias para desempenho de
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missdo diplomatica -de eo-
rater transitdrio, ou*parti-
cipacio, no cstrangeiro, sm
Congressos, conferéncias e
missées culturais (Const.
art. 49);

b

—

por qualquer tempo, para
desempenno das fungies
de Ministro de Estado, In-
terventor Federal, Secretd-
rioc de Estado ou Prefeito
do Distrito Federal (Const.,
art. 51 ¢ Emenda Constitu-
cional ne 3, art, 4.9,

Art, 2° — Esia resolugioc entrard -em
vigar na data da sua publicagio, revoga-
das as disposigdes em contrario.

Sala das Comissdes, em 21 de fevereiro
de 1962, — Jeiferson de Aguiar, Presiden-
te — Milton Campoes, Relator — Heribal-
do Vieira — Rui Palmeira — Ruy Carnei-
to — Nogueirz da Gama — Lourival Fon-
tes — Silvesire Péricles.

& k&

‘O Projeto de Resolugdo apresentado
como conclusdo do Parecer da Comissie
de Constituicio e Justiga, tomou o na-
mero 15, de 1962, sendo aprovado e pro-
mulpgado a 21 de mar¢e de 1962, como
Resolugdo n.? 5/62, nos seguintes ter-
mas:

SENADO FEDERAL (17}

Faco saber que o Senado Federal apro-
vou e eu, Auro Moura Andrade, Presi-
dente, nos térmos do art. 47, n® 16, do
Regimento Interne, promulgo a seguinte

RESOLUCAO N.° 5, DE 1962

Alterz o Regimento Interno do Se-
nado Federal.

Art. 1° — O § 1.5, do art. 40 e o ni-
mero I1I, do.art. 45, do Regimento Inter-
no do Senado {Resolu¢do n.2 2, de 1959)
passam a vigorar com a seguinte reda-
¢an:

§ 1o — O requerimento, que devera
mencionar o prazo de afastamento
do Senadar, sera lido no Expediente
¢ encaminhado i Comissio compe-
tente para sobre éle emitir parecer”
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“Art. 45 — ... L. PP

Il — afastamcnto da exercicto do
mandato:

a) por mais de 90 (noventa) dias
para desempenho de missdo di-
plomatica de carater transitorio,
ou participacio no estrangeirc
em congressos, conferéncias ¢
missdes culturais (Const., art. 49);

b} por gqualquer tempo, para desem-
penho das fungdes de Ministro de
Estado, ‘Interventor Federal, Se-
eretirio de Estado ou Prefeito do
Distrito Federal (Const., art. 51 e
Emgenda Constitucional n.e 3, ar-
tigo 4.6).7

Art. 2.° — Esta resolugBo entrari em
vigor na data d_'e sua publicagdo, revoga-
das -as disposi¢cdes em contrario,

Senado Federal, em 21 de margo de
1962, ~- Auro Moura Andrade, Presidente
do Senado Federal

PROVOCACAO DE PERDA .DE
MANDATO POR SUPLENTE

Ja vimos que, pelo art. 37, item III da
Constituicio, perde o° mandato o Depu-
tado ou Senador que deixar de compare-
cer o mais da metade das sessfes ordi-
narias da Camara a gue pertencer, em
cada periodo de scssio legislativa, salvo
doenca comprovada. lcenga ou missido

autorizada pela respectiva Casa ou outro

motivo relevante previsto no Regimento
Interno. Neste caso, a perda do mandato
poderda verificar-se por provocagio de
qualquer dos membros da Camara, de
partido politictb ou do primeire suplente
do partido, ¢ serd declarada pela Mesa
da Camara a que pertencer o IBpresen-
tante, assegurada a éste plena defesa
(§ 2.¢ do art. 37 da Constituicgo).

Em =zgdste do ano passado, um grupo
de representantes da ARENA de Minas
Gerals, uns em exercicio, outros suplen-
tcs, apoindos na Constituigfio e com base
na prerrogativa de que gozam para pro-
vocar a perda do mandato, levou ao co-
nheeimento da Mesa a situagio dos Srs.
Giilberto Faria-¢ Mauricio Andrade, per
falta de cemparecimento as sessoes da
Camara dos Deputados.

{17) D.C.N. . — Secfio IT 22-3-62 .
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Por motivo idéntico, o Sr. Antdnio de
Andrade Lima Filho, 19°-Suplente da
Bancada do MDB de Pernambuco, pro-
vacou a declaragao da perda do mandato
do Deputado Adelmar da Costa Carva-
lho, representante do mesmo partido e
Estado.

A.Comissdo de Constituicio e Justiga,
opinou pelo indeferimento da represen-
tagio formulada, no Parecer n.® 31, de
1668, abalxo transcrito:

PARECER
N.© 31, DE 1968

Da Comissiio de Constitnicio
¢ Justica

Opina pelo indeferimento dn re-
presentagio formulada .pelo Sr. An-
tonio de Andrade Lima Filho, com
voto em separado ao Sr. José Sally.

A Comisséo de Constituigdo e Justiga,
em reunlao plenaria, realizada em 12 de
setembro de 1968, apreciando o Oficio
n.% GP-0-260/68, da Presidéncla da Ci-
mara, opinou pelo indeferimento da re-
presentagho, por 17 (dezessete) votos
contra 5 (cinco) e 2 (dols) em brance,
apurados em escrutinio secreto.

O 8r, José Sally apresentou voto em
separado.

Estiveram presentes os Srs. Deputados:
Celestino Filho, Vice-Presidente, no exer-
cicio da -Presidéncia, Pedrosc Horta, Re-
lator, Rubem Nogueira, Raymundo Dintz,
Raymundo Brito, Adhemar Ghis, Yukis-
‘higue Tamursa, Flivio Marcilio, José Sal-
ly. Dayl de Almeida, Luiz Athayde, Fran-
celino Percira, Murilo Badard, Montene-
gro Duarte, Nogueira de Rezende, Pedro
Vidlgal, Lenoir Vargas, Jorge Said Cury,
Floriceno Paixéo, Nelson Carneiro, Eras-
mo Pedro, Ulysses Guimaraes, Mata Ma-
chado e Paulo Campos. Os Srs. Tahosa
de Almelda e Arruda CaAmara abstive-

ram-se de vota.

Brasilia, em 13 de setembro de 1988, —
Celestino Filho, Vice-Presidente no exer-
cicio da Presidéncia. — Pedroso Horfa,
Relator.

REPRESENTAGCAC FORMULADA PELC
SR. ANTONIO DE ANDRADE
LIMA FILHO

Exmo, 8r. Presidente e demais Mem-
bres da Mesa da CAmara dos Deputados:

Anténio de Andrade Lima Filho, Pro-
fessor universitario e Jornalista, brasilei-

ro, casado, residente na Superquadra
n.° 208, bloco I, apartamento 201, 12 Su-
plente da bancada do Movimento Demo-
critico Brasileiro — MDB do Estado
de Pernambuco, por seu procurador in-
frafirmado (Doc. n.® 1), vem a presenca
de VV, Exas. provocar a declaragiio, por
essa egrégia Mesa da perda do mandato
do Sr. Deputado Adelmar da Costa Car-
valho, representante do mesmo partido e
Estado, pelas razdes e fundamentos que
passa a expor:

a) Da perda do mandato por faltas:

1. A Constituigdo do Brasil, promulgada
em 24 de janeiro de 1967, estabelece no
seu art, 37, item IIT ¢ § 2.0

“Art. 37 — Perde o mandato o Depu-
tado ou Senadar:

IIl — que deixar de comparecer a
mais de metade das sessdes
ordindrias da Cimara a que
pertencer,.em eada periodo de
sessio legislativa, salvo doen-
¢a. comprovada, licenea ou
missio autorizada pela res-
pectiva Casa ou outro motive
relevante previstc no Regi-
mento Interno.

§ 2.° — No caso do item IIT, a perda
do mandato poderi verificar-se por
provocagio de qualgquer dos membros
da Camara, de partido politico ou do
primeire suplente do partide, e sers
declarada pela Mesz da Cimara a
que pertencer o representé.nte; a558-
gurads o éste plena defesa.”
{grifamos.)

A perda -do mandato por faltas, que
na Constituicio de 1946, ocorria quando
havia “a falta, sem licenga, 4s sessoes,
por mais de seis meses consecutivos” (§
12 do art. 48), fol, pela sua ineficacla,
peois priticamente permitia a auséncia
quase que fotal do representante duran-
te o mandato, modificada, para exigir
um minimg de freqiiénela, fixado no
comparecimento obrigatério a metade
das sessdes ordinarias verificadas em cada
perioda e sessio leglslativa. O objetive da
norma constituecional de alto interésse
publico, é impedir o uso do mandato

-para fins pesspals do mandato honori-

fico, do mandato enfeite, para substitui-
lo pelo mandato objetivo de real traba-
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l1ho em beneficio publico, de defesa dos
interésses nacionais ¢ de cumprimento
das obrigacdes que o voto popular impde
aos representantes do povo. Ninguém
estd obrigado a integrar-se na vida pi-
-blica, mas uma vez disputando a prefe-
réneia popular, e eleito, ninguém tem o
_direito de reduzir g representac¢io do seu
Estado pelas contingas auséncias, nem
de transformar um mandato, de fins pil-
blicos, em objeto de uso pessoal e parti-
cular, atraente pelas imunidades, impu-
nidades e vantagens que oferece. .

A regra constitucional, aprimorada
pela necessidade que o funecionamento
do Poder Legisiativo e o exercicio da de-
mocracia ensinam, deve ser entendido
corretamente e aplicads sem tergiver-
sagdes.

Ensina o insigne Prof. Pohtes de Mi-
randa:

“Na interpretacio das regras gerais
da Constituicdo, deve-s¢ procurar,
de antemio, saber qual o interésse
que o texto tem o fito 'de proteger.

E o ponto mais rijo, mais sélido — o
conceito central, em gque se hi de
apoiar & investigacao exegética.” (In
Com. Const, 46 — vol. 1 — pag. 173}

Q interésse a resguardar na aplicacio
do ort. 37, item 10, da Lex Fundamen-
1alis, ¢ o interésse plblico que exige de
gquem se elege que exerca, no minimo, a
metade do mandato ou se licencie e per-
mita que outro cumpra aquilo que era
do seu dever,

2. Scndo, na Camara dos Deputados, a
representagio proporeional, e fixado, em
lei, o numero de representante de cada
Estado, numero éste gue ndo pode so-
frer reducdo (art. 41, § 6.2, da Consti-
tuicdo), a permanente auséncia de um
partamentar, sem substituigio, lmporta
na guebra da-proporcionalidade exigida
nela Lel Maior e no prejuizo da repre-
sentecdo estadual que integra,

b} Do periodo de sessdo legislativa.

3. No. dispositivo constitucional supra-
transerito, a exigéncla de compareci-
mento se refere 8 metade das sessbes
ordinarias “EM CADA PERIODO DE
SESSAO LEGISLATIVA”. Compreenden-
do a legislatura 4 (guatro) anos (art. 41,
§ 1.0, da Constituicao), dividido em ses-
soes legislativas, anuais, conforme a de-
nominacio constante de diversos dispo-
sitivos constitucionais (art. 31, § 2.0, I,
art. 83, itens XVIII e XIX; art. 61, § 3.2,
ele. ...), funciona ¢ Congresso Nacio-

nal, ordinariamente, na forma estabele-
cida pelo art. 31 da vigente Constitul-
¢io, in verbis:

“Art. 31 — O Congresso Nacional re-
unir-se-4, anualmente, na Capital
da Unlao, de 1.° de mar¢o a 30 de
junho £ de 1.2 de agdsto a 30 de no-
vembro.”

Por ‘periodo de sessio legislativa”,
conseguintemente, se entende o com-
peendido entre as datas supra-assina-

-ladas, isto &, o primeirs periodo da ses-

540 legislativa € o que vai de 1.° de mar-
¢o a 30 de. junho, e o segundo, o que se
inicia em 1° de agdsto e termina em
30 de novembro, Pedro Nunes, no seu Di-
cionario de Tecnologia Juridiea, define:

“Periodo — Espaco de tempo entre
duas datas, dols fatos ou duas épo-
Cas.“_

4. Para que nao.se alegue no casg es-
pecifico da-atual sessdo legislativa que,
tendo a Constituicio de 24 de Janelro
entrado em vigor em 15 de marco (art.
189), desta data sc deve contar o pri-
melro periodo de sessdo legislativa, bas-
ta dlzer gque antes da vigéncia da atual
constituicao, ¢ até 15 de margo de 1967,
vigorave a Constituicio de 1948 (pelo
art. 79), com a redagio dada pela Emen-
da Constitucional n.° 17, de 25-11-66, que
assim dispunha:

“Art. 39 — O Congresso Nacional re-
unir-se-a, anualmente, na Capital
dz Republica, de 1.2 de marge a 30
de junho ¢ de 1.2 de agdsto a 1.° de
dezembro.”

Desta sorte, o primeiro periodo da

atual sessio legislativa ocorreu de 1.° de

marco a 30 de junho, & quem faltou a
mais da metade das sessdes ordinarias,
neste periodo, perdeu seu mandato.

5. A propria Cimara entende o perio-

‘do na forma que acima analisamos, e

disto s& tem prova nos documentos por
cla forneecidos, quando afirma que

“no primeiro periodo da presente
sessio legislativa foram realizadas
72 (setentd e duas} sessfes ordind-
rias.,” (vide Doc. nuimeros 2-e 3).

¢) Da competéncia para déclaracio
da perda do mandato por falta e
seu pedido.

6. No item 1 verificamos gque a Cons-
tituicio vigente restringiu as faltas, exi-
gindo maior .presenga dos parlamenta-
res. Ao lado daqucela providéncia outra
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se impunha e fol adotada: em lugar de
dar {i"Cimara, como dispunha o § 1.2 do
art. 48 da Constituicdoe de 1946, a com-
peténcia para a declaragdo da perda do
mandato por falta, esta fol atribmida a
Mesa, na forma do § 2.2 do art. 37 da
Constituicao de 24 de janciro de 1967.
Antes, a Chmara dos Deputados, érgho
de npturcza politica, decidindo politica-
mente, resolvia os casos de declaragéo de
perda de mandato,-e o fazia por vota-
cfo secreta, nos térmos do § 2.0 do art.
162, obedecido ¢ processo c¢stabelecido
no art..20% e seus paragrafos, ambos do
Regimento Interno da Camara. Isto de-
pois do pronunciamento da Comissio de
Constituicio e Justica, encarregada de
instaurar o respectivo processo (# 1.2 do
art. 209, citado). Hoje, a situagio & to-
talmente diferente. A Carta Magna atri-
bufu -5 Mesa a declaracio de perda de
mandato. E funcdo sua e nio pode ser
delegada, nem tampouco processada
pela -Comissio de Constitnicio ¢ Justiga,
Esta declaragdo também existe em oufro
caso.”Diz-o art. 37, item IV e § 3.2 da
Constitui¢ao:

“Art. 37 — Perde o mandato o Depu-

{ado ou Senador:

§ 3.° — Se ocorrer o caso do item IV,
i perda serd automatica e declara-
da pela respectiva Mesa.”

Nestes dois casos de perda de mandato,
por faltas e perda de direitos politicos,
compete ao orgio diretivo dos trabathos
‘da- Camara lais declaracdes. Isto porque
a matéria nilo é daguelas sujeita i deli-
beragido de plenarie. No segundd caso, o
perda se diz automatica. No primeiro,
depende apenas de se verificar a parte
formal para.constatar se houve ou hao
infracdo do dispositivo Constituclonal.
No processo de apuracio das presengas
e faltas se resume a ‘plenn defesa” as-
segurada ao detentor do mandato im-
pugnado,

Note-se que a Constituigio diz que a
perda sera declarada pela Mesa da Ci-
mara. Sua fungio é, pois, declaratéria,
como -apropriadamente ensina o Mestre
Pontes de Miranda:

“Nao ha, ai, decisdo constitutiva ne-
gativa;, nem decisao ‘condenatoria;
h4, ‘apenas, decisio declarativa ne-
gativa.” (In Com. Const. 48 — vol,
2, pag. 42);

7. ©O-pedido de declaragio de perda de
mandato do Sr. Deputado Adelmar da
Costa Carvalho é feito pelo primeiro su-
plente da representacio do -mesmo Es-

1ado e ‘'do mesmo partide politieo, Sr.

Anténio de Andrade Lima Filho, obede-
cido, portanto, o. estatuido no £ 2.° do
art. 31, da Leil Maior.

Ruando o legislador constituinte in-
cluiu os gque podem provocar a perda do
mandato, o suplente féz déste, junto a
qualquer membro da Camara, sentinela
indormida ¢ fiscal do cumprimento do
mandamento constitucional.

Sob éste aspecto cumpre ap suplente
como um dever gue lhe € impdsto pela
Constituicio.. Esse dever é tanto maior
quando s¢ verifica que ccorrida, como
ocorrey no primeiro periodo, a perda de
um mandato ndo houve provocagcio de
qualquer membro da Camara ou de par-
tido politico para a sua declaragao.

d) Da auto-exeeucio do dispesitive
constitucional..

8. As normas constitucionais se classi-
ficam, segundo Pontes de Miranda, em
“regras bastantes em 'si, regras nio baes-
tante em si e regras programaticas”.

Quanto Aas primeiras;, diz o festejado
constitucionalista:

“Quando uma .regra se basta, por si
mesma, para sua Incidéncia, diz-sc
bastante em si, self-execuling, self-
acting, self-enforcing. Quando, po-
rém, precisam as regras juridleas de
regulamentagio porgue, sem a cria-
¢ao de novas regras juridicas, que as
complctcm, ou suplementem, nao
poderiam ineldir e, pols, ser aplica-
2as, dizem-se nao bastantes em si.”
(Com. Const. 46 — Vol. I — pag, 85.)

Ora; o principio constitucional de per-
da do mandate por falta de eompareci-
mento a mais de metade das sess0es or-
dinarias da Camarsa (art. 37, item II, da
Constituigdo) ¢é dagueles que para sua
incidéneia, vale dizer, para sua aplica-
¢can, independe de qualquer legislagio
complementar, Nio precisa ser regula-
mentado, nem tampouco criada qualquer
noima juridica nova para a sua imedia-
ta aplicabilidade. A propria disposicéo
constitucional, para garantir a sua efi-
edcia, incluiu, no mesmo artigo, o § 2.°
que, por sl, se constitui na norma adje-
tiva ou processual que permite a obe-
diéneia do estabelecido no caput do arti-
go. Como vimos, o citado § 2.2 do art. 37
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diz a quem cumpre provocar 2 perda do
mandato; quem a declara, ¢ a.forma
peia qual deve fazé-lo, isto é, assegurado
ac impugnado plena defesa. Nada ha,
pois, a acrescentar.

9. As ressalvas constantes do item III
do art. 37 ¢a Lei Fundamental referen-
te 4 “doenga contprovada, licenca ou
misséo autorizada pela respectiva Casa
ou outro  motivo relevante”; so aquelas
ja previstas na legislagio comum e no
préprio Regimento Interno da Camara.

Néo podem, pois, obstar a aplicacio do
mandamento superior. Se é verdade que
as regras juridicas de regulamentacgio
podem e até devem muitas vézes mudar,
como ainda agora se percebe, face a
promulgacio de nova Constituigio, "re-
formando o Regimentg Interno, ndo é
menos verdade que ¢ principio ch‘IStltu-
cional nio pode ser vulnerado pela legis-
lagho ordinaria, pelos que estio! sujei-
tos a0 seu rigor, urma vez gue o ]JI’L‘HC]-
pio existe por interésse piblico ¢ o sew
afrouxamento, se existir, abjetivard criar
prerrogativas ~ pessoais e particulares
contrarias ao funcionamento do propno
Poder. Estas 'sao apenas consideracies a
coté, para que nio se argumente que ©
assunto nio foi tratado nesta peticdo.
Nem se diga que a falta da reforma re-
gimental pode invalidar principio da
“intocavel” Constituicio da Republica.

Admitir tal hipotese serd sobrepor o Re-
_Eimente & Constituicdo, o gue nem “ie-
gimentos de outra espécie podem”.

e) Do abono de faltas

10. A Constituicdo de 1946, no seu art.
47. & 12 estabelecia que o subsidio é di-
vidido em parte fixa e variavel, sendo
esta correspondente ac comparecimento,
A norma se reproduz no art. 35 da atual
Carta. Constitucional.

O Regimento Interno da Camara
(Consolidacio de 22 de janeiro de 1964),
no seu art.-195 e § 3.2, incluideo no Cap1-
tuld que trata Dos: subsidios e ajuda de
custo, dispoe:

“Art; 195 — Nos térmos do art 47,
§ 1.2 da Constituicdo, o subsidio do
Deputado serd dividido em duas
partes: uma fixa, que se pagari no
decurso do anc em parcelas men-
sais, insusceptiveis de descontos, a
titulo de representagio, e outra va-
-ridvel, calculada para cada sossi0
diaria e da qual se deduzirio as fal-

tas” de .comparecimento verificadas
nos térmos déste Regimento,

§ 3. — Considera-ze como presente,
para os efeilos déste artigo, 0 Depu-
tado que ecstiver fora da Caimara a
servico desta; em Comissio Exter-
na, ou de Inquérito, constituida na
forma regimental. Sera considerado
& servico da Camara, nos térmos dés-
te paragrafe, o Deputado que, a ser-
vico do mandato quc cxerce, faltar
a quatro sessdes no maximo por
mes.” (Grifamos.)

A norma regimental & adotada, por-
tanto, para os efeitos financeiros, e tio
somente Vale dizer que ‘o art. 47, § 1°
da Constituicdo de 46 ou- seu substltu-
to — .art. 35 da atual Constitui¢ho —
naoe se choca coin a citada norma nem
com o disposto no ‘art. 37 da Lei Maior,
que fixa o minimo de comparecimento
do’ parlamentar para manter o manda-
to. O § 3.2 do art. 195, na sua primeira.
parte, ressalia trabalho externo, isto é,
trabalho da propria Cimara, em Comis-
sa0 Externa ou de Inquérito. Na sua par-
te .final, o § 3.2 abona faltas, exclusiva-
mente para efeito de pagamento de je-
ton. Tai§ faltas. para ¢ efeito constitu-
cional de afericio da fregiiéneia, nao se
podem situar, evidentemente, dentro dos
50 por cento.de presencas obrigatdrias,
imas, a outra metade, isto €, a das au-
sénecias consentidas.

11. O DPecreio Legislativo n 70,'de 19°
de dezembro de 1966, que dispbe sdbre a
fixacdo dos subsidios, diarias e ajuda de
custo dos membros do Congresse- Nacio-
nal, para o periodo legisiativo de 1967 o
1971, estabelece:

“Art. 4.¢ — O membro do Congresso
Nacional que nio comparecer f ses-
sao terd .obrigatoriamente a didria
descontada, nao lhe sendo abonada
nenhuma. falfa, salvo se estiver au-
sente da Casa que integra em Co-
missic Externa ou-de Inguérito.

§-1.° — Seri considerado s servico
do Congresso Nacional, nos térmos
déste artigo, aguéle gue. 4 servigo de
seu mandato, faltar a 4 (quatro)
sessdes por més, bem assim o que
deixar de comparecer,.por motivo de
participa¢ic em convencdes partida=
rias ou. campanhas eleitorais, até
mais 4 {(guatro) sessfes em cada
-més."”
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. Quanto as sessdoes abonadas (quatro,
por més), de que trata a primeira par-
te do § 1.2 acima transcrito, sio as mes-
mas a que se refere o Regimento Inter-
no, comentadas no item 10, sustado para
elas, valendo os mesmos argumentos ali
exposados. Quanio ao abono em virtude
de convengdes partidarias ou campanhas
eleitorals, também se existentes, ndo
podem integrar senfio o grupo de faltas
abonadas, nunca, porém, ser contadas
como efetive’ comparecimento.

_£) O caso-contrato.

12. O Sr. Depufado Adelmar da Costa
Carvalho, durante o primeiro periodo da
presente sessio legislativa, compareceu a,
35 (trinta e cinco) sessoes ordinarias,
das T2 realizadas, isto é, faltou a 37
(trinta e sefe) sessGes (Doc. n.® 2), Nio
atingiu, por conseguinte, o minimo exi-
gldo de presenca de metade das sessdes
ordinarias.

13. O mesmo ilustre industrial e parla-
mentar, durante o segundo periodo da
atual sessdo legislativa, até o dia 13 do
corrente més e anc, compareceu a 21
(vinte e uma) sessdes ordindrias, e fal-
tou a 47 (quarenta e sete). (Doc. n.® 3):

Mesmo que venha a comparecer a todas
as sessdes que ainda se reallzarem, em
numero de 13 {(treze), nao atingira o mi-
nimo de freqiiéncia exigido pela Consti-
tuigéo. liaad

14. Sem embargos do entendimento
manifestade na letra a, supra, para evi-
tar perda de tempo e discussdo bizan-
iina, de se saber se as auséncias por par-
ticipagho em Comissdo Externa e Comis-
830 de Inquérito, de que trata o § 3.2 do
art. 195 do Regimento Interno, podem
socorrer o representado, desde logo se
prova que o Br. Deputado Adelmar da
Costa Carvalho, em gualquer dos perio-
dos da atual sessfio legislativa, ndo par-
ticipou de nenhuma Comissio Externa
ou de Inquérito, nem estéve licenclado
{Doc. no 4),

15. Pelos mesmos motivos expostos no
item anterior e para os efeitos do § 1.0
do art. 4° do Decreto Legislativo n.e 70,
de 1.° de dezembro de 1968, igualmente,
por antecipagio, se prova:

— Que ¢ Sr. Deputado Adelmar da
Costa Carvalho nio .participou, na cor-
rente ano, de nerthuma convenc¢io par-
tiddria no Estado que representa. E, aqui,
0 parlamentar nfio pode ser acusado de

desidioso, pois nio houve em Pernambu-
c0 nenhuma convencic do MDB, no ano
B curse, como prova 0 documento ane-
X0 (Doc. no 5).

— No que concerne & part’ o em
campanhas politicas, igualmente se pro-
va que nao houve, no Estado de Pernam-
bueco, no ano de 1967, nenhuma campa-
nha eleitoral, como atesta o egrégio Tri-
bunal Reglonal Eleitoral do referido Es-
tado (Doc. ne 6).

16. O 8r. Deputado Adelmar da Costa
Carvalho sempre nas legisiaturas ante-
riores, primou pela auséncia, 0 que se
comprova pela certiddo em anexo (Doc.
ne T,

Tédo alarmante o seu descaso que, bas-
ta que se diga, nas Quarta e Quinta Le-
gislaturas, num total 'de 1.533 (um mtl,
quinhentas e trinta e trés) sessées or-
dindrias realizadas, compareeeu somen-
te 2 254 (duzentos e cingiienta e guatro)
sessdes, isto é, a menos de 17 por cento
do total, ou seja, em noventa e seis me-
ses de mandato assistiz, em média, a 3
(irés) sessdes por meés.

Fol para impedir tals abusos que a
Constituicdo apropriada e oporituna-
mente, fixou o minimo de 50% (cingilen-
ta por cento) de fregiiéncia, vale dizer,
de dedicacdo a0 mandato e a alta mis-
sdo de servir ao povo e ao Pais.

17. Qs aspectos politicos e éticos da
presente demanda estdo analisados, com
& clarividéneia, espirito publico e cultu-
ra tado apreciddas pelos seus antlgos co-
legns, no memorial que juntamos a es-
tas razbes, da lavra do llustre homem
publico gue, estamos segures, sera cha-
mado a exercer o seu mandato e a pre-
encher a lacuna que se verifica na nobre
€ douta representagio pernambucana.

g) O pedido.

Diante do exposta, pede o requerente
seja a presente representac@o receblda e
declarada procedente pela egrégia Mesa
da Cdmara dos Deputados, na formsa do
art. 37, item III, ¢ § 2.° da Constituigio
Féderal, para o fim de reconhecer ex-
tinto o mandato do Sr. Deputado Adel-
mar da Costa Carvalho, procedendo-se &
convoeagio do respectivo suplente como
¢ de direito e de Justica.

Brasilia, 28 de novembro de 1987. —
Laerte Ramos Vieira, Inscricio QAB -—
DF — n.2 588.
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PRIMEIRA SECRETARIA

Deputado Antbénio de Andrade Lima
Filho.

Declaracio de Perda de Mandato
PARECER DO RELATOR

Trata-se de representagho formulada
& Mesa pelo Suplente Antdnio de Andra-
de Lima Filho, por intermédio do seu
bastante Procurador, Dr. Laerte Ramos
Vieira, visando ao reconhecimento da
extingdc do mandato do Sr. Deputado
Adelmar da Costa Carvalho, com funda-
mento no art. 37, item IT e § 2.2, da Cons-
tituicao do Brasil de 1967, hem como &
gue se proceda & convocagio do respec-
tivo suplente.

- A peticio estd vazada as laudas de fls.
1 a 11, em que 0 autor procura demons-
trar a viabilidade juridica do Intento a
gue se propoe, anexando os documentos
de nimeros -1 a 7, por fim, memorial &
Mesa, seguido da documentagiao -no mes-
mo referido. '

Preliminarmente, entendemos que a
Mesa deve conhecer do pedido, consoan-
te o disposto no paragrafo acima citado,
que dispoe:

B S A

§ 2. — No caso do item III, a per-
da do mandato podera verificar-se
por provocacko de qualquer dos
membros da Camara, de Partido Po-
litico ou do 1.2-Suplente do Partido,
e serd declarada pela Mesa da Ci-
mara a gque pertencer o represen-
tante, assegurada a-éste plena defe-
Sa."

No mérito, entendemos que se trata de
matéria da maior relevancia, na qual
ressalta o aspecto eminentemente cons-
titucional, ainda nio regulado em nossa
Lei Interna.

Embora o autor defenda a tese da
auto-execucio do dispositivo constitu-
cional aclma transerito . (fls. 6), julga-
mos imprescindivel, para g melhor for-
mulacdo de um juizo sébre o assunto,
que seja preliminarmente ouvida a dou-
ta Comissdo de Constitui¢ido e Justica.

Serd demonstragio de fuga 4 respon-
gabilidade o Relator desejar suprimen-
to desta Comissan? Em autocritica, éste
socorre significa um .manto protetor
num contraditério passionalizado e re-
pleto de implicacdes juridico-constitu-
cionais, tudo com verniz politico mals
marcante? Parece-nos gue nio. Um pode

errar, ao crivo de muitos, s hipdlese
também se nos afigura possivel, mas me-
nos plausivel. O nosso parecer, que sub-
metemos & apreciagho altamente cate-
gorizada da Mesa, tem a marcae da hu-
mildade. Ele pretende se abastecer na
aconselhagem dao 6rgdo especifico, poli-
tico-constitucional. :

Aos autos deésejamos trazer o exame
por quem de direito em matéria consti-
tucional da mais alta transcedéncia. B
temos certeza de obté-lo, por certo, den-
tro da melhor hermenéutica técnico-ju-
ridiea.

Brasilia, 27 de margo de 1968. — Hen-
rique de La Rocque, Relator.

COMISSAQO DE CONSTITUICAQ
E JUSTICA

Em 17 de abril de 1368

Oficio n.° 55/88.
Sr. Deputado:

Atendendo . requerimento do Relator,
que segue anexo, leve ap conhecimento
de Vossa Exceléncia que se encontra

nesta Comissdo um recurse do Depu-

tado Andrade de Lima Filho, referente
4 perda do seu mandato de Deputado.

Niao havendo prazo regimental e de
acordo com a sugestio do Relator da
matéria, fol fixado o prazo de 15 (guin-
ze) dias contados do recebimento do
presente oficlo para que Vossa Excelén-
?ia querendo, oferega elementos de de-
esa.

Aproveito o ensejo para apresentar a
Vossa Exceléncia o meu protesta de es-

.tima e consideracioc. — Deputado Ce-

lestino Filho, Vice-Presidente ho exer-
cicio da Presidéncia.

DEFESA APRESENTADA PELO
SR. ADELMAR CARVALHO

Exmo. 8r. Presidente da Comissao de
Constituigio e Justiga:

Convocado para oferecer defesa no
processo de perda de mandato gue con-
tra mim ¢ intentado, consigno, preli-
minarmente, o alto espirito juridico do
eminente Relator do feito, gue assegu-
rou a vigéncia désse diretto fundamen-
tal através de construgido reglmental, o
que trangiiliza gquanto ao prevalecimen-
to final da justlga e da verdade na re-
levante matéria em causa. |

O que Importa no lamentivel epis6-
dio da ambigio de obter cadeira no le-
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gislativo, nid por votos populares, mas
por -“cassagdo” de - congressista legitima-
mente eleito serd defender o império da
Constituicio.

Ouga-se o que ordena o Texto Magno,
no .art. 37, inciso III:

“Art. 37 — Perde ‘0o mandato o
deputado ou senador:

I — e
I —

III — Que. deixar de comparecer a
‘majs de metade das sessdes ordiné-
rias da Camara a que pertencer, em
cada periodo de sessdo legislativa,
salvo doenca comprovada, licenca su
missio sautorizada pela respectiva
Casa ou outro motivo relevante no
Regimento- Interno,”

A simples leitura, desde que nio tur-
bada por cobiga delirante comprovara a
apenas leige em direito publico, que o
preceito pré-transcrito se situa na ca-
tegoria dos néc auto-aplicdvels, vale di-
zer, cuja exeqiiibilidade depende de lei
posterior, cognominada: “lel complemen-
tar”, consoante classtficacdo e definicio
da propria Constituicdo respectivamen-
te nos artigos 49, inciso IT e 53. No caso,
a lei postericr é .0 Regimento Interno.

Céreca de um tér¢o da Lel Maior
aguarda a edicio de semelhantes diplo-
mas suplementares, adicionais para que
passe 4 operar, a vigir.

Esse tipo de .comportamento, alias, é
corriqueiro na mecéanica da aplicacho
das leis uma vez que até estas, mesmo
guando  ordindrias, sé passam’ a atuar
quando decretados seus regulamentos,
desde’ que éstes meios nelas foram pre-
vistos.

Sumadrio, -exame- do pré-mencionado
art. 37, inciso I11I, convence de,sus nao
auto-aplicabilidade.

"De Tato:

a) A perda de mandato ocorrera pelo
niao-comparecimento "a mais de me-
tade das sessdes ordinarias da Camara
a que pertencer, em cada periodo de
sessdo legislativa”. O cnunclado consti-
tucional fala' em ‘“‘periodos”. Serviu-se
de expréssio diferente -das que classica-
mente mensura a sua cronalogia parla-
mentar: Sessio Legislativa e Legislatu-
ra. “Periodo”, serd, ai sindnimo de “ses-
‘840 legislativa”? Enquivaleria a esta re-
dagdo: “no transeurso da sessio legis-
lativa”?  seri. sindnimo de legislatura?

Ou periodo seri a denominacio dos dois
segmentos de cada sessip legislativa
antes e depois do recesso de julho, con-
soante a dicotomia imposta pelo art. 31
da Constituicao? Seria um nome nébve
para situacao nova criada pela atual
Carta Magna de vez que suas predeces-
so(;'as prescreviam o ano legislativo cor-
rido?

De qualquer sorte, sang¢ido da gravi-
dade extremsa da perda de mandato ou-
torgado pelo povo ndo poderi ficar a
mercé e vitima das inevitiveis oscila-
¢Oes das interpretagbes subjetivas. O
contetdo de.tempo do vocabulo periodo
senteneiard o perecimento do mandato
popular em sels meses, um ou quatro
anos, no confronto em auséncias & pre-
sencas, conforme o decidir ¢ peremptd-
riamente disser, com todas as letras, a
Lei Interna da Camara ao complemen-
tarizar o art. 37 da Constituigio Fe-
deral. Logo de comégo, assim, o art. 37,
inciso III, reclama que o Regimento In-
terno, nio as pessoas com enunciado
claro, nitido, inequivoro, ateste as di-
mensdes temporais do vocdbulo consti-
tucional “periodo”. -

b) Excepciona o mandamento consti-
tucignal “salvo doenga, comprovada, li-
cenga em missdo autorizada pela res-
pectiva Casa”. E' ébvio que sd o Repi-
mento Interno possibilitard o cumpri-
mento da clausula constitucional tam-
bém neste passo. Seri éle que demar-
cari o elastério de “doenca comprovada”,
se circunstancias ao congressista, on re-
conhecida, para abona de faltas, a con-
sangilineos, como canjuge, filhos ou pais,
como tradicionalmente ¢ admite o Es-
tatuto dos Funcionarios Publicos Civis
da Uniio:

"Art. 106 — O funciondrio podera
phter licenca por motivo de doenca
na pessoa de ascendente, descenden-
te, colateral, consangliineo ou afim,
-até o 2.2 graun civil e do conjuge do
qual néio esteja legalmente separade,
desde que prove ser indispensivel a
sua assisténeia pesscal e esta nao
possa ser prestada simultineamente
com o exercicio do cargo.”

Ble, ainda, minudenciara o instry-
mento de comprovagio da doenga, para
evitar excessos.

Os casos do “licenca e missdo auto-
rizada pela respectiva Casa” hio de ser
objeto de enumeracdo taxativa e nio
exemplificativa, a fim de que os parla-
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mentares tenham a gseguranga da -de-
finicdo regimental das auséncias que
contam ou nio para perda de mandato,
mesmo guando em atividade parlamen-
tar externa, por exemplo, quando repre-
sentam a8 Mesa, o Presidente da Casa
ou Comissao, em solenidades ou cerimd-
nias.

¢) Reza isto in fine 2 norma ora ana-
lisada: “ou outro motivo relevante pre-
visto em Regimento Interno”. Sendo o
atual Regimento anterior & Constitui-
cdo de 1967, insuscetivel de duvida, sera
indispensiavel norma domséstica i poste-
rior, inclusive porgue se tratz de comi-
nacoes de castigo, que pressupdem, sem-
pre, a anterioridade de lei. E' a garan-
tin inscrita no art. 150, § 14, da Cons-
tituicio Federal:

“Art. 150 — A Constituicio assegura
a08 brasileiros e aos estrangeiros re-
sidentes no Pais, a inviolabilidade
dos direitos concernentes a vida, a
liberdade, &4 seguranga e a proprie-
dade, nos térmos seguintes.

§ 16 — A instrucio criminal sera
contraditdria, observada a lei an-
terior quanto ao crime e & pena,
salvo guando agravar a situacdo do
‘Téu”

B’ facil identificar o “animus, cassa-
torio” do autor da representacio, quan-
do invoca legislaturas anteriores.no de-
sesperado intento de coonestar suas cap-
ciosas .argiiigdes, quando, como {bem o
sabe, a perda de mandaio s6 ocorrig
pela falta durante seis meses, O que
pretende ¢ convocar faltas anteriores
para sancio que o texto pdsterior tipi-
ficou,

Keste passo, entdo, a indispensabili-
dade da complementagao, como pré-re-
quisito da aplicabilidade, esti de éorpo
inteirg, em enunciado lileral, gue pres-
cinde qualguer hermenéutica. “Previsto
no Regimento”, ordena o art. 37.

O Regimento Interno € que gdefiniri
e rlassificard 3 relevancia dos motivos
que relevardo as. faltas. O nbjo, vale di-
zer, o dircito natural a velar entes que-
ridos, serd sonegado ac parlamentar
brasileirp, quando até a guerra faz tré-
gua no dia de finados paraz gue os sol-
dados chorem seus mortos, e constitui
tradi¢ho crista invariavelmente respeita-
da na legislacio patria, como testemu-
nha o art. 79 do Estatuto dos Funciona-
rios Piiblicos Civis da Unido e o art. 473
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da Consolidacao das Lels do Trabalho,
respectivamente:

“Art. 79 — Sera considerado de cfe-
tivo éxercicio o afastamento em vir-

tude de:

T e i e
I — e
X — Luto;

IV — e e

“Art. 433 — O empregado podera
deixar de comparecer a0 servigo sem
prejuizo do salirio e por tempo n&o
excedente de dois dias, em caso de
falecimento de edénjuge, ascendente,
descendente, irmao ou pessoa que,
declarada em sua carteira profissio-
nal, viva sob sua dependéncia eco-
nomica.”

O deputado agora convocado & defen-
der o mandato que o pove de sua terra
the renovou, em quatro vézes suces-
sivas, sofreu, por duas feitas na presen-
‘te legislatura, o dramatico transe do fa-
lecimento de sua sogra e filha, senda
inumano que nem circunstancia fami-
liar tdo daolorosa tivesse side freio na
corrida alucinada para violentar-lhe o
mardato.

A experiéncia -parlamentar brasileira
& fértil em exemplos de impossibilidade
de acesso as sessd0es por mau . tempo,
cancelamento de vios, além de greves
nos transportes ou convulsdes politicas
que tornaram inacessivel a Capital da
Republica. Sem duvida, a circunstincia
de forga maior justificarid as auséneias,
pois serda inadmissivel punir sem culpa.

Pelo exposto, o que se pretende é a
perda de mandato com base ein preceito
que, para ser aplicado, depende de ex-
plicitagdo, ainda nfio verificada, no Re-
gimento Internc. Se esta ja tivesse sido
elaborada, o presente processo ndo te-
ria sido intentado, pois sua vitima certa-
mente terda a seu favor auséncias justi-
ficadas, como demonstrou na presente
exposicao.

Além . do mais, ainda no regime vi-
gente, é indispensavel que a justifica-
cio das faltas ora admitida, também
prevalecerd para os efeitos do- Art. 37
da Constituicko Pederal, pois seria imo-
ral gue se circunscrevesse a efeitos pe-
cuniarios exclusivamente. Mais do que a
seguranca do mandato do deputado em
causa, & decisio do preclaro Relator, lu-

‘minar das letras juridicas do Pais, e

da colenda Comissao de Constituigio. e
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Justiga zelard pela preservaciio e pleno
respeito do mandato legislativo em ge-
ral, gue $6 podera desaparecer em fun-
¢ao de fatos claros, precisos e, ecima de
tuda, justos, inequivocamente expressos
no Reglmento Interno dsz Camara dos
Deputados e do Senade Federal.

Brasilla, 13 de maio de 1¢68. — Adel-
mar Carvalho.

YOTO EM SEPARADO DO
DEPUTADO JOSE SALLY

Subscrevo in totum o relatorie do emi-
rente Relator,. lcuvando sua fidelidade,
em todos os aspectos.

Concordo, ainda, sem restricdes, com
a primeira parte do Parecer do emi-
nente homem de letras e consagrado ju-
risconsulto, Deputado Pedrosc Horte.

Todavia, discordo plenamente das
conclusdes do referido parecer, e de-
fendo ponto de vista diametralmente
oposto.

Esta douta Comissdo nado fal chama-
da & apreciar em tese, se o artigo 37,
item III, § 2° da Constitulgdo Federal
€ auto-aplicdvel face 4s expressdes in
tine do item III.

Ao contrario, fomos chamados para
opinar no caso da presente represen-
tagio, em que o Deputado Andrarde Lima
Filko, usando de atribuledoes constitu-
cionals, deseja que & Mesa da Camara
declare 4 perda de mandato de sau co-
lega Deputado Adelmar de Carvalho, por
haver éste altimo faltado a mais da me-
tade das sessdes ordindrias, no periodo
compreendido entre 1°¢ de mar¢o a 30
de junho de 1967 {(em 72 sessfes ordi-
narias faitou a 37).

Ndo v. e nfo viu ¢ eminente Relator,
na defesa epresentada em tempo habil,
pele Deputado Adelmar de Carvalho,
nenhuma razio que se pudesse consi-
derar como relevante, para justificar as
faltas repistradas, durante o periodo Ii-
tigioso. Pelo contrario, os documentos
de fls, ¢ fls. (atestado de obitos) foram
de nao ser considerados, face & simples
leitura de suas datas... De rnada vale-
ram para 0 ¢aso em tela.

Assim, nos térmos da defesa apresen-
tada pelo Deputado Acelmar de Carva-
lho, néo fol pelo eminente Relator e
nem poderia ser por ninguém, consta-
tada a presenca de motivo relevante,
ccmo justificativa de swas faltas.

Mesmo gue nio se tenhe votado o

névo Regimento da Camara nao sel

coma se pcderia considerar relevante o
motivo gue levou o colega a faltar a 37
sessbes naquele periodo. Antes, verifica-
mos, nas proves colhidas, que o motivo
foi irrelevante e incapaz de resistir a
rokustez das provas trazidas pela repre-
sentagan,

Nesta ordem de idéias, se conclul que
as faltas verificadas nao foram por mo-
tivo relevante e, mesmo gque nao se te-
nha adaptads> o Regimento ao texto
constitucional, a iniciativa .de nada Ine
valerd. Diga-se, de passagem, que a
longe demora para a elaboracio do Re-
gimento nos faz admitir que ainda vat
demorar muito mals.

Se duvidas pudessem existir, guanio
a auto-aplicacao do art, 37, item III a
seu § 2.9 no presente caso, nenhuma
poderia nos sobrevir ao espirito, pois que
s30, de forma indisfargavel, irrelevan-
tes as razoes, quaisgquer preocupacdes,
quanto a recomendar & Comissic Exe-
cutiva da Cimara o cumprimento da
Constituicao.

 N&o nos parece accnselhavel fazer-se
tibua resa do texto, quando o que néle
se contém nio fol ilidido.

Ninguém poderi se valer de subterfii-
glos, quando o préoprio néo quis se pre-
valecer de tédas as franquias & seu dis-
por. Nada tenho de pessozl no presente
cas0. Minha Unica .preocupacao é opl-
nar em matéria que estd sob nossa con-
siderag¢io, j4 que fomos chamados a
fazé-1o pela Comisséo Executiva da Casa
a pedido do ilustre Relator no caso.

Nio posso ficar indiferente a éste
chamamento, dando, lealmente, o ponto
de vista que me parccer mals acertado.

Dou, assim, guarida 4 presente repre-
sentacdo, que foi ex abundancia com-
provada, e sou de parecer gue a Mesa da
Casa, uma vez apurado ¢ ntdmero de
faltas havidas, defira o pedldo do Se-
nhor Deputedo Andrade Lima Filho.

-Sala das Sessoes, 12 de setembro de
1963. — José Sally.

PARECER DO RELATOR
I — Relatorio

Através de representacio eserita da-
tada de 28-11-87, o Sr. Antdnlo de An-
drade Limsa Filho, primeiro Suplente da
haneada do Movimento Democratico
Brasileiro, do Esvado de Pernambuco,
representado por seu bastanie procura-
dor ¢ advogado regularmente constitui-
do, dirlgida ao Exmo. Sr. Presidente e
demais Membros da Mess da CAmara
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dos Deputados, provocs declaracio de
" perda do mandato do Sr. Deputado Adel-
mar. da Costa Carvalho, representante
do mesmo partido ¢ Estado, pelas ra-
z0es expostas no requerimento constan-
te do anexo — fls.

Devidamente processado ¢ recurso,
por iniciativa do Sr. Presidente, fol o
mesmo encaminhado ao Sr, 1°-Secreté-
rio, em 9-2-68, Deputado Henrique de
La Reocque, que exarou o parecer de fls.
1 ¢ 2, também do anexo, onde apds ex-
ternar ¢ seu ponto de vista de gque a Me-
sa deve conhecer, preliminarmente, do
pedido, ex vi do disposto no § 22 do ar-
tigo 37 da Carta Mapgna, de meritis
julgou imprescindivel a audiéncia da

Comissio de Constituicio e Justiga, en--

sejando melhor formulacdo de um juizo
sdbre o assunto versedo.

Vindo o procedimento 4 Comissdo de
Constltuican e Justica, houve por bem &
Presidéneia do dérgao indicar-me como
Relator da matéria, formando-se ¢ Pro-
cesso n° GP-0-260/68, onde requeri, por
dever de consciéncia ¢ no cumprimento
dos escritos térmos do § 29, in fine,
do item IV, do art. 37 da Constituicio do
Brasil, a intimacio do Deputado Adel-
mar dz Costa Carvalho para a apre-
sentagio da defesa que entendesse ne-
cessiria. Surgerl, outrossim, gque lhe
fosse fixado o prazo de 15 (guinze) dlas,
dads a inexisténeia de previsio regl-
mental,

No prazo marcado, o nabre Deputado
impugnado apresentou as razdes de de-
fesa, juntando 2 {dols) documentos.

-Ainda para efeito de relatar a espé-
cie, procurarel, sucintamente, transcre-
ver os argumentos juridicos e constitu-
cionals argiiidos pelos litigantes.

Em arrimo e estelo & sua tese, diz o
impugnante que a Constituigho do Bra-
gll, promulgada em 24-1-87, estabelece
no seu artigo 37, item IIT ¢ § 2.9 que
“perde o mandate o deputado ou se-
nador que deixar de comparecer & mais
de metade das sessdes ordindrias da Ca-
mara a que pcriencer, em cada periodo
de sessdo legislativa, salvo doenga com-
provada, licenga ou missao autorizada
pela respectiva Casa ou outro motivo
relevante previsto no Regimento Inter-
nov.

Diz ainda que "a competénciz para
declaragio de perda do mandato”, gue,
na vieénciag da anterior Constitulcdo,
era da CAmara, que decidia politica-
mente, passou & ser afbribulgdo exclusi-

va da Mesa na forma do paragrafo 2.°
do art. 37 supracitado, sem interferén-
‘vlg de qualquer orgao da Casa.

Finalmente, acentua que o dispositi-
vo constitucional é auto-aplicdvel, inde-

pendendoe de regulamentacio porque o

principio ‘constitucional de perda do
mandato por falta de comparecimenta
a mais de metade das sesstes ordinirias
da Camara (arf. 37, item III, da Cons-
tituicAo) é daqueles que, para sua inci-
déncia, vale dizer, para sua aplicagio,
independem de gualquer legislagio com-
plementar. Nac precisa ser regulamenta-
do, nem tampouco ser criada qualquer
norma juridiea nova para a sua imedia-
ta aplicabilldade. A propria disposicio
eonstitucional, para garantir a sua efl-
cécia, incluiu ap mesmo artigo o § 29,
que por si se constitui na norma adjetiva
ou processual gue permite a obediéncia
do estabelecido no eapat do artigo”,

E como provam os iniimeros documen-
tas juntos ao pedido propriamente dito,
bem como 09 anexados a0 memorial, o
impugnado, durante o primeiro periodo
da presente sessido legislativa, compa-
recell a4 35 (trinta e cinco) sessées or-
dinarias, das 72 (setenta e duas) reall-
zadas, faltando a 37 (trinta e scte) ses-
sbes, nao =ztingido, conseqiientemente, o
minimo exigido de presen¢a de metade
das sessées ordindrias. Jd durante ¢ se-
gundo periodo da atual sessdo legisla-
tivo, até a data da impugnac¢io, compa-
receu 2 21 {vinte e uma) sessdes ordi-
narias, faltando a 47 {quarenta e sete},
o que vale dizer que nio atingird o mi-
nimo de freqiiéncia, ainda que compa-
reca a todas as sessOes gue se reallza-
rem.

Culmina, assim, por solicitar e reque-
rer que a representacdo seja recebida e
declarada procedente fpela  egrégla
Mesa da Camara dos Deputados, para o
fim de reconhecer extinto o mandato
do 8r. Deputado Adelmar da Costa Car-

. valho e conseqliente convacagdo do res-

pectivo Suplente..

De cutra parte, o impugnado, dentro
do prazo flxadeo pela Presidéncia, apre-
sentou defesa, contraditando a %ese de
aunto-aplicabilidade do wnreceito consti-
tuclonal

Entende éle que, pela simples leitura
do questionado artigo 37, item III,. da
Carta Magna, o preceito se situa nsa ca-
tegoria dos nao aplicivels, “vale dizer,
cuja exeqgilibilidade pende de lei poste-
ripr, cognominada let complementar;
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consoante classificacio e definidae da
propria Constituigio, respeetivamente
nos artigos 49, inciso II e 537 (fls. 2, da
defesa).

Ademails, a regulamentacio, com a
edi¢io do Regulamento Interno da Casa,
¢ que dird o conteiudo de tempo do vo-
cibulo “periodo’ para. aplicagéo. da san-
¢ao legal, nio quedando nas inevitaveis
oscilacdes das interpreta¢tes subjetivas.

A excecdd cdonstitucional de “doenga
comprovada e licencz em misséo autori-
zada pela respectiva Casa” somente po-
derz ser aferida, objetivamentie, apés sua
regulamentagio, através do Regimento
Interno.

Chama atengio,. também, para o final
da norma anallsada que impossibilita a
perda do mandato por “outro motivo re-
levante previsto em Regimento Inter-
no”, Ora, sendo ¢ atual Regimento an-
terior & Constituicio de 1967, indispen-
savel norma doméstica posterior, porque
se trata de cominag¢fo de castigo que
pressupde o anterioridade da lel.

A abonar a sustentacio da-defesa, oi-
ta os arts. 79 e 106 do Estatuto dos
Funclondrles: Plblicos Civis da Unido,
artign 150, & 16, da- Constituigio Fe-
deral e "art. 473 da Consolidaciio das
Leis do Trabalho, procurando caracte-
rizar, pela citacio- déste ultimo, em con-
fronto com os atestados de fls. 1, que
estava impossibilitado de comparecer as
sessOes imediatamente posteriores aocs
falecimentos de sua sogra e sua filha,

Finaliza o defendente por solicitar o
reconhecimento da inaplicabilidade da
norma constitucional, bem como a im-
possibilidade do seu comparecimento
por motivo relevante e plenamente jus-
tificado’ (nojo), que nao pode acarre-
tai a perda do mandato regularmente
conferido,

Este ¢ o relatdrle.
II — Parecer

Primeiramente, guero ressaltar o hri-
Iho ¢ cultura gue demonstraram os Ufi-
gantes em seus longos e eruditos arra-
zoados.:

Quanto aos fatos alegados pelo Senhos
Antonio de Andrada Lima Filho, tais
sejem, numerce de presengas, ndo parti-
cipagio em menhuma Comissao externa
ou de Inquérito, falta de licenciamento,
inexisténcia .de convoesgdo partidaria
do MDB em Pernambuco ¢, finalmente,
néo-ocorréncia de. campanha eleitoral

no mesmo Estado da Federaciio, ' estio
sobejamente provados com os documen-
tos noes 2, 3, 4, 5.e 6 ndo ensejando,
quanto a éles, mziores digressdes.

Destarte, verifica-se que o Deputado
Adelmar da Costa Carvialho, no periodo
compreendido entre 1° de marco e 3{
de 'junho de 1987, ou seja, no primeiro
daquela spssao legislativa, nfo atingiu
0 minimo de presenga exigido. No que
diz respeito ao segundo, isto &, a0 que s¢
estende de 1.2 de agdsto a 1.0 de dezem-
bro, também nado perfez quarntidade de
comparecimentos gue "alcance. ¢ limite
constitucional.

De outra parte, forgoso convir que ag
certidoes trazidas & coecdo com a de-
fésa de fls... ndo convalidam, de per si,
a alegada for¢ca maigr, Impeditiva do
comparecimento ias sessdes do mencto-
nado primeiro periodo legislativo, eis
gue 08 lamentaveis fatos lutuosos cor-
reram apds o encerramento dos traba-
Ihos (conferir fls. e fls.)

Embora, no entanto, os fatos contra-
riem as alcgagdes do Deputado Adelmar
da Costa Carvalho, o direito ampara a
preservagao do seu mandato.

Muito se.iem debatido sobre o cara-
ter auto-aplicivel, ou nio, de multiplos
mandamentos constitucionais.

Nao ' sdo- auto-aplicavels aquéles que,
pbara vigir, remanescem na dependéncia
de leis complementares, ou de leis ordi-
narias, que as regulem, com quorum es-
peecizl ou nion.

Na sua A Constituicio do Brasil ao Al-
cance de Todoes, Paulo Sarasate observa:

“#As ‘Constituicocs anterjores nenhu-
ma, referéncia fizeram a-leis comple-
mentares. Apenas a de 1891 e a de
1934, ao iratar da competéncia do
Poder Legislativo, aludiram a. atri-
buigao de decretar lels organicas pa-
ra & execugdo completa da Consti-
tuicdo mas nfo as definiram. através
de_rito gu guorum especial de vo-
tagcdo. N&o -passaram, assim, de leis
ordindrias com. nome pomposo.”
(Pag. 232:)

Ora, a hipétese especifica nAo admite,
nem tolera especulacdes.

O dispositivo nfic é auto-aplicavel por
firca .do que determina a propria Cons-
tituicdo do .Brasil, '

Quando esta Subordlna, a0 Regimento
Intetno da Cimara, o definicdo do que
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seja ‘motivo relevante; transfere:para a
assembléia de representantes do povo
a4 motivacio do que escuse ¢ a.do que
inescusa a auséncia dos Deputados ¢ o
respectivo’ nio-comparecimento a mais
da metade das sessoes legislativas, de
cada periodo.

Frescreve a Carta Magna que perde o
mandato o Deputado ou Scnader quc
deixar de comparecer a mals da metade
das sessbes ordindrias da Camara a que
pertencer, em cada periodo de sessio Ie-
glslativa, salvo doenca comprovada, li-
Cenga ou missio autorizada pela respec-
tiva Casa ou outro motivo relevante pre-
visto no Regimento Interno: '

Nao tem razéo o Deputado Costa Car-
valho quando suseita duavidas sdbre o
significado do que seja periodo rlegisla-
tivo.-No particular, a Constituicdo é cla-
-Ta e a redagido do art, 31 ndo enseja in-
terpretacoes diversas.

A Constituigao, porém, nao & menos
clard, menos limpida, menos peremptoria
20 ordenar gue o Regimento Interno da
Casa definira, estipulari o gue secja mo-
Livo relevante, -justificativo da anséncia
do parlamentar.

Ora, ¢ Reglento nao foi todavia vo-
tado. Nio existe.

Nao pode, data venia, ser substituido
por delibera¢iio da Mesa.

Em seu futuro Regimento, a Camara
acolhery crilério objetivo ou critério sub-
jetivo? Fixard motivacoes praticas espe-
cificando-as?

_Inclinar-se-4, ao contréarie, por motiva-
¢oes subjetivas, a- juizo dos préprios re-
bPresentantes do povo, ou da Mesa da
Casa?

Quem o sabe?

Nestas condl¢des, salvo melhor juizo, a
douta. Mesa da Cimara deve indeferir a
representagio do Deputado Andrade Li-
ma Filho. S6 quandc a Casa houver es-
tipulado, em seu Regimento Interno, o
que ¢ motivo relevante, tornar-se-a licito
levantar a questdo.

O gue & motivo relevante?

Desconhecemo-lo,

De qualguer maneira, um preceito pu-
Aitive nao pode ter aplicabilidade retroa-
tiva, nem a competéncia gue a .Consti-

tuican atribuiu ao Plendrio. ha de scr
absolvida pela Mesa.

Se alel, isto-é, o Regimento da Cama-
ra, nao elucida o que licito do que. ¢ ili-
cito — inclusive porgue inexiste —, ndo
ha maneira de se aplicar-nenhuma san-
¢ao.

Opine pelo indeferimento da represen-
tacao,

E o parecer.

Sala’ das Reunides, 12 de outubro de
1968. - Pedroso Horta, Relutor. '

* * =

O Diirio da Cimard de 35 de'setembro

-de 1968 (pag, 6433) divulga oficic de n.©

125/68, da Comissdo de Constituicio e
Justiga, apelando a4 Mesa no sentido da

‘necessidade de ser regulamentado, com a
-possivel urgéncia, o art. 37, item III, da
"Constitui¢cdio Federal..

INCOMPATIBILIDADE

-Em 19265, o Supreme Tribunal Federal
negou mandado de seguranga impetrado

‘pelo Partido Trabalhista Brasileiro con-
-tra ato do Senado Federal que convocara

0 Sr. Anténio Jucd como Suplente do
Senador Czrlos Jerelssati, falecido no
cxercicto  do mandefo de representante
do Estado do Ceara (18} '

MANDADO DE SEGURANGA
N.° 14,585 — DF

(Tribanai Pieno}

- Relator:. Sr. Ministro Evanc_jro Lins.

- Requerente: i’artido Trabaulistﬁ Brasi-
leiro. Requerido: Exmo. Sr. Presidente do
Senado Federzl

-Mandado de seguranca, O ato con-
tra o qual se impetra o writ é o da
¢tonvecacio do suplente. A represen-
taciio visando & decretacio da perda
do mandato niio interrompen o prazo
bara a impetracio, Intempestividade
do pedido.

Acordio

Vistos, relatados e discutidos os an-
tos acima identificados, acordam os Mi-
nistros do Supremao Tribunal Federal, am
sessao plenaria, na conformicdade de Ata
do julgamento e das notas.taguigraficas,
(18) Mevista 'Trlmestral de- Jurisprudéncia —

Supremo Tribunal Federal’ — Vol 15 —
feverelro .de 1666, pig.. 383 -
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por unanimidade de votos, nio conhecer
do pedido.

Brasilia, 21 de janeiro de 1965. — Can-
dido Motta Filho, Presldente — Evandro
Lins, Relator,

Relatério
O 8r. Ministro Evandro Lins — O Partida
Trabalhista Nacional, Segio do Ceari,
impetra seguranta contra ate do Senado
Federal, para o fim de adotar o procedi-
mento do art. 52, pardgrafo tnico, da
Constituiedn, porquantd, com o faleci-
rmento do Senador, pelo Estado do Cea-
ra, Sr. Carlos Jeretssati, ocorrido em
maio de 1963, permsanece vago aquéle
mandato de Senader, por inexistlr Su-

plente habilitado a sucedé-lo no cargo e
no mandato.

A peticgo inlecial historia os fatos da
seguinte maneira:

a) com z morte do Senador Carlos Je-
reissati, em maio de 1963, o Presidente do
Senado Federal convocon o respectivo Su-
plente, Sr. Anténle Juci, que entdc as-
sumiu o carge de Senzdor.

Diante do ocorrido e tendo em vista o -

preceito constitucional que rege as in-
compatibilidades, o Partido Trebalhista
Nacional, em representacio ao Senado,
argiiiu a nulidade da convocagio, posse ¢
exercicio no cargo do Sr. Antonic Jucs,
entendendo-o como carente da condigio
de Suplente, para suceder na vaga do fa-
lecido Senador Carlos Jereissati, e solici-
tando a comunircacio de vacancia, para
névo preeedimento de eleices;

b) tal representagiio fol arquivada na
conformidade do Parecer n.° 162, de 1964,
da Comlssdo de Constituigio e Justica,
votado e aprovado pelo Senado, na ses-
S&o de 2-7-64, dec!sao publicada no Dia-
rio do Congresse Nacional, do dia 3, Se-
€30 II, Suplemento, pag. 2;

¢} ndo tendo a decisio cariter po-
litice nem legislativo, tornou ¢ Senado
conivente com a agdo ou omissao de sua
Prestdéncia, na denegacéc do direito li-
guido e certo de o impetrante apresentar
candidato ap Senado Federel, para con-~
correr & vags existente, p incorrendo no
abuso de Poder contra os legitimos inte-
résses dos partidos politicos, cerceando o
instituto da representacao popular;

d) désse modo, o Supremo Tribu-
nal Federal é competente para conhecer
e julgar o mandado de seguranga, pcr
envolver 2 controvérsia matéria de indo-
le puramente constitucional, j4 agora ca-
racterizada em instdncia recorrivel, no
ambito do Senado Federsal

Solicitei infoermacbes, que foram pres-
tadas pelo ilustre Senador Camilo No-
gueira da Gama, Vice-Presidente, no
exercicio da Presidéncia o Senadag.

Nessas Informacdes se esclarece que o
Sr. Antonio Jued renunciou ao mandato
de Deputado Federal, que exercia, no dis
16-5-63, empossando-se no Senado como
Suplente do falecido Senador Carlos Je-
reissati, no dia 17-5-63.

Diante de representagiio do impetran-
te, para que fosse decretada a perda do
mandato do Senador Antinio Jucd, fo!
ouvida a Comissao de Constituicio e Jus--
tiga do Senado, que entendeu, entre ou-
tros argumentos, que:-

a) “a propria Constituicdo distingue
as incompatibilidades com as restri-
¢Oes decorrentes da expedigao do di-
rloma das gue resultam .da posse no
cargo eletivo (art, 48, I e II)7,

b) “a investidura e o ccnsegiiente
exercicio nos dois mandatcs — simul-
tincamente — é que implica na per-
da de ambos, consoante sanc¢ao pre-
vista no § 1.° do art. 48 da Constitui-
¢ao Federal”,

“E evidente, pois 8 inexisténcia de
infragdo constitucional, se o candl-
dato, eleito Deputado e Suplente de
Senador, exerce ¢ primeiro mandato
em época diversa do segundo e re-
nunciou aquele, apds a morté do Se-
nadcr, atendendo & convocagio legis-
lativa conititucionaimente assegura-
da (art. 60, § 4.9)."

Acrescentam as informagdes que a Co-
misso de Constituigdo e Justiea obser--
vou gue "o Supremo Tribunal Federal
temn entendido que vedagéo constitucio-
nal se restringe & acumulacio de dois
mandatos  eletivos, simultineamente
exercidos, com investidura plena e co-
existente em ambos” {RE n.° 48,358,
R.D.A. 67-163/167).
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Em sessdo extraordinaria de 2 de ju-
nho do ano passado, 0 Senado, em deci-
530 do’ Plendrie, aprovou o parecer da
Comissio de Constituicao e Justica, pelo
%rqu%vamento da representaciio do impe-

rante,.

Lembram as informaces que o man-
dado € requerido’contra o Senado, parte
integrante do Poder Legislativo, e ndo,
como se admitiria, se fossc o caso, nos
térmos da Constitui¢do, artiga 101, I,
i, levantando, a ésse respeito, guestio
preliminar,

Por fim, acentuam as informagpes:

“A diplomagio 36 vale como habili-
tacio ou instrumento do mandato se
é aceita por aguéle a favor de quem €
expedida.’ Ndo h# automaticidade
quanto a essa aceitdpRo, pois seria
absurdo ésse carater compulsdrio, que
n Constituigio nio estabelece, nem
poderia fazé-lo, B evidente, assim,
que o Senador Antonio Jued, assu-
mindo, como Suplente, o mandato
vago pela morte do Senador Carlos
Jereissati, s0 entdo revelou, de mo-
do ineguivoce, a aceltacdo do diplo-
ma dessa supléncia. Deu-se a ésse
tempo, & opgao: em ver de continuar

no exercicio do mandato de Deputado

Federal, éle renunciou, investindo-se,
efetivamente, no de Senador.

Ressurge, désse modo, inteiramente
desnuda na sua improcedéncia, a ar-
gumentacio do impetrante., A dico-
tomia que sustenta entre exercicio do
mandato e exercicio do cargs -nio
chega, sequer, & ser sutil, tao anéma-
la e sem .fusos se apresenta. O exer-
cicio do mandato nao se realiza por
melo de atos e agdes potenciais, ima-
gindrias, fluidicas ou irreais, mas
através do cargo ou da funcio, efeti-
vamente, 4 base da verdade material
de tais atos e agoes. O que caracteri-
za ésse exercicio, ac prisma constitu-
cional, é a permanéneia no cargo, é
a exteriorizagdo do mandato, a sua
vivéncia. Ni¢ hi exercicio do man-
dato pela simples diplomagao, sem
posse e exercicio. 86 num direito abs-
trato, incxistente, seria admissivel o
debate dessa tese.”

A douta FProcuraderia-Geral da Repii-
blica, em parecer da lavra do Dr. José

‘Fernandes Dantas, aprovado pels Pro-
curador-Geral em exercicio, Dr. Oscar
Correla Pina, suscita questdo preliminar,
pelo néo-conhecimento do mandado e, no
merito, opina pela sua denegacio, nestes
tEermos:

“4. AQ que se vé, z impetracdio com-
bate decisfio do Senado Federal A con-
trovérsia contida naquela representagio
mandada arquivar, se hem gue envolva
matéria de indole constitucional, teve

.apreciagac do Senado, mediante decisio
‘provocada pelo ora impetrante. A agdo
‘ou omissdo gue se atribul ao Presidente

daguela Casa Legislativa, pois, transpor-
‘tou-se do 4mbito da autoridade do Presi-
dente para o terreno da competéncia in-
terno corporis do Senado Federal, éste,
alias, apontado como coator do ato im-
pugnado. '

5. Niao p-arece tratar-ge, assim, de abo

emanado da Mesa do Senado, suscetivel

.de aprecia¢io pelo Supremo Tribunal Fe-
‘deral, nos térmos da competéneia confe-
.rida pelo art. 101, n.° I, letra i, da Cons-

tituicao Federal, mesmo porque o ato nio
possui a mera natureza administrativa
que lhe empresta o impetrante.

6. Por outro lado, admitindo-se que a
decisio combatida se tenha restringido &
apreciagiio da regimentalidade ds con-
vocagdo, hi de notar-se, porém, que esta
daton de maio de 1963, Logo, se dela &
que decorreu a alegada ofensa a0 direito
do impetrante, nfo importando a decis@o
do Senado em a éste conferir a qualidade
de ceoator, torna-se cvidente a decadén-
cia do pedido de seguranga.

7. O érro essencial imputado & eonvo-
cagdo, se acaso macule de igual vicio a
permanéncia do Suplente no desempenho
do mandato;, tornando-se continuddo,
naeo obsta porém o transcurso do prazo
para o mandado de seguranca ja que a
lesdo alegada consumou-se com 2 convo-
cacio do Suplente. Do direito de impe-
tracao decmin o interessado, por datar o
alo impugnado de maio de 1963 e s6 a
30-10-64 haver ¢ impetrante ingressado
em juizo.

8. Tem-se, pois, preliminarmente, que;

a) ndo merece conhecimento o pedi-
do, dado que expressamente impugna
decisho cmanada do Senado Federal, cuja
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autoridade nio se compreende nas hipd-
teses configurantes da competéncia pre-
vista no art. 101, n° I, letra i, da Consti-
tuledo Federal; b) tcmade, porém, & im-
petragcdo como se fora confra a convoca-
¢do do Suplente, procedida pelo Presi-
dente do Senado Federal, por igual se €
de negar-lhe conhecimento, por decadén-
cia do pedido.

De meritis

9. No pleito eleitoral realizado a 7-10-62,
o Sr. Antdnio Jucd elegeu-se Deputado
Federal e Suplente do Senador Carlos Je-
reissati, na legenda do Partido Traba-
lhista Brasileiro, Foi diplomado pelo Tri-
bunal- Regional Eleitoral do Ceari em

27-1-63 e a 12 de fevereiro seguinte as-

sumin o mandato de Deputado Federal,
exercendo-o até 16 de maio daguele ano,
rehunciando para assumir o mandato de
Senador, por morte do titular, a 17 do
mesmo més € ano, '

10. O impetrante sustenta, porém, qlie

¢ Sr. Anténio Juci, com a posse no car-.

go de Deputade Federal, renunciou, té-
cita e automaticamente, 50 mandato de
Suplente de Senador, Nao teria, assim,
guando do falecimento do Senador Car-
los Jereissati, a condicAo de Suplente,
nao podendo sucedé-lo. Dai a nulidade de
pleno direito de sua convocaglo, consti-
tuindo ilegalidade e lesdo de direito dos
partidos politicos & omissdo da Presi-
déncia do Senado Federal em ndo fazer
a comunicacio de vacancia ao Tribunal
Superior Eleitoral, cormo recomendaria o
art. 52, pardgrafo Gnico, da Constituigio
Federal, '

11. Com as informacdes de fls, 25, a
Presidéncia do Senade, fazendo remissao
20 Parecer da Comissdo de Constitui¢ao e
Justica sobre a representagio oferecida
pelo impetrante, afirma néo se encontrar
na decisdo do plenirio 6o Senado Fe-
deral qualquer abuso de poder, nem ofen-
sa a direito de terceiros. Conclui argu-
mentando gue o Senado apgiu na esfera
de sua competéncia e nos estritos térmos
d2 Constituigio Federal, art. 60, § 4.°,
guando da convocagho do Suplente An-
tonio Juca para a vaga deixada por mor-
te do Senador Carlos Jereissati, segundo
a ‘induvidavel legitimidade do mandato
désse Suplente. '

12. A espécie cinge-se, pois, em saber
se o Suplente de Senador, concomitante-
mente diplomado Deputado Federal, per-
de automaticamente a condigio de Su-
plente, a0 assumir o mandato de Depu-
tado, tudo por forga da proibicdo disci-
plinada no art. 48, I1, ¢, da Constituigio
da Republica, :

13. Nio parece proceder o entendimen-
to detendido pelo impetrante, sdhre ini-
ciar-se o exercicio do mandato com a di-
plomacio, antecedido, assim, & posse, €
sobre contar-se desta a incompatibilida-
de da acumulag¢io preexistente, no caso
de dupla diplomagao.

Tal entendimento olvida a circunstan-
cia da impossibilidade de haver exercicio
do mandato sem a correspondente posse.
A dicotomia exercicio do’ mandato e
exercicio do cargo nao se harmoniza com
a opinido dos comentadores ao sustenta-
rem ocorrer a opcio na oportunidade da
posse do segundo mandato, como pro-
priamente significando o térmo inicial de
zeu exercicio, terminolopia por igual en-
contrada na legislacio, segundo sc veri-
fica no texto da Lei Eleitoral de Emer-
géncia n®° 85/47, ao prescrever em scu
art. 5°; “Ao titular de representacio ele-
tiva, que obtiver diploma de outra inves-

" tidura igualmente eletiva, é assegurado

o direito de opclo, até o ato da posse do
ndévo mandato.”

(Grifo nosso.)

14. Conclui-se, assim, ndo se exercer o
mandato enquants nao se houver toma-
do posse, atc que verdadeiramente assi-
nala o initie do exercitio, marco da in-
compatibilidade para outro exerciclo
acumulado.

15. O atacado parecer da Comissao de
Constituicao e Justica do Scnado Federal
{fls, 18), ¢com base no gual houve o Ple-
nario por decidir o arquivamento da re-
presentagio do impetrante, bem estudou
a matéria, dando-lhe acertada definigao,
atento ao fato de que a posse € que cons-
titel o inicio do exercicio do mandato.

1§. Como precedente judicial plenamen-
te ajustado ao caso, tal a inteira seme-
lhanca dos fatos, lembre-sc o acdrdio
tomado no RE n.” 48.358, de 8. Paulo, re-
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latado pelo Min. Cidndide Motta Filho.
Discutiv-se idéntica hipotese da’perda
automatica do mandato de Suplente, por
encontrar-se o0 mandatario no exercicio
de outro cargo eletivo. O entendimento
nio foi outro; sendo o de que s6 2 posse
do segundo mandato caracterizaria a
acumulacfio, entdo oportunando a opeéo,
tdo bem enfatizon ¢ Ministro Gongalves
de Oliveira:

“E vedado apenas o. exercicio,
acumulado, de dois mandatos eleti-
vos, exerciclo acumulado ésse de que
néo ha falar sendo depols da posse
do segundo mandato,”

E mais:

“Se o suplente pode, até agora, exer-
cer opeéo, pelo névo, ou pelo anterior
mandata, deve ser convocado, éle
proprio, para tal”

17. Foi o que efetivamente aconteceu no
caso sub judice. Ao titular do mandato
de Deputado Federal convocou-se para o
exercicio de outro mandato, pela morte
¢do Senador do gual era Suplente. Essa
convocacio, désse modo, verificou-se
oportuna e legitimamente, ensejando ao
Suplente convocado & op¢do que lhe era
licito exercer, como de fato exerceu, re-
nynciando ao mandato de Deputado Fe-
derz}l, que vinhs exercendo.

18. Ng convocacio em causa, pois, nio

houve nenhuma ilegalidade ou abuso de
poder a ferir direito do impetrante.

Por tais consideracdes, someos pela de-
negacdp da seguranca, se preliminar-
mente conhecido o pedide.”

Mandet juntar, por linha, parecer emi-
tido pelo eminente Ministro Orosimbo
Nonato, & pedido do impetrante.

E o relatorio.
Yoto
0O SR. MINISTRO EVANDRQ LINS
(Relator) — Acolho a preliminar levan-

tada pela douta Procuradoria-Geral da
Republica, -

Na verdade, o’ ato contra o qual se in-
surge o impetrante é o da convocacio do
Senador Anténio Jued, pelo Presidente do
Senado. Como Suplente do Senador Car-
los Jereissati, o Senador Antinio Juca
tomou posse no dia 17-5-63. Quando se
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impetrou o mandato em outubro de 1964,
j& estava ultrapassado, de muito, o praro
legal de 120 dias para a impetracio.

, A jurisprudéncia predominante do Su-
premo Tribunal consigha, na Sdamula
n.% 430, que o pedido de reconsideragéo,
na via ‘administrativa, ndo interrompe ¢
prato para ¢ mandado de Seguranca.

No caso dos autos, a representacdo do
impetrante ao Senado Federal, visando a
decretacio da perda de mandato do Se-
nador Antdénio Juci, constituin-se num
verdadelro pedide de reconsideracio,

Alids, na data em que tal representacio
fol endere¢ada ao Senado — 30-10-63 —,
ja estava esgotado o prazo para a impe-
tracdo de mandado de seguranca.

Por ésses motivos, portanto, nio conhe-
¢0 do mandado.

VYoto Preliminar

0 SR. MINISTRO LUIZ GALLOTTI —
Sr.- Presidente, sobre a preliminar gque o
eminente Sr. Ministro-Relator ' suscita,
tenho - duvida, porque a jurisprudéncia
fixada nag Sumula diz respeito a pedido
de reconsideragdo. Ora, o pedido de re-
consideragio é dirigido 3 mesma autori-
dade. Parece que, no caso, depois da pro-
nunciamento da Mesa, o impetrante se
dirigiu ao Plenario do Senado. Entéo, nao
seria pedido de reconsideracio.

O Sr. Ministro Evandro Lins (Relator)
— Na realidade,; o impetrante se insurgiu
fol contra a posse do Senador. A posse
se deu em maio de 1963,

O SR. MINISTRO LUIZ GALLOTTI —
Néo conheco do pedido por outra razio.

Porque o Impetrante nao invoca um di-
reito piblico subjetivo, gue possa ser pro-
tegido pelo mandado de seguranga. Alega
apenas o interésse de eventual candidato
numa possivel eleigdo. :

O Sr. Ministro Vilas Boas — Pode in-
corporar-se éste argumento ao acdrdao.

0O Sr. Ministro Evandro Lins .(Relator)
— Eu acolheria tamhém esta preliminar.

O SR. MINISTRO LUIZ GALLOTTI —
Minha divida sébre o caso, a menos que
o eminente Sr. Ministro-Relator mostre
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que.éle se enquadra na Samula citada,
¢ que nio se trata de pedido de reconsi-
deragéic. Serla, se o impetrante houvesse
pedido a reconsideragdo da propria Me-
sa. Mas parece gue éle recorreu da deci-
sdo da Mesa para o Senado,

0 Sr. Ministro Evandro Lins (Relator)
— Na realidade, éste requerimento ao Se-
nado visou & revogagio do ato da Mesa.

% um recurso contra a deciséio da Mesa.

- 0 SR, MINISTRO LUIZ GALLOTTI —
Tenho, todavia, motivo, que me parece
Indubitdvel, para nao conhecer do pedido
de mandado de seguranga.

O Sr. Ministro Evandro Lins (Relator)
-— Também estou de acoérdo com o argu-
mento de V. Exa. E teria ainda duss pre-
liminares & susecitar,

0 Sr. Ministro Hahnemann Guimaries
— Mag esta, do nfo-conhecimento, pre-
judica as outras,

O SR.. MINISTRO LUIZ GALLOTTI —
Sr. Presidente, ndo conhego do pedido de
mandado de seguranca, pela razio que
indiquel.

Decisio
. Como consta da Ata, a decisio foi a

scguinte: Nao conhecido o pedido, & una-
nimidade,

Presidéneis do Exmo. Sr. Ministro
Cindido Motta Filho, na auséncia justi-
ficada do Exmo. Sr. Ministro Ri-
beiro da Costa, Presidente. Relator:
Exmo. Sr. Ministro Evandro Lins. Toma-
ram parte no julgamento os Exmos. Srs.
Ministros Evandro Lins, Hermes Lima,
Pedro Chaves, Victor Nunes, Goncalves
de Oliveira, Vilas Boas, Luiz Gallotti e
Hohnemann Guimaries. Licenciado o
fl:xmo. Sr. Ministro Laldyette de Andra-

a. .

‘Brasilia, em 21 de junho de 1965. —
élvmio Ferreira dos Santos, Vice-Diretor-
eral.

INELEGIBILIDADE

Em 1860, o Senador Lobao da Silveira,
da representaciio do Estado do Pard, so-
licitou lcenga de cem dlas (19). Conce-
dida a licenga, a Mesa delxou de convo-
car o Suplenle, Sr. Mirio Pinottl, cujo

registro féra anulado por decisga do -
Tribunal Superior Eleitoral, submeten-
do 4 questio & Comissdo de Constitul-
¢io e Justiga, ha forma da seguinte con-
sulfa:

“SP/77 — Urgente
Em 26 de agosto de 1950.

Senhor Presidente.

Na sessio de 24 do corrente, com a
aprovagio do Requerimento n.t-415/60.
foram pelo Senado concedidos 100 (cem)
dias de licenga a0 Senhor Senador Lobhdo
da Siiveira, representante do Estado do
Pari nesta Casa, onde integra 'a ban-
cada do Partido Social Democratico.

2. Apés anunciar a votagfio do regue-
rimento, a Presidéneia teve ensejo de
fazer ao Plenfrio a scguinte declaracao:

“Em obediéncia & decisio do Ple-
nario, a Mesa deveria convocar o
Suplente do Senador Lobado da Sil-
veira. Deixo, entretanto, de o fazer
pelos motivos gque passo a expor.

Adotado no Pais o regime republi-
cano federativo, a TUnido passou a.
ter trés Podéres, -0 Legislativo, o
Executivo e 0 Judicidrio, que vivem
e procedem harmoénica ¢ indepen-
dentemente.

A harmonia ¢ a independéncia dés-
ses Podéres se exercitam e:se pra-
ticam, contendo-se cada qual na or-
bita das suas atribuicdes constitu-
cionais, *

Ao Poder Judiclidrio, no Pais, estio
incorporados os juizes e a justica
eleitoral, ex vi, do art. 119 da Cons--
tituigdo Federal que diz:

“A lei regulardi a eccompeténela dos
juizes e tribunais eleitorais, Entre as
atribuicdes da justica eleitoral in-
clui-se; - '

I — o registro ¢ a cassacio de
regisiro dos partidos politi-
cos; :

II — a divisdo eleitoral do pais;
IIT — o alistamento cleitoral;

IV — a fixagdo da ilata das elei~
¢des, quando nao determina-

(18] Requerimento n.e 415/60 — B.C.N. —

8. I — 25-3-60, pAg. 1.905
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daé por dispesi¢ao constitu-
cional ou legal;

Y — o processo eleitoral; a4 apu-
racdo das elei¢hes e a ex-
pedicao de diplomas &ao0s
eleitos;

¥I — o conhecimento ¢ a decisdo
das argiliges de inelegibili-
dade;

Vil — o processo e julgamento dos
crimes eleitorais e dos co-
muns ¢ue lhes forem cone-
X058, & berm assim o de habeas
corpus e mandado de segu-
ranca em matéria eleitoral;

VIII — o conhecimento de reclama-
coes relativas a obrigagbes
impostas por lei aos partidos
politicas, quanto 4 sua con-
tabilidade e & apuracdo da
grigem dos scus recursos.”

A Mesa nio.entra no mérito da lega-
lidade do diploma do Suplente do Se-
hador Lobdao da Silvelra, Essa lege.-
lidade & muito contestada. Fol ésse
diploma anulado por acordao do Tri-
bunal Superior Eleitoral cuja emen-
ta. esta incisivamente concebida nos
seguintes térmos:

“Inelegibilidade — Os casos de inele-
gibilidade previstos na Constituicio
sdo expressos ou lmplicitos.

Requisitos para ser regisirado e elei-
to o Suplente de Senador — As con-
digfes de elegibilldade sdo as mes-
mas para Senador e Suplente de Se-
nador. Os casos de inelegibilidade
sio também os mesmos. O registro
de ambos ¢ concomitante e sujeito
45 mesmas exigéncias legais.

E inelegivel para Supiente de Sena-
dor o0 Ministro de Estado que néo ti-
ver delxado, definitivamente, o exer-
cicio do eargo nos trés meses ante-
riores ao pleito. O registro de Minis-
ro de Estado como candidato a Bu-
plente de Senador é nulo e nio gera
direitos. *N&o é “preclusivo o prazo
para interposi¢io de recurse contra

ésse registro por se tratar de ma-

téria constitucional,

A cleicAio de Ministro de Estado para
‘Suplente de Senador € nula. A di-

plomagio nad transita em julgado
por lhe faltar base legal. A nulidade
do registro torha nula a elel¢io.”

A Mesa nio entra no exame das 4&l-
versas questdes que o caso, ora sub
judice, poderia suscitar, nem toma
conhecimento se o recurso sobre a
legalidade do registro é parcial ou
geral. Também nio toma conheci-
mento quanto & ser necessario, de-
pols do recurse sobre o registro,
apresentar outro recurse sobre di-
plomacio.

O art. 120 da Constituigio declara
gue as decisdes da Justica Eleitoral
s&0 -irrecorriveis, salvoe quando elas
ferem dispositivo constitucional.

I verdade gue o portador désse di-
ploma contestado e ja anulado pelo
Tribunal Superior Eleitoral interpbs,
da decisao désse orgio, dois recur-
g0s: 0 mandado de seguranc¢n € um
outro recurso.

Nio interessa, no casp, examinar sc
gsse recurso ¢ extraordinalio, nos
térmos do art. 101, item III, da Cons-
tituigdo, nem muito menos se ésse
recurse ¢ ordinario, nos térmos de
art. 120 da mesma Constituigao.

Basta que se’leia o CAdigo Eleitoral,
que diz, no seu art. 156:

“Qs recursos cleitorais néo tém efel-
1o suspensivo.”

Portanto, ex vi lege, 08 recursos in-
terpostos, um déles, o Ge mandado de
geguranca, no qual nio foi concedi-
da liminar, ¢ o segundo, que nio tem
efeito suspensivo, O Senado ndo deve
entrar na indagacao da legitimida-
de da diplomacio do Suplente do
Senador Lobao da Silveira e nio de-
ve entrar porque essa decisBo per-
tence, em wltima instancia — e ja
foi dada —, ao Tribunal Superior
Eleitaral. O assunto estd muito con-
trovertido, porque sobre éle tém di-
vergido juristas; sobre éle, entretan-
to, .tem se manifestado o Tribunal,
quase de maneira uninime, com ex-
cegao de um voto, o do Ministro
Candido Lobo. ‘A Mesa resolve sub-
meter o c¢aso a Comlissdo de Cons-
titulcdo e Justiga, que € a Comissido
técnica da Casa, levantando a..tese
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de ser ou nio legitima a convocagio
désse Suplente com diplomsa j4 cas-
sado.

Nestas condigdes, ¢ como elemento
impertante para orientar a Comisséo
de . Constituicio e Justica, a Mesa le-
vanta essa consulta perante a Co-
missio de Constitui¢io e Jusiiga, re-
metendo, gquase que na integra, &4
discussao havida sobre o assunto no
Tribunal Superior Eleitoral.

Com essa solugio, entende gue assim
submete sensatamente o assunto a
consideracio da Comissdo de Cons-
tituigiio e Justica e, depois déssc pa-
recer, & Mesa convocard ou Nao o
Suplente do Senador Lobdo da Sil-
veira,” .

3. Encaminhandc a Vossa Excelén-
cia, em anexo, cépla do Acordao n.° 3.059,
proferido pelo Tribunal Superior Eleito-
ral no caso em apréco (Recurso n.® 1.672,
Classe IV — Para), solicito se digne de
Submeter a matéria ao douto parecer da
Comissdo de Constituigio ¢ Justiga.

Aprovelto a oportunidade para renovar
a Vossa Excéléncia os protestos de minhn
alta’‘estima e mais distinta consideragéo.
— Benador Canha Melo, no exercicio da
Presidéncia.”
L3 L] *

O Parecer da Comissao de Constitui-
¢ao e Justiga, aprovado pelo Plendrio
nga sessao de 8 de novembro de 1960, é ©
seguinte

PARECER
N.o 420, DE 1960
Da- Comissio de Constituigio
e Justica

Consulta do Senador Cunha Melo,
no exercicio da Presidéncia, sobre o
ato da Mesa que, depois de aprovado
o requerimento formulado pelo Sena-
dor Lobio da Silveira (PSD — Estado
do Para), deixou de convecar o sen
suplente — Dr. Mairio Pinotti, por ter
o egrégio Tribunal Superior Eleitoral,
provendo o Recurso n.° 1.672 — ¢las-
s¢ V — do Estado do Pari, anulado
‘0 seu registro, por inelegivel.

Relator: Senndor Jefferson de Aguiar

Em Oficio n.® SP-77, de 26 de agosto de
1360, 0 Senador Cunha Melo, no exerci-

cio da Presidéncia, consulta a Comissio
de Constituicdo e Justica sébre o ato da
Mesa que, depois de aprovado o reque-
rimente de licenga formulado pelo Sena-
dor Lobdo da Silveira (PSD — Estado do
Para), deixou de convoear o seu Suplen-
te — Dr. Marig Pinottl, por ter o egrégio
Tribunal Superior Eleitoral, provendo o
Reeurso ne 1.672 — classe V — do Bs-
tado do Para, anulado o seu registro, por
inelegivel, . :

Pdsto n&o venha 3 colagdo, merece ex-
posi¢ko a ocqorréncia, na sua lide primé-
ria, a fim de obter-se cabal conhecimento

dos fatos e da aplicagao legal, que me-

receu na Justica Eleitoral, com repoer-
cussfo pertinente nesta Casa do Con-
gresso Nacional.

Q Dr. Mario Pinottl foi registrado pelo
Partido Social Diemocratico. Secdo do Pa-
ra, para disputar a supléncia de Seiiador
naquele Estado, no pleito de 21 de julho
de 1959. Nenhuma oposicio fol feity e
tranqiiilamente se deferiu- o registro
pleiteado. -

Porém, o Fartido Social Propressista —
que adotara a candidatura do Coronel
Janary Nunecs — impetrou idéntico re-
gistro, posteriormente, provocando a im-
pugnacio formulada pelo Partido So-
cialista Brasileiro, Segiio do Pari, sob os
ITundamentos seguintes:

a) inclegibilidade do candidato indi-
cado, por nio ter deixado o exer-
ciclo do cargo de Ministro do Es-
tado, no prazo fixado no art. 139,
inciso IV, da Coenstituicdo Federal;

b} a inelegibilidade & para o Senado,
abrangendo o Suplente registrado
bela entidade partidaria;

c) a supléncia € partidaria (art. 61,
§ 3.%, da Lel n© 2.550, de 25 de¢
julho de 1955);

4) sende o Suplente Senador em po-
tencial, porgque substitui ou suce-
de, nos térmos dos arts. 52 ¢ 60,
¥ 4.2, da Constituigio e.do art. 121
do Codigo Eleiforal; :

e) reafirmando o tese da tmpugna-
¢iio, o art. 11, § 7°, inciso II, do
Ato das Disposicbes Constitucio-
nias Transitdrias, prevé 'a -inele-.
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gibilidade dos Ministros de Esta-
do, que se nao desincompatibliii-
7assem no prazo legal;

f) nio oferecimento de autorizacao
do Partido Social Democritico pa-
ra o nivo registro, em face da exi-
géncia do art. 50 do Codigo Elei-
toral.

O Tribunal Regional Eleitoral do Pard
negou acolhido 4 impugnacio do Partido
Socialista Brasileiro, por unanimidade de
votos, em 19 de junho\'de 1959,

No aresto local foram acolhidos os se-
gl_xintes argumentos infirmativas da tese
esposada pelo impugnante:

“Quanto ao item b, A falta de con-
sentimento do Partido que primeiro
registrou o candidato, Dr. Marie PI-
notti, esti suprida com a exibigho
désse consentimento. Ainda que néo
tivesse sido, ou o fol intempestiva-
mente, 2 entidade politica competen-
te para promover a anulagio'do re-
gistro seria ¢ Parildo Soclal Demo-
cratico, como prejudicado, consoan-
te os-lérmos do pardgrafo anico do
art. 50 do Codigo Eleitoral e da § 1.0
‘do art, 8.2 da. Resolugdo n.° 5.780, do
calendo Tribunal Superior Eleitoral.

Quanto ac item a. A inelegibilidade
do Dr. Mario Pinotti, como candida-
to & Suplente de Senador, j4 inscri-
to pelo Partido Soclal Democritico, e,
ggora, pedido outro registro pelo Far-
tido Sccial® Progressista, ha de ser
apreciada nas fases proprias do pro-
cesso eleitoral, on da sua sistematica,
€ hag em gualquer témpo, apesar de
constituir matéria nio sujeita a pre-
clusio,

Essa argiiicBo ndo pode ser arbitra-
ria e perturbadora da mercha eleito-
ral, principalmente nas proximidades
das eleigdes, sem mais oportunidade
do partido politico prejudicado para
dar substituto, pedindo o registro de
outro candidato, no caso de reconhe-
cimento da inelegibilidade.

E certo que o Dr. Mario Pinottt ja
estd registrado pelo Partido Social
Democratico como candidato seu a
Suplente de Senador. Nenhuma im-

pugnacio, porém, foi apresentada,
quando fol pedido o seu registro, ou,
guando o egréglo Tribunal determi-
.nou o registro, nio se Interpds ne-
nhum recurso de suz decisio.

Entretanto, impugnsa-se o registro do
mesmo candidato, agora, a pedido de
partido diverso, apontando-o comeo
inelegivel. Por ventura reconhecida e
proclamada a argiiida inelegibilida-

de prejuizos imprevisivels teriam o
candidato e o Partido que o regls-

trow, nas vésperas das eleieles, quase
a cncerrar-se & propaganda cleftoral
¢ na impessibilidade de apresentacio
a registro de outro candidato em con-
digdes elegiveis,

Se ja houve um registro e éste pro-
cessou-se normalmente, sem impug-
na¢zo, ou, do ato que o mandou re-
gistrar, nenhum recurso fol interpos-
to, tera de produzir seus efeitos de-
correntes désse registro até na. fase
da apuracao ou da diplomacao, novos
ensejos permitam o uso dos meios
legais para provocaciac de exame das
condigdes de inelegibilidade ou nao
do candidato legalmente registrado.

A inelegibilidade é matéria constifu-
cional, regulada e disciplinada pela
Constituigdo brasileira e, por isso
mesmo, porque restringe ou anula os
direitos politicos, intimamente liga-
dos a0 exercicio do voto, deve ser
apreciada e examinada com a méxi-
ma cautela. Os dispositivos constifu-
cionals gue a regem so6 podem ser.in-
terpretados com restrigdo e jamais
por extensio ou analogia,

Sobre as exigéncias do registro de
candldatos, ¢ oportuno recordar a li-
¢do do Professor Sampaio Doria (Ar-
quive Judicidrio, Vol. 83, pag. 22):

“As uUnicas excectes ao exercicio do
direito de ser eleito, satisfeltas as
condigdes gerais de naclonalidade e
de exercicios dos direltes politicos e
as especials de idade, para cada hi-
potese, sao as dos arts. 139 e 140 da
Constituicio. Sa0 excegées de tempo
e de parentesco. De. tempo, No exer-
cicio de cargos politices. E de paren-
tesco, com quem exerca cargos eleti-
vos. Nao compensa  transcrever. aqul
éstes artigos, para cuja ciéncla perfel-
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ta basta simples leltura. O que a0 as-
sunto Interessa é nap figurar, em
nenhumsa das excegoes all enume-
radas, & do registro de candtdaturas,
como condigdo para a validede dos
votos, ou ilegibllidade do votado. O
registro ndo fol contemplado na
Constituicao, como excecho A elegibi-
tidade dos cldadaos alistdvels,

Alega-~-se gque o Dr. Mario Pinottl é
inelegivel porgue, sendo Ministro de
Estado da Saude, ndo se afastou das
fungdes do seu cargo, nido podendo,
por Isso, rceeber votos como’ candi-
dato & Suplente de Senador.

Como fundamento dessa argiicio,
invyoca-se o disposttivo do art. 139,
1neiso IV, da Constituicao Federal,
entendendo-se que o referido candi-
dato. esté incluido entre as autorida-
‘des mencionadas nos nimeros I e II,
8 que faz remissio aguéle dispositivo.

O inclso IV do art. 138 da Constitul-
cd0, invocado pelo Partido impug-
nante, refere-se & Camara dos Depu-
tados ¢ ao Senado Federal. Daf con-
cluir-se que, mencionando a Constl-
tulghd — Senado Federal —, nesta
expressao estd -incluido o Suplente
de Senador, porque o Suplente ¢
sempre partidario e eleito conjun-
tamente com ¢ Senador.

No calendo: Tribunal Superior Eleito-
ral, travarem-se veementes e aecalg-
radas discussdes entre os eminentes
Ministros, quando se tratou de aten-
der A consulte sobre se’o Governa-
dor de um Estado era ou nao inele-
givel para Suplente de Senador. No
sentido afirmativo, votaram os egré-
glos Ministros Antdnio Vielra Braga
(Relator), Candido Ldbo e Haroldo
Valaddo; no sentido negativo, tam-
bém os egréglos Minisiros Nelson
Hungria, Cunha Vastoncelos Filho e
José Duarte, tendo sido ¢ voto de de-
sempate, o favor dos primeliros, o do
Ministro-Presidente, Rocha Lagoa.

Tratava-se, . porém, de Governador
candidato a Suplente de Senador, do
mesmo Estado, e influle na deelsao
a condicio de Chafe do Poder Fxe-
cutivo, com possibilidade de exercer

‘coagdo. a0 eleitorado.

No easo em exame, porém, difere a
condigiio das autoridades. O candi-
dato a Suplente de Senador é Minis-
tro de Estado ¢ o eleicio val proce-
der-se neste Estado, onde hiio pode
chegar gualquer influéncia decisiva,
no ‘eleitorado paraense, da acio da-
quele candidato,

Na expressao empregada na Consti-
tuigio — art. 139, inclso IV — Senado
Federal, se nao pode inclulr, em s3
consciéncla juridlea, a nao: ser por
Interpretacio extensiva, o Suplente
de Senador, mas, sémente, a Senador,
que compie ¢ Senado e & seu mem-
bro -permdrnente. As fung¢ées do Su-
plente estio definidas na Constitui-
Cao, precisamente no art. 52 — subs-
titul o Senador no caso de licenca e
vaga, Quando a Constituicdo se refe-
re a composicio do Senado Federal,
nio inclul o Suplente de Senador e,
sim, de representantes dos Estados ¢
do Distrito Federal segundo o prin-
tiplo majoritério, £ o que est dis-
posto no art. 80 & no § 4.2 destaca o
Suplente de Schador com esta reda-
Ci0: “Substituird o Senador, ou su-
ceder-lhe-4 nos térmos do art. 52, o
Suplente com éle eleito,

Néo se pode argumentar, como pre-
tende o impugrante, com a possibili-
dade remotissima de fraude ou con-
luio entre o Senador e seu Suplente
para cleger-se éste, ainda que inele-
givel, com =z intencdo preconcebida
de convocacdo ov substituicfio, como
melo de burlar a lei, pols seria absur-
do ¢ extravegante gue tal fato ficas-
se previsto na Carta Magna. Tam-
bém, ¢é inaplicivel a remissio ag dis-
pasitivo do art. 11, § 7.2, n.¢ II, do Ato
das Disposicdes Constitueionais Tran-
sitérias, para conclulr-se que a
Constituigdo & um corpo de disposi-
¢Ses coerentes e nio irla distinguir,
numa parte, referente aos casos de
Ineleglbilidade, somente a Senador,
e outra parte, a Senadores e Depu-
tados Federals e respectivos Suplen-
tes, como féz naquecles dispositivos.

IWessa parte, a Constitul¢io dispos
sbbre as primeiras eleicfes apds a re-
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constituigho politica do Brasil e em
garater transitdrio e nio permanen-
e

32 g Constituicio Federal refere-se
a0 Senador Federal, guando trata
(las casos em que sao0 inelegiveis 25
autoridades qué expressaments,
menciona, seria dar interpretagioc
por analogia ou extensao incluir, en-
tre os inelegiveis, o Ministro da Sat-
de para Suplente de Senador, quan-
do, em verdade, 1350 nao declara.

A Constituigdo brasileira & a base,
o alicerce forte da democracla bra-
sileira e 0s seus dispositives sé po-
dem ser interpertados com liberali-
dade. “Direito Constituclonal”, es-
creve Paulo Dourado de Gusmdo,
“devera ser interpretado liberalmer.-
te, de modo a serem atingidas suas
finalidades” A ésse respeito(é clara
e preeisi a ligdo de Black: “The
Constitution Is not to ke interpreted
on narrow or technical principles,
but tiberally and great broad lines”
— (Manual de Direito Constisucio-
nal, pég. 29, n.° ). H4, ainda a exa-
minar o registro do candidato,- Dr.
Maric Pinotti, & suplénecia de Sena-
dor cm face do gue dispde o art. 8.9,
§ 5.9 da Resolugao n.° 5.780, de 11 dc
junho de 1368, do cclendo Tribunal
Supcrior Eleitoral, assim redigido:

“Bomente no casa de alianga parti-
darla podera ser registrado Suplente
de Senador, ou de Juiz dz Paz, de
partido diverso”.

O partdo mpugnante nao féz refe-
réncia sobre o assunto, ncm o Exmo.
8r. Dr. Przcurador-Regional, em scu
parecer, manifestou-se a respelito.

No entanto; o Dr. Mario Plnotti ssta
reg:strado pela Partido -Soczial De-
mocratico, como seu candicato a Su-
plente de Senador, e ¢ Partido Social
Progress:sta requer o registro do
mesme candidato, também para su-
plente de Senador, :

O dispositivo do art. 61, 5 3.9, da Lel
n? 2.550, de 25.de julho de 1955, a
que faz referéncis ¢ art. B2, § 5.9,
da mencionada Resolug&o n.? 5.780,
estq, assim, redigldo: “Em ne-

nhum cas> serd considerado elsito
Suplente pertencente o partido &i-
verso do que houver eleifo Senador,
salvo no czso e alianca partidaria’.

BEsse dispositivo nio preibe o registro
de Suplente por partide politico di-
verso do gue ja registrou o candida-
to, apenas declara que nfo seri elei-
to Suplente pertencente a partido ¢l-
verso do que houver eleito o Senador,
enquantc que o, art, 9°, § 53° da
Resolucdo proibe o rlegistro.

Revela-se, assim, gue as Instruebes
baixadas com a citada Resolugéo re-
gularam malis do que a Lei n.® 2.550
determinou, incompatibilizando-se
o3 dois dispositivos entre si.

A predomindneia ¢ a dae lel e o seu
dispositivo é o que deve ser ohserva-
do £ aplicado. A aludida Lel n.® 2,550
nao proibe o regisiro de Suplente por
mais de um partido.

Pelos fundamentos expostos,

ACORDAM o8 Juizes do Tribunal,
por unanimidade de seus votos, de-
ferir ¢ pedide de reglstro do candi-
dato, Corcnel Janary Gentil Nunes,
g0 cargo de Senador, peio Partido
Social Progressista, e, tambkém, por
unanimldede, desprezar a impugnha-
¢&o do Partido Sociplista Brasileiro,
gquanto ao candidato, Dr. Marig Pi-
notti, ao cargo de Suplente dagquele
Senador, peio mesmd Partido Social
Progressista, parna determinar o seu
reglstro”.

O acdrdap do Tnounal Regilonal fol
proferidg em 15 de junho, mas s6 fol
publicado em 7 de ;ulho, depois da rea-
lizagio das elei¢des em 21 de junho. O
recurs? do impugnante fol interzosto em
10 de julho, com Tundamento no art, 121,
inciso 1.9, ¢a Constituigio Federal, com-
birado com o art. 187, letra a, do Cddigo
Eleitoral.

Repelinde as prelimingres, por unani-
midade de votos, por 'se tratar de maté-
ria constitucional, o egrégio Tribunal Su-
perior Eleitoral deu guarlda ao recurso
interposto pelo impugnante, per maioria
de votos.
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Calea-se o fulcro da questio no artigo
133, ineiso IV, da Constituicio Federal:

“S&o também inelegiveis:

IV — para a Camara dos Deputados
e o Senado Federal, as auto-
ridades menclonadas em os
nimeros I ¢ II, nas mesmas
condigoes em ambas e¢stabele-
cidas, se em cxercicio nos trés
meses anteriores.ao pleito.”

Invocando que ha casos de inelegibili-
dades expressos e implicitos na Consti-
tulcdo, a decisdo superior acalheu a tese

da nulidade do registro; por se identifi-

carem as restrigfes constitucionais para
a elegibilidade de Senadar e de seu Su-
plente, segundo arestgs anteriores do
mesmo Tribunal, que sio citados pelo
ilustre Relator, no contexts do seu voto.

O3 "Ministros Iidefonso Mascarenhas
{Relator), Ary Pranco, Cunha Melo,
Guilherme Estelita e Samuel Puentes
consideraram .Inelegivel o candidato re-
gistrado pelo Partido Social Propressista,
proclamandc-o nulo e de nenhum efeito,
no provimento do recurso interposto.

Fei voto vencido o Ministro Candido
Lobo, que nao dava pela inegibilidade ar-
giiida.

. No entanto, o candidato registrado foi
eletto e diplomado pretendendo tomar
posse e exercer ¢ mandato, em- decorrén-
cia da licenc¢a conedédida ao Senador Lo-
bao da Silveira, de quem é Suplente, na
pcndéncia de julgamento de recurso in-
terposto para o excelso Supremo Tribnu-
nal Federal, consoante estd aludido na
consulta da Mesa,; que se reclisou 2 con-
vaci-lo, em face do decisério do Tribunal
Supetior Eleitoral.

E defeso’ no Senade Federal o conhe-
cimento da matérla constitucionsal con-
trovertida, no mérito, afeta privativa-
mente ac Poder Judiclirio, na soberania
judicante dos seus membros e no exer-
ciclo pleno da independéncia e harmonia
dos trés podéres da Reptiblica.

Nenhuma compatibiidade existird neo
exame da elegibilidade ou nio do Su-
plente registrado, eleito e diplomade, na
liminar analise que compete a0 Senada

Federal sdbre a convocabilidade ou néo
do Suplente do Senador Lobio da Silvei-
ra, que sc licenciou, com o benepiacito
do plendrie, soberanamente livre.

Cifrar-se-a o debate 4 possibilidade da
convocacdo do Suplente, que teve seu re-
glstro cassado: pelo Tribunal Superior
Eleltoral, em decisdo que ainda nao tran-
$iton em julgado, eis que o aresto erradi-
cador do seu direito pende de censura
do supremo pretério, pela interposicao
recebida de recurso admissivel, também
de indole constitucional.

Viu-se ¢ assinalou-s¢ que problemas
primactais se defronfam na espécle em
exame:

a) o registro do candidato Dr, Mario
Pinofti pelo egrégio Tribunal Re-
gtonal Eleltoral do Estado do Pa-
rd, no que concerne ag Partido
Social Democritico, nio mereccu
Impugnagio;

b} na reiteragiio do registro daquele
candidato pelo Partide Soclal
Progressista, secio do Para, hou-
ve . impugnagio tempestiva do
Partido Bocilalista Brasileiro, -afi-
nal geolhida pelo Tribunal Supe-
rlor Eleitoral, mas recusada pelo
‘Tribunal Reglonal do Pari;

¢) da diplomacdo do Suplente clelto
nAao houve recmrsn por parte de
gualquer inieressedo, recebendo
tle o diploma, do qual é portador;

d) da cassa¢Ao do diploma, por ine-
legibilidade evidente, consoante
acordao do eprégio Tribunal Su-
perior Eleitoral, foi Interposto o
recurso preconizado no art. 120 da
Constituigao Federal, ainda, pen-
dentc de decisio do pretorio ex-
celso.

Dois textos devem ser apreciades li-
minarmente, na lei eleitoral, no que tan-
ge & natureza ¢ efeito dos recursos olei-
torals. Sao os previsios nos arts. 156 e
1688, da Lei n° 1.164, gue dispbem in
verbis:

“Art. 156 — Os recursos eleitorals
nio lerdo efeito suspensivo.”
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"Art. 166 — A execucdo de qualguer.

gcordao sé poderi ser feila apds o
seu trénsito em julgado”

As leis posteriores (Leis n.es 2.550 ¢
2.582) nfc alteraram cssa preceituacdo
imperativa e categorica.

E ai esta o fulero da controvérsiz em
lide, na elucidaciio da consulta formula-
da pela Mesa, em face da acolhida ine-
legibilidade, gue suscita inclusive' inter-
posigio de recurso conira a diplomacgao,
oponivel, portanto, antes ou depois da
eleigio realizada (Codigo Eleitoral, arti-
go 170, a).

Convencer-se-4 o intérprete pela per-
functdriz cxegese dos textos legals em
foco, pertinentes e aplicdveis, ser mera-
mente devolutivo o efeito do recurso elei-
toral, valendo a decisdo ou ato recorrido
para todos os efeitos até que venha a ser
declarado Jnsubsistente ou modificado
prla instdneia superior (F.A. Gomes Neto,
“Teoris e Pratica do Codigo Eleitoral Vi-
gente”, pag. 293).

Mas nio poderd ser executada a deci-
sdo recorrida, na pendéncia do recurso
interposto, com fundamento constitucio-
nal {(art. 120}, com a cassaco da diplo-
ma outorgado pelo Tribunal Regional
Eleitoral do Estado do Para em favor do
Dr. Mirio Pinottl, gque lhe assegura a
condicio de Suplente do Senador Leobio
da Silveira, sil et quando do aresto pos-
terior — a verificar-se —, do egrégio Su-
premo Tribhunal Federal, gue deeidira afi-
nal e soberanamente s6bre o mérito da
questio.

O mérito dd matéria em foco nio com-
pete ao Senado decidi-la, que no seu
exame passa a lalere, na analise de mera
convocacio do Suplente do Senador li-
cenciada,

A irrecorribilidade dos arcstos do Tri-
bunal Superior Eleitoral é proclamada
como Tegra gue admite excecao, mas se
configura 20 hermenéuta constitucional
como preceito compativel com a nature-
za, explicita do apélo constitucional pre-
7isto no art. 101 da Constituicio, cis que
outorga ao Supremo Tribunal Federal o
privilégio jurisdicional -de rever atos e
decisdes inconformados com a matriz da
Carta Magna (Themistocles Cavalcanii,
“Constituicao Federal Comentada”, vol.

II, pag, 380). Mas discrepa Pontes de Mi-
rands, na apreciagio da natureza do re-
curso, que classifica de ordinario, quando
Investe sobre matéria constitfucional {Co-
mentario & Constituicao de 1948, vol. II,
pag. 311},

A declaracio de inelegibilidade opera
ex tune, com a erradicagio de todo o pro-
resso eleitoral; mas, pela pendéncia de
julgamento do recurso interposto, nio
elimina a condigio juridica de suplenie
daguele que foi diplomado pelo Tribunal
competentie, até que haja decisdo defini-
tiva. do pretorio excelso, na hipdtese em
apreciacao.

‘Porém. distinguir-se-4 de entre o di-
reitc do suplente diplomado, com todas
as condigdes inerentes 4 posse do-diplo-

'ma ainda nao cassado, pela inexegqiiibili-

dade do.acordao, ¢ o exercicio do man-
dato, plenamente assegurado no Senado,
'‘com @ licenca deferida ao Scnador efeti-
vo.

Se a posse do diploma assegura ao su-

'p!ente prerrogativas, essas nao se-alar-

gam ao potto de exercer o mandato, se
0 orgho soberano da Justica Eleitoral lhe

recontheceu a condicdo de inelepivel e,
'pois, incapaz de ser votado no pleito a
.que conearreu, n & quela oportunidade.

‘Pende condicio suspensiva contra o di-
‘ploma outorgado;- no que tange ap exer-

cicio do mandato, posto em si nfo se

‘ponha duvida sobre a legitimidade e au-

tenticidade do documento de gue € por-
tador, sit et quandoe da decisio final do
Supremo Tribunal Federal.

Portanto, a consulta da Mesa deve ser
respondida no sentido de ser schrestada
a convocacdo até .que o Supremo Tri-
bunal Federal decida, em definitivo (res
iudicata), o recurso interposto pelo Dr,
Miario Pinotti, cujo merccimento s6 o
Judiciario podera deeidir soberana e pri-
vatimente. :

Sala das Comissdes, em 19 ‘de gutubro
de 1960, — Lourival Fontes, Presidente —

Jefterson de Aguiar, Relator — Danicl
Krieger -~ Calado de Castro — Menezes
Pimentel, com. restricbes — Francisco

Galletti, com restrices — Ary Vianna —
Argemiro de Figueirédo, com restriches.
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LEGISLACAO

A Lei n.° 4,737, de 15 de julho de 1985,
que institul o Codigo Eleitoral, dispoe nos
88 10 e 2.2 do art. 91:

§ 1° — O registro de candidatos a
Senador far-se-i com o do Suplente
partidario,

g 2.9 — Nos Territérios far-se-a o Te-
gistro do candidato a Deputado com
o do Supléente”

Os arts. 112 e 113 desta lel estio vaza-
dos nos seguintes térmos:

“Art. 112 — Conslderar-se-3o Suplen-
tes da representacfio partidéaria:

I — os mais votados sob & mesma
legenda e nio eleitos efetivos
das listas dos respectivos par-
tidos;

II — em caso de empate na votagio,
na ordem decrescente da idade,

Art. 113 —. Na ocorréncia de vaga,
nae havendo suplente para preen-
ché-la, far-se-a eleicao, salvo se fal-
tarem menos de nove meses para fin-
dar o periodo de mandato.”

O Ato Institucional n.? 5, de 13 de de-
zembro de 1967, dispde, no paragrafo
unico do art. 4.°:

“Aos membros dos Legislativos fe-
derzl, estaduais e municipais que ti-
verem scus mandatos cassados, néo
serio dados substitutos, determi-
nando-se 0 quorum parlamentar em
fungio dos lugares efetivamente pre-
enchidos."

CAMARA DOS DEFPUTADOS

A Resolugio n.° 46/687 da Camara dos
Deputados dispoe sobre a convocagio de
suplente: - .

RESOLUCAQ N.° 46, de 1967

Dispde sdbre a convocagiio de Su-
plente, e A4 outras providéncias,

Fago saber que a Cimara dos Depu-
tados aprovou e eu promulgo a seguinte
Resolucio:

Art. 1.° — ‘Assiste ao Suplente, gue for
convocado, o direito de se declarar im-
possibllitado para assumir o exercicio do

~mandato, devendo, néste caso, dar cién-

cla & Mesa, por escrito, que convocari,
imediatamente, o Suplente seguinte,

Faragrafo Gnico — O Suplente que,
convocado, nio assaemir o mandato den-
tro de mais de metade das sessges ordi-
narias de cada periodo de Sessdo Legis-
lativa, ressalvados os motivos do n.° IIT
do art. 37 da Constituiciio Federal, perde
o direito & supléncia, sendo convocado ¢
Suplente imediato.

Art. 2.° — Ao Suplente impossibilitado
aplicar-se-4 o disposto no art, 38, § 19,
da Constituicio Federal.

Art. 3.° — Esta Resolugdo entra em
vigor na data de sua publicacao, revoga- .
das as disposigdes em contrario.

Camara dos Deputados, 10 de novembro
de 1967. — Batista Ramos, Presidente.
{DCN — Secdo I — de-11-11-67, pag.
7.5100)

Teve origem esta Resolugdo em pro-
jeto apresentado pelo Sr. Deputado Ma-
galhaes Mello (Projeto de Resolugdo n.o
14/67), publicado no DCN — Secan I —
de 20-5-67, pag. 2.490:

PROJETC DE RESQLUCAO
N.o 14/67
Dispie sobre impedimento e con-
vocagio de suplentes.

{A MESA)
A Cimara dos Deputados resolve:

Art. 1.7 — Assiste ao suplente, que
for convocado, o direito de se declarar
impedido para o exercicio do mandato,
devendo, neste caso, dar ciéncia A Mesa,
por escrito, que convacara, Imediata-
mente, o suplente seguinte.

Art. 2.° .— Ao suplente impedido apli-
car-se-a4 o disposto ng paragrafo 1° do
art. 38 da Constituigio Federal

Art. 3.° — Esta resoluciio .entra em
vigor na data de sua publicagho, revo-
gadas as disposi¢cdes em contririo.

Sala das SessGes, 15 de mailo de 1967,
— Magalhiies Melo — PE.

Justificagio

A posse de qualquer Suplente parti-
dario assume carifer aleatério. E isto
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resulta da proprin formulagio consti-
tucional, salvo os casos de perda ou re-
nuncia do mandato por parte dos titu-
lares efetivos, quando a substltujgao se
dé definitivamente.

J& nas hipéteses de leenciaments,
nao raro, éste apanha o Suplente, que
nio vence, nesta condigio, nenhuma
forma de remuneragﬁo, em impedimen-
to pessoal ¢ temporario, para assumlr,
de logo, o exerciclo do mandato & qus
tem direito,

Tampouco, seria justs que o partido
politleo ticasse, apenas por interésse do
Suplente impedido, desfaleado na sua
representa¢do partidaria, no ambito le-
gislativo.

Alnda quando o motivo seja de doen-
ca-ou de farga maior, ha de se ter em li-
nha de conta o interésse ptblico sobre
aquéle de natureza pessoa, tanto mals
guando nestes casos, desde que provado
por meio idéneo, o Deputado ou Suplen-
te estard {sento da penalidade prevista
no inciso III do art. 37 da Magna Car-
ta, ou sefa, da perda do mandato.

Em tese, sbmente para argumentar, ¢
retardamento na declaragho do impedi-
mento de que cogita éste projeto de re-
solugao, matérin que procura discipli-
nar, poderia ocorrer por emulacfo ou ea-
pricho ensejando Iormuias de compo-
sigAo personalista, as guais ndo poderia
ficar indiferente o Poder Legislativo ou
uma de suas Casas.

Na omissao clara do Regimento Inter-
ne & com o propésito de repard-la, é
que propomes aos Senhores Deputados ¢
e‘u.t Mesa da Camara a presente propo-
sledo. ’

.Sala das Sessdes, 15-3-67 — Magalhies
Melo —. PE.

O projeto reccbeu uma emenda em
Plendrio e substitutivo da Mcsa,

Em virtude de requerlmento do Sr.
Adilson Melo Tavora, fol ouvida a Co-
missdo de Constitulgdo e Justica, cujo
parecer & publicado no DCN — Secao I —
Suplemento -— de 26-10-67, pag. 2.

Na 2.8 diseussio é aprovado o substi-
tutivo da Mesa com duas emendas, indo
a matéria A redocio final (DON — Se-
cio I — de 9-11-67, pag. 7.429),

A redagdo final é aprovada, indo &
Projeto a promulgacao. (DCN — Scgao I
— de 10-11-67 — pag. 7.470).

1y O Projeto de Resclugio n° 37;’68
rSenado) foi apresentado pelo Senador
Pereira Diniz e publicado no' DCN — Se-
can II — de 15-5-68, pag. 1,579,

PROJET( DE RESOLUGAO
N.*® 37, DE 1968

Dé-se a seguinte redacio ao artigo
45 do Regimentio Interno:

“Art, 45 — Dar-se-4 a convocagio
do suplente para ¢ exercicio do
mandato do respectivo Senador, in-
clusive nas comissbes permanentes,
nos casos de:

I — vaga (Constituigio, § 1° do
art. 38 e art. 144, item 11},

1T — licenca por mals de cento'e
vinte dias (Constituledo, § 1.°
do art. 38),

ILI — afastamento do exercicip do
marndato:

a) por mais de 90 (noventa)
dlas pora desempenho de
missfes temporérlias de ca-
rater diplomatieo ou cultu-
ral (Constituicde, & 2.° do
art. 38),

b) per gualquer tempo, para
‘0 desempenho das fung¢des
de Ministro de Estado, In-
terventor Federal, Secreta-
rio de "Estado ou Prefeito
da Capital (Constituicao,
art. 33).

IV — suspensdo do C
mandato (Constituicao,
do art. 144),

Paragrafe inleo — Nao haveri con-

vocago do suplente se, RO SEr coil-
cedida a lccnga,; faltarem 90 (no-
venta} dlas, ou menos, para ¢ tor-
mino da sessfo leglslatwa"

exercicio de
item

Justificacano

A intencio da emenda é dar fungio
an Suplente. em exercicio, nas Comis-
50es Permanentes.

Naop € justo e nem razoavel gue, subs-
tituindo é&le o titular efletivo do carzo
guanta ao mals, que € o de votar e to-
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mar parie nos debates do Plenirio, nio
possa fazé-lo quanto ao mencs, que € a
substituic;ao nas mencionadas Comis-
shes.

No contrario, ficara o Suplente sem
trabalhar, o que nio deve ser a intengao
do Regimento.

Por outro lado a modificacio pre-
tendida adapta a Constituigio vigente
aos dispositivos da el interns da Casa,
no que se refere fo exercicic dé man-
dato senatorial- pelos Suplentes

Sala das Sessdes, em 14 de maio de
1968, — Senador Pereira Diniz.

A matéria fof oferecida uma emenda,
de autoria do Sr. Senador Mello Braga.
A emenda, publicade no DCN — Se¢do
II — 22-5-G8, pag. 1.745, é a seguinte:

EMENDA N° 1
Ao art. 1.°;

Incluz-se o seguinte parigrafo, pas-
sando 0 paragrafo unico a ser enume-
rado como primeiro:

“g 20 O dispasto no caput dés-
te artigor ndo se aplica 4 Comlissio
Diretora.”

Justificacdo
Por motivos obvios, a Comissdo Dire-
tora nao deve, no caso dos Suplentes,
obedecer ac ndévo ordenamento que o©

Projeto tem em mira. Dai a razac da
presente emenda. — Mello Braga,

O Projeto foi distribuido is Comissdes
competentes,

2) Em 27 de novembro de 1968, o Sr.
Lino de Mattos, representante do Es-
tado de Sao Faulo, apresentou ao Se-
nado ¢ seguinte projeto de lei:

PROJETO DFE LEI DO SENADO
N.°.123, DE 1968

Dispoe 50bre supléncia de Sena-
dor.

O Congressd Nacional decreta:

Art. 1.° — Caonsiderar-se-i suplente
de Senador,- na Legislatura gue se ox-
tinguird em 31 de janeiro de 1971, o
candldate a Senador mals votado, na
mesmga circunscrigao cleitoral, desde que
pertenga, por registro, ao mesmo partido

do Senador em exercicio, que esteja sem
suplente,

Paragrafo unico — O suplente, nas
condicoes déste ariigo, =06 poderd ser
convocado se provar a sua filiacao par-
tiddria, ha mais de ano e dia, no mesmo
partido a que esteja filiado -0 Senador
a gquem substifuir.

Art. 2,2 ~ Esta Lel entrara em vigor
na dato de suz publleagdo, revogadas
as disposigdes em contrario.

Justiticacao

O movimento revoluciondrio de 1964
alterou as diretrizes seguidas pelas lels
politicas, entio vigentes no Brasil.

Muitos homens plblicos perderam
seus direifos roliticos e, consegliente-
mente, os seus mandatos, e, dentre éles,
muitos pertenclam ao Congresso Nacio-
nal, quer como titulares, quer como Su-
plentes.

As eleigdes gué se processaram em
1968, renovando- a Camara Federal e
parte do Senado, completaram os gua-
dros parlamentares, desfalcados por
perda de direitos politicos ou por fale-
cimento de titulares ou Suplentes. Mo
entante, no referido pleito, nédo se pre-
cessaram elelgdes para Suplentes de Se-
nador,

Estio, assim, no Senado Federal, al-
guns Senadores sem Suplentes, 0 que
desequilibra a representaciio dos Esta-
dos, sempre gue o titular entra em licen-
¢a, conforme, sallds, estd acontecendo
com o erninente representfinte de Sao
Paulo, o nobre Senador Mouras Andra-
de, licenciado para ocupar a Embeixada
do Brasil em Madril.

Nada mais necessario, portanto, gue
neste regime de transicao se culde de
resolver o0 problema suscitado pela ne-
cessidade de se manter o equilibrio das
representagdes dos Estados no Benado
Federal, £ o qgue pretende o presente
projefo de lef.

Sala das Sesqcms 27 de novembro de
1968, — Lino de Mattos.

_ {A Comissio dc Constituicio e
Justiga.)

(DON — Scgic II de 28-11-68 — pag.
G.488)





