CENSURA TEATRAL
E CINEMATOGRAFICA

O poder de censura, embora existente
em quase tddas as nagdes do mundo,
sempre foi, e continua sendo, objeto das
mais violentas criticas, onde quer que
faca sentir a sua competéncia. As pala-
vras oficials, via de regra, justificam-no
através da necessidade de prover o bem
comum e defendé-lo contra a ameaga
de obseurantismo de certos principios
morals. Trangiiila e comedida em alguns
paises, agressiva e arbitriria em regi-
mes fortes, a censura, guase sempre, é
considerada por artistas e intelectuais
como uma barreira a livre manifestacao
do pensamento, um obstaculo a crlagao
artistica e um muro impermeavel & in-
dispensdvel renovacio dos valdres sub-
jetivos do ser humano.

NO PAIS

poge’rio C;odla ﬁ)d’rigue:j

Orientador de Pesquises Legislativas
Diretoria de Informagqo Legisiativa

Como afirmou o Jornal do Brasil re-
centemente (1), “do dia em gue surgiu
— ninguém sabe gquando — até hoje,
ela tem recebido tdda espécie de insui-
tos e uns raros sinais de apolo que, no
entanto, parecem falar mais alto do que
o progresso da ciéncia ou as conquistas
da técnica. Sempre olhou com Trancor
para as coisas pioneiras: o primeiro pa-
piro desagradou agp farasd, o primeiro
jornal foi apreendido pelo rei, o primei-
r0 Hvro cain nas garras do index, os
primeiros: filmes sofreram com as ligas

(1) Jdornal de Brasil — "Censura — Uma Ve-
lha Histdérin™, publicado em # de marco
de 1967.
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de decéncia. Ninguém se atreve a de-
fendé-la e, no entanto, ela estd mais
viva do gue nunca. . .”

No Brasil a censura faz sentir sua
presenca a tode mocmento, por isso nao
¢ de estranhar quc pronunciamentos
como o do jornalista Paulo Francis (-)
aparecam com freqiiéncia através da
imprensa:

“Sou contrario a qualguer tipo de
censura: politica, moral etc, ¥ eviden~
te que o excesso de liberdade pode
acarretar alguns execessos anargui-
cos. Mas esta provado, pela expe-
riencia de paises como cs Estados
Unidos, gque gualguer sociedade ci-
vilizada é perfeitamente capaz de
absorver ésses excessos sem nenhum
prejuizo para a sua ostrutura. Um
bom exemplo é o pceca Mac Bird,
onde o Presidente Johnson é exph-
citamente acusado de haver assas-
sinado o Presidente Kennedy. A peca
niao foi censurada e ¢ Govérno
Johnson nio caiu. Isto & valido tam-
bém para a censura dos livros ditos
obscenos. No Brasil, emt particular,
a censura tem =sido um fator de
cbscurantisme politice e sexual.. .”

Mas o poder de censura hio constitul
um probiema apenas no Brasil, prinei-
palmente no tocante a censura cinema-
tografica.

Geraldo Santos Pereira (*) traca uma
pequena histéria da censura;

“A instituicio da censura originou-
se do Impacto produzido pelo con-
teado do espetaculo, destinado a di-
versio do povo, sdbre as grandes
instituicdes sociais protetoras da so-
ciedade: o lar, a igreja ¢ a imprensa
que reagem pela adverténcia e pela
critica no esforgo de preservacido da
pureza e dos chamados “bons cos-
tumes”.

Embora a Inglaterra, em 1909, e a
Italia, em 1913, tenham legislado
s6hre censura cinematografica, fol a
Franca, em 1919, o primeiro pais
a resolver éste problema, criando a
censura nacional para todo o terri-
tério francés e de além-mar, dando
estabilidade & apresentacio do filme
em todos ¢s cinemas.

E

(2)

Os erros e 0s equivocos em que tem
caide a censura na Franga — escreve
Georges Sadoul — néo tém conta.”

prossegue;

“Na Inglaterra a British Board of
Film Center, organismo instituido
pelos profissionais, tem por finallda-
de tedrica interditar “as obscenida-
des e as blasfemias”, o que num sen-
tido lato, corresponde 3 vaga formula
francesa (ordem pilblica e bons cos-
tumes).

Violentas polémicas, em pouco tem-~
po, animaram a imprensa & oS cir-
culos culturais dos grandes centros
do mundo, centralizando-se no exer-
ciclo ilicito prepotente e abusivo da
censura ha defesa de conceltos e
conguistas como 2 liberdade de ex-
pressio e do pensamento, a intoca-
bilidade da obra de arte, a sobera-
nia integral da criacio artistica e
cultural ete,

QO cinema por suas caracteristicas
de penetracio e ressonénela popu-
lar acabou sofrendo, com mals rigor,
05 desmandos e excessos a que che-
gou, fatalmente, a nem sempre es-
clarecida e imparcial atividade da
censura.

Uma guerra feroz, prolongada e rul-
dosa acabou por empolgar, sohre-
tudo na Europa, publicc e artistas;
escritores e cineastas. Georges Huis-
man, por exemplo, manifesta:

“Le f{ilm, étant une création in-
telectuelle réazlisée a l'alde de
moyens techniques, que sont per-
pétuellement en progrés, devraill
jouir d’un régime absolu de liber-
té: Uesprit exlge toutes les droits.”

E René Clair, em seu livro Réflexion
Faite, adverte:

“La plus néfaste des censures est
la crzinte de la censure oflicielle
ou commerciale: censure Intérleu-
re gui étouiffe au moment méme
de sa conception toute idée har-
die ou originale dans lesprit de
celui qui en comnnait si bien li

Paulo Francis -
portagera de José Carlos Maro & Afonso
de Souza publiceda em Realidade, nume-
to 1%, Junho de 1967.

Geraldo Santos Pereira — “Clnetna, Caso
de Policia", Suplemento Literdrio do Dii-
rlo de Notjcelas, de 22 de malo de 1985,

“Isto & Proibido', re-
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régle qu'elle s'impose a lui sans
qu'il s’en rende compte.”

Servida como instrumento do poder,
a censura vem sofrendo, em Ssua
trajetoria dissoluta, momentos de
ameaca violenta, de relaxamentc e
liberdade democratica, estados su-
perlativos de intimidagio e despo-
tismao, conforme, alids, os. que dela
se utilizam como agente.

Na Italia, por exemplo, apds 1922,
gquando Benitto Mussolini chegou ac
peder, foi crlada uma censura sob o
estrito contréle fasecista, que come-
¢ou suas atividades interditande os
filmes de guerra e sobre a cidade
de Napoles. A interdicio de serem
feitos filmes sobre a pitoresca cida-
de sulina residia no conceito que o
fascismo tinha sObre a sua popu-
lacdo. Qs filmes italianos, anterior-
mente, a retratavam como pregui-
cosa, inculia e atrasada. O fascismo,
no entanto, gue considerava uma
calinia o tradicional retrato do na-
politano, afirmava que o povo de
Napoles erz trabalhador e procura-
va elevar-se ao nivel da vida ma-
terial e social que o regime imprimia
ao Pais.

Pode ocorrer que, no Brasil, se proi-
ham os filmes que mostrem a mi-
séria, a fome, o atraso, a incultura
de nossc Nordeste, com © mesmo
pretexto dos italianos. E isso seria
uma lastima, além de uma estupidez.
Na Alemanha, no dia 13 de marco
de 1933, Josef Goebbels fol nomeado
Ministro da Propaganda do Reich,
O cinema tombou em seus dominios.
Goebbels, entao, reunindo algumas
centenas de profissionais do filme,
féz um discurso inflamado:

“Q filme alemfo — disse éle —
deve ser engendrado pelo carater
nacicnal e destinado ao povo. A
arte é livre. £ preciso, entretanto,
que se considerem cerfos pontos
fundamentais do Govérno nacio-
nal.”

Aos 16 de fevereire de 19634 foi pro-
mulgada vma lel que condicionava
s indistrin cinematografica. Todo
argumento deverla ser submetido a
um Reichsfilordramaturg, cuja ta-
refa era evitar “todo assunto que
atentasse contra os interésses do Es-
tado Nacional-Sociallsta, 4 ordem
plblica, aos bons costumes e as con-
vicgdes religiosas.

Em consegiiéncia da rigidez e bru-
talidade da censura nazista, impor-
tantissimas figuras dos estudios ale-
miaes foram obrigadas a deixar ¢
Fais,...”

Nos Estados Unidos, que passam por
ser o melhor exemplo de democracla
moderna, 4 censura simplesmente nac
existe. Foi o cinema que pProvocou as
primeiras alteracdes. A partir de 1920,
guando as grandes vamps exibiam seus
decotes e o culto ao dinheiro e ao luxo
chegara ao auge, uma multidao de ame-
ricanos se organizou em ligas de decén-
cia para controlar o pudor dos noves
filmes, Oficialmente, o Geovérno jamais
deu um passo a favor dessas ligas, mas
0s proprios produtores tiveram gue criar
um cddigo particular - o Codigo Hays
—- para contrelar a producio. Este cé-
digo proibia, entre outras ¢oisas, o usec
de certos térmos fortes {diabo e gra-
videz, por exemplo) ¢ a propaganda do
mal na tels. Nao foi oficialmente rejei-
tado, mas hoje em dia todos se riem
déle, do contrario nio teria sido possi-
vel o aparecimento de certos diilogos
nos modernos filmes americanos.

% ¢ Jornal do Brasil que nos fala um
pouco sbbre a censura em todo o murn-
do (1):

“Comparada com & censura brasi-
leira, por exemple, & francesa é
magnifica, mas quando proibiu A
Religiosa uma onda de indignacéo
caiu sobre ela e André Malraux, Mi-
nistro da Cultura. fol chamado de
fascista imbecil {...} Oficializada
em quase todos os paises, a censura
geroul Seus inimigos, gque Dassaram
a2 combaté-la em sistema. Em Paris
funciona o Congresso para a Liber-
dade da Cultura, que edita mensal-
mente uma revista (Censure contre
Les Arts et la Pensée) onde estio
registradas as proibicbes em todo o
mundo. Através dela verificam-se os
critérios infinitos das censuras. No
Canadd, preibem Hiroshima, Meu
Amor, sucesso em todos os paises do
mundo; em Cuba, Lola — um filme
poético -— n&o ganha o sélo de boa
qualidade; na Colombia, uma rela-
cao mostra os cortes impostos a va-
rlos filmes e pecas teatrais; na In-
glaterra, a peca Saved, de Edward
Bond, nao pode ser montada publi-

(4) Jornal d¢ Brasil — “Censura — Uma Ve-
lha Histdria™,
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camente; a censura do Panama cor-
tou trechos de Mondo Cane e Ontem,
Hoje ¢ Amanhda (...) De algum
tempo para ca, a revista parou de

publicar noticias sdbre os paises que

ela considera mals intolerantes em
matéria de censura, como a Espa-
nha, Portugal e Unido Soviética.
Nio podia gastar tanto espago com
proibigdes dlarlas.”

A falta de Justificacdes para determi-
nados atos dos podéres de Censura pera
constantemente protestos. Um congres-
50 de escritores poloneses recentemente
aprovou resolucao que convida o Govér-
no da Polénia a promulgar uma lef que
obrigue a censura a dizer as razdes
quando condena um livro, um artigo ou
um espetaculo e que conceda aos auto-
res o direito de apelar contra tais de-
cisdes (8).

Uma das mais violentas criticas a
existéncla da censura estd4 contida nas
palavras (%) do grande cineasta alemio
Fritz Lang, gue transcrevemos em se-
guida:

“Nao acredito em censura. Ha épo-
cas — durante as guerras, por exem-
plo — em gue parece essencial, mas,
no melhor dos casos, € um mal
necessario. Quaisquer tentativas da
mdioria ou da minoria no sentido
de imper férmulas de pensamento
as grandes massas levam apenas &
lgnordncia e ap mal-entendimento
gerais, e a um desastre em que se
envolvem tanto os supostos instru-
tores como o pablico mal-instruido.
A livre discussao, a intensa troca de
tdéias e a ampla clrculagio de in-
formag¢des constituem o préprio cer-
ne da democracia. Devemnos sempre
evitar que tals liberdades e privi-
légios sejam entregues aos cuidados
de outras pessoas. Nenhum grupo
pode pensar por nds. Nas palavras
de Lorde Acton, todo o poder cor-
rompe, ¢ o poder absgluto corrompe
absolutamente.

Parece 6bvilo que os cidadaos ama-
durecidos e devidamente educados
devam ser sujeitos 4 mals ampla
variedade possivel de experiéncias e
opinides. E sdmente através da apre-
sentacfio de novas idélas que nossa
civillzacido pode avancar. No entan-
to, por sua prépria natureza, a cen-
sura repele o que ndo € tradicional.
Os censores jogam no certc. Emn
nome da lel, da ordem e da moral,

repelem as novas idélas como sub-
versivas.

(...) A censura, seja ela de livros,
de pecas ou flimes, nunca é efetiva
no combate aos males soclals, & nae
ser num sentido negativo. Pode, de
maneira Umlitada e durante um
curto espago de tempo, evitar a
propagacao de ldélas ou sugestbes
capazes de provocar uma reagiao pe-
rigosa ou doentia por parte dos ima-
turos, dos analfabetos ou dos irres-
ponsaveis. Contudo, tais idélas nio
sa0 apenas encontradas na literatu-
ra, no teatro e no cinema; somos
constantemente expostos a elas no
curso normal da vida. Fazer de con-
ta que essas idéias nao existem e
negar-lhes um tratamento honesto
nas artes significa reduzir o publico
a uma condicdo infantil. Mas talvez
seja essa a motlvacic da censura:
conservar o pablico num estado de
tal imunidade que possa ser fheil-
mente Influenciado e tapeado.

A censura jamais curou um mal so-
cial. O crime é proibido {(censura-
do!), mas nio desaparece da vida
de nosso Pais. Nem poderdo ser eli-
minadas a doenga e a pobreza se
olharmos para o outro lado. Tais
males tém sua orlgem em condig¢des
socials e econdmicas; a idéla de que
as pessoas sao0 pobres s6 porque sfio
preguicosas ou de que cometem cri-
mes simplesmente por fraqueza de
carater é tio antiguada quanto a
doutrina do pecado original, da gual
deriva ¢ processo de extingdo do
crime, nao estd na negacho de sua
existéncia, mas no exame de suas
causas, que, uma vez expostas, po-
derdo ser eliminadas. Esta tem sido
a funcéo imemorial da arte drama-
tica, que encontra a sua propria ra-
zdo de ser nas situagdes provocadas
pelos conflitos entre carater e ca-
rater, cariter e melo-amblente. O
drama s6 & convincente gquando os
motlves da acfo sio perfeltamente
compreendidos e demonstrados. Pro-
curemos os motivos, pols, e, ao
persegui-los, lancemos luz sdbre os
problemas permanentes de nossa

(3}

(6}

Vide notlelario de O Globo, em 27 de ju-
nho de 1967,

Fritz Lang, "Censura e Liberdade”, ira-
ducfio de Alex Viany, publicado na Re-
vista Civilizagio Brasilelra, n.? 3, juthe
de 1985, pAgs. 182 e seguintes,
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época € nossa sociedade. Se o ci-
neasta tiver mais — ac invés de
menos — liberdade, poderi mesmo
precisar as causas do crime e pre-
parar o caminhc para a reforma ¢
O DIOETesso.

{...) Afirmam os defenscres da cen-
Surs que & massa nio estd amadure-
cida, nem suficientemente educada
— politica, social ou sexualmente —
para escapar das Influéneias noci-
vas de livros, pecas etc., escritos
com segundas intengdes, politicas cu
simplesmente pornogrificas e mer-
cendrias. B pura hipocrisiz supor
gue o povo em geral ¢ em qualquer
sentidoe mais imaturo do que seus
governanties, particularmente agque-
las pessoas que, sem um explicito
mandato d¢ povo, v&0 parar nos or-
ganismos de censura. A imposicio
da censurgz de idéias, por uma mi-
norta, €, em tudo e por tudo, muite
diferente da decretagio popular, por
uma maioria, de leis contrz a obs-
cenidade, € deve ser observado agqui
que a indecénecia e a pornografia
sao proibidas nos filmes através das
mesmas leis gue governam as esto-
rlas em quadrinhos, os livros, as pe-
¢as teatrais e as revistas. Onde quer
que & moralidade e o bom giste se-
jam violados, a policia tem o direito
de intervir, ¢ o phblicc é ampla-
mente protegido pelos tribunais (... }"

A censurz foi instituida em carater
nacional no Brasil através do Decreto
n° 21.240, de 4 de abril de 1832, pro-
mulgado pelo Presidente Getalic Vargas
¢ e¢laborado pelo Mindstro Francisco
Campos. Uma das caracferisticas mals
marcantes do mencionado diploma con-
siste no estabelecimento de um corpo
de censores, composto de intelectuais e
educadores. Tal orientacio, até hoje de-
fendida em nossos meios culturais, deve-
se 4 colocagdc da censura na compe-
téncia do Ministério da Educacic e
Satde.

Durante o Govérno provisorio do Pre-
sidente José Linhares foi criado pelo
Decreto n® 20.493, de 24 de janeiro de
1946, o Servigo de Censura de Diversces
Pliblicas dentro do Departamento Fe-
deral de Seguranga Pablics. Foi, assim,
transferida a censura da aleada do Mi-
nistério da Educacioc para o Ministério
da Justica.

-“A partir désse estranho deslocamen-
to — escreve o critico Geralde Santos
Pereira (") —, ums ingléria e pertinaz

batalha por sua coloecacio em uma en-
tidade melhor capacitada para a deli-
cada tarefa vem sendo mantida no
Brasil.”

“Em 1956 — continua Geraldo Ban-
tos Pereira —, encaminhando pro-
jeto de transferéncia paraz o MEC, a
entao Comissdo Federal de Cinema
se colocou contra o atual critério de
serem mantidos corpos de censores,
com funcionirios permanentes, “pri-
vando a sociedade de renovacdo de
valdres de homens cultos, educado-
res, sociélogos e psicélogos”. Os es-
forcos da Comissao resultaram, con-
tudo, infrutiferos e sen projeto teve
0o mesmo e lamentivel destino de
tantos outres: a sepultura burocers-
tica em algum érgao governamental
para onde foi encaminhado “para
estudos™.”

O cineasta Carlos Diegues, realizador
de Ganga Zumba e A Grande Cidade, é
ogutro a sugerir a transferéncia da cen-
sura para o Ministéric da Educacio e
Cultura (8), “pols no Brasil a censura
sempre se féz de modo Irregular e, até
mesmo, contraditério, chegando ao ab-
surde {creio que finico no mundo mo-
derno)} de ser exercida pela policia, como
se a arte, a cultura e ¢ pensamenio
fossem problemas de delegacia”.

Para Glauber Rocha, realizador de
Deus ¢ o Diabo na Terra do Sol ¢ Terra
em Transe, “a censura deveria estar no
Ministério da Educacio e Cultura”. Re-
ferindo-se especificamente ao problema
cinematografico {#), comenta:

“Esta €, confudo, uma solugio que
nao interessa a4 Motion Pictures.
TUma vez transferida ‘das maos de
policiais ignorantes e de senhoras
puritanas para o julgamento de in-
telectuals, criticos, professdres e ho-
mens de comprovada capacidade de
compreensio cultural do cinema, a
censura normalmente nao visaria
metade dos programas de baixs
qualidade dos filmes americanos B
e C; procederia, idem, com as nitl-
das pecas pornograficas francesas e
italianas; ndo concederia o atestado

{T) QGeraldo Santos Perelra — "Cinems, Caso
de Policia”.

{8) Oarlos IMegues — "Clneastsa contra Flias
Censuradas”, publicsdc no Correio da
Manh&, em 10 de abril de 1965,

{9) Gilauber Rochs — Revisio Critica do Ci-
nema Brasllelro, 1863, pég. i4l.
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de “boa gqualidade" as chanchadas
imorais. produzidas em mnossos es-
tadics: nfc visarla deocumentédrlos
de propaganda comercial, a servi-
¢o de interésses antieducativos, en-
torpecedores e mentirosos guanto a
realidads nacional, Ao contrario, vi-
saria acs filmes habilualmente proi-
bidus pein censura policial, Esta luta
€ antign: nela, apenas na periferia.
as Comissdes tém falado. . .”

Antdnio Maniz Vianna, critico cine-
matogrifice de um dos maiores jornais
brasileiros, assiin se manifesta (19}

“A censun existe, apesar de nido
ser, cm trse, um mal necessario,
porque o0 priatica nos ensina que
nenhum mal é necessario, apenas
alguns continuam sendo inevitaveis.
Existe na Franca, ns Italia, é ri-
dicula ¢m Poriugal, ¢ estipida e
barbars na Russia — afinal de con-
tas, nem todos os paises 520 180 civi-
lizados, em questao de censura, como
os Estados Unidos (pelo menos, New
York} e & Suécia. No Brasil, a cen-
sura ¢ naturalmente scubdeasenvolvi-
da.. ”

Apbds criticar s capacidade dos censo-
res para julgar os valbéres de uma obra
de arte, Antdonio Moniz Vianna reproduz
o texto de um oficio do Servigo de Cen-
sura, onde até erros de ortografia s3o
ercontrodos e que evidenciam incom-
precensio por parte dos censores do ex-
posto em determinade filme, objeto de
diversos cortes, para cencluir:

“Tedoes. no entanto, sabem agora
como 05 Censores assicvtom 2 um
filme — ou como nic conseguem
seguer compreendé-lo. £ a2 tals cen-
sores se fornece uma tesoura € se
autoriza o scu uso, seja conira guem
for. Por isso, por téda essa ignorén-
cia A sola, o massacre de filmes —
n: eortes, 1s proibi¢gdes — aleangoeu
Lwnne nes dois Gltimos anos indices
incumparivelinente maiores do gue
s regisirndos nos vinte anos ante-
riores. & record é deprimente.”

De fato, uma rapida revisdo nos no-
ticiarios de jurnais € suficiente para
censtatar os Oxeess0s praticades peles
1ossos coensores. Filmes consagrados em
todo © munco. a todo momente, séo in-
terditados para o territérioc nacional
Obras de grandes diretores como 0 sueco
Ingmar Bergmon e o espanhol Luis
Bufivel, premiadns e admiradas inter-
nacionalmente, cujo valor artistico esta

acima do julgamentc Indlvidual, sao
simplesmente proibidas ou mutiladas
como se se tratassem de simples espe-
téculos comerciais de tratamento gros-
seiro e prejudicial 4 indole dos brasl-
leirps. BEnquanto tais fatos se repetem,
proliferam nas grandes cldades certas
casas de diversio “especializadas” em
filmes dites “cientificos”, que nao visam
a outrgs finalidades que g mera divui-
gacho de espetaculos atentatdrios a boa
formacio moral do publico, Tals exage-
r0s parecem, ftodavia, nac constranger
aqueles poucos a quem s3o atribuidas
as altas funcoes de determinar o que
mais de oitenta milhées de brasileiros
podem ou nao assistir.

Manifestos protestam a todo momento
contra outro tipo de arbitrariedade bas-
tante comum nas deliberagbes do Ser-
vico de Censura: s& muitos os filmes
que apos receber a liberagio, uma vez
em exibicdo, sio apreendidos pele 6rgéo
oficiil, 2 Iim de passarem pOr ndvo
exam- dos censores. Dessas apreensfes
resultam constantemente cortes, inter-
dices. prejuizos, celeumas e uma pés-
sima repercussio da orientacio geral
para a classificacio dos filmes por par-
te dos censores, Peliculas que eram in-
terditadas para menores de determinada
idade passam & ser enquadradas em
cutras categorias, sem gue se compreen-
da o mecanismo de tals decisdes.

A industria cinematogrifica brasileira
parece ser a mals visada pelos censores.
Citando o casgo de Os Cafajestes, fllme
de Rui Guerra que inieion ¢ meovimento
do chamado cinema néve no Brasil que
foi “retirade abruptamente de cartaz,
porgue tinha wma cena de nudismo” e
que permaneceu interditade por gquatro
apos, Carlos Diegues aponta (i) a in-
competéncia da Censura que, “ao gue
tudo indica, considera o nu brasileiro
mais imoral de que o dos filmes estran-
geiros, de tanta penetracioc no Brasil”.

Indmeros filmes nacionais passaram
por processos semelhantes, Menino de
Engenho, de Walter Lima Jr, teve a sua
permissao original para malores de 14
anos alterada para maijores de 18, quan-
do ja exibido em diversas cidades. O
Padre & a Moca, de Joaquim Pedro de
Andrade, iniclalmente Hberade para

{10) Antonio Monhiz Vienna — “Censura, Sexo,
Ipnorancie”, publicedo no Correio da Ma-
nhi”’, em 25 de junho de 1987,

(11} Carios Dlepgnes — “Clineasta Contra FPitas
Censuradas.



malores de I8 ancs, devido 2 interfe-
réncia de pessoas alhelas go Servico de
Censura, foi sucessivamente interditadoe,
cortado e proibido para menores de 21
ancs. B tudo isso quando ja havia sido
fartamente exibido no Rio de Janeiro.
Tédas as Mulheres do Mundo, de Do-
minges Oliveira, aiém de receber um
corte também foi colocado na discutivel
categoria de filmes para maiores de 21
anos {12}, O rigor foi tanto, que o pro-
prio Servico de Censura acabou por bai-
xar & proibieac para menores de 18
anos. Noite Vazia, de Walter Hugo Kourl,
também passou pela tesoura dos censo-
res. O Desafio, de Paulo César Saraceni,
depois de aguardar por muito tempo a
sug liberacadc, com evidentes prejuizos
para os produtores, fo! finalmente au-
torizado com wmn corte. Arnalde Jaboyr
& ¢ autor do filme Opinido Pdblica, gue
teve alguns didlogos suprimidos por exi-
géncia do SCDP. Recentemente $dda a
Nacao participou da eampanha iniciada
no Pais e prolongada no exterior para
a liberacio de Terra em Transe, de
Glauber Rocha, que embora convidado
para participar do Festival de Cannes,
onde acabou por receber um dos mais
importantes lauréis, foi, contude, a prin-
cipic, objetc de proibicdo de exibicdo e
exportacdo. Muitos outros também nao
foram aprovados pelos censores,

Tude isso, embora feito em nome da
preservaciic moral do pove, bem de-
monstra como a nossa florescente indis-
tria cinematografica vem sendo preju-
dicada por uma incompreensio, que ia
se faz constanie por parte dos Orgaos
plablicos. Se levarmos em conta que
quantitativamente a nossa indistria
ainda ¢ incipiente poderemos considerar
o preijuizc para a nossa cultura que vem
constituinde a orientacio adotada den-
tro do SCDP.

E o art. 41 do Decreto n® 20,493, de
24 de janeiro de 1946, que estabelece
guais as razdes gue determinam a proi-
bi¢dd ou o corte de determinado espe-
taculo, Reza o dispositivo:

“Sera negada a aulorizacio sempre
que a representacfo, exibicdo ou
transmisso radiotelefdnica:

a) contiver qualquer ofensa ao de-
cdro piblico;

b) contiver cenas de ferocidade ou
for eapaz de sugerir a pratieg de
crimes;
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¢) divulgar cu induzir acs maus cos-
tuntes;

d) for capaz de provocar incita-
mentc comntra ¢ regime vigente,
a ordem piblica, as autoridades ¢
seus agentes;

e) puder prejudiciar 2 cordialidade
das relacces contra cutros povos;

£} fér ofensive as coletividades cou
as religides;

g) ferir, por qualquer forma, a dig-
nidade ou ¢ interésse nacional;

induzir ac desprestigio das fdreas
armadas.”

h

'

Tais conceitos, da maior importéneia
para o exercicio da censura, naoc sao,
todavia, definidos por dzploma legal. R
dificilmente poderao vir a ser, porquan-
to a sua elasticidade subjetiva nio per-
mite limifagGes rigidas. Para compensar
a impossibilidade de fixar normas mais
precisas — afirmam alguns — deveria o
censura ser sempre atribuida a pessoas
do mais elevado nivel cultural gue ti-
vessem competéncia para julgar com
isencdo e propriedade o que contém
ofensa ac decdrc publico, cenas capazes
de sugerir & pratica de crimes, 0 que
divuiga ou induz aocs maus costumes;
aquilo gue IOr ofensive & coletividade
ou as religidoes, gque puder prejudicar a
cordialidade com oufros povos e incitar
contra o regime vigente,

Diante da amplitude de tais conceitos,
sdmente um corpo de intelectuais, secid-
logos, médicos, professdres, poderia dar
pareceres justos e que de certo modo
pudessem prever reagdes individuais e
coletivas, O bom senso de alguns fun-
cionarics sem especiais credenciais evi-
dentemente n&o satisfaz as lacunas da
lei. E quem s&o ésses funcionarios? A
resposta a essa indagacio se encontra
no texto de uma reportagem publicada
sob o titulo de “Isto é Proibido” na
revista Realidade de junho de 1967

“Romero do Lago chefia uma equipe
de 16 homens, encarregada de cor-
tar, dos filmes, cenas que — segun-

(12} “Nico existe nenhume lel, decreto ou por-
taria gue permits proibir filntes em es-
tagitos fors dos nivels de 18, 14 e 18 anos.
Uma vez por outra, porém, hA essas ex-
cessdes: "'Dr, Jivage"., de ¢ousto cearissime,
tinha side proitbido para menores de I8
ancs, O distribuldor desesperado apresen-
tou recurso, Resultado — fol proibido para
n';gnores de 16 anos (...}  in Isto & Prot-
bido.
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do éles — chocam, despertam vio-
léncta, ofendem o decdro pablico ou
subvertem, Com nivel de cultura de
médic para baixo, ésses 16 cidadfos
tém o poder de prolbir filmes para
menores, cortar cenas e até Inter-
ditar uma fita inteira.”

Dai téda celeuma provocada sempre
que o Servico de Censura do Departa-
mento de Policla Federal interdita ou
corta dialogos e imagens de obras reco-
nhecldamente importantes.

Mas nem todos julgam incompetentes
os censores. Luis Carlos Barreto, pro-
dutor de Terra em Transe (1%), conside-
ra que “é bom que se diga que hd uma
confusic muito grande em relacio aos
censores: éles ndo sAc policlals, mas
pessoas com curses especializados, al-
guns até com diplomas universitarios”.

Comentandc o “germe obscurantista”,
“que preclsamos destruir” e dissertando
sobre perseguicdes gue tém ocorrido a
pecas, livros e filmes de autores nacio-
nais, opina o Jornal do Brasil em edito-
rial intitulado “Indigéncia Mental” (14}:

“Q que se depreende désse assédio
obscurantista ao espirito criador da
Nacgio Brasileira é uma profunda
fgnorancia do significado da ativi-
dade Intelectual e artistica. £ claro,
diante do que fazem, que néo sabem
o que fazem os censores do DFF ou
o5 Ministros da Justica, interinos
ou efetivos. Nac julgam obras em
seu conjunto, julgam péaginas de 1i-
vros, falas de um ator de teatro ou
de cinema. Nio se perguntam o que
slgnifica um trabalho artistico, va-
lido em seu corzjunto.

Plor ainda de que isto, ndo conflam
&sses censores no povo, no bom gos-
to do pove, na aceltagio do povo,
que, 50 ela, fara a carrelra de um
livro, de uma pe¢a, de um filme.
Uma obra chocante mas tola cho-
eara meia dizia de pessoas e calrd
no esquecimento. A mehos que, é
claro, as autoridades se encarreguem
de lhe acrescentar essa auréola de
vitima, fabricada com exclusividade
por governos confusos e arbitrarios.”

Ely Azeredo assim se expressa quanto
4 atitude da censura nos Gltimos tem-
pos (1)

“Ha cérea de dois anos —- a proli-
feragao de casos nos delxa hesltan-
tes, nc momento, quanto a4 noc¢io
de tempo — a imprensa se sente

Incapaz de manter um rol e uma
cobertura dos problemas (prolbigoes,
cortes} criados pela Censura no se-
tor clnematografico. As companhias
produtoras, distribuidoras ¢ exibido-
ras sofrem uma espécle de terro-
rismo de improviso. A falta de um
critério (alnda que arbitrarlo) de
motivacio moral, ética, soclal, ne-
nhuma emprésa sabe em que lata de
filme vai explodir a préxima bomba.
Impossivel ao comérelo cinemato-
grafico fazer uma trlagem na lista
de filmes gue importam ou contra-
tam para exibicdo. Hoje um fumolr
pode ser considerado apologla do
usc de entorpecentes, amanhi o
strip-tease dos filmes s6 para ho-
mens € condenado juntamente com
as caricias no lelto matrimontal, de-
pols de amanhé o strip-tease € tole-
rado até certo ponto e um filme
consagrado por organizagoes religlo-
sas (o Office Catholique, por exem-
plo) senta no banco dos réus da
obscenidade. A Censura simplesmen-
te ignora as razdes profundas dos
autores de filmes, para concentrar-
se em absurdo jogo de adivinhacio
sbbre os pensamentos gue esta ou
agquela cena suscitarfo em fragdes
do pablico. Dizemos fragées, porgue,
francamente, nio acreditamos que
os censores cheguem a conslderar a
sociedade brasilelra necessitada de
vigilaneia cotidiana por umsa espé-
cle de superdelegacia de costumes
equipada para lavagem-de-cérebro.
Atua a Censura, em ritmo galopan-
te, com um ctitério de batida poii-
clal segundo o gual os personagens
moralmente corruptos devem ser si-
lenciados ou seqilestrados. O cine-
ma, prodigioso melo de expressio,
protegido e estimulado em melo
mundo — e no Brasil até por um
Instituto Nacional de Clnema — ga-
nhs na Censura braslleira trata-
mento de atividade semimarginal,
periculosa, anti-soctal. Todo ¢ com-
plexo trabalho de erlagao de eguipes
ldéneas e mundialmente respelta-
das (dirlgldas por um Bergman, um

(13} Luls Carlos Barreto — “Censura Deve Fi-
cer Onde Fatd'’, publicado no Jormal do
Brasil, em 27 de abril de 1967

{14) Indigéncia Mental — editorlal publicado
em 24 dg Junho de 1%467.

(15) Ely Azereda — Censores, Blow-Up, Escin-
dale, publlcedo no Jornal do Brasil, sm
14 de agdsto de 1067.
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Antonioni, um Frankenheimer —
para citar apenas casos recentes)
recebe exame circunstancial, episé-
dico — puritano, mas naoc puro, a
rigor. Nao Interessa ao censor, no
animalo transe atual do Servigo de
Censura, & implicita ou explicita
condenacio do personagem pelo ci-
neasta: o ato que justifica a conde-
nacao do autor, portantc a proépria
razdo de ser do ponto de vista moral
ou filosofico da obra, deve ser eli-
minado pelo distribuidor, a tesoura,
se nio guiser sofrer prejuizo com a
interdicdo do filme. E uma sltuagao
gue nio pode perdurar sem graves
prejuizos para a indastria einema-
tografica brasileira e para os nego-
cios cinematograficos em geral. Se
o Govérno examinar o caso, cuvindo
as entidades conhecederas do pro-
blema, sensiveis as lmplicacdes cul-
turais e aps reflexos dos cotidlanos
casos de censura na opinido publi-
ca, certamente chegari 4 conclusio
de que 56 aos notérios partidarios do
caos interessa o desgaste de autori-
dade que ocorre na area da Censura.
Estd o Pais tao livre de problemas
gue um mero Servigo de Censura
possa livremente tumuliuar, escan-
dalizar e minar diariamente a ima-
gem da autoridade?

Falamos em escandalo diirio e ésse
é 0 primeiro ponto a merecer a
atencdo do Govérno.

(1) Tao camalebnica é a atunagéo da
Censura — ameagando hoje, sllen-
ciando amanha, proibindo um dia,
liberando um més depois — que o
papel dessa autoridade na publiei-
dade dos filmes & rotineiramente
discutide e enguadrado em vAarias
areas da produgao e do comércio de
filmes. Raciocinam alguns homens
de cinema: se a Censura ¢ um mal
cronico, por que nio explorar em
favor das bilheterias a impopulari-
dade dos censores? No plano de fil-

magem de alguns produtores brasi-
leiros j& figura obrigatoriamente “a
cena (ou as cenas) da Censura” —
a técnica do bol-de-piranha que
faculta a manada chegar 4 ouira
margem do rio.

(2) A atuacio da Censura traz fre-
qiientemente uma sombra de per-
versdo para segiéncias ou cenas
realizadas sem segundas intencdes.
A marca do escéndalo, assim, per-
turba a receptividade de filmes no-
bres e, com maior fregiiéncia, atrai
para filmes de haixo nivel ético a
curiosidade do piiblico, especialmen-
te das platéias jovens, ainda ime-
turas. Por exemplo: a irracional
criacdo (inédita em todo o mundo}
da. categoria proibide até 21 anos
foi um mand para distribuidores e
exibldores especializados em lanca-
mentos fortes ou mais ou menos
afrodisiacos. A etiquéta dos 21 anos
é avidamente disputada por alguns
negociantes de filmes. E, como re-
sultado da sensacionalista atividade
da Censura, o veterano rotulo proi-
bido até 18 anos também passou a
figurar como instigacAo malicicsa
na preopaganda de alguns exibido-
res. A reacio é logica. Nem os donos
de cinemas, nem Ingmar Bergman
vivem pensando nessas coisas. ©
germe do escindalo vem da Censu-
ra. Se o exibidor é obrigado a pro-
jetar com cortes uma obra austera
e dificil como O Siléncio, sua defesa
natural € anunciar em letras gar-
rafais a proibicio para cidadios me-
nores de 21 anos.

(3) O desgaste da autoridade segue-
se & subalternizacio do instrumento-
cinema, arma da cultura, educagioc,
aperfeicoamento sccial. A juventu-
de, hoje, v& no cinema a sua arte,
a melhor forma de dialogo com ¢
mundo, O fermento da revolta ge-
rado por uma Censura em estilo de
batida policial nio pode ser subes-
timado.”
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Em pronunciamento na Cadmara dos
Deputados em 2% de setembro deo cor-
rente ano, comentando os abusos rome-
tidos recentemente pela Censura no Pais
(15}, assim se manifestou o Sr. Hermano
Alves {(MDB -— Guanabara):

“Ag afirmativas do Marechal Costa
e Siiva, na inauguracao da Blenal
de Sio Paulo, no gue concerne a
liberdade de criac@o artistica e de
critica, sdo letra morta diante das
repetidas violéncias que se cometem
conira essa mesmsa  lberdade de
criagao,

Ainda agora, o Sr. Romerc Lago,
Direfor da Censura, proibiu z exl-
bigao em circuitos comerciais do fil-
me La Guerre est Finie, de Alain
Resnalis, o extraordinario criador de
Hiroshima Mon Amour e L’Annee
Derniére a2 Marienbad.

Ignoro os motivos que levaram o Sr.
Romero Lago a prolbir tal filme
mas, nos meios ariisticos desta Ca-
pital, ha a impressic generalizada
de que foi izl obra considerada in-
convenlente e perigosa, ja que o
personagem principal é um militan-
te comunista espanhol.

Bsse filme fol elogiado pelos criticos
de cinema das revistas norfe-ame-
ricanas Time ¢ Newsweek, Orgaos
insuspeitos — eyidentemente — de
gualquer tendéncia esquerdista.

Alias, 0 Sr. Romerp Lago tem por
habito fazer exibicbes prévias dos
filmes mais controvertidos, para ofi-
ciais do Exército que servem — em
tals casocs — de censores politicos de
chras de arte, exatamente o oposto
do que pregou, no sen discurse ds
Bienal, o0 Marechal Costa e Silva.

No casc de Terra em Transe, de
Glauber Rocha, a junta de censura

militar fol composta por offeials do
propric Batalhdo da Guarda Presi-
dencial (...}.”

E conclui:

*“Q primado da hipocrisia ¢ da Igho-
rinela na condugio dos assuntos po-

:ticos do Pais ¢ uma realidade nos
dias que correm. E contra ela tém

que latar os artistas e todos aqué-
les que, dlante da arte e da cultura,
nao sentem aquela tentagdo gque
sentia o Feid — Marshall Hermann
Goering — que era a de puxar o
revblver.”

No Diarie do Congresso Nacional de
2% de junho do corrente ano (17) foi
publicado o texto de um Prejeto de
autorla do Sr. Dias Menezes (%), que
dispondc sébre a censura de diversdes
piblicas, objetiva a “colocar térmo aos
abusos da Censura”, pols como esclarece
o autor da proposicdo “o Pais nic igno-
ra 0s excessos que se tém cometido nesse
setor™.

Continuando a sua justifica¢io obser-
va ¢ Deputado Dizs Menezes:

*Todos 0S8 anos, NUMerssos 530 o8
casos surgides entre a Censura e os
elementos do teatro e do cinems.
NZo h4 critério. E nic raro cbserva-
se que um censor, mal preparado, se
julga no diretfo de fazer restrigées a
obras notoriamente artisticas, como
se fdsse um super-homem, como se
tivesse ¢ poder supremo de modifi-
car uma concepefio artistice, umsa
manifestacio de arte do teatro e do
cinema, em flagrante inobservincia
acs arts. 171 e 172 da Constitulgio
do Brasil, que rezam respectivamen-
te: “As ciéncias, as letras e as artes
s3o livres” e “o amparo 4 cultura &
dever do Estado”. Assim efetivando
umsa ¢ensura prévia, a Censura bra-
sileira esta inde zlém do que lhe
permite a Carta Magna, na letra d
do item VII do art. 8¢ que fala em

{18} Publlcado no Diario do Congresso Nacio-
nal {Segho I), de 30 de setembro de 1987,

pAg, §.104.
tI1) Secho I, pig. 3.849.
(18} Projetoc n.? 384, de 1857 — “Diapde sdbre

& Censura de Diversées Publicas'.
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censura € NE0 em censura preévia,
pésto que realizd-la préviamente #é
estar enervando, cerceando a liber-
dade as letras e as artes (o teatro
e o cinema s&o universalmente re-
conhecidos como manifestacao de
arte). A censurz gue 3 Lei Bisica
autoriza, Obviamente, ¢ a observa-
¢ao, a fiscalizacdo dos espetaculos,
policiando-os, enfim, para gue nao
sejam desvirtuados, quer moral, quer
sociologicamente.

Contude, dando a Constitui¢do am-
pla liberdade &s artes e Aas letras,
exige, em seu § 8.°, responsabilidade,
como faz o art, 234 do Codigo Penal.
Sac obrigacdes que o artista e os
promotores de espetaculos tém para
com a sociedade e que cumpre ob-
servar. ¥ a responsabilidade pela li-
berdade. Liberdade é ser, sobretudo,
responsavel. Dessa maneira, aquéles
que se mostraram inaptos, irrespon-
saveis, para gozar essa liberdade,
sofrerdo as conseqiiéncias da lei.

Alids, cumpre assinalar gque, con-
soante a doutrina e a jurisprudén-
cia dos tribunais do Pais, especial-
mente de Supremo Tribunal Federal,
um certificado de censura expedido
pela autoridade publica nio da ao
espetaculo a chancela de moralida-
de. Reserva-se a Justica o direito
de julgar ésse aspecto, sempre que
iér chamada. Assim, nfo é impro-
vavel gue um certificado censério
julgue moral um espetaculo e a Jus-
ti¢a possa considera-lo imoral e pro-
mova a responsabilidade dos seus
promotores... Donde se conclul que
a censura prévia, hoje efetivada,
além de ilegal e inconstitucional, é
indeua, nio dando ac espetaculo di-
ploma de bom nivel moral. Por si-
nal, muito filme de cinema carim-
bado pela Censura como de “boa
qualidade” na realidade é da pior
qualidade, quer artisticamente, quer
técnicamente.

Pelo presente Projeto de Lei, quan-
do a Censura, por intermédio dos
orghos proprios, através da observa-
cio dos espetiaculos entender que o
mesmo contraria os dispositivos le-
gais, chamara o pronunciamento da
Justiga.”

A respeito da proposicao comenta o
Diario de S3o Paulo em 13 de agdsto
do corrente ano:

“O que o Projeto de Leil do Depu-
tado Dias Menezes pretende, com
muita oportunidade, é simplesmen-
te regularizar a situacio, pondo tér-
mo ao abuso no exercicio de uma
censura prévia quando a Constitui-
cio realmente nao a autoriza. O que
¢ permitido pela Lei Basica é sim-
plesmente a censura, a observagio
do espetacule pela autoridade pi-
blica, que dispde de meios para fazé-
io, Observacao essa quando da efe-
tivacio do espetaculo devidamente
encerrado, € nunca antes. Na hipé-
tese de abusos, da utilizacdo defor-
mada do exerciclo da liberdade de
expressio artistica, a autoridade pi-
blica chamara, pelo processo proprio,
¢ pronunciamento da Justiga, onde
as partes terdo, entdo, a mais am-
pla liberdade para acusar e defen-
der-se, o gue nao ocorre atualmente,
a falta de regulamentacio, ora pro-
posta e regulamentada, Pelo sistema
atual, um intelectual, um homem
de cultura, de letras, que escreveu
uma peca teatral ou um roteiro
cinematografice, por exemplo, fica
sujeito ac exame prévic de seu tra-
balho por um funcionario subalter-
ne, no mais das vézes sem cultura,
de senhoras frustradas, incultas,
amanuenses, coitadinhas, & espera
de aposentadoria, somhando c¢om
maijores saldrios para resolver cs
seus problemas domésticos... Nao
tem ¢ intelectual chance de defen-
der-se, de expor a sua concepcio. E
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ainda que tivesse seria dificil fazer-
se entender pelo ndg raro desnivel
cultural entre éle o censor.”

Alegando que a censura prévia dos
espetaculos de diversdes publicas repre-
senta “um relevante dever do Estado e
se inclui na prépria necessidade de se
preservar a cultura contra as distorgdes

que

lhe deformam ¢ verdadeiro concei-

to”, 0 Deputade Luiz Athayde (3%}, Re-
lator na Comissio de Constituicio e
Justica da Camara dos Deputados, deu
parecer contrario ac Projeto em tela.

£19)

Fol o seguinte o Parecer do Sr. Lulz
Athayde, Relator da matérin na Comissdo
de Constitulghc e Justica da CAmaers dos
Deputados, conforme publlepgio no DMirio
do Congresso Naclomal (Secfio I}, de 24 de
outubro de 1967, pag. 6.878:

"Em primeire luger. fagh-ze & mereclda
Justlgae a0 culto e llustre parlamentar,
Deputado DMas Meneses, O senl proleto re-
flete a prandeza dos EeUus sentimentos, o
58U prepera e o respeito 4s mensegens da
Inteligénela, e do espirite, quer através das
letras, quer através des artes, gque éle mui-
to bem Inspirade desels gue seism eman-
clpadas de toda sorte de amarras ou lla-
mes, para gue se caracterlzem, défsse mo-
do, como Bsuténtlcas expressfSea da llber-
dade de pensamento.

Louviével, pola, sob 8sse prisma, & 1déim
defendida pelo nobre Deputado que pre-
tenhde, em sintese, proibir & censura préyis,
dos espetfculos publicos de gualguer gé-
nerc. (Artigo 1.9 do Projeto.)

< ponto fundemental & ser enfocedo, nes-
ta Comisséo, suscltedo, Bll4s, ne propria
justificative do Proleto, pretide-se 4 in-
degagho, relativa a constltuclonalidede da
censura prévie. Serd a censura prévia, em
face do Qlsposto na letra 4 de item VII
do Brtigo 89 de Carta Constltuclohal, uma
exorbithnets?

Ultrapassa B censura prévia os lmltes es.
tabelecldos naquele mandamento constitu-
cional?

O Estatuto de Betembro de 1948, no capi-
tulo referente aocs direltos e garantiag In-
dlviduals, estebelecla, in verbis :

“E’ livre a manifestacio do pensamen-
to, sem que dependa de ¢ ra, salvo
quanto a espetaculos e diversdes pdblicas
{4 50 do art. 141}

Vigiu essa norma durente duas décadas,
Durante todc ésse tempo, duvida algume
fol suscltada com respelto & constltucio-
nalidade da censura prévia, gue sempre
to!l exercida pelo poder publlco, pelo Ieto
qa Le! Major nio lhe fazer explicita men-
¢ho, sludindo, epenas, & censurs. Com
efelto, sempre fol pacifico o entendlmen-
to desde o advento ds Carta de 1948, atd
os dias miuais, de gue ¢ vocabulo censura,
adotade ne texto constituecional continha,
implicitamente, a competéncla conferide &
Tnido de, préviamente, censUrkr of espa-
thculos de diversdes publicas, a fim de es-
coimfi-los dos conhecidos exageros dessa ou

daquela forma prejudiciais 4 ardem, ou In-
terésze publico,

E' de se eohvir que outro héo poderis ser
s mens legls do preceito constltuclonel.
Ininteligente aerla por Obvlas reazdes, esta-
belecer & censara dos espeticulos de dlver-
s6es publices como um dever do Estado
para ser felta apds a reslizacdo do espe-
técule a posterlori, depols de produzldos
todos os seus eventuals e maléficos elel-
tos, MNesse casg, teris a censura umn sentido
—- digamos -~ meramente repressivo, per-
dendo, assim ¢ institute, a sia principsl
motlvacio, a8 sus pripria razdo de ser; que
congiste em impedir a resiizag¢io de empe-
theylos lndecorosos, obacenos, violentando
os bone costumes, & boa moral, pregande &
desordem., eriginda a anargula como o
ldenl dos regimes. Conssgrado que I[088e o
entendimento restritivo adotedo noe Proa
jeto ellminada, consectdriamente, & idéla
de censura prévia, de gue forms e melos
evitar-se-la reallzacio de espeticulos, guer
em programas de televigfio, em emissorss
de radlo, especialmente, prejudiclals, viei-
velmente 4 formac8o sadla da juveniude?
Beriam por Acaso. o8 proprios responsivels
pela apresentagio de tals programad, os
seus censcres? Schrar-lhe-lam,. sempre, em
tddas as clrcunstiinclas, a lsengho de 4nl-
tne, o total desinteresse, o necessirip ea-
pirlito publlce para, sem Pprévie Censure,
julger bem ou mal o0 espeticulo Drogre-
medo?

Na verdade, & censura, como estd previete
quer na Constitulgfo de 1048, quer na
atua!, Impondo ao Estado o dever de fis-
callzar & exiblgio de espetdculos de dlver-
soes, & fim de eyltar-lhes aa eventusls dig-
torgdes, nfle s8¢ compreende, mmes, &I tes,
impde & censura prévia. Nem podlas delxar
de ser assim, ébvlamente. O vocabule cen-
sura, nc¢ caso, abrange, evidentemnente, os
melos mediante oa guals, conforme a lei
ordinAria dispuser, ela pode ou deve ser
exerclda. A expréasho prévia, se ineerlds %i-
vesse sido nes Cartas de 1946, ou de 1967,
constituirie uma superfluldade gque ndc
dirlas multo hem da inteligénels o expe-
ridncla do constituinte pétrlo. Ela estd
subentendlda, Estd contlda ne propris es-
trutura do Instituyto da <ensura, que ss
descaracterizarla, nfo justiticando a pré-
prie existéncla, se, para ser exercida, fdase
admltida B livre exibigho do espetdculo,
para, 50 depols entho, ela s fazer presan-
te ¢ produzir, com efeitos exclusivamente
repressivos, 05 seus resultados.

CONCLUSAO

Nesta conformidade, tendo em vista gue a
censura prévia dos espeticulos de dlver-
sdes niblicas, previeta na Constitulgio de
1348, no } 5.'¢ do art. 141, g, na atual Carta
de Principlos, arrolads como uma des atri-
buigdes da competéhcla da Unldo, repre-
semita, emM suma, Um relevante dever do
Estado, da mels ampla repercussio e que
se estela, Inciusive, ne pripria necessidade
de se preservar a cultura contrs as dis-
torghes gue lne Jdeformam o verdadeiro
conecelte, e considerando. por outro lado,
gque # eliminagho da censura prévia re-
presentaria, em Gtltlme analise, uma yio-
lagio do principio constltuclonsel, somos
de parecet contraric ao projeto, ainde gue
reconhbecamor ¢ proclamemos op sadios in-
tultos do seu llustre Autor.

Bresilia, em 10 de agdsto de 1887. — Lulz
Athayde, Relator,™
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Como ji ficou demonstrade, ndo ape-
nas ¢ cinema sofre com o8 excessos do
SBervigo de Censura no Pais. O teatro

{ambém tem sofrido cerfos abalos. Yan
Michalski presta o seu depoimento nas

péginas do Jornal do Brasil (20);

“Durante a reuvniao de criticos tea~
trais de doze paises, no Encontro
Teatral de Berlim, no més passado,
falou-se muito dos problemas de
censura nos diferenfes paises; e
confesso gue como brasileiro senti-
me envergonhado diante da expres-
s4o de espanto e incredulidade gque
li nos rostos dos meus colegas es-
trangeiros, depois de tomarem co-
nhecimento da constrangedora si-
tuagido criada em nosso Pais pelas
autoridades encarregadas da cen-
sura. Este espanto e esta increduli-
dade aumentariam bastante se os
mens colegas soubessem de mais al-
gumas facanhas praticadas pela
Censura nos ultimos dias.”

A seguir o colunista comenta a inter-
dicdo de pecas do jovem dramaturgo
brasileiro Pliniec Marcos, que na sua
opinido e na de outros criticos brasilei-
ros estd, “com notavel talento e auten-
ticidade"” construindo uma obra de de-
mincia, “mas uma dendancia objetiva e
altamente sauddivel, que se enquadra
perfeitamente numa das grandes mis-
s0es do teatro: a de nos fazer refletir
sébre certas realidades desagradiveis
que nos cercam, e gue por comodismo
ou covardia temos tendénciz a aceitar
¢come normais ou Inevitaveis”.

Esclarece Michalski que a interdigéio
de Navalha na Carne do autor em tela,
enire outros motivos, deve-se ao tato,
conforme expresso em Portaria do Di-
retor-Geral da Policia Federal, de ser
um texto desprovido “de gualquer men-
sagem positiva”. Indaga o critico:

“Em que texto legal esta escrito que
56 obras portadoras de mensagem
positiva — conceito dos mais vagos
e discutiveis, € evidente — tém vez

ne Brasil? E se tal texto legal exis-
te, por que ¢ Coronel Campelo nio
proibe logo a propria Portaria que
regulamenta as atividades da Cen-
sura, sem diavida um dos malis vio-
lentos exemplos de mensagem ne-
gativa recentemente aparecidos no
Brasil?”

Apés abordar outras interferéncias da
Censura, conclui:

“A triste verdade é esta: no terrenc
da censura teatral, o Brasil figura,
hoje em dia, entre os paises mais
totalitarios e retrogrados do munde
— & desaflo qualguer um dos poli-
ticos que costumam encher a bdca
com a palavra democracia a2 me
provar o contrario. A Espanha e a
Argentina, para tomar dois exem-
plos quase ao acaso, sic verdadeiros
paraisos de liberdade, no setor do
teatro, em comparacgio com 0 nosso
Pais. B enguanto esta situagiko per-
durar, nio adiantara o Itamarati,
com tdda a sua boa vontade, gastar
milhares de délares em programas
de divulgagio cultural no exterior:
nenhum déstes programas conse-
guird compensar, nem de longe, ¢
desprestiglo internacional ao gual a
Censura condena a nossa cultura
teatral. Serad gue ndo hi, entre os
homens que nos governam, alguém
dotado de bastante bom senhso para
enxergar isso?”

A questdo da censura aplicada ao
teatro tornou-se objeto de novas e vio-
lentas criticas em margo do corrente
ano quando o Chefe do Servico de Cen-
sura de Diversdes Plblicas, “consideran-
do gque, face 4 nova Constituicic do
Brasll, a vigorar no dia 15 de margo
préximo, a Censura Federal deve apare-
lhar-se para assumir plenamente atri-
bulgdes de &ambite naecional”, baixou

(20) Yan Michalski — A Censura — Rainha
vitéria Ressuscltou?, publicado no Jornat
do Brasll, de 23 de junho de 1967,
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Portaria (*1) na qual especifica os espe-
taculos sujeitos a Censura.

De acdrdo com a Portaria sdo os se-
guintes os espeticulos sujeitos 4 censura
prévia do SCDP:

As representacdes de pecas teatrais
e de variedades, execug¢d=s de bai-
lados, pantomimas e pecas declama-
torias; as exibicdes publicas de es-
pecimes teratologicos, de préstitos,
grupos, cordges, ranchos e estan-
dartes carnavalescos, as propagan-
das e anuncios de qualguer nature-
za quande em carrg alegérico ou de
feicao carnavalesca; as publicagdes
de anincios na imprensa e a exibi-
¢do de cartazes em lugares publicos,
quandc tals anuncios e cartazes se
referirem aos espetiaculos referldos.

Por outro lado, a Portaria estabelece
que a autorizagiio para a apresentacao
do espetaculo seria negada guando con-
fiver cenas de ferocidade ou for capaz
de sugerlr a prética de crime, contiver
qualquer ofensa ao decdrg piblico, di-
vulgar ou induzir acs maus costumes,
tiver como objetivo provocar incitamen-
to contra o regime vipente, a ordem
publica, as autoridades constituidas e
seus agentes, fér grosseiramente ofen-
siva & paises com oS quals o Brasil man-
tenha relagdes diplomdaticas; ofensiva as
coletividades, ou as religides, ou conti-
ver discriminacio de rag¢a ou classe;
ferir, por qualquer forma, a dignidade
ou o interésse nacional, induzir ao des-
prestigio das Forcas Armadas e contiver
propaganda de qualquer natureza, ln-
clusive eleiforal, 2 menos gue esteja a
mesma, em toda a sua divulgacdo, ca-~
racterizada como tal

A respeito dessa deliberacdo do SCDP
o Jornal do Brasil (2!) comenta em
editorial:

“A nova Portaria da Censura tea-
tral parece escrita num papiro egip-
cio por um daqueles ascetas da Te-
baida que odiavam o mundo do tépo
da coluna em que moravam. Ela vai

das pecas teatrais aos estandaries
carnavalescos, numa proliferacio
maligna de artigos e incisos destl-
nados a sufocar gualquer vitalidade
que porventura exista em gualguer
texto, cartaz ou bandelrola. Fuca
tudo, mete-se em tudo e compde
uma obra-prima de ohscurantismoe
em 16 artigos. A tonica é exatamen-
te a intervencio minuclosa & ma-
niaca. Seu art. 9° & uma espécie
de carro-chefe do espirito dessa lei,

Dijz assim: “As pegcas que ja tenham
sido retiradas do cartaz e que a éle
voltarem depois de um intervalo de
20 dlas, contados da data da ultima
representacio, para sere/m novamen-
te representadas, poderio ser sub-
metidas a uma revisdo da Censura,
se¢ o BCDP julgar convenilente, rea-
lizando-se para tanto ndvo ensaic
geral.” Be achar gque sua Portaria
foi de =zlgum modo infringida, a
Censura estende seu longo brago
pele palco adentro, até os hastido-
res. E 0 que manda o pardgrafo
finico do derradelro artigo: “Sio
passivels de penalidades a que se
refere éste pardgrafo proprietdrios
cu responsavel da casa de diversdes,
0 empresario, artistas, auxiliares e
demals participantes da funcéo do
espetdculo puiblico.”

A Portaria, emitida pelo Chefe do
Servigo de Censura e Diversdes Pa-
hlicas do Departamento Federal de
Seguranga Publica, ndo diz uma pa-
lavra sdbre a integridade da obra
de arfe, que tera sempre de ser jul-
gada em seu conjunto e pela sua
Intencdo. A Portaria desce ao por-
menor de dizer que as restrigdes a
um espetéculo deverio flgurar, nas
bilheterlas, em avisos com as “di-
mensdes minimas de 20x10 em”, €

{21} Trata-se de Portaria datads de 19 de fe-
vereirc de 1967, publicada no Dlirie Off-
clal, de 10 de margo de 1967, pag. 2961

{22} Diktat, editorirl de 5 de margo de 1967,
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gue, além da fixacic da idade dos
espectadores admitidos, a Censura
dird ainda se o espetaculo é “edu-
eativo” ou “recomendado para a ju-
ventude”, mas ndo emite um pen-
samento, uma orientacio de ordem
geral.

A lstz dos “crimes” que um autor
pode cometer, tendo sua peca sus-
pensa, interdita no Brasil grande
parte do teatro classico e moederno,
j4 gue ndo hi mencic nenhuma i
qualidade da obra em si. A primeira
raza0 bpara ums peca fer sua auto-
rizagic negads é que sla contenha
“cenas de ferocidade™: 14 se vao
Otelo ¢ Macbeth, Senhorita Jilia,
de Strindberg; Edipo Rei, de So6fo-
cles; Quem tem Meédo de Virginia
Woolf? ou Perdoa-me por me Trai-
res. E os outros motivos arrolados
pelo diktat da Censura podem levar
g tudo: “ofensa ac decdro piblico”,
as “auforidades constifuidas e seus
agentes”, “ferir o interésse nacio-
nal” e por ai val. Para cacar todos
0s palavrbes e grosserias e insultos
que antecipa, o censor guer agsistir
a tudo em espléndido isolamento:
“Durante o ensaio geral, que € pri-
vative da Censura, cumpre a0 Ies-
ponsavel pelo espeticulo nao permi-
tir a presenga de pessoas estranhas
ne local, sem o consentimente ex-
presso do censor federgl.

O mal dessa portariazinha inquali-
ficavel, como o da Lei de Imprensa
igualmente, é a especializacio da
perseguicao, O Pails tem sua Cons-
tituicdo e sua Lei Penal e em lugar
de aplica-las e fazé-las respeitadas
em sug majestade geral, vai atras
da liberdade da iniciativa & do ci-
dadio nos nichos e desvaos de cada
profissdo, A Portaria da Censura
parece uma portaria de edificio in-
fligida & um estranhe condominio
que vai do Teatro aos carros ale-
giricos do carnaval. O Govérno di-

vide a Nacdo em imoéveis submetidos
4 sanha de zeladores que nada en-
tendem de arte, comoe no caso do
teatrc ou de jornal, como no caso
da Lei de Imprensa.”

“Dificil, se nac impossivel — comenta
o Diario de Noticias (2%} —, vai ser aos
empresarios, auteres e artistas em ge-
ral provar gue suas obras e espeisculos
nac sugerem g pratica de crimes, nio
ofendem o decéro piablico nem induzem
aos maus costumes e nio tém como
objetive provocar incitamento contra o
regime vigente, a ordem publica, as au-
toridades constifuidas e seus agentes. A
elasticidade dos conzeitos, o subjetivis-
mo do julgamento, os preconceitos de
téda ordem que ainda se abatem sobre
as conquistas da ciéncia e da arte, como
da politica e da sociclogia, tudo isto
pesard na deliberacic dos censores e,
muitas vézes, no real interésse do pa-
kllco. As inguisicfes modernas tantc nas
ditaduras socialistas guanto nas demo-
cracias, servem mais a pequUenos grupos
dominantes que as naturais aspiracgles
das grandes massas. E o pior, como tem
sucedide e podera repetir-se indefini-
damente € que em neme - de um mora-
lismo ingénuc ou da pretensa defesa
das instituigtes, os agentes da lei mu-
tilem espetaculos ou impe¢am & apre-
sentacio dos temas confemporanecs.”

PR G

Como complemento & presente pes-
quisa das questdes pertinentes & censura
que vém sendo levantadas através das
palavras na imprensa, foealizamos, em
seguida, algumas das mais recentes Por-
tarias do Servigo de Censura de Di-
versdes Publicas do Departamento de
Policia Federal,

A mals elogiada entre t6das as medi-
das foi sem duvida a constante da Por-
taria n° 13, de 6 de marco de 1967.
Estabelece ela que “o SCDFP concedera

(23} Censura Teatral, editoriel de 10 de marge
de 1967,
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certificados especiais de censura cine-
matografica a filmes considerades de
valor educativo, para exibicio em enti-
dades culturais”.

Atraves dessa decisido, cinemas de arte
e clubes de cinema ficaram possibili-
tados de apresentar para um publico
selecionado algumas obras de arte de
importincia na historia do cinema. Tor-
nou-se possivel, assim, a mostra (para
um numerc reduzido de pessoas, é ver-
dade}, na integra, de filmes aclamados
mundialmente, que foram, contudo, obje-
to de cortes por parte de nossos censo-
res, bem como daquelas obras pertencen-
tes a filmotecas de entidades culturais

filiadas a Associacdo Brasileita de Ci-
nemas de Arte.

Outra deliberacio do SCDP muito bem
recebida pela cpinido publica fol a cons-
tante da Portaria n® 242, de 12 de maic
de 1967, que féz cumprir a fixacdo da
censura unica federal. medida que vi-
nha sendo reclamada ha muito e espe-
cialmente recomendada entre as con-
clusges do Deputado Ewaldo Pinto em
seu Relatério final sobre as investiga-
coes realizadas pela Comissio Parla-
mentar de Inquérito instituida em 1963
ng Camara dos Deputados para estudar
os problemas da induastria cinematogra-
fica no Pais (=),

EMENTARIO DA LEGISLACAQ SOBRE CENSURA

Decreto n.® 4.7%0, de 2 de janeiro de
1924, “Define os direitos autorais, e da
outras preovidéncias.”
Publicade no Diarie Oficial de 6 de
janeiro de 1924, Retificado no D. 0.
de 24-1-1924

Decreto n.® 5. 492, de 16 de junho de
1928. "Regula a organizacio das empre-
sas de diversées e a locacio de servigos
teatrais.”

Publicado no Diario Oficial de 18 de
julho de 19528,

Decrewp n® 18.52%, de 10 de dezembro
de 1928. "Aprova o regulamento da or-
ganizacio das emprésas de diversoes ¢
da locagdo de servigos teatrais.”
Publicade no Diario Oficial de 13 de
dezembro de 1928, retificado no D. 0.

de 16-12-1928. Alterado pelo Decreto
n.? 1.023, de 17-5-1962.

Decreto-Led n.® 1.949, de 30 de dezembro
de 1939, “Dispde sdbre o exercicio de
atividades de Imprensa e Propaganda
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vidéncias.”
Publicado no D. 0. de 30 de dezem-
bro de 1939

Decreto-Lei n.? 2,356, de 12 de dezembro
de 1945, “Dispbe sébre a manifestacio
do pensamento por meio de radiodifu-
s80."
Publicado no Diario Oficial de 22 de
dezembro de 1945,

Decreto n.° 20.493, de 24-1-1946. “Aprova
o Regulamento do Servigo de Censura
de Diversoes Publicas do Departamentoc
Federal de Seguranca Publica.” Altera-
do pelo Decreto n.® 30.179, de 19-11-1951.

Publicado no Diario Oficial de 29 de
janeiro de 1948,

Decreto n® 22.014, de 31 de outubro de
1946. “Altera & redacdo do art. 31 do
Regulamento do Servigo de Censurz de
Diversoes Publicas do Departamento Fe-
deral de Seguranca Publlca, aprovado
pelo Decreto n? 20.493, de 24 de janeiro
de 1946."

Publicado no Diarie Oficial de 4 de
novembro de 1946,

Decreto n,© 24 911 de 6§ de maio de 1948,
“Altera dispositivo do Regulamento do
Servico de Censura de Diversoes Publi-
cas do Departamento Federal de Segu-
ranca Pilblica ™

Publicado no Diarie Oficial de 6 de
maio de 1946,

124} Vide Cinema Nacicohal. in HRev. de Infor-
macio Legjslativa n? 2, 1964,
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Decreto n.® 26.964, de 27 de julho de
1949, “Altera dispositivos do Regula-
mento do Servigo de Censura de Diver-
sGes Publicas do Departamento Federal
de Seguranca Publica, aprovade pelo
Decreto n.° 20.493, de 24 de janeiro de
1946."

Publicado no Diario Oficial de 29 de
julho de 15490,

Decreto n.® 30.179, de 19 de novembro

de 1951. “Dispde sobre a exiblgio de fil-
mes hacionals” Este decreto alterou o

Decreto n.° 20.493 e fol alterado pelo
Decreto n.2 47.466, de 22 de dezembro
de 1959,

Publicado no Diirio Oficial de 21 de
novembro de 1851,

Decreto n.® 30.900, de 2 de abril de 1952,
“D4 nova redacdc aoc art. 1.° do Decreto

n.e 30.179, de 19 de novembro de 1951."
Alterado pelo Decreto n.® 47.466, de

22-12-1959.

Publicado no Diario Oficial de 4 de
abril de 1952.

Decreto n.®* 37.008, de 8 de margo de
1655. “Dispde sébre fiscalizacio e cen-
sura.”

FPublicado no Diarie Oficial de 22 de

marc¢o de 1955 e retificado no D, O.
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24-10-1963.

Publicade no Diario Oficial de 28 de
dezembro de 1959,

Decreto n.* 50.450, de 12 de abril de 1961,

“Proibigdo de propaganda comercial em
cinemas,” Revogado pelo Decreto n.© 544,
de 31-1-1962,

Publicado no Diario Oficial de 12 de
abril de 1961 e retificado no D. O.
de 14-4-1961. Republicado no D. O.
de 25-4-1961.
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déncias.” Revogado pelo Decreto n.°
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Publicado no Diario Oficial de 2 de
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Decreto n.® 51.106, de 1° de agdsto de

1861, “Define o que possa ser conside-

rado filme brasileiro, para os efeitos le-

gais, e da outras providéncias.”
Publicado no Diirio Oficial de 1.° de
agbsto de 1961.

Decreto n® 51.134, de 3 de agdsto de

1961. “Regula os programas de teatro e

diversdes piublicas através do radio e da

televisdo, o funcionamento de alto-fa-

lante, e da outras providéncias.”
Publicado no Diario Oficial de 7 de
agdsto de 1961,

Decreto n.° 544, de 31 de janeiro de 1962,
“Revoga o Decreto n.°® 50.450, de 12 de
abril de 1961, que proibe propaganda
comercial em einemas.”
Publicado no Diario Oficial de 31 de
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Decreto n.° 697, de 15 de marco de 1962,

“Altera a redagdo do art. 3. § 3.2, do
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Publicado no Diario Oficial de 15 de
marco de 1962.

Decreto n.® 1,023, de 17 de maio de 1362,
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maio de 1962 e retificado em 18-5-62,
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lizagdo de filmes cinematograficos, e da
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Decreto n.® 52.745, de 24 de cutubro de
1963. "DispCe sbbre a exibicdc de filmes
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