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I

Resumo historico sobre Comissbes
Parlamentares de Inguérito

A primeira vez que se instituiu Comissdo Par-
lamentar para investigar fatos que interessavam ao
Parlamento, foi em 1689, na Inglaterra (HALLAN
“History of England”, vol. III, p. 143  J&a se co-
nhecia & transformac¢éc de Camara em comissdo
para ouvir depoimentos e tomar informagdes dire-
tas. Constituir, porém, seleta comissio de seus
membros, “select committees”, para estudar deter-
minado caso, foi novidade que a Guerra da Irlanda
trouxe, & gque veio a ser, ho conceitp de LASKY
(“Parliamentary Government in England”, p.152),
uma das técnicas mais vitais que o sistema parla-
mentar trouxe para a metodologia do govérno re-
presentativo.

O modo defeituoso, diz ANSON (“Loi et Prati-
que Constitutionnelles de ’Anglaterre”, p. 435}, pelo
qual foi conduzida aquela guerra, féz com que a
Cémara dos Comuns nomeasse comissio de tal na-
tureza pars averiguar os fatos.

Desfavoraveis os resultados ao Corone! Lundy,
governador de Londonderry, a Camara pediu &
Coroa a vinda do indiciado a Inglaterra para ser
julgado por crime de traigdo.

Esse direito de inquérito que, conforme ANSON
lop. cit. e od. loc.}, veio a ter, depols, uso fregiiente,
nép poderia, entretanto, ser exercido eficazmente
senfie na medida em que os prividégios parlamen-
tares conseguissem o comparecimento por meio
compulsério das testemunhas e, por meio também
compulsdrie, a exibigio de documentos, livros etc.

As numerosas decisdes sdbre o assuntc formam
a histdria das comissdes parlamentares de inquérito,
constituem a jurisprudéncia parlamentar e judicif-
ria sébre o poder de investigar que compete ao Po-
der Legislativo,

A exemplo da metrépole, as legislaturas colo-
niais na América também formaram, algumas vi-
zes, comissdes de investigacfo. Proclamada sua in-
dependéncia em 1789, durante a Confederacgio e,
depois, com a Federacfio, sob a Constituicho até
agora vigente, muitas comissfes foram instituidas,
nada obstante a Constituigio ser omissa sdbre o
direito de qualquer Casa do Congresso poder criar
comissio para investigar fatos que interessem aos
seus membros.

Admitida a investigag¢io pelo uso (HORWILL,
“The Usages of the American Constitution”, p. 119},
a Suprema Cérte dos BEstados Unidos da América,
no célebre caso McGRAIN vs. DAUGHERTY
(“Leading Const. Decisions”, de CUSHMAN, p, 285),
declarou que o poder de se assegurar informacdes
por meio de investigagdes ou quaisquer outros, era,
segundo 2 pratica legislative até enifo seguida,
atributo do Poder Legislativo, assim tendo sido tra-
tado pelo Parlamento Britdnico e pelas legislaturas
coloniais antes da Revolugido Americana. Acentuou
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que, come tal, prevaleceu e veio sendo
praticado por ambas as Casas do Con-
gresso e por muitas das legislaturas es-
tadusais.

Surgiram diversos incidentes, dando ori-
gem aos diversos julgamentos da Supre-
ma Corte gdbre ésse meio eficaz de con-
tréle do Poder Executivo pelo Poder Le-
gislativo.

Na Franga, desde 1832, as Camaras co-
mecaram a nomear comissbes de investi-
gagdo, ora para averiguacido de abusos da
administracéo, ora para sindicancias sobre
atos do Govérno, ora sobre a situagio da
agriculiura, do comércip e da indistria,
(EUGENE PIERRE, “Traité de Droit Po-
litique Electoral et Parlamentaire”, n.
584.)

Dos ingquéritos sobre atos do Govérno
ou sbbre o funcignamento de tal ou qual
servigo publico, as Camaras passaram ags
inguéritos sdbre eleicdes irregularmente
feitas.

Foi somente em 23 de marco de 1914 que
uma lei veio dar as Cémaras o direito de
nomearem comissées de inguérito, de-
terminando-lhes o8 podéres. (DUGUIT,
“Traité de Droit Constitutionnel”, vol. IV,
pag. 391)

Adotados os inguéritos na Alemanha, na
Bélgica e em outros pafses europeus, na
Amériea do Sul vieram a ser praticados,
largamente, na Argentina, desde 1872,
(JORGE M. MAYER, “Las Comissiones
Parlamentarias de Investigacién™, 1936,
p. 12.)

Admitida, no Brasil, pela Constituigio de
1934, sé6 paran a Camara dos Deputados, o
paragrafo Unico do artigo 36 mandava que
se aplicassem nesses inguéritos as hormas
do processo penal indicadas no Reglmento
Interno.

Com a incluséo do Senado e com & subs-
tituicio da disposicio désse parigrafo por
putra, isto &, a de que na organizacio des-
588 comissOes se observara o critério esta-
belecido no paragrafo 1nico do art. 40 —
“assegurar-se-4 tanto quante possivel a
representacgic proporcional dos partidos
nacionais gque participem das respectivas
Camaras” —, o dispositivo sébre as comis-
sdes de inquérito ficou o seguinte: — “A
Camara dos Deputados e o Senado Federal
criardo comissbes de inguérito sdbre fato
determinado, sempre gque o reguerer um
térco dos seus membros.”

Lei especial, a de n.° 1579, de 18 de maio

de 1952, veio dispor sibre as Comissdes de
Inguérito,

Vamos reproduzi-la pars, & seguir, verifi-
carmos quais os casos que ela resolveu,
quais as omissfes e como deverfio estas ser
resolvidas.

As Comissdes Parlamentares de Inguéri-
to, criadas na forma do artige 53 da Cons-
titnicdo Federal, terdo ampla a¢do nas pes-
quisas destinadas a apurar os fatos deter-
minados que derem origem & sua forma-
cdo. {(Art, 1.°)

A criagdo de Comissio Parlamentar de
Inquérito dependerd de deliberacio plend-
ria, se néo fér determinada pelo térgo
da totalidade dos membros da Cimara dos
Deputados ou do Senado. (Par. unico do
art. 1.°)

No exercicio de suas atribuigdes, poderdo
as Comissdoes Parlamentares de Inquérito
determinar as diligéncias que reputarem
necessarias e requerer a cohtvocacin de Mi-
nistro de Estado, tomar ¢ depoimento de
quaisquer autoridades federais, estaduais ou
municipais, ouvir os indiciados, inquirir
testemunhas sob compromisso, requisitar,
de reparticies piblicas e autarquias, infor-
magGes ¢ documentoes, e transportar-se aps
Ingares onde se fizer mister a sua presenca.
(Art. 2°)

Indiciados e testemunhas serdo intima-
dos de acdrdo com as prescrigies estabele-
cidas na legisla¢io penal. (Art. 3.°)

Em caso de nio-comparecimento da ies-
temunha sem motivo justificado, a sua in-
timagao sera solicitads ao juiz criminal da
localidade em que resida ou se encontre, na
forma do artigo 218 do Cédigo de Processo
Penal, (Par. unico do art. 3.2}

Constitui crime (art. 4.9 :

Impedir, ou tentar impedir, mediante
violéncia, ameacgas ou assuadas, o regular
funcionamento de Comissio Parlamentar
de Inquérito, ou o livre exercicio das atri-
buigées de qualquer dos seus membros.
Pena — a do art. 329 do Cdédigo Penal.
(N° 1 do art. 4°0

Fazer afirmacfo falsa, ou negar ou ca-
lar a verdade como testemunha, perito,
tradutor ou intérprete, perante a Comissiio

Parlamentar de Inquérito. Pena — a do
artigo 342 do Cédigeo Penal. (N° ITI do
art. 4.°)

As Comissbes Parlamentares de Inquéri-
to apresentarfio relatério de seus trabalhos
4 respectiva Cémara, concluindo por pro-
jeto de resolugis. (Art. 5.9

Se forem diversos os fatos objeto do in-
quérito, a Comisséo dird em separado, si-
bre cada um, podendo fazé-lo antes mesmo
de finda a investiga¢io dos demais. (§ 1.°
do art. 5°.)
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A Incumbéncia da Comissdo Parlamentar
de Inquérito termina com a sessio legisla-
tive em que tiver sido outorgada, salvo de-
liberacdo da respectiva Camara, prorro-
gando-a dentro da legislatura em curso.
{§ 2° do art. 5.°)

O processo e a instrugido dos inquéritos
obedeceriio ap que prescreve esta lei, ¢, no
que Thes f6r aplichvel, s normas do pro-
cesso penal. (Art. 6.°)

Esta lei enfrou em vigor na data de sua
publicacfio, revogadas as disposicdes em
contrario, {(Art. 7.°.)

Numerosas Comissdes de Inquérito foram
nomesdas. A gue mais rumor produziu foi
a constituida para apurar os empréstimos
obtidos pelo jornal “Ultima Hora” no
Banco do Brasil, ensejando incidentes gue
foram resolvidos pelo Poder Judiciario.

Nio tendo a Lei n.° 1579, de 18 de maic
de 1952, feito referéncia as Comissdes de
Inquérito das Assembiéias Legislativas dos
Estados e dag Camaras Municipais, foi
apresentado um projeto de lei sébre o as-
sunto. Tomou ¢ n.* 3.507, sendo seu autor o
Deputado Herbert Levy. Submete as Co-
missdes de Inquérito, criadas pelas Assem-
blélas Legislativas Estaduais ou pelas Cé-
mearas Municipais, ap disposto ns Lei n®
1.578, de 18 de maio de 1952, gue regula o
funcionamento das Comissdes Parlamenta-
res de Inquérito.

As Comissbes de Inquérito, criadas pelas
Assembléias Legislativas dos Estados ou pe-
las Camaras Municipais, por deliberagéo
plenéria, se niéo forem determinadas pelo
térco da totalidade de seus membros, apli-
car-se-a0, nos respectivos Estados ou Mu-
nicipios, os dispositivos da Lei n.° 1.579, de
18 de maio de 1952, (Art, 1.2

Quando os relatérios, quer das Comissdes
Parlamentares de Inquérito, quer das As-
sembléias Legislativas, quer das CaAmaras
Municipais, conclufrem pela pratica de atos
previstos € punidos como crimes pelas leis
penais, serdo apresentados em duas vias,
sendo uma encaminhada, conforme o caso,
ao Procurador-Geral da Republica, ao Pro-
curador-Geral do Estado ou ao Promotor
Piiblico da Comarca, para o inicio da acéo
penal. (Art. 2.°)

Niao apresentada a denincia dentro de
trés meses, caberd a iniciativa da ag¢do pe-
nal a qualquer clidad@o no gézo de direitos
politicos comprovade por titule eleitoral.
(Art. 32)

I

O direitc de o Congresso investigar

Acha-se implicito no poder de legislar o
direito que qualquer Casa do Congresso
tem de investigar fatos determinados,

Regra geral, que deriva da coexisténcia
humans, julgada necessaria ou conveniente
para sua subsisténcia, nos térmos em que
a maijoria deseja, a lei se justifica como
legitima e justa, quando se baseia em fatos
verificados pela observacao.

Um legislador pode, com efeito, apreen-
der certa situacdo de fato a ser regulada
por lei, Entretanto, fatos existem que sb-
mente por meio de investigacio mais am-
pla podem ser compreendidos na sua justa
medida, influéncia, repercussio,

Os fatos econdmicos sio dessa natureza.
O cambio, a importacio, s exportacho, em
gque medidas, ou em que condigbes produ-
zem bem ao Pafs e em que circunsténcias
produzem mal. Sem duvida que existem
pessoas que podem surpreender a detur-
pacho désses fatos. Investigagio, porém,
ampla, em tHrno do caso, pode esclarecer o
que esté oculto e com mahobras diversas
produzindo seus danosos efeitos.

A Suprema Corte dos Estados TUnidos,
no caso McGRAIN vs, DAUGHERTY em
1927, disse, com justeza, gue na atual prati-
ca legislativa o poder de colhér seguras in-
formacdes por meio de depoimentos e do-
cumentos, compulsoriamente conseguidos
para o fim de poder o Legislativo exercer
sua funcéo avisada e efetivamente, tem si-
do considerado atributo do poder de le-
gislar.

A ciéncia do Direito, escrevia PEDRO
LESSA (“Filosofia do Direito”, p. 316}, es-
tuda a necessidade social da coexisténcla
harménica das liberdades individuais, do
equilibrio das liberdades individuals, A
investigacgéo, dizia, das leis & que estd su-
jeito o fendmeno soclal — g restricho das
atividades — precisa ser feita, tendo-se em
atengfio as condigbes de vida e progresso
da Sociedade e de seus memhros. A inves-
tigacio, nesses térmos, continuava o pre-
clare jurisconsulte, ¢ a tinica que interesss,
é a hase da ciéncia que pode inspirar a
formulagio de normas juridicas conveni-
entes, porque conforme a hatureza huma-
na, individual e socialmente considerads.

A doutrina que — acentuava Pedro Les-
sa —, para a formulacio das limitagdes das
atividedes, abstrai das condi¢ées de con-
servagdo e progresso da sociedade e seus
membros, ¢ um formalisme vazio, em gue
sé podem vazar todos os preconceitos, todos
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0s erros, todos os caprichos do despotismo
de um homem, despotismo que é ainda mais
perigoso, quando das multidQes.

O Direito se ocupa com a restricio das
atividades sob o aspecto da conservacio e
progresso da sociedade e do individuo Se
o direitc ¢ um conjuntc de regras, gque de-
vem traduzir, sob a forma de preceitos ar-
tisticos, verdades cientificas, o melhor 6r-
gdo revelador do Direito é a lei. Em tese,
o poder legislativo, composto dos eleitos da
nacio, tem mais competéncia do que o con-
junte dos cidaddos para a ardua tarefa,
{PEDRO LESSA, op. tit. p. 405)

O estudo da formacio dos usos € costu-
mes, em suma, feito pelos melhores histo-
riadores e jurisconsultos, que se aproveita-
ram dos dados ministrados pelas mais pro-
fundas investigacbes contemporaneas, pa-
tentou, irrefragdvelmente, a completa una-
nimidade das douirinas dos glosadores e
pbs-glosadores, que fundavam o direito
costumeiro na convencédo tacita dos mem-
bros de uma nacgio. (Op. cit. pz. 4130

A formulacdo das normas juridicas nfo
€ uma tarefa do empirismo, mas um tra-
balho cientifico. Ndo hasta pesquisar isola-
damente, e no momento de formular cada
normsa, ou de criar cada instituicao juridi-
ca, as verdades particulares que devem ser-
vir de molde & regra de Direito. Importa
elevar-se ao0s principios, 4s verdades gerais
fundamentais, (Op. cit. pg. 472.)

Direito ¢ a ciéncia que tem por objeto
o conjunto orgénico das condigbes de vida
e desenvolvimento do individuo e da socie-
dade, dependentes da vontade humana, e
que ¢é necessario sejam garantidas pela
forca coercitiva do Estado, (Op. cit. p. 86)

Se quisermos precisar a natureza dos fa-
tos sociais, que constituem o objeto da
ciéncla da politica, ou de cuja observacéo
e comparacéo se induziram as verdades ge-
rais da politica, seremmos forgados a con-
cluir, diante do que ensina a histéria e a
observacao direta dos fendmenos, que sio
do dominio da politica os fatos soclais em
cuja producio é dado intervir, modificando-
0s, aos dois podéres publicos, o legislativo
€ o executivp. Estudam-se tais fatos, para
s5¢ lhes conhecerem as leis, € com estas se
fornecer so estadista indicagdes que o au-
torizam s modificar-lhes a producéo, a
dirigi-1a, em beneficio da sociedade. (Op.
cit, pg. 153.)

O Poder de nomear comissdes, diz
BLACK (“Constitutional Law”, Chapter
XII1, § 136), e definir suas atribuicdes para
investigar, € derivado de expressa disposi-
¢o ou de necessaria decorréncia das cons-
tituigbes.

A questdo, portanto, relativa ao direito
de investigar que os legisladores tém, gquer
sejam do Congresso Federal, das CAmaras
Estaduais ou das CAmaras Municipais, nio
€ posta em divida, por sua evidéncia. As
questdes marginais gue surgiram em torno
désse direito se referem ao poder coerciti-
vo que essas Camaras, ou as Comissdes por
elas nomeadsas, tenham para conseguir as
informacbes necessarias ao seu objetivo.

O Poder Legislativo, porém, quer seja
federal, estadual ou municipal, usa do po-
der de investigar com os meios que a lei
lhe dé ou com os meios que o Judicidrio
lhe reconhega legitimos para usar, na au-
séncia da lei.

Sao dois, conseguintemente, os proble-
mas que eXxistem no poder de investigar,
— © primeiro, da sua legitimidade, ¢ se-
gundo, o da sua eficiéneia. Aquéle ndo
depende da lei ou da jurisprudéncia, peis
esta implicito no poder de legislar; o se-
gundo depende da lei ou da jurisprudéncia,
pois estda em relagdo com as prerrogativas
que a lei dé As Casas do poder legislativo
federal, estadual ou municipal.

I1I
O3 fatos investigdveis

B8ido investigiveis todos os fatos que pos-
sam ser objeto de legislagio, de delibera-
cdo, de contréle, de fiscalizacén, por parte
de quaisquer 6rgios do Peder Legislativo
federal, estadual ou municipal.

Néio sao fatos investigaveis pelo Congres-
50 aquéles que sejam criminosos, salve
quando estejam sujeitos & sua competéncia
Jjurigdicipnal.

O Poder Legislativo nio tem o direito
jurisdicional de decidir, impor penas, apli-
car leis. Tem o direito de verificar tudo
quanto ocorra no Pais e que possa influir
nhas suas iniciativas de legislador.

Além dessa limitacio, de ordem geral,
ha delimitagdes de ordem especial. A Cons-
tituigho limita, com efeito, os podéres de
cada Casa do Poder Legislativo.

Limitagio especial é a que ocorre com
competéncia privativa de uma das Cama-
ras do Congresso.

Competem ao Congresso Nacional diver-
sas atribuicfes (art. 65 e art. 66, da Cons-
tituicho) . Privativamente, porém, alguns
casos competem & Cimara dos Deputados
(art. 59 da Constituigéo). Privativamente,
outros sdo da atribuicRa do Sznado
(art. 62).

Fora da competéncia cumulativa de am-
bas as Casas do Congresso ¢ fora da com-
peténcia de cada Casa do Poder Legisla-
tivo, qualquer fato emergente escapa do
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ambito de seu poder de investigagio por
meios compulsérios. Investiga¢io compul-
séria é a que obriga o comparecimento
de testemunhas ou impde exibicho de do-
cumentos.

Poder Legislativo investigador e Poder
Legislativo legislador sio hoje duas mani-
festacdes distintas do Poder Lepgislativo.
Talvez, mesmo, o Congresso investigador
tenha adquirido maior significacio que o
legislador. (ROBERT K. CARR e outros,
“American Democ. in Theory and Pratice",
1951, p. 335,) Nos Estados Unidos o Con-
gresso tem realizado uma série de espeta-
culares investigagdes, jorrende Wz sdhre
variedade de assuntos do mais alto inte-
résse para o publico. Ordindriamente, dizem
ésses autores, o térmo “investigagio” é usa-
do para se referir a especial estudo de par-
ticular problema ordenado pelo Congresso,
distinto das Investigacfes de rotina gue as
comissées permanentes fazem por sua pré-
pria iniciativa.

S6bre educac¢fio, sbbre condigdes das fa-
bricas, stbre leis relativas & pobreza, sobre
mecanismo do govérno, sGbre reorganizacio
das férgas armadas, sobre limites dos po-
déres dos ministros, sdbre principios con-
cernentes 3 taxacfo, as investigacdes tém
profundamente afetade os contornos da po-
litica. (LASKY, op. cit. pg. 152.)

Nio importa que o fato esteja relaciona-
do com determinados individuos ou com
determinadas emprésas de ordem privada.

O Congresso nao tem um poder geral de
fazer inquéritos sdbre alguns ou sébre to-
dos 0s negécios privados dos cidad@os
(MATHEWS, “American Constitutional
System”, p. 108). “There exists a strong
temptation to transcend the proper limits
of a public inquire and a great disposition
to enter the domain of private life. The
door is open to an indefinite search after
evidence; and the suspension of the usual
rules of evidence and of judicial procedu-
re has often transformed the legislative
commitee into & tribunal of inquisition.”
(George B. Galloway, “Investigations Go-
vernmental”, in “Enc. of the Social Scien-
ces”, vol. IV, pg. 251 a 259.) Relacionado,
porém, que algum negécio particular esteja
com t6da e qualguer forma de abuso do
poder econdmico, inclusive, nos termos do
art. 148 da Constltuicio, as uniges ou
agrupamentos de emprésas individuais ou
sociais, seja qual f0r a sua natureza, e que
tenham por fim dominar os mercados na~
cionais, eliminar a concorréncia e aumen-
tar arbitrariamente os lucros, sdbre ésses
negocios privados a CAmara ou o Senado

podem estabelecer comissbes de investiga-
¢i0 ou de inquérito, j& que é funcfo da lei
reprimi-las.

Trate-se de fato relacionado com o pii-
blico, em geral, trate-se de fato relacio-
nado com alguma pessoa, em particular,
desde que incida sébre o ambito da legis-
laglio, do contréle, da fiscalizagdo, da apro-
vagéo, do julgamento das duas Cimaras ou
de uma delas, é fato Investigivel por co-
missio de inquérito, pois, como julgou a
Corte Suprema dos Estados Unidos no
caso McGRAIN vs. DAUGHERTY, “o po-
der de inquirir com processo de compul-
880 € essencial e apropriado auxiliar da
funcfo legislativa.” (MATHEWS, op. cit.
p. 109.)

v

O cerdter das investigagdes parlamentares

As investigaces parlamentares nio tém,
porém, cardter judicidrio, no servem para
julgar, ndo servem para fundamentar pro-
Cesso por crime comum ou de responsabi-
lidade, salve quando se trate de compe-
téncia da Céimara dos Deputados, para
dehunciar, e do Senado, parg julgar os
crimes de responsabilidade. As investiga-
ches sfo instrumentos para qualquer .cl-
mara supervisionar, inspecionar, averi-
guar, investigar qualquer fato determing-
do que tenha relagiic com a fungéo que
a Cimara tem de deliberar por Resolugho
ou Let. O principio da separacido dos
podéres néo permite que as investiga-
¢Oes parlamentares se dirijam & apuracio
de determinada culpabilidade, salvo guan-
to & ChAmara dos Deputados e quanto ao
Senado, com relagio aos erimes de res-
ponsabilidade e os Ministros de Estado nos
crimes da mesma natureza conexos com
os daquele, como processar e julgar Mi-
nistros do Supremo Tribunal Federal e o
Procurador Geral da Republica, nos crimes
de responsabilidade.

E incorrecio da Lei n.® 1.579, de 18 de
maic de 1952, referir-se a indiciado, como o

féz no art. 2° — <“puvir indiciados”, ou
nho artigo 3.°, — “indiciados e testemu-
nhas”,

No momento em que hd indiciado de cri-
me comum ou de responsabilidade, salvo
0s casos de competéncia do Senado, o
prosseguimente de qualquer investigacioc
invade a zona do Poder Judiciario.

A investigacfio de fato, porém, sem in-
tuito indicidrio algum, mesmo que se ache
éle em investigagio policlal ou judiciaria,
pode ser feita, paralelamente, pelas Ca-
maras, pois ambas as investigacfes terdo



objetivos diferentes, aguela visando averi-
guar o fato para servir ao seu ohjetivo de
legislar, ao passo que o inguérito policial ou
judiciario visa a culpa, para servir de base
4 imputagio e julgamento.

As Camaras nio sfo obrigadas, escreve
PIERRE (op. cit. n.° 585), a esperar que um
julgamento venha a ser definitivo para en-
trar na investigagio do fato, mesmo guan-
do éste chegue ao seu conhecimento pelo
relatoric dos debates de algum processo-
crime.

Nenhuma investigagio parlamentar pode,
por conseguinie, & ndo ser nos cases de
competéncia para julgamento do Senado,
ter objetivo penal.

Por isso, terminada a investigacio, se
dela constar a existéncia de algum crime,
as CAmaras nido podem determinar que se
enviem cépias auténticas dos depoimentos
e dos papéis ac Ministério Publico.

A Policia, er officio, ou o Ministério Pa-
blico, & que podem, baseados no relatério
publicado, iniciar procedimento criminal
contra os indiciados de gualquer crime, na
forma constante do inguérito.

Se qualquer das Camaras enviar, oficial-
mente, c¢6pia do inguérito, ficard patente
que seu intutto fol o de apurar culpabili-
dade de alguém em crime de qualquer na-
tureza, o que lhe é vedado.

A Comissfio, pois, nfio pode concluir pela
existéncin ou pela caracterizagiio de algum
crime, pois essa ndo é sua funcdo, invadin-
do, caso o faga, a competéncia de outro
poder, 0 Poder Judiciirio,

O poder de investigar, diz DUGUIT
(“Traité” vol. 4, p. 394), deriva do poder de
contréle, Naop pode ter maior extensio que
éste. Atendendo-se rigorosamente a £sse
principio, resolvem-se facilmente tidas as
diticuldades que se apresentam sdbre o pa-
pel e os podéres das comissbes de inqué-
rito.

Uma Camara, escreve DUGUIT, pode
perfeitamente nomear uma comisséo de in-
quérito encarregada de examinar como fun-
ciona um servigo judiciario, que & um ser-
vigo publico. Mas essa comissio de inqué-
rito nac poderi praticar nenhum ato de
natureza judicidria, nio poderi dirigir ne-
nhuma injunciio aos magistrados, ndo po-
dera tocar em qualguer deliberagio judicia-
ria.

O aspecto da investigagio tem relevan-
cia sdbre o dever das testemunhas Desde
gue o inguérito tem por finalidade ajudar
o legislador, a testemunha pode recusar-se
a depor sdbre alguma questdo gue nio seja
concernente a ésse fim (MATHEWS, op.
cit. not. 3, p. 109).
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A investigacfo ordenada por uma Casa
do Congresso para o mero fim de descobrir
certos fatos, ou por fins politicos, nio co-
nexos com alguma pretendida lei ou algu-
ma matéria sobre a qual 8 Chimara possa
agir, nio é procedimento legislativo, € a
testemunha nio pode ser compelida a com-
parecer € a responder a tais questdes.
(BLACK, op. cit. § 136).

Deve ser lembrado, outrossim, que é
sempre privilégio da pessoa escusar-se de
responder a questdes, cujas respostas pos-
sam inerimina-la ou fornecer indicio de evi-

déncia criminal contra ela. (BLACK, op.
cit. § 136).
Supervisor, inspecicnador, averiguador,

investigador, qualquer dessas func¢des faz
parte das atribuicGes do Congresso, desde,
porém, que o fato determinado esteja re-
lacionado com o objetivo de qualquer re-
solugéo ou lei do Congresso.

Com relagio ao Poder Executivo, a in-
vestigacio parlamentar pode ser feita com
atinéncia a qualquer fato determinado,
desde, porém, que nio entre no campo de
competéncia dagquele Poder,

Os podéres dos Comuns de criticar os
atos do Executivo e de obrigar os ministros
as contas, nao devem ser confundidos com
a ingeréncia direta nos atos do Executivo,
ingeréncia que resultaria, naturalmente, de
investigagbes que o Congresso viesse a fa-
zer sbbre os negécios com relagdo aos guais
08 Ministros estejam em vias de se ocupa-
rem. (ANSON, op. cit. p. 438).

O mode pelo qual, porém, o Executiivo
executa a lei, pode ser investigado pelas
Camaras. (BEARD, “American Govern-
ments and Politics”, p. 125) ,

A teoria da separacio dos podéres nfo
significa que em um momento em gue uma
reparticio ou um servigo seja criado, figque
€le tdo-somente subordinado aso Presidente
e emancipado de qualquer fiscalizagdo do
Congresso. Naog tem sentido dizer que o
Congresso pode, & sua vontade, organizar e
extinguir departamentos e servigos, e nhéo
possa investigar ou inquirir sébre suas ope-
racdes. (BEARD op. cit. p. 126"

A investigagio pode ser necessaria € po-
de ser conveniente. Nao € essencial, pois,
que seja necessaria & legislagio. (ROBERT
C. KARR e outros, op. cit. p. 336).

v
Espécies de Investigugdes
Os fatos determinados podem ser de na-

tureza legislativa, eleitoral, politica. Os de
ordem politica podem se referir ao controéle
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das Camaras sbbre a marcha do govérno
ou ag preparo de elementos para a denun-
cia de crimes de responsabilidade.

E a classificacBo de ARNITZ (“Les En-
quétes Parlementaires d’'Ordre Politique”,
p. 11-21).

E a mesma classificacio de DUGUIT J(op.
cit. vol. 4, p. 390}

DIMOCK, em sua muite citada ocbra,
classifica as comissfes investigadoras em
irés categorias: as gue se referem aos mem-
bros do Congresso (eleigdes, conduta, vio-
lagio de imunidades); as que tém fins
relativos a guestdes de interésse publico
(emprésas de utilidade pulblica, “trusts”,
greves, sedigbes, funcionamento de organis-
mos especiais); as que vigiam o Poder
Executivo, as que investipam suas financas,
as dentincias que possam dar wm jufzo po-
litica, & conduta e até a politica do Po-
der Executivo, e a correcido das eleigdes
presidenciais.

MAYER (op. cit. p. 16), pondera que se
essas classificagdes sfio tlteis para catalo-
gar as comissoes, para estabelecer com que
fing sio nomeadas, ¢ para buscar mais fa-
cilmente seus antecedentes, ndo servem,
entretanto, para solucionar as dificuldades
legais que originam seus trabalhos.

Sugere ésse autor que se classifiquem as
comissdes de inquérito em comissdes inves-
tigadoras governativas e comissbes investi-
gadoras particulares, segunde as investi-
gacdes se realizem em departamentos go-
vernamentais ou em emprésas particulares.

De acordo com nossa Constituicfio, as
comisstes de inquérito poderdc ser sdbre
fatos de ordem publica e politica e sthre
ordem econdmica e social.

De ordem publica, com relagio aos fatos
gue devam originar leis ou resclugbes do
Poder Legislativo; de ordem politica, quan-
te aos seus membros e respactivos direitos,
quanto &4s pessoas sobre as quais tenham
atribuicio jurisdicional de julgamento po-
litico; de ordem econdmica, com relagio &
intervengao da Unilgo no dominio econd-
mico e na represséo do abusoe do poder eco-
nomico; de ordem social, quanto as profis-
soes, ou ao trabalho, & familia, & educagio
e cultura.

Vi

Pessoas que podem e que nao podem
ser contocadas

Os principios da independéncia dos Po-
déres e os da nao-intervengio nos Estados
e Municipios impedem, o primeiro, que as
Comisstes de Inquérito intimem o Presi-
dente da Republica, g Vice-Presidente da

Repibiica, os funcionarios federais admi-
nistrativos ou subordinados & Presidéncia
da Republica, o Presidente do Supremo
Tribunal Federal e dos demais Tribunals
Pederais, os seus Ministros e Juizes, fun-
cionarios da Justiga; o segundo, os Go-
vernadores de Estados, seus Secretarios,
funcionarios estaduais, desembargadores,
juizes, drgdos do Ministério Puiblico, depu-
tados, funcionarios das Assembléias Legis-
lativas, Prefeitos e funciondrios muniei-
pais.

O “Chief Justice” da Suprema Cérte dos
Estados Unidos, citado para depor, es-
cusopu-se, slegando o principio da separa-
racdo de podéres, declarando, porém, que
estaria disposto a considerar, por escrito,
perguntas que, porventura, lhe {dssem
feitas.

Somente permitida a intervencédo federal
nos casos e na forma especificados ‘no
art. 7.° da Constituicao Federal, nio po-
dem, outrossim, os Estados intervir nos
Municiplos, senZo nos casos estatuidos na
Constituicdo, art. 23.

E natural ésse fato nas federagdes. Nas
federacbes os seus membros sAo autdno-
mos. Retinem-ge sob um govérno comum e
concedem a ésse govérno algumas atri-
buicfes. Constituem estas a comnpeténcia
da Unlfo. A Unifo, porém, pelo seun Go-
vérno Federal ndo pode intervir nos Esta-
dos sendo, atualmente, para manter a in-
tegridade nacional, repelir invasio estran-
geira ou a de um Estado em outro, ponde
térmo & guerra civil, garantir o livre exer-
cicio de qualguer dos podéres estaduais,
assegurar a execugio de ordem ou decisdo
judiciaria, reorganizar as finangas do Es-
tado que, sem motivo de fér¢a maior, sus-
pender, por mais de dois anos consecutivos,
g servico da sua divida externa fundada,
assegurar a observancia dos principios da
forma republicana representativa, inde-
pendéncia € harmonia dos podéres, tem-
porariedade das funcgdes eletivas, limitada
a duracho destas & das fungées federais
correspondentes, proibigio da reeleiciio de
governadores e prefeitos para o periodo
imediato, autonomia municipal, prestacio
de contas da administracfo, garantias do
Poder Judicidrio.

Decretada a intervencio por lei federal,
em uns casos, em outros por decreto do
Presidente da Repuablica, submetendo-a,
quando nio seja reqguisitada pelo Supremo
Tribunal Federal ou pelo Tribunal Supe-
rior Eleitoral, & aprovagio do Congresso
Nacional, ndo é possivel admitir-se que a
intervencio da Unido se faca, nos Estados,
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por meio de alguma Comissio de Inquérito
eleita por alguma Casa do Congresso Na-
cional.

Pode a Comissio de Inquérito intimar
cidadfios residentes nos Estados para virem
prestar seus depoimentos perante a Comis-
880 na Capital Federal, ou para onde ela
se locomover.

Nzo podem os Estados ou os Municipios
impedir que as Comissdes de Inquérito
exercam suas funcdes dentro dos respecti-
vos territérios. £ que a Unifo compreende
0s Estados, o Distrito Federal e os Terri-
térios. Poder da Unido, o Congresso Na-
cional, em quealquer local do territério na-
cional pode, éle ou suas comissdes, exercer
suas funcdes. Nio pode, porém, interferir
na administracio dos Estados e dos Mu-
nicipios, e interferéncia seri se pretender
ouvir autoridades estaduals e municipais
sobre fatos deferminados ocorridos nos Es-
tados ou nos Municipios em que as auto-
ridades hfo tenham, ou tenham tomado
deliberacbes.

O artigo 53 da Constituicdo, em que se
dispde que a Camara dos Deputados e o
Senado Federal criario Comisses de In-
quérito sobre fato determinade, sempre
que o requerer um térco dos seus mem-
bros, néo ultrapassa a competéncia do Po-
der Legislative da Unifo, nfio d4a a tais
comissdes poder absoluto de pesquisa sébre
tudo e sohre todos, nem poder de coercio
sbhre todos, cidadios e autoridades, mem-
bros dos podéres estaduais e respectivos
funcionarios, 6rgios da administracio mu-
nicipal e respectivos funcionarios.

O rfato determinado, sibre o qual a Co-
missfo de Inquérito possa inquirir pessoas,
sob comparecimento coercitivo, ¢ o que
esteja dentro das atribuigdes da Camara
dos Deputados ou do Senado para servir
de base & legislagfo, ao seu contrdle, & sua
aprovacio, ol 4 sua desaprovacio.

Nos Estados Unidos o principio da sepa-
racgho dos podéres se estende aos que dei-
Xam ¢ exercicio dos cargos. N&o se trata
de imunidade de pessoa, mas de imunidade
das funcoes, que as pessoas nio podem
dela, se despojar, nem quando eXercem os
cargos, nem quando déles se retiram. A
transitoriedade das pessoas nio imporia
em se seccionar de uma em uma a inde-
pendéncia dos podéres, de que elas foram
detentoras. O comptromisso, que assumem,
do cumprimento dos seus deveres, projeta-
se além do término das suas funcgdes. Se,
como © Presidente Buchanan declarava,
cada Presidente tem o dever de fazer com
gue “nunca sejam violados em sua pes-

soa” os direitos e prerrogativas na exe-
cucdo do seu mandato, mas “passa-los a
seu sucessor inalterados por algum prece-
dente perigoso”, admitir gue depois de ter-
minado o mandato pudesse o ex-mandata-
rio ser compelido a publicar aquilo que,
como Presidente, nao o estava, serid gue-
brar o principio do segrédo de Estado,
que, como o segrédo profissional, 56 pode
ser quebrado sob a responsabilidade do
seu detentor, sem coagdo de quem quer
que seja, O perjurio é impulso natural, a
inquisicio serd o resultado de uma fra-
queza ante os sofrimentos.

O ex-Presidente Truman, nos Estados
Unidos, sustentou que “se tem algum va-
lor a doutrina da separagfo dos Podéres
¢ a independéncia da Presidéncia, deve ser
igualmente apliciavel a um Presidente de-
pois de cumprido seu mandato, quando se
trata de interroga-lo sébre atos ocorridos
durante sua Presidéncia”.

A doutrina assim sustentada estd ex-
Pressa em uma carta ae Presidente da
Comissio:

“Apesar de meu desejo pessoal de coope-
rar com sua Comissiio — disse o ex-Pre-
sidente Truman —, vejo-me obrigado, por
meu dever para com © povo dos Estados
Unidos, a declinar do cumprimento da
intimacsao,

“Ao fazé-lo, cumpro com as estipulagdes
da Constituicio dos Estados Unidos e
sigo uma longa linha de precedentes, que
comeca com o prépric George Washin-
gton, em 1796,

“Desde essa data, os Presidentes Jeffer-
son, Monroe, Jackson, Tyler, Polk, Fill-
more, Buchanan, Lineoln, Grant, Haves,
Cleveland, Theodore Roosevelt, Coolidge,
Hoover e Franklin D. Roosevelt se hega-
ram a atender as intimacdes ou os pedi-
dos de informacdc de varios tipos, pelo
Congresso.

“A razdo que fundamenta esta dou-
trina constitucional, claramente estabe-
lecida e universalmente reconhecida, foi
apresentada sucintamente pelo Professor
Charles Warren, uma de nossas princi-
pais autoridades constitucionais, da ma-
neira seguinte:

“Nesta longa série de lutas do Poder
Executivo para manter sua integridade
conhstitucional, tiramos uma conclusio
legitima de nossa teoria de govérno...
Sob nossa Constituiclo, cada ramo do
Govérno estd destinado a ser um re-
presentante, coordenado, da vontade do
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povo... A defesa de seus direitos cons-
titucionais pelo Poder Executivo se con-
verte, portanto, e em verdade, na de-
fesa dos direitos populares; defesa das
faculdades que ¢ povo lhe conferiu.
“Foi neste sentide que o Presidente
Cleveland falou de seu dever para com
o povo: ¢ dever de nio renuhciar &
nenhumsa das faculdades de seu grande
cargo, Ao mesmo se referia o Presiden-
te Buchanan quando declarou gue o
povo tem direitos e prerrogativas na
execugdo de seu mandato pelo Presi-
dente, e cada Presidente tem o dever
de fazer com “gue nuncg sejam viola-
dos em sua pessoa” mas “passia-los a
seu sucessor inalterados por algum pre-
cedente perigoso”.

“Ao manter seus direitos contra um
Congresso que excede os limites de
sun competénecia, o Presidente néo se
representse. a si mesmo, mas o0 povo.
“0O Presidente Jackson repeliu uma
tentativa do Congresso de anular a se-
paracido dos podéres, com estas pala-
vras: )

“Quanto a mim, repelirei tédas as
tentativas désse género como atenta-
dos contra a justica, assim come
contra a Constituicdo, e estimarei
que é meu sagrado dever para com
o povo dos Estados Unidos resistir,
como resistiria ao estabelecimento
da inquisi¢dc espanhola.”

“Poderia recomendar-lhe — continuou
Truman — a leitura da opinido de uma
das comissdes da Camara dos Deputados,
de 1879, relatério 141, datado de 3 de
margo de 1879, 456.° Congresso, 3.* Sessao,
no qual a Comissfio de Justica da Cidmara
disse o seguinte:

“Q Poder Executivo é independente
de cada uma das CAmaras do Congres-
50, como cada Caimara do Congresso é
independente do Executivo, e aquéles
nao podem exlgir os arquivos da acéo
déste, nem tampouco de seus funcio-
narios, contra seu cohsentimento, tal
como ¢ Poder Executivo nio pode pe-
dir nenhum dos arquivos ou as atas
da Camara ou do Senado.”

“Deve ser 6bvio para vocé, pois, que, se
tem algum valor a doutrina da separa-
¢d0 dos podéres e da independéncia da
Presidéncia, deve ser igualmente aplica-
vel a um Presidente depois de cumprido

seu mandato, quando se trata de inter-
roga-lo sdbre atos ocorridos durante sua
presidéncia. A doutrina se esboroaria e o
Presidente, contrariamente & nossa teoria
basica do govérno constitucional, se con-
verteria em um mero brago dos ramos
legislativos do Govérno, se soubesse que
ao fim de seu mandato cada um de seus
atos poderia estar sujeito a uma inves-
tigacao oficlal ¢ a uma possivel deforma-
Gio, para servir s propositos politicos.
“Nao obstante, se sua intencéio é inves-
tigar meus atos como individuo, seja an-
tes ou depois de minha presidéncia, des-
de que nio estejam relacionados com ne-
nhum de meus atos como Presidente, com
prazer comparecerei ante sua Comisséo.
Sinceramente a) Harry S. Truman.”

O caso do Presidente Buchanan se refe-
ria ac protesto gue féz, dirigido & Cimara
dos Deputados. Votara esta uma resolu-
¢io, nomeando umsa comissdo de cinco
membros, para investigar se o Presidente
ou algum alto funcionario do Govérno te-
ria, por dinheiro, sinecuras, ou por qual-
quer putro meio impréprio, exercido in-
fluéncla sébre a acho do Congresso ou
sobre alguma comissfio para ou contra a
passagem de alguma lel relativamente aos
direitos de alguns Estados ou Territd-
rios. -

Excetuado o case singular, dizia &le, em
seu Protesto de 28 de margo de 1860, diri-
gido & Chmara dos Deputados, do “im-
peachment”, em nenhum outro a Consti-
tuicdo investiu a CAmara dos Deputados
com poder, jurisdicho, ou supremacia s3bre
o Presidente.

Néo protestava em virtude de razdes
pessoais relativamente a éle préprio, Pre-
sidente, mas pela razio de ser violagio dos
direitos de um harmbnico eXecutive ramc
do Govérno, e subversivo de sua constitu-
ctonal independéncia. (“Messages and Pa-
pers of the Presidents”, vol. V, ps. 814/625.)

Em outra mensagem de 22 de junho de
1860, voltando sfbre o mesmo assunto, féz
uma declaracho relevante. Be em investi-
gacfio legislativa fica provado que o inte-
résse publico requer a demissio de algum
membro do Govérno, nenhum Presidente
tem existido que, depois de lhe dar a de-
vida atencdio, tenha hesitado em aplicar o
remédio. “If in & legistative investigation
it should appear that the public interest
require the removal of any officer of the
Government, no President has ever existed
who, after giving him a fair hearing,
would hesitate to apply the remedy.”
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O Vice-Presidente da Republica, além
de ser 6rgéo do Poder Executivo, faz parte
do Senado, como seu Presidente nato, e,
como parte, participa das imunidades par-
lamentares que cabem aos membros do
Congresso Nacional, néo sdmente aos depu-
tados e senadores. Néo podendo ser con-
duzido debaixo de vara, nio esta obrigado
a comparecer compulsdriamente.

Os Ministros de Estado se, nos Estados
Unidos, estio a coberto de intimacdo, no
Brasil, porém, desde que podem ser con-
vocados e s&o obrigados a comparecer pe-
rante a CAmara dos Deputados, o Senado
Federal ou qualguer das suas comissoes,
quando uma ou outra Camara os convocar
para, pesscalmente, prestar informagdes
acérca de assunto préviamente determina-
do (Const, art. 54), evidentemente podem
ser convocados Delas Comissdes de Ingué-
rito.

Funcionarios pablicos, porém, da Unifo,
podem se negar a comparecer, desde que
o Presidente da Republica o proiba, assu-
mindo a responsabilidade dos atos dos
mesmos. Nos Estados Unidos muitos altos
funcionarios se negaram & comparecer,
alegando tratar-se de segrédo de Estado
nas relagbes exteriores. Em outros casos,
os Presidentes determinaram gque nenhu-
me comunicacio fosse feita sdbre o as-
sunto,

Nio tem ¢ artigo 53 da Constituicio am-
plitude excedente da competéncia constitu-
cional de cada uma das Casas do Con-
gresso Nacional, nem por éle a Camara
dos Deputados ou o Senado se tornou o
poder supervisor, controlador, Ffiscalizador
de todos os outros, o Executivo e o Judi-
ciario, ou o poder supervisor, controlador,
fiscalizador dos Podéres dos Estados, suas
autoridades, e das fungoes dos administra-
dores dos Municipios e de seus funcip-
nAarios.

Deniro da sua funcidc j4 é grande o
seu poder de inguirir sobre fatos determi-
nados.

Ultrapassar, porém, o Ambite de sua
competéncia, € o que o artigo 53 da Cons-
titnicho nfo deu nem & CéAmara dos Depu-
tados, nem ao Senado.

VII
Inguirir testemunhas sob compromisso

A inquiricho de testemunhas sob com-
promisso qualifica-as para o crime de falso
testemunho, como dispde o art. 4°, n.o II,
da Lei n* 1579, de 18 de maio de 1952:
— “Constitui crime fazer afirmacio falsa,

0ou negar ou calar a verdade como teste-
munha.”

Nao podem ser admitidos como testemu-
nhas, C6d. Civ. art. 142, os loucos de todo
0 género, os cegos € surdos, quando a cién-
cia do fato, que se guer provar, dependa
dos sentidos, que lhes faltam, os menores
de 16 anos, o interessado no objeto do li-
tigio, bem como o ascendente e o descen-
dente, ou colateral, até o terceiro grau de
alguma das partes, por consangilinidade ou
afinidade, e os conjuges.

Ninguém, outrossim, pode ser ohrigado a
depor de fatos, a cujo respeito, por es-
tade ou profissio, deva guardar segrédo.
(Céd. Civ,, art, 144)

O art. 200 do Cddigo de Processo Pe-
nal dispfe que a testemunha nio podera
eximir-se da obrigacio de depor. Pode-
rao, entretanto, recusar-se a fazé-lo o as-
cendente ou descendente, o afim em linha
reta, o cdnjuge, ainda que desquitado, o
irmdo e o pai, a mae, ou fitho adotivo do
acusado, salvo quando nao for possivel,
por outro modo, obter-se ou integrar-se a
prova do fato e de suas circunstdncias.

Entendemos que, nas Coniissdes Parla-
mentares de Inqguérito, ndo prevalecem
essas regras, exceto quanto aos loucos, a0s
menores, porquanto nos casos determina-
dos ndo ha partes, nem acusados, nido se
trata ali de pleitos, nem de inquéritos com
fins judiciais, senfio de fatos sdbre os quais
possa se exercer a5 fungdes de cada uma
das casas do Congresso Nacional. No mo-
mento em que o inquérito ultrapasse sua
finalidade de suxiliar efetivo ou potencial
da legislacan, cessa o dever de depor da
testemunha.

Nao nos parece, porém, constitucional a
disposicie que qualifica. crime “calar a
verdade”. Hoje a Constituigho assegura
ser inviplavel a liberdade de consciéncia
{art. 141, § 7.9,

Outrora, a expressio liberdade de cons-
ciéncia significava liberdade de culto, li-
berdade de religifio, liberdade de crenga.
A Constituigio de 1881 nfo se referia & Ii-
berdade de consciéncia. Fol na de 1934 gue
apareceu essa explicita garantia. Distinta
da liberdade de crenca, pois o texto esta-
belece que “é inviolavel a liberdade de
consciéncia e de crenga”; por liberdade de
consciéncia se entende tudo quanto o in-
dividuo saiba sbbre algum assunto, e poder
se calar ou ndo se calar g respeito désse
assunto.

Nao pode ser crime, portanto, calar a
verdade como testemunha.

A Declaracio Universal dos Direitos do
Homem, adotada em 1948 pela Assembléia
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Geral das Nacdes Unidas, estabelece no
ari. 18 que todo homem tem direito a li-
berdade de pensamento, consciéncia € re-
ligido.

Distinta a liberdade de consciéncia das
demais liberdades que, outrora, estavam
incluidas no seu lato sentido, tornou-se
hoje liberdade, com sentido proprio, a de
calar ou a de nio calar o que dentro da
consciéncia de cada um se achar.

Aquilo, porém, que a testemunha diga
pode ser falso, quer por deturpar a ver-
dade, guer por negar a verdade.

Nestes casos, como a pessoa se mani-
festou, sua manifestacdo pode ser averi-
guada em face da verdade: conforme seja
esta apurada, tal declaracdo da testemu-
nha pode ser considerada.

Diferente é o nosso direito estatuido do
direito inglés, por exemplo, devendo o
intérprete se premunir dessa diferenca.
Na Inglaterra, como diz PIERRE {ap. cit.
p. 618), leis que remontam a Jorge IIT atri-
buem ao Parlamento podéres ilimitados em
matéria de ingquéritos. Téda pessoa citada
por uma Comissfio de Ingueérito é obriga-
da a comparecer, exibir suas escrituragdes,
contratos oU papéis que sejam reclama-
dos; a Comissdo tem o direito de direta-
mente prender e trazer dianie dela a tes-
temunha recalcitrante. Sob ordem do Pre-
sidente, o oficial encarregade prende a
pessoa do delingliente e procede ao seu
encarceramento, Contra a tfestemunna gue
recusa atender & citagdo parlamentar,
a Cimara impfe a multa que lhe apraza
fixar; pode decidir que sua sentenca seja
ouvida de joelhos pelo delingtiente, & barra
da mesa. Milhares de pessoas foram assim
présas e punidas por ordem das Carmaras
inglésas no correr de trés séculos,

Pela nossa lei a testemunha é intimada
por ordem do Presidente da Comissao.
Em caso de nio comparecimento sem mo-
tivo justificado, a sua intimacio seri so-
licitada pela Comissio ao juiz criminal da
localidade em gue resida ou se encontre
a testemunha, para, por sua vez, requi-
sitar da autoridade policial a apresentacédo
da testemunha, ou determinar que seja
conduzida por Oficial de Justiga, que po-
dera solicitar o auxilic da Férca Publica.

Embora a lei estabelega que “o0 processo
e a instrugio dos inguéritos ohedecerdo
a0 que prescreve esta lei, e, no que lhes for
aplicavel, 4s normas do processas pehal”,
ha que se fazer distingio quanto as pe-
nalidades, pols a lei sdmente se referiu
ao art. 218 do Cddigo do Processo Penal.
Niao se referiu ao art. 219 do mesmo Coé-
diga. O Juiz nido podera, portanto, impor

4 testemunha faltosa prisdo até 15 dias,
sem prejuizo do processo por crime de
despbediéneia, e condensd-la no pagamento
das custas da diligéheia. Se a lei tivesse
sdmente declarado que as testemunhas se-
riam intimadas de acoérdo com as prescri-
¢oes estabelecidas na legislagio penal,
tddas as disposi¢bes relativas a essa inti-
macdo seriam aplicadas. Referiu-se, po-
rém, expressamente, no case de ndo come-
parecimento sem motivo justificado, ao
art. 218 do Codigo do Processo Penal.

No caso Wainer, o Juiz condenou-o a 15
dias de prisfo, concedendo-lhe “habeas
corpus” o Tribunal de Justica do Distrito
Federal.

Nos Estados Unidos, como nos informa
o eminenhte autgr argentino Carlos Maria
Bidegain, “El Congreso de Estados Unidos
da América”, pag. 162, as pessoas cltadas
para declarar ou exibir documentos, que
ndo comparegam voluntariamente ou que,
havendo comparecido, se heguem a res-
ponder a pergunta pertinente, podem ser
penalizadas com multa nao menor de 100
délares nem maior de 1000 e prisdo em
carcere comum por nio menos de um meés
nem mais de doze meses. As testemunhas
nio podem negar-se a declarar sob pre-
texto de que seu testemunho ou exibigio
de documentos poderia prejudica-los de
algum modo com nota de infAmia. Pro-
duzido o desacalo pela testemunha, os
fatos devern ser expostos ao conhecimento
da Camara; o Presidente do Senado ou
da Camara (SPEAKER), segundo o caso,
certificam essa circunstancia, sendo obri-
gacido do fiscal do distrite de Coliunbia
denunciar © acusado ante o GRAND
JURY. J4 se tem visto que ésse procedi-
mento legal pode ser deixade de lado pelas
Camaras, se preferirem castigar elas mesmo
o desacato.”

Nos Estados Unides, como em nosso Pals,
a finalidade da investigagio € a de obter
informagio pars seu emprégo na fungfio
legislativa,

No caso Kilbourn vs. Thompson a Cdrte
Suprems entrou na cogitacio da infrutuo-
sidade da investigacio para {ins de legis-
lacao. Como diz BIDEGAIN (op. cit.
p. 165), com isso a Corte significou que a
investigagdo devia referir-se & matéria
sdbre a gual o Congresso tivesse jurisdi-
¢do, como, outrossim, vinculando-se com o
exercicio de suas funcbes legislativas, de-
via resultar evidente que seu proposito era
o de recolher informacdes para legislar.

H4i corrente de opinido no sentido de se
presumir propésito de legislar em t6da
abertura de lnquéritc parlamentar.



O auxilio direto & acfo legislativa da
direito & investigagdo, decidin-se nos Esta-
dos Unidos no caso Sinclair vs. United
States.

Os efeitos produzidos pelas leis podem
ser objeto de investigacio, para o fim de o
Congressc os conhecer, como salienta BI-
DEGAIN (op. cit, p. 165), citando Mec-
GEARY, NELSON (“The Development of
Congressional Investigative Power™), e AN-
DREOZZI MANUEL, em “Faculdades Im-
plicitas de Investigacion Legislativa y Pri-
vilegios Parlamentares”, pags. 166/8.

A doutrina da “presuncdo da propadsito
legislativo” significa, como foi dito no
casy Townsend vs, United States por uma
Cimara Federal de Distrito, que “a facul-
dade de uma comissdo designada pela Ca-
mara dos Representantes para realizar au-
diéncias (“hearings™ nao deve medir-se
pela existénecia ou auséncia de recomendsa-
¢oes de legislacdo”.

No caso United States vs. Norris (1937)
a Cérte Suprema declarou que “o Senado
a0 adotar a resolugfio pela qual se autp-
riza a wma comissio especial a investigar
gastos de campanha dos candidatos sena-
toriais, miimero de pessoas contribuintes,
montante das contribuicdes, métodos e
gastos e todos os fatos relacionados com
0s mesmos, nio excedem seus podéres,
desde que o Congresso pode, dentro de sua
provincia constitucional, iniciar investiga-
¢Oes e compellr & producio de provas com
fitc ao possivel exercicio de sua funcio
legislativa ou ao possivel cumprimento de
seu dever de determinar a validade da
eleigho de seus membros”. (BIDEGAIN,
op. cit. p. 166.)

No casp Sinelair vs, United States ficou
bem assentado que as perguntas devem ser
feitas & testemunha com o fito de auxi-
liar a funcéo legislativa.

“Conforme nossa opiniho em MacGrain
vs. Daugherty — lé-se naquele caso —,
duas proposigbes foram estabelecidas defi-
nitivamente: uma, a de que as duas Céma-
ras do Congresso, em suas relaches separa-
das, possuem 86 os podéres que lhes estio
expressamente concedidos pela Constitui-
¢&o, senfo também os podéres auxiliares
que sejam necessdrios e apropriados para
fazer efetivos os podéres expressos; € a ou-
tra, que nenhuma Cimara estd investida
de um poder geral para investigar nos ne-
gaclos particulares e obrigar a exibir pro-
vas, senfio sdmente do poder limitado de
Investigar gue exista quando se apligue a
regra de interpretacic que acabamos de
estudar. Esse caso demonstra que se bem
0 poder de investigar seja auxiliar essen-
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cial e apropriade da fungdo legislativa,
deve ser exercido com a devida conside-
racio pelos direitos das testetnuinhas, e
que uina testemunha pode recusar-se le-
galmente a responder quando os limites do
boder s&o excedidos, ou guando as per-
guntas feitas ndo sio pertinentes & ma-
teria investigada.”

BIDEGAIN {op. cit. p. 167) exfrai dos
julgamentos da Suprema Cérte dos Esta-
dos Unidos os seguintes principios:

1y  as faculdades de investigacio podem
exercitar-se nfioc sd quando as CA-
maras atuam em sua capacidade ju-
risdicional, senfic também em auxi-
lio de sua fungio legislativa:

2) o “propésito legislativo” de uma in-
vestigacdo deve julgar-se com crité-
rioc ampio;

3) quando os direitos e liberdade de
um cidadac se achem em jdgo, as
Camaras nio sip juizes finals de
seus direitos e privilégios e a legali-
dade de sua agdo pode ser questio-
nada ante os tribunais;

4 a5 testemunhas podem negar-se a
responder perguntas que ndo esti-
mem pertinentes 4 matéria investi-
gada ou que impliquemn uma acusa-
¢io contra si mesmo e possam sub-
meter a decisho dos tribunais a
questio acérea da pertinéncia da
pergunta, porém o érro de direito
naop constitui dirimente para a apli-
cagdo da penalidade por desacato.

VIII
As conclusdes dos inquéritos

Razoavelmente destinados ao auxilio da
legislacdo, os inquéritos, porém, tém fina-
lidades especiais — umas politicas, outras
para levar ao conhecimento da opinido
publica certos fatos, que precisam ter re-
percussdo nela, outras para habilitar as
Cdmaras ao julgamento de certo pracedi-
mento de algum ou de alguns de seus
membros, incompativel com o deedro par-
lamentar, outras genuinamente legislati-
vas. Conforme a finalidade, assim as res-
pectivas conclusdes.

Terminam sempre os inquéritos, diz a
lei, por projeto de resolucdo.

Este Projeto de Resolugdo é que as Ca-
maras podem aprovar ou nio.

O relatério nio ¢ submetido & aprova-
¢do, como se fdsse um parecer.
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O relatdrio é pega da Comissdo, ndo ca-
bende #s Camaras mandar excluir ou in-
cluir parte no relatério.

No caso da “Ultima Hora” pretendeu-se
que a Cimara dos Deputados mandaria
excluir do relatoric a parte relativa ao
Presidente da Republica, Dr. Getalio Var-
gas e a outras personalidades.

Quando a finalidade do inquérito con-
sistir em se apreender bem um fato para
se fazer alguma lei sfbre o assunto, a con-
clusio pode conter um projeto de lei, ou
pode conter a indicagio para se enviar o
processo & comissfo parlamentar perma-
nente para preparar o projeto de lei.

Se a finalidade prineipal foi de trazer
ao conhecimento da opiniio publica certos
fatos, o projeto de resolugdo pode consis-
tir em que se faca ampla publica¢io do
processo, ou entfio que seja remetide a al-
guma comissio permanente para, com
pleno conhecimento déle, sugerir 4 Ca-
mara o que ocorra de atil para sanar os
males encontrados.

O que nfo pode fazer objeto de reso-
Juco € a remessa do relatério & justica
comum para proceder criminalmente con-
tra pessoas gue fenham cometido crimes
apurados nos inquéritos.

Naop cabe ao Poder Legislativo ou a cada
uma de suas CAmaras Indiciar criminosos
ou considerar certos fatos como crimes.

Pode uma conclusfio declarar que a Mesa
da Cémara, & vista do que consta no in-
quérito, devera remeter cépia do relatdrio
ou de papéis 4s autoridades policiais, ao
Ministério Publico, ou as autoridades judi-
cidrias, a fim de procederem comg de di-
reito.

A prépria comissio pode fazer essa re-
messa. As CAdmaras, porém, sio as que naoc
podem deliberar sdbre isso, para gque nao
invadam o principio da nfo intervengio
nas justicas do Estado.

Essa cautela & para se evitar conflito
entre o Poder Legislativo da Unifio e as
autoridades policiais, Ministério Publico,
ou judiciarios dos Estados, gque poderioc
agir por forma diferente da sugerida, em
virtude daquele principio.

Os inquéritos podem, outrossim, apurar
fatos que constituam crimes de responsa-
bilidade do Presidente da Republica, ou
dos Ministros de Estado.

A conclusdo, pela comissio, de inguérito
dessa natureza pode consistir em artigos
de acusacdc pars o processo do “impea-
chment”, PUTNEY, “Our Constitutional
Law”, p. 222, traz o texto dos artigos de
“impeachment” contra o Presidente An-
drew Johnson, dos Estados Unides.

£ da natureza dos crimes de responsabi-
lidade que os artigos do “impeachment”,
processo politico, que é, sejam apresenta-
dos por um ou mais deputados, ou por al-
guma Comissfo Especial ou permanente da
Camara dos Deputados. A Lei n. 1079,
de 10 de abril de 1950, gque define os cri-
mes de responsabilidade e que regula o
Seu processo, permitit a qualquer cidadao
oferecer denuncia. N8o tornow, porém,
privativo do cidadfo o oferecimento de de-
nuncia por crimes de responsabilidade,

Seria inconcebivel que $6 o cidaddo pu-
desse denunciar ¢ Presidente ds Repibii-
ca pelo crime de responsabilidade de ten-
tar dissolver o Congresso, ou o de impedir
o funcionamento de gqualquer das suas Cé-
mearas, ou 0 de violar as imunidades dos
membros do Conhgresso, ou o de decretar o
Estado de Sitip, estando reunido o Con-
gresso, ou, no recesso déste, sem haver co-
mocdo interna grave, nem fatos que evi-
denciem estar a mesma a irromper, o Pre-
sidente decreie ¢ Estado de Sitio,

Seria, com efeito, absurdo gue um depu-
tado, ou uma comissfioc da Camara dos
Deputados nio tivesse o direito de apre-
sentayr a demincia.

AURELINO LEAL, em sua “Teoria e
Pratica da ConstituicBo”, pég. 437, de
acérdo com a doutrina norte-americana,
consignou que “a gemancis conira ¢ Pre-
sidente e os seus Ministros, nos crimes
conexos, pode ser dada & Cimars por
qualquer c¢idaddo, deputado ou comissdo
da Camara”,

Tratando-se de responsabilidade politi-
ca, aos representantes dos podéres politi-
cos é que compete, por natureza, a inicia-
tiva da ac¢io. Aos cidaddos, em particular,
s6 a lei, por disposicio expresse, € gue po-
deria dar tal direito.

Nos Estados Unidos a demincia pode ser
apresentada por qualgquer membro da Ca-
mara, pelo Presidente da Republica, em
mensagem, pelas legislaturas dos Estados,
ou por qualquer parte interessada. “Im-
peachment procedure may be set in mo-
tion when a charge Is made against a
civil pfficer by a member of the House,
by the legislature of a state, or by other
interested parties.” (JOHNSON, “Govern-
ment in the United States”, pag. 345.)

Por qualquer membro da Camara dos
Deputados, ensina MUNRQ (*The Govern-
ment of the United States”, pag. 209),
“The accusation is made by some member
of the House of Representatives from the
floor of that body”.



O inquérito é mesmo a forma ou o ele-
mento para poder o representante prepa-
rar os artigos da denuncia. “It is necessa-
rily empowered to act as an inguest in
preparing the articles which take place of
an indictment.” (HARE, “American Const.
Law”, 1I, pag. 855).

TUCKER (“Const. Law”, I, p. 423y,
MACDONALD (“'American State Govern-
ment and Administration”, p. 191), KIM-
BALL (“The National Government of the
United States”, p. 289), referem-se ¢ pri-
meiro aos membros da Camara dos Repre-
sentantes e & comissdo, enquanto os outros
somente aos membros da Camara dos
Deputados. “When an officer, diz TU-
CKER, is suspected of being guilty of
impeachable offense, a member, or & com-
mittee of the House {(as in the case of
Belknap), reports the facts to the House
with a resolution either to draw up articles
of impeachment or to appoint a committe
for doning it” MACDONALD diz que
“any member of that body may offer a
resolution of impeachment, which is at
once to and appropriate commiite.” O
ensine de KIMBALL é nos seguintes iér-
mos: — “Impeachment proceedings are
commenced in the House when some
member moves — as a question of the
highest privilege — the impeachment of
some officer.”

Este privilégio dos membros da Camara
dos Deputados pu de Cormissdo dessa Ca-
mara, deu-o hossa lei também aos ci-
dadéaas.

A Comissao Parlamentar de Inquérito
pode, pois, apresentar, quando seja caso,
como resolucdo, os artigos de dentncia
contra o Presidente da Republica ou con-
tra seuls Ministros, nos crimes conexos com
o do Presidente.

Podetn, outrossim, as conclusées conter
umsg resolugio que expresse 0s sentimentos
da Camars relativamente, por exemplo, ao
cumprimento de determinadas leis, como a
do jogo. Cumprindo &s autoridades esta-
duais manter em vigor essa lei, obrigi-las
a Camara dos Deputados ou o Senado, nio
o podem. Manifestarem, porém, ambas,
ou cada Casa do Congresso, um apélo para
que seja a lei cumprida, objeto € de reso-
lugdo. Cada Casa do Congresso pode ma-
nifestar, por resolugio, seus sentimenhtos
relativamente a determinado assunto. (BI-
DEGAIN, op. cit. n® 404,

Néo s6 por meio de lei o Congresso se
dirige & Nagdo. Por resolucdg ou por mo-
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cdo pode também se dirigir & Nacdo, da
mesma forma como o Presidente da Re-
piblica, por manifesto, 0 faz quando en-
tenda oportuno.

IX

A competéncia judicial para conhecer dos
atos das Comissées Parlamentares
de Ingquérito

A competéncia judicial para conhecer
dos atos das Comissbes Parlamentares de
Inqueérito, que ofendam direitos de tercei-
ras, ou de quem ndo se sinta com obriga-
¢o de atender As suas injuncdes, € do Su-
premo Tribunal Federal, como foi por éste
resolvido no caso Samuel Wainer.

Requerido “habeas corpus” ao juiz co-
mum, recorrenda éste para o Supremo Tri-
bunal Federal, adotou a Egrégia Corte o
voto do Ministro Mario Guimaraes: “Nio
tenho duvidas em reivindicar, para esta
Cérte, a competéncia originaria, Reconhe-
¢o que os textos legais nlo sAo expressos.
Mas recentemente ainda, no julgamento
do Mandado de Seguranga n.° 1.959, aceitou
éste Tribunal a sua competéncia para co-
nhecer do pedide guande proviesse a vio-
lénecia de ato de qualquer das Céamaras
do Poder Legislative.” Asgsim argumentou
o nhotavel aresto, que foi relatado pelo
8r. Ministro Luiz Gallotti: “Se compete ao
Supremo Tribunal Federal conhecer do
Mandade de Seguranga contra ato da
Mesa de uma Camara Legislativa, compe-
tente também ha de ser, por mais forte
razéo, ja dque outro Tribunal superior a
éle nhao existe, por conhecer do pedido
quando ¢ ato impugnado € da propria Ci-
mara. "

“Nao ha distinguir” — continuou o Mi-
nistro Méario Guimaraes, cujo voto é noti-
vel pela sintese magnifica gque féz das
doutrinas e assuntos atinentes as comis-
s0es parlamentares de inguérito —, “néo
ha distinguir, para éste efeito, entre Ci-
mara e Comissac. A autoridade de que
emaha & violéncia, num e noutro caso, é
sempre o Poder Legislativo.”

“Nao séo, assim, as comissdes parla-
mentares de inguérite um orgac distinto,
criado pelo Congresso. Sao o proprio Con-
gresso que, por motivos de econpmia e
eficiénicia de trabalho, funciona com redu-
zido numero de membros, conservando o
aspecto representative de sus totalidade,
tanto que dessas comissdes devemn fazer
parte elementos de todos os partidos —
art. 53, § vnico, da Const.”





