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A legisloggo anterior @ Constituicdo de 24 de janeiro de 1967 concedia van-
tagens em favor dos servidores publicos que passossem & inatividade. Por exemplo:
o funtiondrio que contasse 35 anos de servico seric aposeniade com provento cor-
respondente ao vencimenio ou remuneragio da clusse imediatamente superior, ou
com prevenfo aumentado de 20%, quando ocupante da Oitima classe da respective
carreira, ou quondo ccuponte de cargo isolade, se tivesse permanecido no mesmg
durante trés anos {Lei n.° 1,711, de 28-10-52, art. 184, I, Il, 1iI). Teis vantogens, que
também censtavam de estatutos de funciondrios estaduais e municipals, represen-
tovom, realmente, um convite ao ocio legal,

A Constituicgo de 1967, todavia, pds fim o isto, ao estahelecer, no § 3.° do
art. 101, que os proventos da inatividade ndo poderiam exceder a remuneragiio na
otividade. Fiel, entretanfo, ao principio do direito wdquirido, ou da irretroatividade
do lei, deixou expresso, no arf. 177, § 1.9, que o servider que tivesse safisfeito, ou
que viesse o satisfazer, dentro de um ano, as condigdes necessdrias pora G aposen-
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tadoric nos termos da legislagdo vigente em 24 de janeivo de 1967, data da Cons
tituigde, seria aposentedo com os direitos e vantagens previstos nessa legislagao,

Destarte, o inumeros servidores pOblicos que se oposentaram em seguida &
Constitvigdo de 1967, por contarem 35 anes ou mais de servi¢o plblico, foram ¢on-
cedidas os vantogens do ort. 184 da lei 1.711/52. Isto ccorrev até a edigdo da
Emenda Constitucional n.° 1, de 17 de outubro de 1949. Porque, ndo tendo esta con-
signado o ressalva do art. 177, § 1.2, do Carto de 1967 e expressado, categorica-
mente, a proibiglio dos proventos da inatividade excederem a remuneragbo percebida
na atividade (art. 102, & 2.9, entenderom os 6rgdos da administragdo poblica que
o direito consignada no mencionado § 1.9 do art. 177 da Carta de 1967 ndo mais
poderic ser aplicado. Muitos servidores, outrossim, que tinham, em 24-01-67, 35 anos
de servico, ov que vierom a completar dito tempo dentro de um ano contado a
partir de 24 de janeiro de 1967, mes que somente no vigénca do EC01/69 reque-
reram o aposentodorin, ndo tiveram toncedidas os vontagens do ort. 184 do Lei
1.711/52. Argumentava o administragdo pdblica, em sintese, que se o ato oposen-
tatdric ndo fora haixado até 16-10-69, die anterior ao de vigéneia da EC-01/69, apds
ela s6 poderia ser emitido com estrita observincia da norma prevista no seu art,
102, § 2.9, porque o texto constitucienal opera erga emnes, contra ele ndo se podendo
alegar a presenga de hipotéticos direitos adquiridos, Ademais, concedida o aposen-
tedorin j@ em plena vigéncic da EC-01/69, teria aguela que ater-se ds disposigdes
desta, que ndo contém a ressalva do ert. 177, § 1.°, da Corta de 1967. Também se
sustenfava que ¢ aposentadoria deve reger-se pela lei vigente G data da sua concessdo
e noo pela vigente d data do implemente da condigbo de tempo de servigo.

Em inomeros casos trazidos @ nossa decisGo, no exercicio do cargo de juiz federal
em Minas Gerais, nde acolhemos a tese juridica esposada pele administragio piblice,
duta venmia e sem embargo das respeitdveis e sedutoras razdes opresentodas. E
fixamos o nossa respeitosa divergéncia, ¢ nosso ponto de visto juridico sobre o
motéria, nos argumentos que se seguem, que tiveram acolhimento no Colendo Tri-
bunal Federo} de Recursos.

It

Em primeiro lugar, estudemos a questdio exposin no sentido de que a apo-
sentodoric deve reger-se pelo lei vigente 4 doto do suc concesso e néio pela vigeate
d data do implemento do condiglio de tempo de servico. Posfa & margem a questao
puramente constitucional, que serd esfudade o seguir, penso, doto venim, gue a
invacagdo ndo poderia servir de respalde a tese sustentada pela administragaq.

E que os condigoes da aposentagdo — proventes e vantagens financeiras —
sdo direitos que o servidor ndquire com buse na legistagiio vigente no momento em
gue tinho condigdes legais paro requerer e exercitar o sey direito, No M.S. n.® 3.126
(a4, v. 113, p. 83), decidiv o Eg. Supremo Tribunal Federal:

A aposentadoria e o reforma regem-se pela lei vigente ao tempo de sua
concessdo: exceto se a lei nova {6 encontra uma situogdo revestida dos
requisitos necessarios parg o concessio do aposentadorio.”

Destorte, se hd revnifio de fodos os requisitos paro oposentar-se, operu-se, de
imedioto, ¢ oguisigdo de um direite, irrelevante o circunsténcia de ndo ter o titular
exercido o direito que lhe competia. Porque essa circunstintioc ndo macule o direito
adquirido, presente, v.g., o definicde do festejodo CAIQ MARIO DA SILVA PEREIRA;
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“direito adquiride, in genere, obrange os direitos que o seu tituler ou alguém por ele
possu exercer, como ogueles cujo comego de exercicio tenha fermo prefixo ou condi-
¢6o preestobelecida, inalterdve! no arbitria de outrem. Sao os direitos definitivamente
incorporados oo patrimbnio do seu fitular, sejom os jd realizados, sejom 05 gue
simplesmente dependem de um prazo poro seu exercicio, sejam ainda os subording-
dos o uma condicdo inalterdvel ao arbitrio de outrem. A lei nova ndo pode atingi-los,
sem retroatividade.” (“Instituigoes de Direito Civil”, Forense, 1961, vol. I, p. 125),
Vejam, o respeite, as ligdes de C. F. GABBA ("Teoria della Retroattivitd delle Leggi”,
vol. I} e de PAUL ROUBIER {“Les Conflits de Lois dans le Temps”, vol. I} Confira-se «
Lei de Intreducéo uo Codigo Civil, art. 6.9, § 2.9

0 Supremo Tribunal Federal, todavia, pés em Simula, o de n.% 359, no que toco
4 oposentadoria voluntdrio, que o requerimento é elements indispensavel & consoli-
docoo do direito. Isto &, pora o consoiidogdo do direito, além dos requisitos objetivos,
forno-se preciso o manifestacdo expresse do vontade do servider, consubstanciada
no requerimento de aposentadorio. Dispoe o SOmula n.% 359, verbis:

“Ressalvada o revisoo prevista em lei, os proventos da inatividade regulam-se
pela lei vigente ao tempo em que o militar, ou servidor civil, reuniv os
requisitos necessdrios, inclusive o opresentocdo do requerimento, quando o
inatividede for vofuntdria.”

Todavia, referide SGmula j& sofrev reformulagao. Ou o Supremo Tribunal jd
decidiu, posteriormente a ela, de made diverso, ternando irrelevanie o requisfto da
manifestegdo da ventade, ou de requerimento. No R.M.5. n.® 11,395, Relator o Exm.®
Sr. Ministro Luis Gollotti, assim se decidiv:

“Se no vigéncia da lei anterior o funciondrio hovio preenchido todos os
requisitos para a aposentudoria, nae perde os direitos adguiridos peio fato
de nao hover solfcitade a concessao.”” (R.D.A., vol. B2, p. 186),

Em sev magnifico voto, disse o Ministro Gallotti:

“Uma coisa é a aquisicGo de direifo; cutra, diversa, é o set uso oU exerci-
cie. Nao devem as duas ser confundidas. E convém o interesse pOblico que
ndo o sejam, porque, assim, quando pioradas pela lei as condi¢des de apo-
sentodoria, se permitird que oqueles eventunimente atingides por elo, mas
|6 entdo com os requisitos para se aposentarem de acordo com a lei onte-
rior, em vez de o fozerem imediatamente, em massa, como costuma ocorrer,
com grave énus para os cofres pGblicos, continuem trabalhondo, sem que
o Tesouro fenho de pogor, em coda coso, o dois, o novo servidor em
otividode e oo inativo.”’

No Recurso Extraordindric n.¢ é2.361-SP, caminhou no mesmo sentido o S.T.F.
O Relater, Ministro Evandro Lins, depois de mencionar o voto do Ministre Gallotti,
supro-referido, escloreceu:

“Por ocasido do julgaments desse R.M.S. 11.395, o tema que se versa no
presente recurso extroordindrio foi amplamente debatide, e ¢ Supremo Tri-
bunal chegou @ conclusdo de que o funciondrio ndo perde os direitos con-
cedides na lei anterior se preenchia, na sua vigéneig, o3 requistitos para o
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aposentadoria, nio ficando esse direite subordinado @ apresentagao de re-
guerimento. Fui voto vencido, mas me curvo a decisdo do plendrio.”

Deixou expresso, ademais, o eminente Ministro Evandro Lins, no sev vofo, que
a Simula n.® 359, “quanto & expressdo — “inclusive o apresentagdio do requerimento”
— foi alterada no julgamente do R.M.S. 11.395“ (R.T.J., vol. 48, p. 392).

Estg, peis, o posigdo atual do Supremo Tribunal Federal: “se na vigéncia do lei
anterior o servidor preenchera todos os requisitos exigidos, o fato de, na sua vigéneia,
ndo haver requerido o aposentadoria, ndo o fez perder o seu direito, |0 que estova
adquirido” (R.T.J)., v. 48, p. 392).

No esteira do decidide pela Corte Suprema também o Tribunal de Justica de
Minas, verbis:

“Se o funcionério, no vigéncia de lei anterior, [ preenchia todos os requi-
sites para a oposentadoria, ndo perde o direito a esta pelo simples foto de
ndo haver formulade o respectivo pedido de concesséio, subsistindo infe-
gralmente o direito adquiride.”” (Didrie do Judicidrie, drgto de Minas Gerais,
de 16-04-1971),

i

Figuremos, agara, o caso do servidor piblico que, anies da promulgagdo da
Constituigclio de 1967, completara 35 anos de servigo piblico; ou que, dentro de 12
meses contudos a partir de 24 de janeiro de 1967, viesse o contar 35 anos de
servico. A Corta Politica de 1967, no seu art. 177, § 1.9, estobelecera:

7§ 1,2 — Q servidor que ja tiver safisfeito, ou vier a satisfazer, dentro de
um ono, as tondigoes necessdrios para a aposentadorin nos termos da le-
gislogiio vigente no data desta Constitvicio, apesentar-se-d com os direitos
e vantagens previstos nessa legislagdo,” (grifei),

De notar-se que o prazo referido nao & para requerer o aposentadoria; &, sim,
para satisfagdo dus condigdes necessarias pora a aposentadoria nos termos da legis-
logdo vigente na data da Constituigdo, 24 de janeiro de 1967,

Vigorava, ja falamos, em 24-1-67, o art. 184 da Lei n.? 1.711, de 1952, item I,
que dispunha:

"Art. 184, O funcionario que contar 35 {frinta & cinco) anos de servigo serd
aposentado:

Il — Cem provento oumentado de 20%, quande ocupante da Gltimo tlasse
da respectiva carreira.”

Mas a esse servidor, na eposentagio, que foi requerida e deferida ja na vigén-
cia da Emenda Constitucional n.2 1, de 1969, ndo se quer conceder tal vantagem, co
fundomento de que, opés o edigdo dessa Emenda, nenhuma aposentadoria poderia ser
toncedide com vontogens superiores as da atividade. Argumenta-se que se o ato
aposentatério ndo foi baixado até 16-10-69, dia anterior oo du vigéncia da Emendo
1/69, apés ela sé poderia ser emitido com estrita observdncia do norma prevista
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no seu art, 102, § 2.5 porque no texto do mencionodo EC. 1/69 nenhuma ressalva
s¢ fez com relagdo o requerimentos em curso, cinda wpreciades pela wdministragao.
A normo do art. 102, § 2.9, do EC. 1/69, nenhuma ressalva estobeleceu, como fizera o
texte constitucional enterior. E, sustento-se, operondo o texto constitutional eega
omnes, contra ele nao se pode alegar presenga de direitos adquiridos.

Os orgumentos, todavia, nae convencem, data venia.

A uma, aceito-se, como regra gera), que nao pode haver direite oponivel &
Constituigao. Este € o principlo geral. Porque o Constituicao “é a fonte primdria de
todos os direitos e gorontios do individuo, tunto na esfera publiciste quanto na
privatistica. Uma reforma constitucionoi ndo pode sofrer restrigdes com fundamento
ha idéio genérica do respeito ao direito wdquirido.”” (CAIQ MARIQ DA SILVA PEREIRA,
ob. & vol. cits., p. 128). Esta € a regra geral, o principio. A regra sofre, todavia,
condicionamentos. O esfudioso de Direito Constitucional ndo pode afirmar, orfodoxa-
mente, tal principio. Porque este exige, pura ser aplicado, certas consideragoes.
Cumpre indagar, em primeiro lugar, se a reforma implica apenas em moedificagdo
do texte constitucional ou a sua substitvicdo total. Entdo, surgem-nos indagagbes
respeituntes & natureza ou tipo de Poder Constituinte, se origindrio ou instituide (v.
Sieyés, Qu'est-ce que le tiers état?). O Poder Constituinte origindrio manifesta-se no
imposicdo de mova Constituigde, que contém idéio de direito em contradigdo com a
idéia entio constitucionalizada (Manoel Gongalves Ferreira Filhg, “Curso de Direito
Constitucional”, Saraiva, 1967, p. 19). Ja o Poder Constituinte instituido, ou derivado,
cuida tdo-sé do revisie da obra do Poder Consfituinte ariginério. E por tal razde
se diz instituido, porque derivade doquele. Sendo derivode, é ele subordinado e
condicioncdo. Sem embarge dos ofirmetivas autorizadissimas no sentido de que nao
seria o Poder Constituinte instituido fimitado pela Censtituigao {cf. Duguit, Barthélemy,
Duverger, Loferriére, Vedel), dacolhemos, datu venio, o tese contrario, que € perfi-
Ihada, outrossim, por autores de auvtoridade incontestavel, como, dentre outros,
Schmift, Hauriou, Recasens Siches, Pinfo Ferreira e G. Burdeau. Deste, a ligao:

“A la différence du pouvoir constituant originaire qui est absolument libre,
aussi bien quant & lo forme que quant au fond, le pouveir institué ou, selon
la terminoisgie pius usitée, le pouvoir de révision est, de son essence
méme, un pouveir limité.” (Traité de Science Politique”, deuxiéme édit., 1969,
Tome IV, p. 250.}

Essa distingdo. a esta altura, é praticamente *ranglile. Porque, como ensina o
eminente NELSON DE SOUZA SAMPALD, ““a diferenciogdo entre o poder constituinte
propriamente dito ou “originario” e o “poder revisor” voi-se tornando pacifica no
doutring” {0 Processe Legislativo’, Saraiva, 1968, p. 36). O Poder Constituinte de-
rivede, o verfussungsuendernde Gewalt, dos clemdes que o distinguem do verfas-
sungschaffende Gewalt, ou Poder Constituinte origindric, &€ mesmo subordinade, con-
dicionado e limitado por este. O poder constituinte constituido (Sonchez Agesta), ou
instituido (G. Burdeau), ou de segundo grou (Pontes de Miranda) noe somente estd li-
mitade por condigbes explicitas, impostas pelo origindrio {no caso brasileiro as con-
dicoes explicitas estio contidas nos §§ 1.9 ¢ 2.° do urt. 47 da Constituigao), mas tam-
bém por condigdes implicitas. A respeito, ensina Karl Loewenstein:

“Disposiciones intangibles. Bastante mas importancio hon cdquirido recien-
temente los llomedes disposiciones intangibles de una constitucién, que tie-
nen como fin librar redicalmente de cualquier madificacion a determinadas
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normas constitucionales. Aqui hay que distinguir, por lo pronto, dos situo-
ciones de hecho: por una parte, medida para proteger concretas instituciones
consticionales — intangibilidad orticulada —, y, por otro parte, aquellas que
sirven para garantizar determinados valores fundumentales de la constitucién
que no deben estar necesariamente expressados en disposiciones o en institu-
ciones concretas, sino que rigen come “implicites’, “inmanentes” o “inheren-
tes” a la constitucién. En el primer caso, determinadas normas constitucio-
noles se sustroen o cualquier enmienda por medio de una prohibicién
juridico-constitucional, y, en el segunde caso, la prohibicidn de reforma se
produze o partir del “espiritu” o telos de la constitucién, sin una procla-
mocién expressa en una proposicién juridico-constitucional.” (K. Loewesns-
tein, “Teoria de Lo Constitucién”, Ediciones Ariel, Barcelona, 2.9 ed., 1970,
p. 189).

Na reclidode, o poder constituinte institvido é o préprio poder legislativo cons-
tituido. E o poder constituido nde & o mesmo poder constituinte. Distinguem-se. O
primeiro é fruto do segundo. Tal separogito, segundo CARLOS SANCHEZ VIAMONTE,
& a maior criagdo juridica do constitucionalismo, mesmo porgue “en ella se funda el
constifucionalismo, cam el cual se inaugura lo edad contempordnea, y, gracios a &,
tienen consagracidn y pueden estor asegurados los derechos del hombre e del civda-
dono” (“El Poder Constituyente”, Buenos Aires, p. 238).

Ora, limitedo o poder constifuinte instituide pelo obra do origindrio, hé de agir
aquele com observancio dos limitagdes impostas, expressas e implicitas, exercitando,
com exatidio, “o papel que recebeu, com os limites que fhe foram tragades”, como
“6rgdo constituinte subordinado como qualguer outro & Constituighe.” {Manee! Gon-
calves Ferreira Filho, ob, cit,, p. 23).

A Emenda Constitucional n.® 1, de 17-10-49, é fruto de um Poder Constituinte
instituido, Vejom-se os seus “consideronda.” Falo-se, no predmbulo, nas atribuigdes
conferidas aos Ministros da Marinho, do Exércite e do Aerondutica, pelo art, 3.9 do
Ato Institucionol 16, de 14-10-69, ¢.c. 0 § 1.° do orf. 2.9 do Ato Institucional n.0 5,
de 13-12-68. 0 art. 3.2 do Ato Institucional 16 conferiu o chefio do Executivo aos
Ministros Militares, enquante ndo se realizassem a eleicio e posse do Presidente da
Republica. £ 0 § 1.9 do art, 2.2 do Ato Institucional n.® 5, de 13-12-68, investia ¢
Executivo no fungtio legiferante, no caso de decretago do recesso parlomentar.
Decretado o recesso parlamentar, pelo Ato Complementar 38, de 13-12-68, ficou,
portanto, o Executivo auterizado a legislar, Investida, pois, de fungdo do Congresso,
ficou o Executive com o incumbéncia, inclusive, de eleborar emendas & Constituigde,
atribvigie compreendida no processo legislative {art. 49, I), investido que fora, ¢
Congresso, pelo Poder Constituinte origindrio, de Poder Constituinte instituido (v. arts.
50, 51, 52). Assim, como emenda, como obra do Poder Constituinte instituido, foi
premulgoda a Emenda Constitucional n.2 1, de 17-10-69. E, legitimamente promulgade,
vimos, face aos dispositives de direito positivo citados, institucionalizadores da Re-
volugdo retificodora de marge de 1964, veiculoe notural de Poder Constituinte ori-
gindrio.

Assim, frute de um Poder Constituinte instituido, derivada do origindrio, limi-
tado pelo texto da Constituigio entdo vigente, haveria tal poder de respeitar prin-
¢ipios consagrados no texto constitucional vigente. E um desses principios, expresso
na Carto de 1967, ossim se enunciava, como, de resto, ainda se enuncio, ne art,
153, § 3.9
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ARt 150, —
§ 39 — A lei ndo prejudicard o direito adguirido, o ato juridico perfeito
e ¢ coist julgoda.”

Firamos o cerne do caso: devidomente aceito gue a pretensdo do servider fem
cor, forma e conteddo de um auiéntico direito adquiride, de ym direito que se adqui-
riv por forga, inciusive, de uma disposicte do texto constitucional contide nu Carta
que limitava a agdo do poder constitvinte instituido, entdo é descabido, data veninm,
ofirmar-se que tal direito nGo é oponivel o reforma consubstanciada ne Emenda
Constitucional n. 1, de 1969. £ oponivel sim, porque é também um direifo constitu-
cional contide no moiriz da reforma, na obre do Poder Constituinte origindric do qual
se derivou o Poder Constituinte de reviso,

Mais na frente do que nés, no sustenfar o principic da oposigio do direito adqui-
ride & propria Consiituigdo, e, evideniemente, com muito meior auteridade, fortale-
cendo, assim, o nosse modesto ponto de viste, enconira-se o eximio CAI0 MARIO DA
SHVA PEREIRA, quonde ensing:

“Em principio, ndo pode haver nenhum direito oponivel & Constituigdo, que
é o fonte primdrie de fodos os direitos e goroniios do individvo, tanto na
esfere publicistica quante no privatistica. Uma reforma constitucional ndo
pode sofrer restricdes com fundamento ng idéia genérica do respeito ao di-
reife adguiride. Mas se é a propria Constituicde que consigna o principio
da nao-retreafividade, seria uma contradigdo consigo mesmo se assentasse
para fodo o ordenamento juridico o idéia do respeito as situagdes juridicas
constituidas, e simultaneamente atentasse conira este conceito. Assim, Umg
reforma da Constituigiio que tenha por escopo suprimir uma garantia antes
assequrada constitucionaimente (e.g., @ inamovibilidade e vitaliciedade dos
juizes), tem efeito imediato, mas ndo atinge aquela prerrogativa ou oquela
gorantic, integrada no patrimdnio de todos que gozavem do beneficio.” {ob.
cit., p. 128).
v

A tese juridica que vimos sustentondo se firma, ademais, o duas, no seguinte: é
que a Emends Constitucional n.® 1, de 1969, nae poderia repetir a regra constante do
§ 1.2 do art. 177 da Carta de 1967, porque, quando da suo edigdo, 17-10-69, o prozo
consignado no mencionodo § 1.2 do art. 177 |6 havig expirade, de hé muito. Entoo,
a Emenda Constitucional somente repetiria a disposicdo para conceder um novo prozo
para ¢ constifuicdo de direite; se omitiu, foi porque isto nado desejou, sem que ial
omissao possa representar ¢ morte de um direito j& constituido com obediéncia cos
pressupostos estabelecidos na obra do Poder Constituinte origindrio. Nac se pode per-
der de vista que a regra do § 1. do art. 177 se colocava nas “Disposi¢oes Gerais e
Tronsitorias.” E é sabido, como ensing ¢ conspicto PONTES DE MIRANDA, que “nas
“Disposicoes Transitérios” sé se insere o que prevé estado presente e o desoparigdo
dos pressupostos que impedem ¢ incidéncio de oigume regra juridica, ou o comego
de incidéncio de algumo regra juridice. Desde que desaparece ¢ pressuposto pore o
incidéncia, o regra juridica possa a ser tratede como derrogede ou ob-rogade. Desde
que aparece © pressuposio pora o incidéncig, inicia-se a sua oplicabilidade, com ou
sem outematicidade.” (“Comentdrios a Constitvigae de 19677, Tomo V, p. 5%).

Assim, se a disposiao fransitéria alcangou o seu efeito, desnecessario seria que
a Emenda a repetisse. O exemplo figurado pelo eminente Professor Pedro Aleixo, que
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sustenta tese idéntica, é bastante ilustrativo: a Constitvigdo de 1946, no “Ato das
Disposigées Constitucionais Transitérias”, art. 34, estabeleceu:

“Art. 34. Sdo concedidas honras de Marechal do Exérecito brasileiro ao
Generol-de-Divistio Jodo Batista Mascarenhas de Morais, Comandante das
Forgas Expediciondrias Brasileiras na Oltima guerra.”

Evidentemente que ndo foi necessdrio que o Constituicds de 1967 repetisse «
disposigdo supratranscrita, para que continuossem concedidas tais honras ao emi-
nente militar brasileiro. € que o disposigio em aprego produziv os seus efeitos, se
completou, se exauriu, Desnecessario, pois, a suo repeti¢do, na Carta seguinte. Por-
gue, sem emborgo de revestirem-se as normas dos disposigdes transitérias de blin-
dagem constitucional, por serem, também, normas formalmente constitucionais, o seu
cordter, todavia, ensina José Afonso da Silva, “transitério indica que regulam situa-
¢oes individuais e especificas, de sorte que, uma vez oplicados e esgotados os interes-
ses regulados, exaurem-se, perdendo o razdo de ser pelo desaparecimento do objeto
cogitado, ndo tende, pois, mais aplicagde no future,” (“Aplicabilidade das Normas
Constitucionais”, Ed. Rev. dos Tribs., Sdo Paulo, 1968, pag. 192). Ou, no ligdo do mes-
mo autor: “As normaos tronsitérios tm, como visto, o mesmo valor juridico das normas
constitucionais, o mesmo valor juridico das normas constitucionais permanentes. Quer
isso dizer que sdo normas constitucionais. Tém, em regra, eficdcia plena e aplicabilida-
de imediata. Mos sua eficacia é transitério e sus aplicabilidade se exoure com o desa-
parecimento da sitvagfio excepeional regulada.” (ob. cit,, p. 193L.”

\
Ao cabo, poderiomas sugerir as seguintes conclusdes:

a} Se na vigéncia da lei anterior o funcionario havia preenchido todos os re-
guisitos para a aposentadoria, ndo perde o direito adquirido pelo fato de ndo haver
solicitodo a concessdo (S.T.F., RMS n.° 11.395, R.D.A., v. 82, p. 186).

b} A norma do § 1.2 do art. 177 da Constituigdo de 1967 estabeleceu um praze
paro sotisfagdo de requisitos e ndo para apresentagdo do requerimento de aposento-
doria.

¢} Se o funciondrio, antes do dota da Constituigho de 1967 (24 de janeiro de
1967), ou no prazo do § 1.° do seu art. 177, satisfez os requisitos ali estabelecidos,
tem direito a aposentar-se com as vantagens da legislagdo vigente & date da Consti-
tuicdo de 1967, mesmo que requeira o aposentadoria jG na vigéncia da Emenda Cons-
titucional n.° 1, de 17-10-1969. Esta ndo excluiu, de modo expresso, o que a Consti-
tuigiio de 1967 expressamente ressalvara.

d) Ademais, um direito adquirido por for¢a da Constituigdo, obra do Poder
Constituinte originario, hd de ser respeitado pela reforma constitucional, produto do
Poder Constituinte instituido, ou de 2.9 grau, vezr que este ¢ limitado, explicita e
implicitumente, pela Constituigdo,

e) A norma transitério, desde que preduza os seus efeitos, se exaure, néo ne-
cessitando ser repetida numa reforma constitucional posterior, para ter resguarda-
dos os efeites dela decarrentes,
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