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Senhor Presidente.

Acuso o Secretario da Ordem dos Advogados do Brasil, Secio da
Guanabara, Professor Virgilio Luiz Donnici, de transformar éste Simpésio,
de t3o elogiiveis finalidades, em uma montanha russa. Vossa Exceléncia,
Senhor Presidente, devia repreender seu Secretario. Das alturas das con-
feréncias de Haroldo Valadio e Benjamim de Moraes, gue me precederam
neste Simpésio, mergulha, hoje, éste auditério, nos baixies da minha exposi-
¢do, no contraste violento de uma montanha russa. Mas, enfim, o auditorio
vai subir de ndvo, nos proximos dias e nio vai baixar mais.

Atrevi-me em aceitar o convite de Virgilio Donnici, melhor dizendo. foi
uma citagdo com hora certa, pois os papéis estao, hoje, um tanto invertidos
— por duas razdes e nao estou presente em nenhuma delas. Disps-me da
condicio de juiz e nesta casa de advogados eu sou um postulante.

Primeiro: tenho uma procuragio da qual se orgulharia qualquer dos
senhores advogados; represento quase a metade da populacdo déste Estado
e, indiretamente, do Brasil, t6das as criaturas com menos de 18 anos de
idade, e sdo milhdes. Nestes meus clientes, eu arrebanhei forcas.

Segundo: sou instrumento. O direito que represento nao ¢ meu e as
razdes sdc de meus mestres. De mim, s6 a voz.

E & emocio, a paixdo, o arroubo, a veeméncia e nada mais. E desde ja,
peco perddo. Como fazer de outro modo quando a matéria é gente, huma-
nidade, pessoa, juventude.

Em 1955, dei a primeira aula de Direito Penal, na Faculdade Brasileira,
na Pra¢a da Repiblica. Antes de entrar na minha sala, vislumbrei, numa
outra, o professor Benjamim de Moraes, que falava aos seus alunos. Entrei
em sua sala e éle parou a sua exposicdo. Disse-lhe que havia sido seu aluno.
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Ele, por amabilidade, féz que me reconheceu. Disse-lhe que nio me dirigiria
4 minha turma sem que me autorizasse. Era a minha homenagem ao mestre.
Apresentou-me a seus discipulos, congratulou-se comigo. Obtive, assim, per-
missio para entrar em sua seara. Este foi, para mim, um fato histérico. Estou
usando, até hoje, aquela permissso.

Discordo, agora, do mestre. Estou movido peta férea jovem do manaato,
Mas o respeito é o mesmo.

Ouvi quatro exposicies do ilustre revisor'do C6digo’ Penal: Ahotef-sols
argumentos a favor do sistema adotado, o rebaixamento da idade da res-
ponsabilidade penal, sujeito ao discernimento. Aqui trage os argumentos dos
menoristas. O Senhor Presidente vai perdoar o neologismo — “0s menoris-
tas”. Mas nao ficamos nesse didlogo. Empunhei, a principio sdzinho, esta
bandeira. Hoje, muitos a sustentam, tomando-a de minhas mios frageis.

Desejamos a alteragio do art. 33 do névo Cddigo Penal. Redigimos um
memorial a0 Senhor Ministro da Justica em nome do Juizado de Menores
do Estado da Guanabara. Assim também o £8z o ilustre autor do anteprojeto
de Cédigo de Menores, Juiz Cavalcanti de Gusmao; idéntica atitude tomou ¢
Presidente da Associacdo Brasileira de Juizes de Menores, Juiz de Brasflia
Jorge Duarte de Azevedo; o0 mesmo gesto teve o Juiz de Menores de Sdo
Paulo, doutor Arthur Costa; incorporou-se a batalha o Presidente da Fun-
dacdo Nacional do Bem-Estar do Menor, doutor Mario Altenfelder; estio
conosco o Presidente do Tribunal de Justica, Professor Murta Ribeiro e seu
decano, Bulhies de Carvalho, um grande menorista do Pals, além do Secre-
tirio da Ordem dos Advogados, Professor Virgilio Donnici. O Ministério
Publico mengrista, nas pessoas dos curadores Raul de Aratdjo Jorge, Nelson
Pecegueiro do Amaral e Newion de Barros Vasconcellos aderiram a causa.

Nossa atividade tera a foér¢a de uma agdo declaratoria para gue se crie
uma certeza juridica, como ensinou o mestre Alfredo Buzaid, em sua obra de
1943. Contamos com os assistentes sociais, com educadores, psicélogos e,
como & 6bvio, com ¢ poder jovem.

Nio se trata, somente, de uma posi¢io doutriniria, capaz de ensejar
discussdes universitirias. Estamos fazendo a hora da verdade.

E uma guerra, uma batalha campal, uma cruzada!

Mas, Virgilio Donnici, escute o seu irmio Cavallieri. Vamos deixar de
ser italianos e passemos a ser mineiros. Conversermnos...

AS ACUSACOES

Pretendo provar, nesta exposicio, que o art. 33 do névo Cédigo Penal é
IMPRATICAVEL, INUTIL ¢ DESACONSELMAVEL., Esta ¢ a redacio do
art. 33 do névo Codigo Penal, aparecendo em Ietras maiusculas as alteragbes
introduzidas no texto original do anteprojeto de Nelson Hungria,

“Art. 33 — O menor de 18 anos é INIMPUTAVEL salvo se, ja tendo
completado 18 anos, revela suficiente desenvolvimento psiquico
para entender o carater ilicito do fato e DETERMINAR-SE DE
ACORDO COM ESTE ENTENDIMENTO. Neste caso, a pena apli-
cvel é diminuida de um térgo até metade.”

Hungria, em seu anteprojeto, preferin a expressio IRRESPONSAVEL;
havia, também, preferido a férmuia GOVERNAR, A PROPRIA CONDUTA.
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A matéria esta contida no titulo IMPUTABILIDADE PENAL, do névo
Cédigo. O anteprojeto preferiu RESPONSABILIDADE PENAL, enquanto o
Codigo atual, de 1940, usa o titulo curto de RESPONSABILIDADE.

Aqui, seria de disciplinarem-se os conceifos.
Magalhdes Noronha diz:

“O Codigo de 40 denomina responsabilidade o que, a rigor, é
imputabilidade e o anteprojeto mantém a mesma técnica.” (19 volu-
me, pAgina 158, “Direito Penal”).

Frederico Marques afirma o mesmo, em seu Tratado, velume I

Na tradugio espanhola de Maurach, o mestre de Miinich justifica as
discrepincias e afirma: — *“Se ha falta de amadurecimento ético-intelec-
tual dos menores, ela é prépria de uma etapa de crescimento natural e
fisiolégico e ndo se deve usar a expressio inimputabilidade™.

Em seus “Comentirios”, Nelson Hungria nao distingue entre impu-
tabilidade e responsabilidade (volume I).

De ndvo, Magalhdes Noronha, de quem extraimos o conceito:

“Responsabilidade é a obrigacao que alguém tem de arcar com
as conseqiiéncias juridicas do crime.” (op. cit.)

E’, em outras palavras, a licio de Jimenez de Asua:

“Responsabilidade é a conseqiiéncia do delito, a que se vincula
a aplicagio de uma pena.” (Tratade, Vol. V.)

Figquemos por aqui, aceitando a posicio de Murta Ribeiro, segundo o
qual, deve-se aceitar a distingdo, ao menos, por razoes didaticas (notas de
aulas).

QUEM DECIDE

A exposicio de motivos ao névo Cédigo estipula:

“Como a responsabilidade criminal dos jovens de 16 a 18 anos é
excepcional, nao pode caber duvida de que devera ser declarada
pelo Juiz de Menores, se a lei processual nio dispuser diversa-
mente”’.

Entendo ser o dispositive impraticavel, uma vez que os juizes de meno-
res ndo podem decidir sébre o assunto, como se pretende.

E verdade, e isto ja foi dito, que os juizes decidem sbbre matéria que
envolve questoes psicolégicas, personalidade, intensidade do dolo, grau da
culpa, motivos, circunstincias etc.

Mas cabe a pergunta: confundem-se estas questdes com ‘“‘desenvolvi-
mente psiquico™?
Em cinco oportunidades, o Cédigo Penal usa essas expressdes:

“entender o carater ilicito do fato ¢ determinar-se de acérdo com
ésse entendimento™.

Elas aparecem no artige 31, na regra geral da responsabilidade: no
seu paragrafo Unico, referente 3 responsabilidade diminujda; no artigo 32,
que trata da embriaguez e no seu paragrafo, que versa sbbre a embriaguez
semi-plena e no artigo 33, sdbre os menores.
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As causas de irresponsabilidade, em seus graus, explicitas nos artigos

citados, sdo:

doenca mental

desenvolvimento mental incompleto

desenvolvimento mental retardado

deficiéncia mental

embriaguez completa

embriaguez semi-plena

insuficiente desenvolvimento psiquico.

A exposigio de motivos pretende que os juizes de menores decidam
sobre o desenvolvimento psiquico. Pretenders, também, que os juizes de-
cidam sObre as causas nosolbdgicas de irresponsabilidade?

Quanto a mim, confesso a mesma e idéntica impossibilidade pessoal de
decidir, por mim, quer quanto 3 doenca mental, quer quante ac desenvolvi-
mente psiquico.

E advogados e promotores aceitardo, pacificos, decisoes sébre tal maté-
ria, proferidas pelo nio especializado magistrado?

Afirmo, pois, ser o artigo 33. tal como esti, IMPRATICAVEL.

Nao é que os juizes de menores queiram fugir a mais uma prebenda. E
que lhes faltam os instrumentos cientificos para a decis2o, sem apélo aos
peritos.

Nio se podera fugir ao imperativo da formagao de juntas médicas para
feitura dos laudos. E aqui fica a davida: est4 o nosso Pafs em condigbes de,
em cada comarca, contar com os peritos que forne¢am ao juiz o exame
técnico necessério? Tenho receios muito fundados de que, 2 nio ser na
maior pequena cidade do mundo, que é Itabirito, Minas Gerais (ndo tivés-
semos nascido 14), na quase totalidade das comarcas do interior do Brasil, o
laudo comprobatério ou nido do discernimento do menor, seja fornecido
por sua exceléncia o caho comandante do esquadrio de policia.

Esti de pé, diante do ndvo Cddigo Penal, a acusacio que tenho ouvido,
em andancas pelo Brasil, para falar sbre menores, a acusagio de que se
tem legislado com o pensamento no asfalto das grandes cidades. E alertarei,
como membro da Comisséo Revisora do Cédigo de Menores, aos meus cole-
gas, para que ao compormos legislacio federal, libertemo-nos de um natu
ral complexo da metrépole.

O DISCERNIMENTO

A redacdo do artigo 33, embora especiosa, refere-se ao discernimento.
Foi a expressao usada pelo Professor Benjamim de Moraes, em sua con-
feréncia neste simpdsio. ‘

A legislagdo anterior usou, com tddas as letras, a palavra.

Mas, o que é o discernimento?
Aqui estd uma opinido abalizada. Tobias Barreto, em obra de 1884,
assim se expressa:

“€ conceito do discernimento, de dificilima apreciacido” (pag. 16).
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Comentava o professor do Recife o artigo 13 do Cddigo Criminal do
Império e assim o via:
“0 vago discernimento, de que trata o artigo 13, e que ¢ possivel
na falta de restricio legal, ser descoberto pelo juiz até em uma
erianca de cinco anos ...” (pag. 21.)

Os trechos sio de “Menores e Loucos em Direito Criminal”, de Tobias
Barreto, edicao oficial do Estado de Sergipe, em 1926.

O texto criticado, o artigo 13 do Cédigo do Império, tinha a seguinte
redagio:
“Se se provar que os membros de quatorzeannos, que tiverem com-
metido crimes, obrardo com discernimento, deverao ser recolhi-
dos 4s casas de correcgdo. . .”

O sistema do discernimento foi lei no Brasil, inscrito que estava, tanto
no Coédigo de 1830, como no de 1890, e a jurisprudéncia manifestou-se sb-
bre éle. As pesquisas nao foram muito longe. wias podemos destacar dois
pronunciamentos jurisprudenciais, em dois acérdaos do Tribunal de Jus-
tica de Sao Paulo.

“f circunstincia indicativa de discernimento a certeza, no réu,
de que cometia um ato punivel, que ¢ levaria 4 prisdo” (27-10-1910).

“0 maior de 9 anos e menor de 14, que procura ocultar o crime €
destruir-lhe os vestigios, prova que obrou com discernimento e
é responsavel” (12-3-1893).

Tomande por base tais julgados, ja podemos figurar o que seja o dis-
cernimento; se o menor, agora entre 16 e 18 anos, fugir da policia, tem dis-
cernimento, é responsavel e sera julgado por um juiz criminal.

Quanto a mim, estou perplexo com a jurisprudéncia formada & epoca
em que o sistema existiu. E existiu até quando? Verificamos que compa-
rece aos codigos de 1830 e 1890. A pesquisa indicou quando morreu, na
legislacdo brasileira, o discernimento.

A lei n® 4.242 de 5 de janeiro de 1921, versava sobre o or¢camento da

Republica, para aquéle exercicio. Os artigos 1.2 e 2.9 dispunham sibre as
dotagdes em contos de réis. O artigo 3.9, entretanto, tinha curiosa redacao:

“Art. 3.° — Fica o Govérno autorizade:
1. A organizar o servigo de assisténcia i infancia abandonada e
deligiente. . .”

E 14 vinha o § 20:
“(0 menor indigitado, autor de crime ou contravenc¢ao, que contar

mais de 14 anos e menos de 18, sera submetido a processo espe-
cial...”

E ali, numa lei orcamentaria, implantou-se o embrido do Codigo de
Menores e, revogando-se, na matéria, o Cddigo Penal de 1890, sepuitou-se
o critério do discernimento para declaracio de responsabilidade penal dos
menores de 18 anos.

Por ai se vé que a “novidade” que comparece ao moderno codigo brasi-
leiro de 1970 é uma velharia que deixou de existir em nossa legislagao ha 50
anos atras. £ lamentavel o retrocesso.



2 REVISTA DE INFORMAGAO LEGISLATIVA

A CONFERENCIA DOS DESEMBARGADORES

Em 1965, realizou-se, nesta cidade, a III Conferéncia Nacional dos De-
sembargadores. Tentou-se, nela, salvar o sistema do discernimento, pro-
posto, na ocasido, por Nelson Hungria, em seu anteprojeto. Um dos temas
da Conferéncia, da qual os anais nio foram ainda publicados, foi a respon--
sabilidade penal dos menores.

Talvez por uma “‘mineirice”, fiz uma reportagem sbhre a matéria de
Direitc Penal, tratada na Conferéncia, publicada na Revista Brasileira de
Cnminologia e Direito Penal. £ o iinico documento publico sébre conclu-
soes da ITI Conferéncia, ainda, Fizemos parte do grupe de trabalho que su-
geriu os temas de Direito Penal, tendo indicado, além da Responsabilidade,
a questio da Inexigibilidade de outra conduta.

O tema da Responsabilidade foi o que suscitou o maior interésse, tendo
sido objeto de oito teses.

A favor da manutencio do Codigo de 1940, permanecendo a respon-
sabilidade aos 18 anos, manifestaram-se Bulhdes Carvalho, Murta Ribeiro,
Cavalecanti de Gusmao, Souza Moita, Sadi de Gusmdo e Ferreira Bastos,
num total de seis teses. Souza Duque, desembargador de Pernambuco, ficou
a favor do anteprojeto, trocando-se a expressio “desenvolvimento psfquice”
por “desenvolvimento pessoal”. Epaminondas Pontes defendeu a responsa-
bilidade aos 15 anos.

A se¢iio que examinava o assunto ja havia recolhido os votos de Cor-
deiro de Vergosa e Souza Moita quando Pedro Braga, desembargador mi-
neiro, apresentou substifutivo nesses térmos:

“Deve ser mantida a redagfo do artigo 32 do anteprojeto, facultan-
do-se a0 juiz a aplicagdo, no caso concreto, de medidas de seguran-
¢a ou educativas.”

Apesar dos esfor¢os de Bulhes Carvalbo, o plenirio da Conferéncia
dos Desembargadores aprovou a posi¢do conciliatéria por vinte contra treze
votos. E inegavel que a Conferéncia féz uma tentativa para salvar, de algum
modo, o sistema do discernimento, pretendido por Nelson Hungria.

O FIM DAS PRISOES

Benjamim de Moraes afirmou, neste Simpdsio, que as prisdes deixardo
de existir dentro de cingiienta anos, preconizando o fim das penas privati-
vas de liberdade, com estas palavras:

“__ (O névo Cddigo Penal Brasileiro, ao estabelecer a substituicio
da reclusio pela detencio e desta ultima pela multa, esti no li-
miar dessa nova era da vida do homem” (“Correic da Manh3a”,
4-4-70).

Nio entendo, pois, como se pretende acabar com as prisdes dentro
de meio século, pretendendo estabelecéla, agora, para aquéles que a elas
néio estio sujeitos. A posigio &, pelo menos, contraditéria.

UM DEPOIMENTO PESSOAL

Apresento meu testemunho baseado numa “sofréncia” de cinco anos de
Juizado de Mencres. O térmo, simbiose de vivéncia com sofrimento, neolo-



JULHO A SETEMBRO — 1970 33

gisme de uma cancao popular, expressa uma experiéneia adguirida
com o julgamento de cérca de seis mil menores infratores. Quase todo o
meu tempo de magistratura foi dedicado ao convivio com menores delin-
qientes. Afirmo, com 16da a lealdade. que dos 6.000 menores infratores
que julguei — 4 exeecdo dos doentes mentais — todos éles tinham discer-
nimento. Afirmo-o com a mais absoluta conviceao: qualquer rapaz ou moga,
que nao sejam doentes mentais, tém discernimento.

O discernimento a que se refere o {‘édigo Penal nio é um discerni-
mento geneérico para lodas as coisas da vida e do rmundo, mas especifico,
para a compreensao do cariter ilicito do fato. Nao se trala de constalar
se havia, no menor de 16 anos, discermmento para matéria de alta indaga-
{30, mas, simplesmente, um discernimento especifico para eniender o ca-
rater ilicito do fate (momento intelectiver e delerminar-se de acérdo com
éste entendimento (momento volitivo) — - o gue 6 ndo ocerrerd ao jovem de
16 anos se {le for um doente mental.

Afirmo. pois, contrapondo-me i ¢xposicio de motivos ao Codigo, que
a resporsabilidade aos 16 anos nao ¢ excepoonal. Fla passara a ser a regra,

DIFICULDADE TECNICA

Hi a acresceniar a talvez intransponivel dificuldade técnica que advira
da conceituacio do discernimento, por parie dos peritos. Quem estéve no re-
cente simpodsio organizado pela Facnldade Candido Mendes — que tinha
gue ser feito e foi por Virgilio Donnici — ha de se Jembrar da discussao
que se formou entre dois médicos-legistas, diante da preseuca perplexa
de nos, antigos estudantes de Direito, em torno do conceitu de “'doenca
mental”. Evoco ¢ testemunho de quem 4 estéve. Fol preciso que o presi-
denie do conclave encerrasse a discussdo. pois nao houve possibilidade de
que suas exceléncias, ilustres professores, por quemn temos ¢ maior respeito,
cthegassem a um acérdo. dentro de suas concepeoes técnicas e cientificas,
sébre uma defini¢io de doencu mental.

CODIGO HUMANISTA

Foi dito que o novo Codigo Penal ¢ uma legislagdo bumanista e, real-
mente, o é. Como entender, pois, que um codigo humanista pretenda impor
penas criminais — que zcaharao dentro de 50 anps — aos jovens de 16
anos?

A REPUBLICA DE IPANEMA

Enfrento um outro argumento. O arligo 33 permitiriz ao juiz tratar
desigualmente e, portanto, com justica, ao jovem da chamada Repablica
de lpanema -— o habitante da grande cidade — - ¢ ao jovem do interior do
Pais. Teriam desigual discernimento.

Serei ousado ao afirmar que, tanto o tabharéu gue trabalha em uma
fazenda no sertio do Brasil e o jovem de Copacabana (ém o mesmo, abso-
lutamente o mesmo, discernimenta para crimes e contravengoes. Nenhum
juiz terd que julgar de modo diferenie os dois jovens, pois aferiri seu
entendimento exclusivamente com relagio a faios gue possam praiicar,
Que delifos praticara o caipira? Furtara um cavalo, seduzira a filha do fa-
zendeirp, lesionara seu desafeto, empenhar-se-a em rixa — que mais? Nao
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sabe o caipira de 16 anos — a menos que seja um doente mental — que tais
atos sdo ilicitos? Onde, pois, a diferenca? O jovem da grande cidade furtard
um automoével, praticarid contravengoes. Onde a diferenca? Nédo tém éles,
igualmente, discernimento para os atos que praticam?

Teria o tabaréu possibilidade de praticar o crime de falsidade ideolé-
gica, para o que seria de exigir-se alguma acuidade intelectual? Mas como,
se em cinco anos, na Guanabara, s6 ocorreram trés casos de falsidade ideo-
légica praticados por mencres de 18 anos.

O BONDOSO JUIZ DE MENORES

Poder-se-ia confiar na propalada bondade do juiz de menores, para li-
vrar, sob o império do artigo 33, o jovem da prisdo comum? Espera-se que
o juiz de menores dird sempre que o jovem nio tem discernimento, para
protegélo da lei?

Examinemos um fato concreto: méca de 17 anos, filha de comerciante,
pratica na direcdo do carro do préprio pai, a seu lado, na Quinta da Boa
Vista, sem possuir a autorizagao da Inspetoria de Veiculos, o chamado “pa-
pagaio”. E detida por guarda de frinsito e dai vai A audiéncia do Juiz de
Menores, pela pratica da contravencio descrita no artige 32. Poderia o juiz
decidir — se ja em vigor o névo Cédigo Penal — que aquela mdca, aluna
do Instituto de Educacdo e quase professoéra, nio tinha suficiente desen-
volvimento psiquico para entender que praticava um ilicito? Aceitaria ela
a declaragio do juiz, que a equiparava a uma deficiente mental? Poderia
0 Curador de Menores, para proteger a jovem, reconhecer uma falta de
discernimento? Ali estavam tddas as caracteristicas técnicas a afirmar a res-
ponsabilidade penal da menor, indicando o caminho de uma vara criminal.
Como violentarem membro do Ministério Pablico e Juiz suas consciéncias,
o conhecimento do fato, tddas as provas afirmativas da pratica da contraven-
¢io? E ao juiz criminal a que fosse enviada restaria outro caminho que
nao o da condenacdo? Esta bem, a pena seria pecuniiria? E a primariedade?

A preocupacdo maior do juiz ndo é o ato de selvageria do menor de 18
anos que mata ou rouba & que aparece nas manchetes dos jornais. Para és-
tes, temos o tratamento adequado. A preocupagio estd nos atos de peque-
na importincia, as contravengdes, para as quais ndo se poderia negar dis-
cernimento no menor e que levario para as varas criminais, fatalmente, a
juventude entre 16 e 18 anos de idade.

O PERSONAGEM DE 186 ANOS

Afinal, quem é ésse personagem de 16 anos de idade? Quem néo o tem
em casa, fitho, sobrinho, aluno, amigo, neto?

Freqiienta o futebol, vai ao cinema, ésse “cavaldo” de 16 (desculpem,
o térmoe é do Padre Charbonneau) ja fumara o seu cigarrinho, estd no se-
gundo ano cientifico, no ano que vem vai se preparar para o vestibular da
Universidade; quem sabe, ja teve sua experiéncia sexual, ja trabalha, tem
sua namorada. .. E nio tem discernimento para entender ¢ carater ilicito de
um ato que pratique?

Impde-se repetir a conclusao: a responsabilidade penal aos 16 anos, tal
como estd no Cédigo Penal, condicionada ae discernimento, nio é a exce-
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cido, mas a regra. Alcancari a todos os jovens brasileiros com 16 anos de
idade, com excecdo dos portadores de doenca mental.

Quanto a mim — lamento que a afirmagfo sera encarada como argu-
mento ad terrorem — mas expresso uma convicedo formada em franquilas
reflexdes e experiéncias: se nio for derrogado o art. 33 do Codigo Penal,
a partir do momento em que entre em vigor, encaminharei, por oficios im-
pressos, todos os menores com 16 anos que forem enviados ao Juizado de
Menores da Guanabara, desde que ndo tenham deficiéncias mentais fla-
grantes aos meus colegas das varas criminais.

UMA CONFISSAQ

O Anteprojeto Hungria foi publicado em 19 de fevereiro de 1963. No
dia 5 de margo de 1963, o “Correio da Manha” publicava noticia da reali-
zagao de solenidade da aula inaugural da Faculdade de Direito Gama Fi-
lho. Alj, talvez, tenha sido feito o primeiro pronunciamento publico sdbre o
anteprojeto, naquela aula inaugural proferida por mim,

Confesso haver elogiado todo o anteprojeto e, especialmente, a redugdo
da responsabilidade para os 16 anos.

Assim se referiu o jornal ao fato:

“A aula foi proferida pelo professor Alyrio Cavallieri, assistente
do Desembargador Murta na cadeira de Direito Penal. O orador
elogiou os pontos basicos do Anteprojeto Hungria, referindo-se as
prisfes abertas, ao dia-multa, 3 menoridade penal, que o juiz pode-
r4 fixar em 16 anos...”

Humildemente, subo a Canossa, confesso mea culpa e, ja tendo elogiado
o dispositivo que hoje condeno, s6 tenho a meu favor uma justificagao:
aquele tempo, eu nio era juiz de menores. Bastou que convivesse seis meses
com os menores infratores para reformular minha posi¢io. Abramos cré-
ditos aos penalistas que fizeram o Cddigo Penal; ndo sio menoristas; se o
i6ssem, compreenderiam as nossas razdes. Nao € sem pena que nenhum juiz
de menores, nenhum curador, assistente social, psicologo especializado,
diretor de estabelecimento de reeducacio, -— ninguém é a favor do artigo 33.

DESFAZENDO DUVIDA

Acredito existir, em muitas cabecas, uma divida que deve ser desfeita,
em poucas palavras, muito significativas.

O Anteprojeto Hungria, que é de 1963, tinha no seu artigo 32 o dispo-
sitivo que € agora, no Codigo, o artigo 33, com muita ligeira alteracao. Como
pretendo haver demonstrado, levara os jovens com 16 anos para as prisoes.

O Anteprojeto é de 1963. Nunca é demais lembrar que a Revolucio Bra-
sileira é de 1964. Para bom entendedor, bastam essas palavras, recusados
os dons divinatorios.

O DISPOSITIVO INUTIL

Haveria algo a justificar o rebaixamento da idade da responsabilida-
de penal?

Havera um grave problema de delingiiéncia juvenil no pais a exigir das
auteridades, do legislador, medidas coercitivas?
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Refiro-me ndo ao que sei mas ao que posso provar, com documentos.

Afirmou o Dr. José Barreto, juiz de menores de Fortaleza, Ceara:
“Delingiiéncia diminui em Fortaleza. A delingiiéncia juvenil em
nossa Capital ndo tem atingido a um ponto que possa preocupar
sériamente as autoridades.” (“Tribuna do Cearad”, 17-9-1969.)

De Sio Paulo vem a abalizada informacdo, prestada pelo juiz de me-
nores da Capital, Dr. Arthur Oliveira Costa:

“A diminuicdo, cada vez mais acentuada, da estatistica delingiién-
cial do menor nesta Capital é a revelaciio mais auspiciosa para
o nosso trabalho.” (“Diirio de Sdc Paulo” de 24-6-1969.)

0S NUMEROS DA GUANABARA

A incidéncia de atos anti-sociais, previstos nas leis penais, praticados
por menores de 18 anos, na Guanabara, apresenta o seguinte quadro:

ANOS ..o i 1964 1965 1968 1967 1968 1969
Nimero de Processos .... 1.028 1.018 807 1.169 1.189 1.120

Os niimeros referem-se 4 quantidade de processos ou casos, e nio ao
niimero de menores, pois ha processos que compreendem dois ou mais me-
nores. Verifica-se que no ano de 1969 houve 69 casos a menos gue em 1968.
Niao ha explicacido para a diminnicao de 209 no ano de 1966. Talvez tenha
0 juiz rezado um pouco mais. Chamados ao meu gabinete, em memoravel
reunido, cérea de trinta delegados de policia, ao se fechar a estatistica do
ano de 1966, tentou-se explicar o fato. A Policia havia trabalhado igual-
mente nos casos graves como nos simples. Nao houve justificagcdo para o
feliz evento.

Constata-se nao ter havido, sequer, um crescimento vegetativo de de-
lingiiéncia juvenil, na Guanabara, tal como em todo o pais.

Sob o aspecto gualitativo, as incidéncias foram as seguintes:

ANOS .. iviiii e 1964 1965 1966 1967 1968 1969
Contravengées .......... 149 17% 12% 9% 8% 8,48%
CRIMES

Contra a Pessoa ......... 14% 13% 20% 20%  22% 23,48%
Contra o Patriménie ..... 58% 56% 53% 53% 53,5% 51,27%
Contra os Costumes ..... 6% 6% b5,5% T75% 10% 9,55%
Entorpecentes .......... 7% 6% 175% 75% 6% 3,92%
Qutros ................. 1% 2% 2% 3% 05% 33%

No dia 31 de margo de 1970, foi tombado o Processo n? 267; a continuar
a incidéncia, teremos, ao final do ano, um nimero inferior ac do ano pas-
sade, se a tanto Deus nos ajudar, pois a média mensal € inferior a 90 e o8
meses piores ja passaram, os do verao, com as fontes geradoras das festas
de fim de ano, o Carnaval; a Semana Santa, nao.

Ha quem duvide das estatisticas. Mas temos a nosso favor a lei dos
grandes numeros: quande os nimeres se repetem, hi uma presungio de
verdade. Assim diz a ciéncia da estatistica,

Os nimeros apresentados nao pretendem espelhar todo o quadro da
delingiiéncia da cidade, mas aquilo que chega ao conhecimento da autorida-
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de. Mas que cuiros niimeros poderemos contar? E hd que reparar estarem
aqui, juntamente com as leves contravencoes, os casos graves de homicidios
e assaltos a mio armada, praticados por menores de 18 anos,

O quadro seguinte explicita as ocorréncias de 1969.

ANC DE 1949
Total de casos: 1.120

ContravenCoes . ... . vttt i 95 8,48%
CRIMES

homicidios doloses .. ... ..ot 10

homicidios culposos ......... ... . ..o L 16

lesbes dolosas ... ... oo e 197

legbes eulposas .......... . o i 31

L0118 o+ - J U g

total de crimes contra a pessoa . ..............., 263  23,48%
L0 3 14 <SR 480

Toubos ... e 67

Qanos . ..o e 12

OULTOS .. i e e e 15

total de crimes contra o patriménio ........... 574 5127%
contra 0s eostUMes . ... 107 8,55%
entorpecentes ...... ... .. . . 44 3,92%
OUETOS . e e e e e s 37 3,30%
BOEAES o v et e e 1.120 100,00%

RAPIDA ANALISE

Este quadro, que repete, quase, em 1969, as incidéncias dos anos an-
teriores, refere-se a contravenc¢des (enfre as mais comuns a diregio de vei-
culo sem habilitacdo, o porte de arma, ¢ jogo de bicho e, com absolvigbes
liminares, em regra, a “pelada” na rua) e crimes. Talvez se explique uma
tendéncia para o aumento dos crimes culposos contra a pessoa pelo fato
de que, em certa época, os menores com 17 anos podiam dirigir automovel.
Inconformados com a cassacao stbita e injustificavel quantio incompreensi-
vel, continuaram a dirigir. Entre os delitos contra a pessoa, contam-se 10
homicidios dolosos, praticados por menores de 18 anos, assim como o “atro-
pelamento” de uma senhora por um garoto de 8 anos, em sua pequena bicicle-
ta. Ela ficou tio levemente lesada, que nio foi a exame de corpo de delito.
Desculpe, senhor presidente, mas ha muita gente chata neste mundo...

Pretende-se ter como provado nic existir um grave problema de delin.
qiiéncia juvenil, nem nesta cidade, nem no pais, com esta incidéncia de
mil casos por ano. Se njo existe o problema, porque mudar a lei?

A RESPONSABILIDADE SOCIAL DA JUVENTUDE

Diz a exposicio de motivos ao Codigo Penal gue

“parece certo que a possivel redugio do limite da imputabilidade

a 16 anos aumenta a consciéncia da responsabilidade social dos
jovens’.

Ha que distinguir entre os atos anti-sociais tipicos (que correspondem a

uma figura penal) e os atos anti-sociais atipicos. Ha uma variada e extensa
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gama déstes altimos, que nio correspondem a um ilicito penal. Se alguém
pensa que poderia resolver o problema da turbuléncia da juventude baixan-
do o limite da responsabilidade penal estaria redondamente enganado. Ndo
fago, entretanto, esta injustica aos autores do Cédigo. Somente os atos anti-
sociais que correspondem a um crime ou a uma contravencio é que leva-
riam um jovem para o dmbito do artigo 33 do Cédigo. Ele 56 se refere ao
menor infrator.
MENOR INFRATOR

Proponhe o seguinte conceito:

“Menor infrator é qualquer pessoa de até 18 anos de idade que
pratica ato previsto em lei penal, sujeitando-se a medidas pres-
critas na legislagio especial.”

Destacam-se, no conceito, éstes elementos essenciais: a pessoa (até 18
anos), o ato (anti-social) descrito em lei e as medidas especiais.

Inafortunadamente, hi uma errada compreensio a respeito do in-
frator e sua relagido com o Juizado de Menores. Muitos, e infelizmente até
competentes membros da comunidade, imaginam ficar o menor infrator no
limbo, em um terrenc ideal entre o céu e a terra, nada lhe advindo como
conseqiiéncia de seu afo.

Mas a verdade é que o menor infrator tem um tratamento absoluta-
mente idéntico ao crimingso adulto, sob o aspecto processual principal, com
as atenuacdes de um tratamento rapido e consentaneo com sua pessoa.

Na conformidade com a legislacio em vigor, que repetiu a que foi
imposta em 1943, e que é a Lei n? 5.258, alterada pela de n? 5.439, de 22
de maio de 1968, a rotina processual neste Estado é a seguinte: .

Ato

Delegacia Distrital
Apresentagdo Comunicacgéio

incontinenti (Portaria 623)
Celegacia de Manores
Registro Assistente Social
Apresentagdo com a Investigacido

Audiéncia
Menar Responsdveis
Testemunhas
Curador de Menores
Deciséio Proviséria (ou Definitiva)
Exame Pericial
Ministério Publico
Declséo Final
O quadro explica-se, brevemente: praticado o ato pelo menor, é éle
levado & policia, onde se faz uma investigagio, colhendo-se todos os elemen-
tos de prova. O menor é logo apresentado ao Juiz ou, se necessirio, a autori-
dade policial comunica sua detencio, antorizando o Juiz sua permanéncia
na policia, para melhor apuracio do fato. Conduzido 4 Delegacia de Menores,
imediatamente uma assistente social faz um relatério social, que acompa-
nhara o menor a audiéncia, onde sera ouvido, juntamente com responsavel,
se tiver, testemunhas etc. Forma-se, ai, todo um contraditério, para propi-
ciar aoc Ministério Piblico ¢ ao magistrado uma decis3o.
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A PORTARIA 623

Abro um parénteses para referir-me a Portaria que interpretou a obri-
gacio de apresentar a autoridade policial, incontinenti, 0 menor ao juiz.

Dispoe a lei que o menor deve ser logo encaminhado a justica espe-
cializada. A Portaria n? 623, de nossa autoria, permite & policia, nos casos de
atos graves ou em gue haja co-autoria com maiores, reter o menor para
melhor apuragio do fato. Interpretamos o dispositivo legal entendendo que
a apresentacdo poderia ser feita através de uma comunicacio ao plantio do
Juizado, que funciona atualmente de 9 as 24 horas, com utiliza¢io de gual-
quer meic — estamos na era eletrdnica, pelo telefone, por telex.

Feita a comunicacdo, o Comissario leva o impresso préprio ao Juiz que
autoriza a permanéncia do menor na delegacia, separado de maiores, ou
designa quem ¢ acompanhe nas diligéncias. Aceito ter sido uma interpre-
tacio corajosa da lei que, por um lado protege o menor e por outro atende ao
interésse de pretecao da sociedade, ao propiciar a policia a apuracio de fato
grave.

A DECISAQ

Para espantar ditvidas, examinemos uma decisdo judicial referente a
menor. Aqui estd uma, de autoria do ilustre juiz, menorista, Pedro Ligiero:

“Vistos etc. (A expressdo inicial estd a denunciar tratar-se de uma
sentenca formal.) O menor investigade (fulano de tal) tem contra si
a acusacao de haver praticado o ato previsto no artigo 121 do Co-
digo Penal. (Seguem-se a descricio do fato, referéncia aos teste-
munhos, laudo de exame cadavérico etc.) Em suas declarag¢des, o
menor situa uma possivel legitima defesa. Aqui, falha a tese; éle
niao conhecia a vitima e nio sabia tratar-se de um seu desafeto. Es-
tamos diante de um roube com resultado morte, tipificando o ili-
cito do art. 157, § 39, do C. Penal...”

Desenvolve-se a sentenca com todos os requisitos de uma decisfo de
juiz criminal. O juiz de menores examina a ocorréncia dos requisitos, de um
conceito de crime, a presenca dos elementos constitutivos, a imputatio
facti, a causalidade, a culpabilidade, se houver dolo ou culpa; a exis-
téncia de causas de exclusdo, subjetivas ou objetivas. Somente apoés
todo o exame dessas condicdes, em que o menor foi submetide a um pro-
cesso criminal regular, éle se distingue do crimingso maior: se menor, o
juiz aplica uma pena, se culpado; como se trata de menor de 18 anos, o
juiz adota uma medida das preconizadas pela lei especial.

Até o momento, critico dispositivo, ndo ha distingo entre menor e
maior. Defendo esta tese, que sinto revolucionaria, como imperativo de ga-
rantia de um direito inalienavel, que nio pode ser negado ao menor — o
do julgamento regular —, assim como do direito da vitima ou do lesado.
Level a tese ao Encontro de Juizes, Curadores e Diretores de Obras Assis-
tenciais, promovide pela Fundacdo Nacional do Bem-estar do Menor, em
Pernambuco, em oulubro de 1969. Muitos divergiram, entre os mais ilus-
tres o autor do Anteprojeto do Codigo de Menores, Cavalcanti de Gusmao.
Para mim, o menor esta dentro do Direito Penal, completo, inteiro, até o
momento em que hi a opgdo entre a pena e a medida educativa.
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Restaria expor todo o campo em que operam, no setor especializado,
as assistentes sociais, sem as quais ndo entendo um juizado de menores; e
0 papel do médico, essencial, ao lado do tribunal juvenil. Temos, na Gua-
nabara, implantado o embrido da mais moderna cérte judicial juvenil: juiz,
ministério pablico, assistente social e médico sao uma constante nos julga-
mentos dos mil casos que nos sdo apresentados cada ano. Quanto a qua-
lidade do material humano, forgoso € assinalar a presenca da chefe do Ser-
vico Social, Julieta Pires, com dois estigios em Vaucresson, Franca, o maior
ceniro de reeducacio do mundo, e dos médicos do Juizado, especialistas,
Paule Gemal e Murilo Campos.

A PRISAO PERPETUA DO MENOR

Insisto na tecla: o menor infrator nio é um personagem que entra por
uma porta e sai por outra, nos juizados. Af esta o bloqueio da reincidéncia
a falar por nés e que pode ser levado a tal perfeicio que se extinga, através
da medida da liberdade assistida.

Mas refiro-me a permissio legal, existente no direito brasileire, do me-
nor desde 1943 e que permite que um menor seja “condenado”, deixamos
passar o térmo, a prisdo perpétua.

Expliquemos.

A lei em vigor indica as medidas a serem impostas ao menor. Q juiz
examina o fato e as condicoes do menor. Com relacio ao fato, suas circuns-
téncias e motives; com relacio ao menor, as suas condi¢des. Pelo exame
feito, conclui o julgader ser ou ndo perigose o menor. Se ndo fér perigoso,
0 menor serd entregue a responsaveis, colocade em guarda ou internado.
Concluido o exame pela perigosidade do menor, sera &le internado até que,
mediante parecer técnico e com a concordincia do Ministério Pablico, seja
desligado. Segundo a lei de introduc¢do ac Cddigo Penal, em seu artigo 7? e
paragrafos, ao completar 21 anos de idade, continuando perigoso o menor
internado, o juiz de menores o colocara & disposicao do juiz criminal, que
50 poderi libera-lo se, apds exames periciais, f6r constatada a cessacdo de
sua perigosidade.

UM CASO CONCRETO

Examino um caso atual. Um rapaz, com 17 anos, ha cérca de trés anos,
matou, por motivo futil, 3 porta de uma “birosca”, um seu desafeto. Acau-
telado na secio especial da Penitenciaria Milton Dias Moreira, meses de-
pois, 14 matou de novo, Vindo 4 minha audiéncia, interroge-o (digamos que
se chama José).

-— O que houve, José?

— Olha chefe (éles sempre nos chamam de chefe). Rle mexeu
comigo e eu fechei éle.

As investigagcdes demonstraram ter José agido por motivo futil. Sua
alegacdo de que a vitima o convidara para praticas homossexuais nao res
tou provada. Submetido a exame de sanidade mental, o laudo sé revelou
periculosidade. José ja completou 18 anos de idade e continua detido. Qu-
tro exame nio revelou a cessagdo da periculosidade. Ao completar 21 anos,
serd José colocado & disposicao do juiz das execugdes eriminais, que o man-
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dara & Ilha Grande. Sinto, com pesar, que José continuara perigoso pela
vida a fora. Nao tendo sido condenado a uma pena, ficara isolado da socie-
dade até a morte. Af estd a perfeicio da lei dos menores, na protecio abso-
luta da comunidade, perdido o sentido da pena criminal por tempo certo.
Um juiz de menores nao devolve ao convivio ninguém que nio possa fre-
gientar o meio social. Por mim, jamais o fiz, em cinco anos, quer se tra-
tasse de um homicida ou do ladrdozinho do furto famélico, que se equipara
ao abandonado.

Impde-se a indagagao: alguém que dispde de uma legislacdo como esta
precisa de alguma legislacio que o obrigue a ser mais enérgico?

Insiste na indagagio: pensara alguém que refreara uma mocidade con-
testadora, diante da sociedade permissiva, com uma lei penal mais severa?

O JOVEM MODERNO

Nio, nao se enfrenta a juventude bulicosa, que contesta a permissiva
society com a lei penal. O jovem contestador foi a crianga totalmente pro-
tegida, a principio no ventre materno, depois no berco. Salta do berco para
diante da televisfo, a ama séca eletréonica. Ai comecam as influéncias ex-
ternas, sobrepondo-se is regras familiares, pela intervencio do meic ambi-
ente, a escola primaria, os companheiros da rua, a vida universitaria, os
jornais, as revistas, o cinema, a televisido, os meios quentes e frios, como
os classificou Mac Luhan. A influéneia familiar é cada vez menor. O jovem
carrega consigo a carga educacional que trouxe do lar, mas esta cede 2
medida que os meios de comunicacao atuam sbébre éle. Admitamos a exis-
téncia dos maus filhos das boas familias, e éste ¢ justamente o titulo de
um livro do grande juiz Henri Joubrel, que dentro em pouco presidird um
Congresso Internacional da Associagio Internacional da Infincia, em Ver-
sailles, “Les mauvais fils des bonnes familles”. E quantas vézes temos en-
contrado, no Juizado, aquéles casos que nos deixam perplexos, daguele me-
nor que se desviou, chegando até i degradacio. Examinado o caso até seu
admago, constata-se provir éle de uma excelente familia, em que nada lhe
faltou, nem carinho, nem compreensdo, nem amor, A miae nao trabalhava
fora do lar, ndo jogava bhiriba nem o pai era um doidivanas. As influéncias
externas falaram mais alto. E talvez o momento mais amargo de minha pro-
fissdo tenha sido o dia em que, diante daquele jovem, cujo pai era um po-
licial ilibadissimo, cuja mae ndo se afastava do lar e que, apesar de tudo,
deu o mau passo e 0 pai, enfrenta o filho, dizendo-lhe, pungente, dramético
num desabafo que aterra o juiz, também um pai de familia:

— “Meu filho, vocé me traiu!”

OS ESTABELECIMENTOS

Hi uma denuncia de suma gravidade que precisa ser formulada. Tal-
vez nao se conteste o nvo Codigo Penal com a veeméncia que agora o faco.
Lamento ter que fazé-lo. Mas nao é possivel {ratar o assunto sem veemén-
cia. A Guanabara nfo possui estabelecimentos para menores perigosos. O
Professor Benjamim afirmou neste simpdsio existirem 19 menores na pe-
nitenciaria da Rua Frei Caneca. H4 quinze, Pois bem, Nem a Guanabara pos-
sui o estabelecimento para tais menores. O que dizer do resto do Brasil?
Ora, se ndo ha um grave problema de delingiiéncia juvenil, se nao ha es-
tabelecimentos adequados, porque insistir no rebaixamento da responsabi-
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lidade? Basta escrever-se na lei “criem-se os estabelecimentos”? Nio esté
por cumprir-se, quanto a estabelecimentos, o Cdédigo de 1940? Sejamos
realistas.

A HORA PRESENTE

E hia mais. O Brasil acaba de despertar para o problema do menor.
A grande obra da Revolugdo Brasileira, a Fundag¢io Nacional do Bem-estar
do Menor é jovem de poucos anos; o Tribunal de Justiga de S3o Paulo
realiza, daqui a pouco, uma semana de estudos sdbre o menor, em nivel
estadual. O Tribunal de Justica da Guanabara acaba de, reformulando sua
organizacdo judiciiria, dar uma estrutura moderna e operacional ao seu
juizado de menores, com vigéncia para 1971, proporcionande-lhe a criagao
de novos cargos, 50 de comissarios, 50 de assistentes sociais, 30 motoristas,
quatro curadores, a presenca fixa de quatro juizes. Af estdo as fundacdes es-
taduais a se criarem. Os encontros de especialistas, O Pais despertou para
o magno assunto, aumentando as possibilidades de prevencdo e trata-
mento do menor infrator. O névo Cédigo ser4d um passo atras.

A LOTERIA DA IDADE

E verdade que a fixacio da responsabilidade em 18 anos é feita com
base num critério liadico, aleatério. O critério de fixagdo de idade é sempre
deficiente, como o disse Heleno Fragoso. Citando Martin Wolfe, diria eu ser
uma solu¢ao desesperada o legislador precisar fixar um limite. Porque 21
para a capacidade civil? E os 35 para a elei¢ao a senador? E os 18 para vo-
tar? Porque ndo votar com 17 anos, 11 meses, 29 dias e 23 horas e cin-
qiienta e nove minutos? Porque? A fixagdo em 16 anos nio melhora o cri-
iério. Porque 16? E ndo 15 e meio ou 16 e meses? A precariedade € a
mesma.

O CODIGO PENAL MILITAR

Pretender-se uniformizacao, com base no Coédigo Penal Militar, ja em
vigor, que adotou o critério dos 16 anos com o discernimento — ¢ querer-
se estender A maioria a regra da minoria. Nao sabemos, ainda, que dificul-
dades estard enfrentando a justica castrense, com ¢ exame de desenvolvi-
mento psiquico. E cede para saber.

Porque a responsabilidade penal € aos 16 anos, na justica militér?

Responde, por mim, o Tenente-Coronel Cecil de Carvalho, em estudo
sobre o assunto, com estas palavras:

“Da possibilidade de existirem militares menores de 18 anos,
surgiu essa antecipagio imperiosa PARA A MANUTENCAO DA
DISCIPLINA MILITAR.” (In Anais do Primeiro Congresso de Di-
reito Penal Militar.)

DIREITO COMPARADO

Embora os autores sejam, as vézes, contraditorios, talvez devido a mu-
dancas n#io anotadas, a informagdo que se colhe, com relacio a idade da
responsabilidade em outros paises, sdo em regra, as seguintes: em trés
paises, 21 anos; em 29 paises, 18 anos; em 10 paises, 16 anos; em 10 pai-
ses, 15 anos; o Haiti em 14 anos. Os dados encontram-se em Aldo de Assis
Dias, “O menor em face da justica”. Ele foi juiz de Sao Paulo, por longo
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tempo, e €, também, contra o critério do discernimento. Segundo Bulhdes
Carvalho, a tendéncia das legislag¢des é firmar a idade limite em 18 anos,
segundo quadro publicado pelas Nagdes Unidas, em 1955, com relagao a
quarenta paises. Nao encontramos, nas modernas legislacoes sdbre menores,
o sistema que agora se pretende introduzir no Brasil.

Os mais modernos e elogiados documentos legislativos sdo a Lei Belga
e 0 Cddigo Portugués, chamado Lei Tutelar de Menores. Em nenhum dos
dois paises cogitouse do discernimento. Em Portugal, a responsabilidade
comeca aos 16 anos, sem discernimento, mas a protecio do juiz especiali-
zado alcanca até os 21 anos.

Segundo o Instituto Interamericano del Nifio, sob cujos auspicios dois
brasileiros fizeram um curso, em Cordoba, e sao éles o Curador de Menores,
Pecegueiro do Amaral e o juiz Cavalcanti de Gusmio, a responsabilidade
deve fixar-se em 18 anos. Assim dispos em dezembro de 1966, na Argenti-
na, o XII Congresso Interamericano da Crianca. E j4 o XI Congresso, em
novembro de 1959, na Colombia, fazia a mesma recomendacao.

Assim falam os especialistas menoristas. F. de negar-se aos congressos
de penalidades decidir sébre a matéria, embora se reconheca sua alta
competéncia técnica.

Maior autoridade caberia, por exemplo, a uma reunido de juristas es-
pecializados em direito de familia, realizada em 1963, aqui no Ric de Ja-
neiro, e cuja primeira recomendacgio foi justamente esta: serao inimpu-
taveis os menores de 18 anos.

E verdade que a Nicarigua adota o critério do discernimento. Mas
seu Codigo Penal é de 1891.

A IUGOSLAVIA

O dispositivo que ora combatemos veio para o Codigo Penal através
do artigo 32 do Anteprojeto Hungria. O grande mestre, ao pé do artigo 32,
faz uma remissio:

“Cod. iugoslavo, art. 79-¢.”
Ficamos, assim, conhecendo a origem. Ora, se o sistema ¢ hom para a
Iugoslavia, quem sabe serd bom para o Brasil?

Nada tenho, pessoalmente, confra a Iugoslavia, ainda mais que ela,
nem sequer, disputa a Copa do Mundo. Se disputasse, haveria, pelo me-
nos, uma razio,

Teria aprovado, na Iugoslavia, o sistema agora preconizado para nos-
50 pais? Vejamos.

Aqui esta a opinido do Dr. Pranislav Scaberné, do Instituto de Crimi-
nologia da Universidade de Lubliana (Tugeslavia), em alentado estudo sébre
“Ajuda social i infancia na Iugoslavia”, publicade no numero de outubro
de 1969, na Revista Internacional da Crianca, pagina 33;

“La déliquance juvénile augmente d’année en année en Yougos-
lavie. De 1960 3 1966, le nombre de jeunes contre lesquels les
tribunaux prononcérent une condamnation en vertu du code pénal,
apassede 2.422 2 5.572.
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Pais sem cultura juridica apreciavel, pertencente & Cortina de Ferro,
s6 inspira um pronunciamento:

— Se ndo é bom para a Iugoslavia, nic é bom para o Brasil.
UM PRECEDENTE

Ninguém mais se lembra da equivoca Lei n? 5,258, que impunha medidas
reeducativas a menores infratores. Essa lamentavel lei, que obrigava o juiz
a internar o menor, sem opgio, téda a vez que €le praticasse um ato cri-
minoso a que fosse imposta pena de reclusdo, durou pouco. Segundo ela,
pelo primeiro furto, o menor devia ficar internado, pelo menos, por 8
meses. E a medida era reeducativa. Nao sabemos como reeducar a prazo
certo. Ao combater essa anomalia legislativa, perante a Universidade Ca-
tolica de Petrdpolis, a convite de Pecegueiro do Amaral, examinamos a
legislacdo de 32 paises. Encontramos até pena de morte para meninos, mas
o tribunal poderia optar por outra medida. Entretanto, em nenhum lugar
da terra, um juiz de menores era obrigado a impor a medida, sem consi-
deragdes is condi¢ées do menor, sua familia ete., como o dispunha a lei
brasileira.

Esta famosa Lei n? 5.258, promulgada pelo Presidente Costa e Silva,
subscrita por trés ministros, s6 durou dez meses, A sensibilidade dos ho-
mens da Revolucao Brasileira falou mais alto. E a Lei n? 5.439 alterou-a, res-
tabelecendo o sistema de 1943, que faz preponderar o critério da perigo-
sidade, em 22 de maio de 1968.

Ha4, pois, no campo menorista, um precedente que nos anima a plei-
tear a derrogaciao do artigo 33 de névo Cddigo Penal.

DESACONSELHAVEL

Temos fé em que a posigcdo dos juizes que se reuniram no II Encon-
tro Nacional de Juizes de Menores, em Brasilia, em 1068, seja respeitada:
imputabilidade aos 18 anos.

0 meu maior receio é que o artigo 33 so sirva para exploragio poli-
tica junto & juventude, como ji o vislumbrou a imprensa (artigo de “O
Globo”, de 16 de marco de 1970). Imagino o que fariam, demagoégicamen-
te, os subversivos, explorando ésse texto entre os jovens. Lembremo-nos
de que 58% dos menores que comparecem ao juizado de menores tém 16
e 18 anos. Tal foi a percentagem de 1969,

Como tenho feito a todos os juristas, professires, educadores de todo
o pais, faco um apélo & Ordem dos Advogados do Brasil, que tao bondosa-
mente me acolheu e a esta palestra, para que se manifeste, como ja o fiz,
perante o Ministro da Justica, a fim de que desapare¢a do névo Codigo Pe-
nal o critério do discernimento, velho de 50 anos, ao baixar, sem razio
nem motivo, a responsabilidade para 16 anos de idade.

Desculpo-me pela forma, talvez, apaixonada, com que tratei o assunto.
Nio saberia fazélo de outra forma. Afinal, isto &, também, patriotismo.





