O DIREITO PENAL

NA CONSTITUICAO DE 1967 (*)

Prof. Luiz Vicente Cernicchiaro

A interpretagtic dos normos penais ndo pode ser eloboruda sem atengiio oos
diversos romos da ciéncia juridica. Nem mesmo no circulo do meramente juridico. O
Direito Penal, por sua naturezo, engloba série extensa de institutos, que se completam
em outra Grea do saber, ou dai partem para integrar o complexo repressiva do Estado.
Embera ¢ principio secular nullum crimen, nulla poena sine lege continve o presidir
o nosso Direito Penal, éste nfo se amelda o um comportamento estanque, rebelde a
contatos cientificos. Ao contrario. O entrosamenio é fendmeno indiscutivel. & moral
e os costumes, para dormos relévo apenas o dois exemplos, informam constantemente
ps normas juridicos, e o contedde do norma penal, como reflexe, oscilo no tempo 2
no espago. :

0 ato ohsceno, formolmente vedodo no ortigo 233 do Codigo Penal, é exemplo
frisante. Esse tipo, redigido em 1940, apesar dos vinte e seis anos do Cédiga, con-
firmo a exprimir o mesma idéig, a reprimir a mesma agdo, que contrasta com a tébua
de voléres do sociedade. O seu conteldo, porém, nio revels a mesma possibilidade,
se tais valéres sofrerem impacto de conceituagdo. O Direito Penal ndo se isofa, e ndo
poderd isolar-se, em torre de marfim. Alcanga e se entrelaga com todos os aspectos
do conhecimente humano, porgue existe voltado para o homem, e, conseqiientemente,
ocomponho-o onde quer que éle desenvolva suas atividodes.

(*) Aula pronunciada no Curso de Extensfo Cultural — “A Constituicio do Brasil de
de 24-1-67" -~ Universidade de Brasfiis.
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MAURACH, em “Estudos de Direito e Processo Penol em Homenagem a Nélson
Hungrig”, ao exominar as diretrizes do Oireito Penal Alemdc oo proieto de 1960,
sentingo ¢ entrosamento do Direito Penol ¢com a C(riminologio, escrevew: “Com isso,
porém, a oposi¢do, de sérios conseqiéncias, entre a Criminologia e o Direito Penol,
desaparece do caminho. Pois, fundementalmente, a figuragio humana que fozem os
crimindlogos, dos limites de suns pesquisas e cenhecimenios, ndo & mois do gque o
figuregdo humana que o Direito Pencl foz, quando reconhece o capacidade do homem
normal paros umo decisdo de livie consciéncia, quondo contemple o abuso dessa
capacidade come culpy, come ume reprovagio, @ quando Ble a esta reprovagio, des-
pertada pele consciéncio, liga a pena retributiva. A época du contraposi¢iio isolndora
e da exclusividade de embas os ciéncias deveria desoparecer no presente. Com éste
entendimento, porém, pode @ Criminclogia aplicade tornar-se (til também pera o
conformagao do future Direito Penal, pois ¢ figura do homem &, em amhbas as ciéncias,
a mesme’ (pig. 98).

A referida interligagto foi vma das causas que ensejoram o noscimento da Escola
Positiva. O progresso das ciéncias for¢ou o visdo do crime otravés de novos dngulos, e
o conceito do delito, come ente meromente juridizo, passe o ser encarado como fato
humane. Esse pormenar repercutiu intensamente, a ponto de ser corrente ¢ concepgdo
de que o Direita Penal, hoje, discipling a aplicagtie de penos e medidas de seguranga.

RICARDO NUNEZ (Derecho Penal Argemtino, vol. |, pag. 10) esclarece estar *'su-
perado fotalmente o idéia estreite de que o pena representavo todo o caudal de que
dispunha @ sociedade para prevenir e exclvir as agdes delitvosas de seus membros,
mas que, ctuclmente, o Direito Penal, gragas ao entrelagomento de outras ciéncios,
esta armatn Som retursos paro combater a eriminalidade”’. € o interferéncia indisci-
plinar de que fala ROBERTO LYRA FILHO.

Nessa ordem de raciocinio, supérflua serd qualquer argumentagdo para demons-
trar o gitimo conexae do Direito Penal com o Direito Constitucional. Por isso, apreciar
a Censtitvigdo do Brasil de 24 de juneiro de 1967 & enfocar todo o ordenamento
juridico nocional. Néo sé o vigorante, como- o que haja side eventualmente revogado
pela atunl Carta Magna. isso se explico pela preeminéncio da Lei Maior no sistema de
nossa legislagito, eminentemente escrita, permitindo @ infegragdo dos usoes e cos-
tumes openas subsididriumente. O Direite Constitucional, embora sem limites precisos
pura que sey campa possa. ser rigidamente demarcado, esta intimomente relacionado
com os demais ramos da ciéncia juridica. € a indisfarcavel ‘interpenetragdo dos nor:
mas, por ninguém discutida. O presentae texto constitucional, @ exemplo do anterior,
cometev competéncia a Unido Federal para “legistar sébre direito civil, comercial,
penal, processuol, agrdria, oéreo, maritimo e do trabotha” {art. 8.2, XVI, b}

Coma se expressou o douto Professor José -Frederico Marques, na oula inaugural
preferida na Faculdade de Oireiio de Curitibo, em 1958, "o Constituicho de um pals
— segundo se exprimio PELEGRINO ROSSI, é téte de chapitre de tddas as disciplinas
do Direito, visto que troz inscritas, em seus textes e clnones, normos requladoras,
de carater gerol, pora o$ diversos sétores do ordem juridica’- (Estudos de Direite
Processual Penal).

Nessa interpenetragao, ressalta-se d Direito Penal, um dos mais sensiveis o sofrer
os reflexos de guolquer alteragaa no Direito Constitucional, que, por sue vez, recolkie
e exprime as marcantes oscilazdes paliticas. Tada ¢ vez que o ardem politica e sotiol
sente transformagho de estrutura, modifica-se -0 Direite Penol. .E essa modificagdo
varia na propor¢da direta das transformogdes politicas. A histéric de nosso Direito



JANEIRO.A MARCO — 1969 33

ilustra a conclusao: jd em 1830, tinhomos um Cédigo Penal,- conseqiiéncia da éman-
cipagdo politica em 1822; no ano séguinte & proclomaogdo da RepUblica, ero san-
cionado o Cédigo Penal de 1890. Entretanto, apenas em 1850 entrou em vigor o Cédigo
Comercial, e as Ordenagdes Filipinas foram montidas até 1917,. data em que o Cédigo
Civil possov o reger as relogdes juridicas de dmbito privado.

A Constituigdo do Brosil, numa visdo ponordmica, relotivamente ae Direito
Penal, nao foi-grandemente inovadoro. Isso é sinfomatico, servindo de roteiro seguro
para minuciosa andlise da - Revolugdo de 1964, visto a legislagao. por elo eloborada
ser o cristalizagdo da filosofia. daquéle movimento. Qutras dreas receberam influéncio
mais viva, como © terreno tributdrio, e o sistema federative, que sofreu indisfargave!
atrofianento. Estos alegagdes avtorizam- extrair a ilogoo de que o Cdrta Magna ndo
se preocupou em destruir os principios,antes conquistados de garontio do direito de
liberdade do cidoddo. Ao contrdrio, conservou-os, respeitando o nullum crimen nulla
poena sine lege. Ndo se apressou, de outro lado, em consagrar a anglogin em Direito
Penal, como & comum acontecer nos regimes politices que sucedem a um movimento
militor & que culmingm com inferrupgdo .da normalidede constitucional. Em par-
ticular, se o confrontarmas com os Atos Institucionais — legislagdio excepcional que,
na medida do possivel, o Constituigdo procurcu ndo absorver.

Para melhor orientar nosso raciocinio, examinaremos os pontos de maior reolce.

Retroatividade da Lei Peral

O principio da reserve legal, por sua importdncia, pela soma de sucrificios que
represento, merece a primazia da-ondlise, além de ser tema obrigotériomente foca-
lizavel em obordagem ampla de Direito.Pencl. Apds o Revolugdo Francesa, o principio
enunciodo por FEUERBACH, na férmula lating, preside, coms coordenador maior, o
discipling de aplicagdo da sanctio juris,

0 Braosil inscreveu o salutar principio em todos as suas Constituigdes, a exemplo
da maoioria dos povos. O idea! de ninguém ser punido sendo pela pratica de foto ante-
riormente definide come infragho penol representa gorontic para todos, embore,
vez par outra, hajae sido relegado o fim de atender o outros interésses, como aconteceu
no Tribunal de Nuremberg e; entre nds, durante o Ultima guerra. O Supremo Tribunal
Federal considerou constitucional o Decreto-Lei n.® 4.766, de 1.° de outubro de 1942,
admitindo a aplicogdo retrontiva em relogGo aos crimes contra o seguranga externy,
apesar de expressar o referida garantio. Em vm des julgomentos,  manifestou-se o
douto Ministro OROZIMBO NONATO: “Ndo obstante o prestigio-du irretroatividade do
lei penal, -entende-se que, neste coso especialissimo, ero possivel o retroatividade,
gue se deu, alids, mitigndomente. O legislador nao-podia fugir a realidade tragica que
suscitou o decreto e verdade & que um brasiteiro que praticou afos contra o Pétria,
depois dequele. rompimento, preiidic do estado de guerrg, ndo podia fugir ao saldas
de troidor” (Repertério de Jurisprudéncioc — VALENTIN ALVES DA SILVA — n2 11,
pdg. 19).

Em todos os movimentos de contdrne do principio da legalidade, divisa-se o mesmo
climo: situagdes excepcionalissimas conduzem ¢ julgader a conferir protegio tombém
excepcional ao interésse piblico. Em Muremberg, além do coogdo evidente dos povos
vencedores, impunho-se punir exemplarmente os vencidos pora que a paz fésse pre-
servado. Em nosso Pais, recomendava-se o sacrificio dos direitos individuais dos sO-
ditos do eixo, a fim de o soberania ndo ser comprometido, se bem.que o Carto
Politica .£e 10 de novembro de 1937 consogrosse.a irretroatividode do lei penol.
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0 art. 150 do Constituigio de 1967 dispte:
“f Constituig@o asseguro aos brasileiros & aos estrangeiros -residentes na
Pois a inviclabilidade dos direitos concernentes & vida, & liberdade, & sequ-
ranga e & propriedade, nos térmos seguintes:

“g 16 —~ A instrugde criminal serd- contraditéria, observada a lel anterior
quento go crime e 4 peny, salve quando agravar a situaglo do rév.”

0 principio bésico foi ocorrido no lugar certo: no Titulo.dos Direitos e Gorontias
Individuais. Com éle, ndo sé se declare a proibigio do retroatividade da lei nova;
ov mais severa, camg_é repelide o anologia in molam partem, ov o oplicogdo do
direito costumeiro em prejuizo do réu.

A Constituigdo- Federal de 1946 determinava: Artigo 141, § 27 — “Ninguém serg
processado nem sentenciado sendo pela autoridede competente e na forma de lei
anterior”.

A Constitviggo incorporara em téda sug grandeza o nullom crimen, nullo poena
sine lege, e ufilizov a redagdo dos Constituicges de 1824 (art. 179, § 11), de 1891
(art. 72, § 15 e de 1934 (ort. 113,°8 26). A otual preferiu outra expressdo liberal,
referinge-se o crime, e ndo o protesso em gerol.

Indagar-se-a: hoje, s contravengdes penais estdo excluidas da protegdo do prin-
cipio da legalidade?

Infrogdo penal ¢ género de que o crime € espécie. Compreende tembém os
contravencoes penais, porquonto o nosse Direito odota o critéric da bipartigho. £
verdade que o artigo 1.° do Decreto-lei n. 3.688, de 3 de dutubro de 1941 (lei
das Controvengdes Penais),” monda aplicar a essa categoria “as regras gerais do
Cédigo Penal, sempre qué a presente lei nag disponha de modo diversa” {ars. 1.9).

Ora, o artige 1.2 do Cédigo Penal, co disciplinar o anterioridude da lei reze:
“Ndo ha crima sem lel anterior que o defina, Ndo hé pend sem prévia cominogio
legal””. A lei das contravengdes ndo infirma essa norma, oo contrdrie, a.ela é per-
meavel, conclui-se que o printipie vigora também para esso espécie de ilicito penal,
contuda € mera garentia de lei erdindria. £ o da Constituiggo, foi suprimida? Seria
supérfluo arrolar argumentos -pora-ressaltar a gronde importdncia que essa distingtio
produz. A simples dificuldade para modificagdo do texto canstitucional, em com-
parac@o -com o refarma da legislagae comum, por si sd, cria sério obstacule parg os
governcntes ficarem.armades para. perseguirem o individuo.

Estranho, porém, seria se o constituinte houvesse rompido o tradigdo de nossa
Direito, excluindo a muis berigno das infragdes. Esdrixule o legistodor reservor o
possibilidade de atuegfio arbitraria, municiando os detentores do poder com os . ins-
trumentos menos severos, renunclando ds coagbes mais eficazes.

A intégragdo da mencionada norma com o texto de Canstituigdo leva o intér
prete - concluir que o ‘espirito do Corto Politicn € o da manutengio da seculor
garantio. A circunsténcia de mengdo apenas o crime ndo nos parece decisiva, embora
o constituinte, pora outro efeito, mentionasse o género infrogdes pendis, co daor &
Unifo Federal competéncio paro “a opurogdo de infragdes penais contra o segurango
nacionel, o ordem politica e sociol, ou em detrimento de bens, servicos e interdsses
da Unido, assim como de outras infragdes, cuja pratica tenha repercussdio interes-
tadual -e exija repressdo uniforme, segundo se dispuser em lei” {art. 8.9, VIl ¢

O Direito Constitucional nem sempre desigra os institutos juridicos com o mesma
denominagdo do Direito Penal. A fitulo de ilustracdo, ressaltem-se ¢ grage ¢ o indulto,
previstgs no Cédigo Penal, -Entretonto, nas Constituigdes, tradicionalmente, séo tro-
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tados unitariomente como indulte, o que nada impede, como nae impedira durante o
Corstituigde de 1946, que o Presidente do Repiblica concedesse a indulgentia prineipis,
individual ou coletivamente.

Nao é sd.

0 enunciado do principio utiliza @ vocdbulo crimen e sempre se entendeu englobar
tddas os esnécies de infragdes penais.

Por derradeiro — e isto ressalta o preccupagdo do legislador em conservar
garantia individual — o ortigo 55, paragrafo Onice veda, sem. qualquer ressalva, que as
normas de Direito Pencl sejam delegadas: "Nao poderdo ser objeto de delegagio os
utos de competéncia exclusiva do Congresse Nacional, bem ossim os do competéncia
privotiva do Cémoro dos Deputodos ou do Senado Federct e o legislagdo sbbre: }l —
a nacionalidade, a cidadunia, os direitos politicos, o direito eleitoral, o direito civil
e o direito penal”. -

Este urgumento, peremptdriemente, elimino eventuol dovida que posso ser sus-
citada em interprefagiio meromente gromaticol. A pesquisa teleologica repele qualquer
apreensdo, Finglmente, ossim é. Todo precedente nesse gssunfo seric encarade com
muito reserva.-Precisamos conservar as conquistas que outros poves nos legaram,
as quais foram perseguidos durante séculos e cujo vitério foi -alcangodo otravés de
sacrificios didrios. '

A lei Maior estruiuroy ¢ Direito Peneo! ne consograde principio, opondo-se com
véeméncig, ao principio da justica penal substancial, que, sem peids legais, efetiva o
luto contra quem pratique agfio que se choca com os fins buscados pelo Estudo;
despreza o cotdlogo prévio dos ilicitos penais, o fim de fozer prevolecer os necessi-
dodes do outoridade em detrimento dos direitos. individunis. £ o sistema de prefe-
réncia dos regimes tofalitarios. Justificam a ogdo arbifrario sob o invecado principio
romano salus populi, ou do sao sentimento popular, invocado durante o regime
nazista.

Decreto-lei

O processo legislotivo, expresso no atwa! Constituigfio, compreende, a2 lado dos
"emendas & Constituicdo, leis complementares da Constitui¢do, leis ordindrias, leis
delegadas, decretos legislativos e resolugdes” {art. 49), os decretosdeis, através dos
quais o Presidente do Republicu, em cases de urgéncia ou de interésse publico rele-
vants, e desde que ndo resulte aumento de despesa, poderd legislar sébre as seguintes
matérias: | — segurenga nacignal; |l — finangas piblicas (art. 58}

Em foce do mencionodo ortigo 55, que veda a delegaglo em se tratendo de
direite penal, cabe indogar se nessa matéria poderd ser utilizado o decreto-lei.

Emhora o artigo 55 vise 0 delegnco, e o artigo 58 discipline a expedigho de
decrete-lei, o paralelo é vdlide, visto os duas figuras opresentarem de comum o
ofastamenio do Poder Legislative nu declaraglo solene da norma juridico.

A expressdo seguranga nacional é ampla — ndo se restringe oo aspecto penal.
Envolve tbdas as medidas preventivas, repressivas e de manutengéo da ordem politice
e social.

A Canstituicdo do Brasil arrolov na competéncia .do Conselho de Seguranga
Nacional: “1 — o estudo dos problemas relativos @ seguranga nacional, com o coope-
ragdo dos drgdos de informaogdo e dos incumbidos de preparar o mobilizagéo nacional
e os operacdoes mililares; |l — nos dreas indispensdveis 4 seguranga nacional, dar
assentimento prévio pora: a) corcessic de terras, abertura de vias de transports e
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instalaghio de meios de comunicagao; b) construgdo de pontes e estradas internacionais
e compos de pouso; ¢) estabelecimento ou exploragao de indUstrios que interessem d
seguranga nacional; Il — modificar ou cassar os concessdes ou gutorizagdes referidas
ne item anterior” {art..91).

Conseqiientemente, devemos distinguir os elementos que compdem o complexo
punitivo, do ndo repressivo. Essa cautela é imprescindivel em virtude da sistemdtica
du Constituigdo haver tragado a dlferengu apontada. Ademais, é fradicional em nosso
ordenamento positivo o aspecto repressivo da seguranga nucmnal ser disciplinado

na drbita do Direito Penal,

A restricdo do art. 55, 1), é propositada. Ressoltou algumas matérias arroladas
no artigo 8.2, XVII, b e o, e os direites politicos.

O Decreto-Lei n. 314, de 13 de margo de 1967, define os crimes contra a segu-
ran¢a nacional — & subsidio valioso e indispensavel para o boa exegese, cujo arvigo
50 dispde:

“0 condenado & pena de reclusdo per mais de dois anos fico sujeito, acesséria-
mente, & suspensdo de direitos politicos, por 2 (dois) a 10 (dez) anos, na forma
estabelecida pelo art. 151, da Constituigdo promulgeda em 24 de janeiro de 1967."

Essa pena acesséria poderio ser indiscriminadamente cominada se por meio de
decrefa-lei houvesse possibilidade de fixar as sangbes e cominar a todos os ilicites
a pena de reclusdo e a superior a dois anos de reclusdo. Estar-se-io, dessa forma,
por via obliqua, legislando sdbre direito-politico, o que é expressamente vedado, sem

a participagdo do legislativo.

‘Em face do exposto, ainda que se compreendesse o aspecto penal na expressuo
“segurango nacional” (art. 58), esbarrar-se-ia com 6bice constitucional, em face da
repercussdo no exercicio dos direitos politicos, .cujas restricdes sdmente podem ser
entendidas parcimonigsamente,

A melhor interpretagdo, contudo, impde a conclusio de vedar o guséncia do
legislativo em matéria de Direito Penal, mesmo em se tratando do respective quadro
da seguranga nacional, ante o inexisténcia de excecdo estabelecida pelo constituinte.
A norma geral (mormente se proibitiva) apenas é ofostada.diante de norma especifica.

RICARDO NUNEZ {ob. cit. pag. 103/104) examinou’ a validade dos decretos-leis
expedidos em periodo de govérno de fato, e noticia que o Cérte Suprema da Argentina,
até o ano de 1947, hegou ao Poder Executivo de fate faculdade legislativa penal,
declarando que seu exercicio € repugnante com o artigo 18 da Constitvigio de 1853,
restaurade em setembiro de 1955, Isto por dispor nao ser licite punir alguém sem
culpa formade, ou em lei posterior oo fate delituose, jurisprudéncia e ao depois,
modificar, a fim de reconhecer oo Executive o exercicio de legislar em matéria re-
pressiva. _

A conclusdo do Professor da Universidede Nacional de Cérdoba é de apoio 4
proibigao porque a fundamentaglo contrario desconhece o sentido histdrico do prin-
cipio da reserva legal, que consulta de maneira rigida a defesa dos cjdcedans

Essa |Iaguo entretanto, é excessiva, em se tratando de govérno de fato, em face
das conseqiéncias juridicas do movimento revoluciondrio vitorioso. No Estado de Direito,
porém, a vedagfio procede, e € oportuna o invocagdo histérico co nullum crimen, nulla
poena sine lege, sendo valida qualquer restrigdo, .quando. expressamente consignada.

0 principio da legolidade remonta' a Corta Magna de 1215 e os iluministas o
consagraram definitivamente. Explico-se como forma de garantia do homem diante
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do soberano, sentido que a nossa Constituigdo conserva e procura resguardar. Ndo
se concede o prmc'pio sendo dentre désse-clima politico, bostondo observar o s:tungao
topografica de suo inscrigio.— “Dos Direites ¢ Garantias Individuais.”

O legislativo se carateriza como o poder que representa o individue na elabo-
ragdo das leis. O executivo aindd ndo se libertou totalmente da figura do Principe,
as vézes de triste memério. Esse pormenor explica o apégo oo principio legal.
mTerpreTuguo teleolégica ndo admite ao Executivo, sem participagdo do Leglslufwo.
criar tipos, ou dosar as respectivas penas, mesmo no setor do seguran¢e nacional.

Medidas de Seguranca

As medidas de seguranga — vnidades de pedagogia paro o odaptogdo, ou recupe-
ragto do individuo portador de periculosidade que haja revelado tendéncia para o
pratica de infragdes penais — embora tenha pontos de contacto com as penas, com
elas ndo se confundem. Excusado, neste momento, entrarmos no tormentoso terrenc
doutrindrio para o fixacto das caracteristicas désses institutos juridicos, sendo, en-
tretonfo, pelo seriedode do investigogdo, digno de registre o ponderagdo de BETTIOL,
{"Derecho Penal” — Parte General — pdg. 767/8): ""A sangdo sugere a trunsgressdo
de um preceito, a violagde de uma obrigagdo, o oposi¢do entre uma vontade individual
8 a coletiva que se manifesta em uma norma joridica. A sangéo supde o ilicito; a pena,
pois, enguanto sangdo, supde o delito tomo m;&o penalmente ilicita. O delifo-é causa
da sangdo. Isso, ao contrdrio, ndo corresponds & medida: esta se aplica por motfive de
um delito, mas esta razdo nao é suficiente. A medida visa algo além do delito, tem
em conta’ a qualidode e o modo de ser da pessoq, cujo delito & indicio importantis-
simo, porém rido exclusive”.

MANZIN) nego &5 medidos de segurango o cardter de sangdo juridica porque nio
visam a tornar obrigatéria o observiincia de um preceito ¢ ndo truzem qualquer lem-
branga de reagdo proporcionada de justica, como castigo & uma acdo. Tém em vista,
exclusivamente, o perigo social presumide pela lei diante de determinado compor-
tamento humano.

0 festejado autor escreve: “As medidus de seguranca, nao tendo cardter de
sangoes iuridicus, néo podem, por conseguinte, ter a natureza da songto juridica
especial que & a-pera. Distinguem-se purhculurmeme do pena por ndo serem custigo,
niio terem fungho repressiva, ndo serem conseqiiéncias iniludiveis do delito, Sao pro-
vidéncios profildticos ou ¢outelosos, tém um pressuposto discriciondrio e sdo geral-
mente revogéveis ou modificaveis” (Tratado de Derecho Penal, vol. 4, pdg. 260).

Indiscutivel, no entanto, que, sob a desculpa de aplicagdo de normas pedagbgicas,
o individvo podera sofrer cerceamento no direito de liberdade — tdda medida de
seguranga é um constrangimente — &, dessa forma, ser frustrado o direito de liber-
dade.

E certo, o disposto no artigo 75 do Cdédigo Penal declara que “os medidas de
seguranga regem-se pela lei vigente ao tempo da sentenga, prevalecendo, entretanto,
se diversa, o lei vigente ao tempo da execugto”. Em outras palavras, é o defini¢do do
principio da legalidade. Acontece, enfretanto, trafar-se de mera chancela de legislac@o
ordinaria.

Nesse ospecto, o Constituiclio ndo trouxe qualquer novidade. Aligs, andou bem o
Congresso Naocional. As medidas de seguranga constatam o estado de periculosidade,
& nop o ete criminoso. As normos insertos ng Constituicdo, muitas vézes, tornam-se
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demosindomente rigidas, ndo ensefondeo a flexibilidade que os casos concretos requerem.
Como a medida de seguranga volta-se mais pera o homem de que para o fato; deve
ser conferide a prudente discrigio do magistrade-elévado crédito de confianca, o fim
de poder utilizar o terapéutico conforme os exigéncias de cada pessea.

A revogobilidude dos medides de segurango, por sug vez, & meio iddneo pora
evitar, ou confornar, perigo de cerceamento do direito de liberdade. Nesse particular,
o legislagdo brasileira é suficientemente liberal.

BASILEU GARCIA (Institvigbes de Direite Penal, vol. |, Tomo 1, pag. 602/603)
espelha o seguinte comparagde: A despeito do sun geral similitude com a legislagdo
italiana, a nossa discipling legal dos medidas de seguranga oferece, relotivamente
dquele modélo, e com inegdvel ventagem, uma diferengo de velto. Ao contrdrio do
que acontece no Direito brosileiro, no Cédigo Rocco o lopso minimo do medida de
seguranga pessoal nde é suscetivel de ser obstado por decisdo de tribunal superior.”

Lei Mais Benigna

A lei posterior, que de outro modo favorece o agente, aplica-se oo fate ndo defi-
hitivamente julgado e, no porte em que coming pena menos rigorosa,. mesmo ao fato
julgado por senfenga condenatéria irrecorrivel.-

A Exposigdo de Motivos n.® 7 se apressara em justificar a distingdo: “Ha uma
conveniéncio de ordem prdtica a justificar éste Oltimo critério, diverso do primeiro.
Evito-se com éle uma extensa e complexa revisdo ou ajustamento de processos |
uhimados”.

Formorom-se dvas correntes. A primeira, ilustraremos com os doutes argumentos
do Ministro MELSON HUNGRIA, cbonande ¢ ponta de vista do revogagio, visfo' o
mandamento constitucional ser amplo, sem as restrigbes do Cédigo: “Com o advento
da Canstituigdo de 1946 (que repeliv, nesse particular, preceito da Consmm;uo de 34,
foram elevadas a categoria de “garantias individuais” a irretroatividade in pefus & a
incondicional retrootividade in melivs. Segundo penso, deve-se entender tal, em face
do preceito constitucional, canceloda a restricdo que fozia o Cédigo”™ (Comentdrios do
(édigo Penal, vol. 1, temeo 1, n.® 10, pdg. 110},

Renomados autores que optavam pele norma do Cédigo Pencl alégavam que o
favorecimento de maneira diversa ¢ abolidie criminis e o alieragfio da pena in abstrate,
comoe @ contemplagdo de uma atenuante, ndo feria a retroatividade benéfica por
tratar-se de circunstincio que influia sbmente in concreto, consoante as diretrizes do
artigo 42 do Cédigo Penal.

0 texto atual, a par de ligeiro diferenga literal com o anterior, revela diferenga
de conteddo. O constituinte, parece, ndo foi indiferente & sizéinia doutrindria. Hae,
estd expresso que a retroatividade favoravel alcanga ndo s6 os casos do- abolidie
criminis, cessando em virtude dela o execu;uo e os efeitos penais da sentence con-
denatéria, como, lguulmen‘re, se aplica & pena. No fixagdo desta, sdo ponderados os
limites maximo ¢ minimo da cominegio legal, os cavsos especiais de oumento e
diminvigde e os circunstdncias ecgrovantes- e atenuontes. Dessa forma, quaolquer
modificagiio nesses elementos- serd idénea para a pena in concreto, esteja ov n@o
o.senfenga com o sélo da coisa julgoda. A norma da Constituigito de 1967 é mais
ampla da inscrita em 1946,

 Justica Federal

A inclusdo, na Constituigdo, da competéncio da justice federal .de 1.9 insténcia
exige algumas ponderagdes. A questda ndo & meramente de inlerésse processual. En-
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volve ospecto de Direito Penal, visto .entrelagarse.com o conceito dos respectivos
ilicitos.

Essa andlise, entretanto, impde algumas consideragdes em térno da forma de
Estado odotade.

“0D Brusil é umo Repiblico Federativo, constifuida, sob o regime represen-
tativo, pela unido indissolovel dos Estados, do Distrito Federal e dos Ter-
ritérios.” (art. 1.9)
-Essa crgonizagdo politico implico as dreas de competéncio. O artigo 8.2 discri-
mina as da Unido, enquanto o art. 13 estabelece o dos Estados e Municipios.

Em atengiio, antes de tudo, por respeito ae regime ‘federotivo, o critério pora
a fixactio do competéncia foi o de reparticdo dos bens, servigos e inferésses dos res-
pectivos pessoas jUI’IdICCIS dé direito puklico, Dai, competir & Unidge “maonter relogdes
com Estados estrangeires e com &les celebrar trotados e convengdes; participar de
organizagdes internacionais”, bem como ‘‘organizar e menter a policia federal com
a finolidode de prover: b} o repressdo ao trafico de entorpecentes; € a apuragdo
de infragdes penais contra o segurango rocionol, a orcem politica e social, cu em
detrimento de bens, servigos e interésses 'da Unido, assim como de outras infragdes
tujo pratica fenha repercussdo interestadual e exijo repressdo uniforme, segundo se
dispyser em lei”.

A Constitui¢dio otual obsorveu o res’rubelemmento do Justiga Federol de 1.9 Ins-
téncia, elaborado pelo Ato Institucional n.? 2, de outubro de 1964.

0-artigo:119 do Carta Mugnu,.porllssu, em todos os incisos e pardgrafos revela
o mesme clima: os juizes federais sémeate apreciam as agbes civels, ou crimingis que,
diretamente, interessem @ Unitio Federol, ista &, as causas em que ela, entidade
avtarquica, ou emprésa publica federal “for interessade, no condi¢do de avtoro, ré,
assistente, ou opoents”, excluidas os excegdes expressas. E quonto oos crimes em
que figure como sujeito passivo.

N@é basta, porém, mera interpretagdo’ literal para a boo exegese. E imprescin-
divel exame sistemadtico e pesquiso teleoldgico. Esst cautela avulto de importdneia
no estudo do fréfico de enforpeceates.

A Justica Federal tem por éscoépo reunir, no mesmo organismo, os diferentes
agdes que, diretamente, interessem & Unido -Federal. Fora dessa finalidade, nenhum
protesso deve ser apreciado naguela esfera. judicidria. Visou-se a harmonizar os
julgados. Nessa linha de raciocinie, o art. 63.de lei n.® 5.010/65 recomenda:. “C
Tribunal Federal de Recursos orgamizard paro..orientogio da Justica Federal de 1.9
Insténcia e dos interessados, somulos de sua jurisprudéncio, aprovadas pele plendrio,
fazendo-as publicer regularmente, no ‘Didrio da Justiga da UniGio” e nos Boletins. da
Justiga Federal das Sagdes™.

Interésse da Unido é fixado explicita, ov implicitamente. Na primeira hipdtese,
expressamente referido na lei. A sequnda decorre das motérias da competéncin da
Unido e desde que ndo hejo disposicdo em contrério.

Em sendo ossunte considerado de dmbito nacional, é tratade pelo poder central
e, conseqientemente, deve sér ‘solucionado pela -Justica Federal, -especifica e exclu-
siva pare tais matérios,

Dessa forma, todas os relogdes juridicas decorrentes da disciplina: do Capitulo
H do Titwlo | da Constituigho de 1967, por serem de “‘competéncia da Unido”, devem
ser dirimidos pela justica recém-restabelecida.
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A Lei Maior {art. 8.9, VW) ao consignar & UniGio cempeténcia para “organizar e
manter a policia federal” fé-lo por considerar que certos assuntos sdo de inferésse
nocional. Utiliza dois critérios pare seleciona-fos:

1) casuistice: letras a, b, c e d;

o

2} finalistico: letra e:

. outras infragdes cujo prética fenha repercusso
interestadunt. ..

0 trafico de entorpecentes, portante, ex vi legis, é tido-como matéria de ambito
nacional, cabendo @ Justiga Privativa da Unido, por isso, processar e julgar o crime
definido no art. 287 da Cédiga Penal. -

£ tradicional, em nosso Direito Penal, a consagragdo do principio da universalidade,
através da aual, hd o compromisso de combate aos crimes “que, por tretado ou con-
vengdo, o Brasil se obrigov a reprimir” (art, 5.2, 1, a, do Cadigo Penal). Mo rot das
respectivos infragdes penais chemadas mundiais ou internacionais, sobressaeim o frafico
de mulheres, as publica¢des obstenas e o comércio de entorpecentes. Esses crimes, como
outros, o de moedo foisg, por exemplo, constituem infragdes cujo iter criminis se
desdabra, freqiientemente, em territérios de vérios Estados, e o atuagdo preventivo,
ou repressiva, sem a coloborag@o de todos, torne-se insuficiente.

O trafico dos enforpecentes, em nossos dios, é uma das maiores preocupagoes.
Nosso Pois ndo poderio ficor inerte frente oo mal. A Unido Federal foi reservada o
incumbéncia para combater ésse comércio ilicito, mormente para enfrentd-la nas fron-
teiras, evitar o infiltragde no territorio brosileiro ou a exporio;uo do produto. Em
qutros térmds, o problemu nae- se restringe a umo regido, motiva que orienfou o
divisio de competéncia no pader central.

Causas Fundados a Tratado

0 art. 119, V, tem a seguinte redagdo: “Os crimes previstos em tratado ou con-
vengdo. internacioral e os cometides o bordo de navios ou ceronoves, ressalvode o
competéncia da Justiga Militer”.

Chama-se a atengdo gue a simples existéncig de tratoda, ou convengdo, pelos
quois © Brosd se obrigou a reprimir crimes nele referides, denotard sempre interésse
da Unidio. Se fdsse motéria que ndo revelasse &sse particular, evidentemente o Pais ndo
teria subscrito o acérdo internacional. A vista disso, a justigd competente para cpreciar
as questdes:é a.que trota dos inferésses do Unido. Esta conclusdo se harmoniza com
a-letra e o espirito do. texte constitucional.

De outra parte, parece-nos, ndo € necessdrio fazer distinglo entre “crimes
definidos em trotado ou convengdo” e “crimes que, por tratado ou convengdo, o Brasil
se obrigov a reprimir”.

A ordem de argumentos onteriores exposto, obrigt-nos, ro hipdfess, o exirair
o mesma Hagdo.

Contravencdes Penais

Retomamos fundameatagdo deduzida para examincrmos outro ponto. Externomos
que as expressdes literais contidas na Constituigdo, muitas vézes divergem da usual-
mente empregada na fei. ordinaria.

Dessa farma, embhoro-o art.-119 se refirn o crimes, ndo encontramos dbice para
incluir, na competéncia dos Juizes Federais, o processamento e julgamenfo das contra-
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vengoes penais, sempre que a Unido Federal surgir como titular do objeto juridico que
a respectiva lei viso a. resquordor.

A quest@io ndo é meramente e interésse processual. Envolve o aspecto do Direito
Penal, visto entrelagar-se com o conceito dos respectives ilicitos.

0 crime de reingresso de estrangeiro expulso, previsto no art. 338 do Cédigo
Penol, estd incluido entre os crimes cantra a Administroggo da Justiga, vale dizer,
contre o Administragde em geral. Trogadas essas observagdes, indaga-se: o confeuido
do inciso IV engloba tédas os infragles contra a Administragéo em geral? Se o
resposta far afirmativa, por que o expressa ¢ especial consignagdo do inciso X? Ter-
se-ia simples repetigéo? :

A Constituigdd Federal d2 1944 utilizou o redogfo empregade na incise 1V, quondo
delimitov o competéncic do Tribunal Federal de Recursos (art. 104, 1) a). Sempre se
entendeu que era ampla, a fim de compreender todos os casas em que o UniGo Federal
fosse diretamente interessade, iste é, quando titulor do direito lesado, ou colocado
em perigo,

Dessa formo, entender-se-a o inciso X, parte iniciol, como inOtil repeticdo do
que fora dito anteriormente. No divisamos, ademais, rozdes politicas ou processuais
pora-o destaque da espécie, apds réferéncia ao género,

Interésse dua Unidio

. 0 texte examinada oferece maior dificuldade em se tratando da competéncia
para o processamento e iulgamemo das uqﬁes pencis, do que em se tratando de
causas civeis, em cuja hipétese o inciso | é mais explicito. Refere-se 8ste ds “cavsas
em que o Unido, entidade autdrquica ou emprésa piblica federal for interessada na
condicdo de outorn, ré, ossistente ou opoente, exceto as de faléncia e as sujeitas @
Justiga Eleiteraf, & Militar ou & do Trabalho, conforme determinagdo legal”.

0 inferésse da UniGo estard presente também quando o lesado fdr pesson juridica
em que elo participe comd acioniste, ou guotista, exemplificademente como acontece
com o Banco do Brasil S.A. ¢ ¢ Companhia Urbanizadora da Neva Capital do Brosil
(NOVACAP)?

Parece-nos que ndo.

A extensao da norma deve limitar-se ao sentido de interésse imediato, ou sejq,
quando o Unido sofrer diretamente o prejuizo, enquonto titular do bem juridicamente
protegide, Sdmente Bsse entendimento explica a inclusdo, no inciso 1V, apés referéncia
4 Unido, "de suos entidades autdrquitos ou emprésas publicas”. Se o Constitvigdo
contemplasse também as hipéteses de interésse mediato, coma ocorre nos casos ante-
riormente mencionados, para que a discriminagdo, se o prejuizo do entidode avtarquica,
ov da emprésa poblice, por via obliqua, implica em dong para a Unido?

Ademais, o ev.dente refogdo entre a agdo penal e a respensobilidade civil é outro
aspecto de impartancia. A sentenga penal faz coisa julgada no civel. Nesses térmos,
se for reconhecido o-peculate do funciondrio poblico federcl, o Unide ficard armada
pora promaver eventual agdo no sentide de recompor o seu patrimdnio. Justifica-se
ossim que o processo penal se desenvelva na justica especicl. Nae se verifica o mesma
situag@o se lesado fir 0 acdrvo de umo saciedode de economia mista; porquante, na
hipétese, sé indiretamente, repita-se, a Unifio sofrerd o dano.

Crimes Politicos

0 mesmo inciso sugere outru considerago, ao conceder & Justica Federal compe-
téncia paro processor g julger os crimes politicos.
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Preliminarmente, serdo UOteis anctagdes o respeito do crime politico, cujos con-
tornos precisos ndo sdo tragados paocificamente, de forme a eliminar divergéncios
doutrindrias, as quais alids, seriom impertinentes nesta oporfunidade. Contudo, é
imprescindivel, pora o desenvalvimento do raciecinio, & sem dnimo de debate, enfren-
tarmas o problema.

De ym modo geral; hd concorddncia no sentido de conceituar ¢ crime politico
como a infraggo penal informada pelo especial escépo de clterogde da ordem politico
e social. O agente rae atua com vontade livre e consciente de lesar, ou expor a perigo
definido em lei. Ao tontrdrie, busca com desprendimento, altonaria e patriotismo
instituir o govérno ideal para o processo da Nagdo e o bem-estar da coletividade, Em
ruzdéo desso coracteristica, jd se disse que o crime politica néo apresenta conceito
nutural, porque o agdo, enquanto exaltada por um, é severamente criticada por outres.
O autor & tido como herdi, ou criminose vulgar!

Outro -dngulo repetido com freqiiéncia é a distingdo entre crime politico puro e
crime politico por conexdo; o Ultimo também com incidéncio no direito comum, ou seje,
na 6rbita.ndo politica.

0 Cédigo Penal do ltdlia, sentindo o dificuldode do problemo, tomou posigto
dogm@tica, & dispde no art, 8.9, § 2.0: “Pora os efeitos da lei penal é crime politico
o que ofende um interésse politico do Estado ou um direito piblica do cidaddo”.
“Trata-se, coma frisa BETTIOL — {ob. cit. pag. 130) — de um critério ontolégico porque
deduzido do notureza mesma da direite ‘que ofende um interdsse politico do Estado.
Mois precisomente do polis, considerada depositdrio de um poder soberono, e ndo
enquanto existe para realizar interdsses contingentes de cardter administrative au
judicial”.

A legislagao brasileira, nesse particular, nio seguiv o orientdgtio de seu modélo
preferido. Aceitar as elaboragdes da cultura italiona, alids, a ninguém desmerece,
openas dignifica quem o observe, o gue, em Oltimo andlise, revela maturidade de
cultura,

Entre nés nao encontramos uma definicdo no ordenamento juridico. Inversumente,
tonceitun 0 que ndo é crime politico. O Decreto-Lei n.? 394/38, que disciplina o extro-
digdo, preceitun no § 2.9, do art. 2.%: “Nfo se considerom crimes politices os otentades
contra Chefe de Estado ou qualguer pessoa que exer¢a cutoridade, nem os atos de
anarquismo, terrerismo e sabotagem, ou que importem em propaganda de guerra ov
de processos violentos para subverter a ordem politica ou social”.

Paralelomente, a Lei-n.® 2.889, de 1.° de outubro.de 1956, que define e pune o
crime de genomdm, determina no ort. 6.°: “Os crimes de que trato esta Lei nfio serdo
considerados crimes politicos para efeito de extradigdo”,

A Constituigdo de 1967, por sev turno, sem gqualguer adendo exphcufwo, dispde,
peremptéoriomente:

“Art, 119 — hos Juizes Federqis compele processor e julgor, em primeira
instdncia:
IV — os crimes politicos.”

Logo, adiante, oo disciplinar ¢ competéncie dos Tribunais e Jufzes Mlhtares,
explicita no art, 122, § 1.9:

“Esse fdro especial poderd estender-se aos civis, nos cosas expressos em lei
para repressdo dé.crimes contra a Segurgn¢a nacional ou as instituigoes
militares. . .”
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Onde se {& erimes contra a seguranga nacional, compreende-s2 crimes politices.

Gutro entendimento levaria & ofirmagbo de que &sses ilicitos ndc se identificam
£OM 05 crimes contra o seguranga nacional. Ademais, ndo se pode sustentar que outras
infragdes dessa categoria existem em nosso’ ordenamente juridico, uma vez gue o

Decreto-lei n.% 314/67 operou o revogaghe orgdnica.

0 art. 44 désse diploma legal reza: “Ficam sujeitos ao fore militer tanto os
militares como os civis, na forma do art. 122, §§ 1.0 ¢ 2.9 do Constituicds, promuigada
em 24 de joneiro de 1967, quonto co processo e julgumento dos crimes definidos
neste Decreto-lei, assim como os perpetrados contra as instituigdes militares”.

Dessa forma, foram remetides pora a Justica Militar todos os crimes politicos
{crimes contra a sequranga nacianal), em flagrante atrito com a Constituicap do Brasil,
A lei ordindrio reuniu o que ¢ Carta Magna seporou no art. 119, IV (conclusde diferente
implica em apagar a parte inicial). Esta separcgdo, alids, existia na Constituicdo
Federal anterior, conferindo ag Supremo Tribunal Federal competéncia para julgar em
recurso ordinario os crimes politicos (art, 101, I}, ¢} Dilatava a competéncia da Justign
Militar poro abranger os “'civis, nos cosos expressos em lei, pora a repressao de crimes
contra ¢ seguranga externa do Pois ou os institvigdes militares” (art. 108, & 1.%), Por
sua vez,'a Lei de Seguranca Nacional (Lei n.® 1.802/53), que noscera sob a égide da-
quela Carta Politica, dispurha no art, 42: “Competem & Justice Militar, no forma de
legislagdio . processual trespectiva, o protessole julgomento dos crimes previstos nos
arts, 2.9, inciso | a [Il, 6.%, quando o vitima foér autoridade militar, e, finalmente, 24,
25, 26, 27, 28 e 29", )

Consegijentemente, 0s crimes tontra o seguran¢a nacional, enguante ndo forem
discriminados vulidumente em lei, para serem submetidos & Justign Militar, deverGo
ser processodos e julgados pelo Juiz Federal, nio sendo fegitima o exfensdo incondi-
cional do Decreto-tei n.® 314/67,

A Justica Federal pede conhecer de todos os crimes contra a segurangd nacional,
entretante, ndo pode ser desfalcada inteiramente, por uma fei ordindria. £ a completa
subversdo de hierarquio dos normas juridicas.

C constituinte-de 67 ao cogiar 0 §.7.2 da art. 108 da Constituigdo de 1946, nao se
apercebeu que o restrigdo ali contida — “seguranga externa do Pais” — no contexto
geral da Carfa Politice tinha uma importdncio fundamental, quando mais nao fosse
para respeitar os dispositivos nele insarios.

Crimes de Responsabitidade

No copitulo do Poder Executivo, a Segdo Il trata “Do Respansabilidads do Presi-
dente da Repiblica” e o ert. B4 arrola em sete incisos s atos do Primeiro Magistrada
do Nagdo definidos o ésse titulo, & ocrescenta o respectivo pardgrofe Onico: “‘Esses
crimes serdo definidos em lei especial, que estabelecerd os normas de processo e
julgamento™.

A particularidade da norma €, por duas vézes,. usar o verbo no futuro: serfie
definidos, ¢ estabelecerd. £ sobido que lei ordindric definiv us vérias hipéteses, coben-
do interrogar se a Constituigdo, consoante as expressdes empregadas, ndo teria revo-
gado essa legislagho, desprezando a lei atvante & dota da entrada em viger da Cons-
tituiglio e determinando a elaborogdio de outra.

Possagens hd no texto legal em que se encontra expressdo diferente: “nos limies
definidos em lei” {art. 89, in fine) o que troduz a idéio de existente.
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A duplicacdo de redogdo, porém, ndo é-bustante: para optar-se pela revogagdo
da lei ordindrie. Em outras ocasides é utilizada o mesma, ou semelhante expressdo
liberal, como nos arts. 95, 150, §§ 13 e 170, para complementar a norma da Consti-
tuigdo. Além disso, impossivel extrair-se qualquer argumento que escudasse o ofirmagdo
de que o constituinte tivesse tido a vontade de reviver para o Presidente do Repiblica
o mondamento da Constituigio do Império: “A pessoa do Imperador & invioldvel e
sagrada: éle nde estd sujeite a responsahilidade alguma® {art. 99). Ao contrdrio, é clara
e indiscutive! o disciplina imposta aos memhbros dos trés-podéres, como se constata
nos capitulos “Do Poder Legislativo” ¢ “Do Poder Judiciario”, ndo sendo légico que
houvesse quebra de tratamento semelhante para o Poder Executivo.

Além disso, evidencia-se, na Constituigiio de 1967, forfe desejo de retdrno d ple-
nitude da Constituigio Federal de 1946, ufasfundo-se quanto possivel, dos Atos Insti-
tucionais.

A Revoiugto de 1964 — e isso é inerente a 1odos os movimentos dessa natureze —
estabeleceu legislogdo de emergéncia, criondo sanges até entdo desconhiecidas.

O Ato Institucional n® 1 previv a demissdo, a dispenso, a disponibilidade, a
aposentadoria, o transferéncia para a reserve, ou o reforma (art. 7.9}, o suspensdo
dos direitos politicos e o cossogdo dos mandatos legislatives federais, estaduais e
municipais (ort. 10}, Esses institutes, conhecidos no Direite Administrative, forom,
todavia, oplicados o casos nGo especificados anteriormente. O .ato revoluciondrio
cominov o penolidude contra quem houvesse “atentado contra a seguranga do Pais,
a regime democrdtico ¢ o probidade do Administragde Poblica” (art. 7.9 e “no
interésse da poz e do honra nacionol” (art. 10). 1sso, entretanto, ndo é suficiente
para conferir a caracteristica de san¢do penal, que se configura como conseqiiéncia
da prdtica de agdo. definida como infragdo penal, e consistente na privagdo de bens
juridicos do agente.

As hipéteses dos arts. 7.% ¢ 10 ndo constitvem a retribuiggo mencionada.

0 Caomando Supreme da Revolugfio, entendende “correr, na ocasifio, sério
perigo pora o seberanid nacional, reputou conveniente e oporfune criar as referidos
sangdes odministrativas. Diga-se, isso, sem censurg juridica. A Revolugdo 56 encontra
limites na prépria férgo. Cria outra ordem {uridica, nem sempre compativel com
o anterior, contra o qual, alids, se insurge.

- A Constitvicdo de 1967, embora sancionasse os atos revoluciondrios (art. 173},
enquaunto praticados nos térmos e limites da legislagdo pertinente, visou impedir a
aplicagdo daguelos penas, nos condigbes em que o erom até @ primeira quinzena
de marco doquele ano, conforme o disposto no art. 151: )

“Aquéle que abusar dos direitos individuais previstos nos §§ 8.2, 23, 27 e 28
do artige anterior e dos direites poliﬁcos para atentar contra a ordem democratica
ou praticar'a corrupgdio, incorrerd no suspensdo déstes yltimos direitos pelo prozo
de .dois a dez anes, declarada pelo Supremo Tribunal Federal, mediante representagéio
do Procurador-Geral da Republtcu sem prew!zo du ogdo civil ou penui cabivel, asse-
gurada oo paciente o mais ompla defesa.”

0 constituinte, nesse passo, aplicou expressao. mais enfunca do que o utilizado
para consagrar o prmmpm do contraditério na oglo penak: “o mais ompla defesa”.

Dentro désse esquema, ndo hd clima para interprefar-se que, enquante ndo san-
cionada outra lei definidora dos crimes de responsabilidode, &stes inexistem em
nossa legislagdo, deixando o Presidente do Republica isento de responsabilidade penal.
0 conjunte da Constituigdo nos oferece o instituigdo de um Estadoe de Direito,. que,
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entre outros aspectos, exige probidode dos guvernuntes ndo os tornendo imunes
s suos faitas.

Seguranga Nacional

) 0 art. 89 apresenta uma novidade: *“Tdda pessoa notural ou juridica & respon-
sével pela seguronga nacional, nos limites definidos em {ei”,

-Rigorosamente, essa norma é supérflva. Se existem atos definidos como crimes,
por ofender, au colocar em perigo uma objetividode juridica, é evidente que a nin-
guém é licite investir contra ésse objeto juridico, e guem a fizer serd responsobilizado
nu forma da {ei. Explica-se o fote pefo quadro hISTOI’ICO e politico que presidiv a eiobo-
ragdo do prejeto da Constituigdo.

A responsabilidade penal das pessons juridicas ndo é tema névo. Em Roma, a
nogGo de dolo implicava no incapacidade dos . entes coletivos de praticar ilicito penal.

0 Direito Candnico admitia o imputabilidade e a responsabilidade, por influéncia
do Direito Germdénico. O papo Inocéneio 1V, porém, com apeio na teoria de ser a pessou
juridica umao ficgo, concluio que “impassibilidade est quod universitas deluiquat”.

Ainda hoje, o divergéncia doutrinarin se mostra irreconciliavel.

Para o deslindo de questdo, ndo se deve ficar apegade d conclusdo ldgica decor-
rente -de teorics. € fato inconteste que o pessoa juridica é reconhecida pela lei como
ser dotaco de personatidade. Essas regras d:sc:pl nadoras, fornam-ne inconfundivel com
as pesscos de seus componentes.

Nao se deve, no setor proprio das ciéncias normativas, preocupor-se com a adapto-
cdo das respectivas corclusées as compotiveis em outro compo do saber humano.

Conseqiientemente, as condigdes de copacidade, |mputab|hdude e responsabilidade,
embora o legislador, oo defini-los, busque subsidios nas ciéncias cfins, em Gltima
andlise, constituem matério de definicdo legal, muitos vézes, de pressupostos em que
se osserta um romo do arvore juricicc. Como nosso ordenomento dispde que sémente
o maior de 18 anos de idade incide no dmbito dus sangdes penais, se poderia reduzir
aésse indice cronolégica, como & previsto no anteprojeto de Cédigo Penal, de auteria
de Nelson Hungria.

As investigagdes psicologicas sio pertinentes apencs aos casos em que a fei as
impde. Varios sdo as passagens no Codige Penal Brasileiro, cujo exposigiio de motivos,
pomposamente, declara que fora consignada,. sem restricdes, a responsabilidade moral.
Esta em que autores declaram hever sido encompoda o responsabilidude objetiva,
come, entre outras, os crimes quolificados pelo resukada.

MANZINI, defensor infransigente do opinite que ofasta as pessoas juridicas
como agentes de infragdes penais, admite que “‘a vontade soberena poderia atribuir as
pessons coletivas o copacidode do direito penal, mas — indoga — com que finclidade?”'
(Tratade, vol. 1, pag. 631). Acrescenta que as san¢bes de direito privade e de direito
administrativo sdo bastantes pora evitar a atividode eventualmente lesiva do direita
de terceiros.

€ indisfargavel a tendBncia, em nossos dias, de reunido de pessoas, frabaltho e
copitais pora obter resultodo de interésse comum. Essa colaborogiio se manifesta
inclusive no terreng do delingiéncia. Em alguns paises, particularmente os que atin-
giram elevado estdgio de civilizagho, os chomodos “sindicates do crime’ tém atvagao
relavante, facilitando grondemente a incidéncia no compe criminal.

Entre nés, evidentemente, ¢ tendéncio & chegar dquela situogfio, se as medidas

de combate & criminalidade continuarem insuficientes comeo se revelaram oté a esto
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data. FERRI clertava que a civilizogdo e a criminalidade currem parolelomente: néo
tomo foce e reverso da mesma medalha.

0 legisfador, por prudéncia, para defender o interésse coletivo désse inconveniente,
estabelecev normas para otingir o desideratum, tomor medides contra a pessoa
juridica, contrapondo, entretanto, come garantio constitucional: *‘Nenhuma associogiio
poderd ser dissolvida, sendo em virtude de decisdo judicial” {art. 150, § 28).

0 Decreto-Lei n.2 314/67, camo reflexo do disposto no art, 89 da Constituigdo,
inclui a pessoa juridica como responsdvel pelo seguranga nacional. ‘Acrescenta que o
£ “nos limites definidos em lei”, & como esta se restringe o ctonceituor o seguranga
national e a definir as infragges, oo lado do respectivo procedimento, é evidente, tal
responstbilidade se refere a pratica dos mencionedos ilicitos,

Em se examinando o rol dessas infragdes, observa-se que a sangdo cominada é de
reclusde, ou de detengiio. Como espécies de penas privativas de liberdade, ressalto, &
primeire vista, o inadequago dos mesmas Gs pesspas juridicos.

Isso, contudo, ndo implica inteira ineficicia dguela norma. Os principios gerais
do (6digo Pennl otvnl verificom-se tomo subsidios as leis extravagenies, sbmente
deixando de incidir quando houver disposicGo em contrério.

Pena e medida de seguranga néio se confundem; apresentam, como foi ressaltado,
individualidades que as distinguem.

Entre os medidos de segurangu encontra-se o interdigie de estabelecimento,
pertinente 65 pessoas juridicas.

Por impossibilidode de maonifestagdo de” vontade, as pessoas juridicas figuram
apenas coms melo para a prafica de infragdes, que sdo cometidas pelas pessoas fisicas
que atuam em nome delas.

Serio centrasenso, ineficdcia flugrante, deixar os individuos isenfos dos conse-
quéncios penais porque qualquer providéncia fdra concretizada contra o associogdo.

Dessa forma, impde-se a aplicagio da peme aos: representantes legais da pesson
juridica, e o estos o medido de seguranga. Somente dessa forma se harmoniza “a
Constituigto com ¢ legislagdo penal brasileira.

A aplicagdo da medida de sequrance nao implice, automdticamente, o dissolugdo
da pesseo jurfdica. A esta é conferida plénitude do direito de defeso (art. 150, § 28
da Constitvigdo). Constituem esferas juridicas distintas, embora nuo estangues, em
face das repercussGes da sentenga pencl na campo civil,

. “Sejs coma §8r que por oro estéjem os coisas, @ claro que quando se fala de
relugdes entre politica e Direito Penal, ndo se pretende de formo algumo resolver
logicamente e ontologicamente um térmo no outro, mas, considerando-9s  distinta-
mente, desejo-se opengs precisar 0§ nexos reciprocos que as prendem a fim de -que
& visdo concreto dos problemas polfticos ndo corresponda ume concepgiio abstrato
do ciéncie do Direito Penal ou vice versa. _

Se a politica é a arte de governar uma palis @ bose de algumes diretrizes ideo-
légico-culturais, o legislogio e correlotivamente © ciéntia juridico-penal, enquanto
penetram, indubitdvelmente, na arte de governar, encoritrardo fatolmente as suas
fontes de natureza substancial no mundo cultural de que se origina uma determinada
politica com s suas diretrizes particufares. Um destoque, assim, entre ambiente e
mundg politics cultural e Direite Penal é inconcebivel, se ndo se guer reduzir éste
0ltimo a um puro complexo sem conteddo™. .. (BETTIOL, Estudos de Direito e Processo
Penul em hamenagem ¢ Nélson Hengria, pag. 86).





