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Lei Constitucional n® 9, de 28 de fevereiro de

Constituigiao de 18 de setembro de

Lei n® 30, de 27 de fevereiro de
Lei n? 217, de 15 de janeiro de

Lei n® 3.751, de 13 de abril de

Emenda Constitucional n? 3, de 8 de junho de
Emenda Constitucicnal n® 4, de 2 de setembro de
Emenda Constitucional n? 17, de 26 de novembro de

Constituigdo de 24 de janeiro de
Decreto-Lei n® 618, de 10 de junho de

Proclamada a Republica, baixa o Go-
vérng Provisorio o Decreto n? I:

“DECRETO N.* 1, DE 15 DE
NOYEMBRO DE 1889

Proclama provisoriamente e decre-
ta como forma de govérno da nacgaa
brasileira a Reptblica Federativa, e
estabelece as normas pelas quais se
devem reger os Estados Federais.

O Govérno Provisdric da Repiblica dos
Estados Unidos do Brasil decreta:

Art, 10 — O territorio do Municiplo
Neutro (1) ffea provisdriamente sob a
administracic imediata do Govérno Pro-
visério da Republica ¢ a Cldade do Rio
de Janeiro constifuida, também, provisd-
Hamente, sede do poder federal.”

A primeira Constituigdo republicana
determina;

“CONSTITUICAQO DA REPUBLICA DOS
ESTADOS UNIDOS DO BRASIL
DE 24 DE FEVEREIRO DE 18%1

TITULO I
DA ORGANIZAGAQ FEDERAL
Disposicies Preliminares

Art. 2.2 — Cada uma das antigas pro-
vincias formarda um Estado e o antigo
Municiplo neutre constituird o Distrito

Ato das Disposigdes Constitucionais Transitorias de

Regimento Interno — Senado — Resolugio n® 3, de
Resolugdo Senado n® 1, de 23 de janeiro de
Regimento Interno — Senado — de 17 de janeirode ..............
Regimento Interno:— Senado — Resolugio n? 2, de
Emenda Constitucional n® 2, de 3 de julho de

Federal, continuando a ser a Capital da
Uniao, enguanto ndo se der execugdo ac
disposto no artigo seguinte.

Art. 3.,° — Fica pertencendo & Unldo,
no planalto central! da Republica, ums
zoha de 14.400 gquildmetros quadrados,
que serd cportunamente demarcada pars
nela estabelecer-se a futura Capital Fe-
deral.

Paragrafo tinico — Efetuada a mudan-
¢a da capital, o atual Distrito Federal
passard a constituir um Estado.

SEGAO 1

CAPITULO IV
Das Atribuicées do Congresso

Art, 34 - Compete privativamente zo
Congresso Nacional:

30) Legislar sobre a organizacio muni-
cipal do Distrito Federal, bem como s6-
bre a policla, o ensino superior e o0s de-
mals servigos que na capital forem re-
servados para o governo da Uniio;

{11 A Cidade do Rio de Janelro, antigo Dls-
trito Federsl ou Municiplo Meutro, em do-
cumentos imperials ern, tammbém, chamado:
Munieiplo da Cérte. {(Vide nota na phg. 155
{in fine), em "Caonstitui¢des do Brasil", de
Fernande H, Mendes de Alineids.)



ABRIL A JUNHO — 1949 63

TITULO I1
DOS ESTADOS

Art, 67 — Szlvas as restrigdes especi-
tleadas na Constiiuico e nas’leis fe-
derals, o Distrito Pederal é administrado
pelas autoridades municipals.”

A Lei n® 85, de 20-8-1892, determina
que as fungbes legislativas serdo exer-
cidas no Distrito Federal pelo Conselho
Deliberativo, cabendo ao Prefeito o di-
reito de veto, que devera ser submetido
a apreciagio do Senado Federal.

LEI N.° 85 DE 20 DE
SETEMBRO DE 1832

Estabelece a organizacio munici-
pal do Disirito Federal

O Vice-Presidente da Repibllca dos
Estados Unldos do Brazil

Faco saber que o Congresso Nacional
decreta e eu sancclono a lei seguinte:

CAPITULO I
Disposicies Preliminares
Art. 1° — O Districto Federal com-
prehendendo o territorio do antigo Mu-
nicipio Neutro, tem por séde a cidade

do Ric de Janeirg e continia constituido
em municipio.

A gerencia dos seus negocios serd en-
carregada a um consetho delibarativo e
a um prefeito, de accordo com o que se
dispde nos seguintes capitulos.

Art. 2° — Além das taxas cuja arre-
cadacao competla &4 Munieipalidade pela
legislacfio anterior, poderi o conselho
munictpal decretar todos os lmpostos que
nao forem da privativa competéncia da
Uniao.

CAPITULO II1
Do Poder Legislativo Municipal
Art. 6.2 — As funccdes legislativas

serio exercidas pelo conselho delibera-
tivo. (2)

Art. 7. — O conselho munieipa]l com-
por-se-ha de tantos membros (intenden-
tes) quantosz forem os districtos muniel-

paes (um por districto), e de mals tantos,
gue serdo os mais votados em todos os
distrietos, quantos correspondam a um
por quatroe districtos.

§ 1.9 «— Para a primelra eleigio
cada uma das 21 actuaes parochlas do
Districtc Federal serd considerada um
distrieto municipzal, e, além dos respecti-
vos intendentes, fardo parte do primelro
conselho municipal os seis cidadaos malis
votados em todos os districtos.

§ 2. — O processo eleitoral para a
formacio do primeiro conselho munici-
pal sera o que fica estabelecido no art. 6¢
€ seguintes das disposi¢Ges transitorias.

Art, 8% — Bua duracio seri de fires
annos.

Art, 8% — As sessdes do conselho mu-
nicipal serdo publicas e s6 poderdo ter
logar gquando se achar presente mais da
metade de seus membros.

Paragraphoe unice — No primeiro dia
de sessfo ¢ conselho, reunido sob a pre-
sideneia do mais velho de seus membros,
elegerd um presidente e um vice-presi-
dente para dirlgirem os trabalhos e re-
presentarem & COrpoOTacio.

Art. 10 — As deliberacdes serio toma-
das pela maloria dos membros presentes,
szlvo no seguinte caso:

Paragrapho unico — Quando se tratar
de Impostos e despezas que sd poderdo
ser approvados por maioria absoluta dos
menbros que cormnpoem o conselho, e pelo
menos em tres discussoes.

Art. 11 — O conselho funccionari em
duas sessOes annuaes nao excedente de
60 dias cada umsa dellas, para o fim de
deliberar sobre os negoclos municipaes.

Paragrapho m:ico — Fora destas ses-
s0es, podera o conselho reunir-se extra-
ordinariamente por convocagio do seu
presidente ou do prefeito, ou a requeri-
mento escripto da maioria de seus mem-
bros. Nestas reuniges so dellberara sobre
0 assumpto gue tiver motivado a convo-
cacio.

Art. 15 — Ao conselho municipal in-
cumbe:

4 33 — Representar ao Congresso
Nacional e a0 Governo Federal contra as

12) Alterado pels Lel n.® 248, de 15-12-1804.
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infracedes da Constituigio federal, bem
como conira o5 abusos e desmandos das
autoridades nio municipaes e em qual-
quer outro sentido.

§ 37 — Prover sobre o bem geral do
municipio e velar pela flel execucao des-
ta lei organica e das que promulgar.

Art, 16 — Em nenhuma circumstan-
cia e para nenhum fim podera o conselho
conferir suas prerogatlvas =z qualquer
pessoa estranha ou nédc ao munlieiplo.

CAPITULO IV
Do Poder Executivo Municipal

Art. 17T — O poder executive munici-
pal € exercido pelo prefetto.

Art, 18 — O prefeito sera nomeado
pelo Presidente da Republica, com
approvagio do Senado Federal, pars ser-
vir por guatro anos. C primeiro prefeito
serviré até ao dia 31 de dezembro de
1894,

Art. 19 — Ao prefelto compete:

§ L° — Apresentar pessoalmente,
por occasifo da abertura de cada sessio
ordingria, um relatorio circumstanciadc
de todas as cccurrencias que se tlverem
dado no Intervallo de uma sessdo s ou-
tra, propondo nessa occaslio as medidas
que julgar opportunas,

§ 2.9 — Executar e f{azer cumprir
todas as deliberacdes ou crdens do con-
selho, quando devidamente promulgadass.

§8% —Convaocar extraordina-
rlamente o conselho, quands o julgar
conveniente ou quandc assim o reclame
por escripio a maloris dos intendentes.

§ 9.° — Prorogar o orgsmento em
vigor, si até o ultimo dia de dezembro
nfao tiver sido votado novo pelo conselho.

Art. 20 (3) — O prefeito suspenderi a
execugdo de qualquer acto emanado do
conselho, oppondo-lhe veto, sempre gue
elle estlver em desaccordo com as lels e

regulamentos em vigor no Districto Fe-
deral.

Neste caso submetterd ao conhecimen-
to do Senado Federal o acto suspenso,
dando por escripto as razoes do veto, O
Senado decldird si o acto suspenso vicla
ou nao a Constituicio e as leis federges,
assim comc as lels e regulamentos da
Municipalidade,

Art. 21 — O prefeito deveri, dentro
do prazo improrcgavél de cineo dlas,
oppor por escripto o seu veto, Nig o fa-
zendo nesse prazo, se entenderd appro-
vade o acto.

Q prazc conta-se do dia em que o pre-
feito tiver conhecimento ofiieial do acto.

A Lei n® 493, de 19-7-1898, revoga o
art. 20 da Lei n® 85, de 1882, e estabe-
lece que os vetos do Prefeito motivados
pela contrariedade aos interésses do
Distrito Federal serio apreciados pelo
Conselho Municipal, competindc ao Se-
nado Federal a deliberagio sdbre vetos
a leis e resolugdes tidas como incansti-
tucionais:

LEI N.” 493, DE 19 DE
JULHO DE 18938

Regula a suspensao das leis e reso-
lugées do Conselho Municipal do
Districto Federal

O Presidente da Republica dos Estados
Unidos do Brazii

Fag¢o saber que o Congresso Naclional
decretou e eu sancciono a lel seguinte:

Art. 1.2 — O Prefelto suspenderid as
leis e resoclughes do Consetho Municipal
do Districto Federal, oppondo-lhes veto,
sempre que as Julgar inconstiiucionaes,
contrarias &s leis federaes, acs direitos
dos outros munleipios ou dos Estados, ou
dos interesses do mesmo Distrieto.

§ 1. — Quando o veto for opposto
a5 lels e resolugdes por serem inconsti-
tucionaes, contrarias 4g lels federaes ou
a0s direltos dos outros municipios ou dos
Estados, © Prefeito submeferi os actos
suspensos ao conhecimento do Senado
Federal, dando por escripto as razées do
veto. O Senado decidird detinitlvamente
sl essas lels ou resolugfes devem ser ou
nio executadas.

8§ 20 — No caso de suspensio de
execugio por serem contrarlas ros inte-
resses do Districto Federal, o Prefeito as
devolveré ao Conselho Municipsl com as
razfes que motivaram & suspenszo. 81 o
Conselho approvar por dous tercos dos
votos dos membros presentes oz actos
suspensos, ficaré snnullade o vete e o
Prefelto os executara.

(3} Revopadc pelo srt, 2° da Lel n° 483, de
19-7-1888.
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§ 3.2 — As deliberacdes do Conselho,
tende por objecto actos administrativos
subordinados a normas estatuidas em leis
ou regulamentos municipaes, que as vla-
larem, se consideram contrarias aos in-
teresses do Districto Federal.

Art. 2.9 — Fica revogado o art. 20 da
iel n.* 85, de 20 de setembro de 1892.

Art, 3° — Revogam-se as disposigdes
em contrario.

Capital Federal, 19 de julho de 1898,
10.° da Republica. — Prudente J. de Mo-
raes Barros — Amare Cavaleanti.

J& o Decreto n® 543, de 23-12-1898,
altera a lei precedente, revogando o dis-
positivo concernente & apreciagio do
veto pelo Conselho Municipal e estipu-
lando que o veto apésto pelo Prefeito
as leis e resolugdes do Conselho seri
submetido ac Senado, qualquer que seja
a natureza daqueles atos:

DECRETO N.° 543, DE 23 DE
DEZEMBRO DE 1898

Regula a administracio do Dis-
tricto Federal.

O Presldente da Republica dos Esta-
dos Unidos do Brazil:

Fago saber que o Congresso Naclonal
decretou e eu sanccionc a resolugio se-
guinte:

Art. 12 —— A Lel no 85 de 20 de me-
tembro de 1892, é derogada e ampliada
pelas seguintes dlsposigdes:

Art, 2.° — O Presidente da Republica
nomearf, o Prefeito, que seri ¢onserva-
do no desempenho de suas funcgbes, em-
gquanto bem servir; derogadas, no gque
for contrario a esta, as dispasit;ﬁes dos
arts, 18 e 23 da Lel n.° 85, de 20 de ge-
tembro de 1892,

O Presidente sufeltard essa nomeagdo
a4 approvagio do Senado Federal, no
prazo de 10 dlas, da sua data; e, na su-
sencla do Congresso, no mesmo Prazo,
depols da sua reuniio.

Art. 3. — O veto opposto pelo Prefel-
to 4s lels e resolugdes do Conselho, na
férma do art. 12 da Lel n.° 483, de 19
de Julho de 1898, serd submetido a0 co-
nhecimento do Senado, qualquer gque
seja a natureza daquelles actos.

E derogado o § 2.° do citado artigo.

FParagrapho unico — Entender-se-ha
approvado ¢ veto, 51l 2 decisic do Sena-
do, rejeltando-o, nio reunir dous tercos
de votos dos Senadores presentes.

Art, 4. — Sao Inelegivels para o bien-
nio seguinte 0s membros do Conselho
que findar, derogado ¢ art. 8, da Lel n.®
85, de 1892.

Art. 5,° — Fica adiada para 29 de ja-
neiro proximo a elei¢io do Conselho
Municipal. O processo eleitoral se regu-
lard pelos arts, 81 e seguintes da Lei n?
85, no que nio estiverem gerogados pela
presente lei. A eleicio se fard por lista
incompleta, votando o elettor de cada
districto elgitoral em quatro nomes.

Art, 6° — Para os effettos dos aris.
39 e 40 da Lei n.o 35, de 26 de jeneirc
de 1892, servirio os guatro Immediatos
%n i?rootos 80 menos votado em cada dis-

cta.

Art. 7. — Bubsiste em vigor o regula-
mento gue batxou com o decreto n.° 2.579,
de 1887, quanto & competencia da Corte
de Appelacdo para 0 processo e julga-
mento do Prefelto.

Art, 8.° — Alnda que nfo esteja ter-
minado o prazo de que trata o art. 8.°
da Lel n® 85, cessard o mandzato do
Conselha eleito, de conformidade com &
presente lel, si nove organisacio do Dis-
tricto Federal for decretada pelo Poder
Legislativa.

Art. 9° — A Iniclativa da despeza,
bem como g da creacdo dos empregos
munieipaes ¢ do recurso a emprestimos
€ operagdes de credito, compete ao Pre-
feita.

§ L. — Exercer-se-ha essa inlclati-
va apresenfando o Prefeito ao Conselho
Munleipal o projectc annual do orga-
mento da despeza e as demals propostas
financeiras ouw administrativas, que as
necessidades do servico lhe aconselha-
rem.

& 2.° — Deliberando sobre a lel de
orcamento, o Conselho nio podera fa-
zer nenhum augmento ou diminuicio de
ordenado, nenhuma ¢reagiao gu supres-
sao de emprego, nem votar disposicoes
de caracter permanente, sem proposta do
Prefeito.

Art. 10 — B da competéncia do Presi-
dente da Republica 4 nomeagio de pro-
curadores dos fettos da Fazenda Muni-
cipal, de gue trata o paragrapho unico
do art. 32 da Lef n.° 85
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Art. 11 — O Governo apresentard ao
Congresso, na proxima sessfo leglslati-
va, informagdes sobre as medldas que
julgar convenientes para a reorganisagéio
municipal do Districto Federal.

Art, 12 — Esta Lei vigorarid desde a
data da sua publicacio.

Art, 13 — Revogam-se as disposicies
em contrario.

Capltal Federal, 23 de dezembro de
1893, 10.° da Repiblica. — M. Ferraz de
Campos Salles, — Epiticio da Silva Pes-
so0a.,

O Govémo Federal fora autorizado
{art. 69 das Disposigbes Transitdrias da
Lei n® 939, de 29 de dezembro de 1902)
a “consolidar esta e as outras leis fe-
derais relativas & organizagio municipal
e a publicar em um sd decreto a con-
solidagdio, que vigorara como lei orgi-
nica do Distrito Federal”.

O Decreto n® 5,160, de 8 de margo de
1804, aprova a consolidagio das leis fe-
derais s6bre a organizagio municipal do
Distrito Federal que passa a vigorar co-
mo lei orgdnica do Distrito Federal.

A fungio legislativa é exercida pelo
Conselho Deliberativo e o poder exe-
cutivo municipal € exercido pelo Pre-
feito, nomeado pelo Presidente da Re-
publica através de decreto. Os arts, 24
¢ 258 déste Decreto dispdem sdbre o veto
do Prefeito ds leis e resolugdes do Con-
selho, veto éste que serd submetido &
apreciagio do Senado Federal:

DECRETO N.° 5.160, DE § DE
MARCO DE 1%04

Approva a consolidacio das leis fe-
deraes sobre a organisagao muonici-
pal do Districto Federal

O Presidente da Republica dos Estados
Unidos do Brazil, usando da autorizagio
contida no art. 6.2 do capitulo V da Lei
1% 935, de 2% de dezembro de 1902, e de
accordo com & Lel n° 1.101, de 19 de
novembro de 1803, e os decretos legls-
lativos ns. 1.151 e 1.152, de 5 e 7 de ja-
neiro ultimo, resolve approvar a consoli-
dacfic que & este acompanha, das leis
federaes sobre a organisagio municipal
do Districto Federal, assignada pelo Mi-

nistro de Estado da Justiga e Negoclos
Interiores; devendo a mesma cohsolida-
cio vigorar como lel organica do dito
Districto,

Rio de Janeiro, 8 de margo de 1804;
18.% da Republica. — Francisco de Paula
Rodrigues Alves, — J, J. Seabra.

Consolidagdo das Leis Federais s6bre a

Organisagio Municipal do Districto

Federal, a que se Refere o Decreto
n° 5.160, desta data

CAPITULO 1
Do Territorio e sua Administracio

Art. 1.2 — O Districto Federal, com-
prehendendo o territorlo do antigo Mu-
nieipio Neutro, tem por séde a cldade do
Rio de Janeiro e contina constituldo em
municiplo,

A gerencia dos seus negoclos serd en-
carregada a um Conselho dellberativo e
a um Prefelto (4).

CAPITULO 11
Do Poder Legislativo

Art. 2.2 — As funcces legislativas sio
exercidas pelo Conselho Dellherstivo (8).

Art, 3. — O Conselno Munieclpal do
Districto Federal compor-se-ha de dez
intendentes, um dos quaes o presidira,
por elei¢do de seus pares (9),

CAPITULO II1
Do Poder Executivo

Art. 18 — O poder executlvo muniei-
pel é exercido pelo Prefeito (7).

Art. 19 - O Prefeito serd nomeado
por decreto do Presidente da Republica,
dentre os cldad&os brazlleiros de reco-
nhecida competencia, e ser4 conservado
no desempenho de suas funcgies em-
guanto bem servir (8).

Art. 24 - O Prefeito suspenderi as
lets e resoluces do Conselho Municeipal
do Districto Federal, oppondo-lhes veto,
sempre gue as Julgar inconstitucionaes,
contrarias as leis federaes, aos direitcs
dos outros munieiplos ou dos Estados, ou
aos interesses do mesmo Districto (#),

(4) Lel n.° 85, de 20-9-1882, art. 1°

(5) Lel n.9 85, art. 8.0

(8) Lel n.® 939, de 20-12-102, art. 10

(7T) Lel n® 85 sart. 1T,

(8) Lel n? 93§, art. §9, ¢ Decreto Legialatlvo
n.° 543, <de 23-12-1888, art, 2.

(8) Lel n0 493, de 19-T-1898, art. 1.9
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Conslderam-se contrarias aog {nteres-
sey do Districto Federal as deliberagdes
do Conselho que, tendo por objecto actos
administratives subordinados z normas
estatuidas em leis e regulamentos muni-
cipaes, violarem as respectlvas leds ou 0s
regulamentoy (to),

Arf. 25 — O veto opposto pelo: Prefel-
to as lels e resclucdes do Conselbo sera
submettido ao conhectmento do:Senado
Federal, gualquer que seja & natureza
dagquelles actos (11),

Entender-se-ha approvado o wveto, si
a decisio do Senado, rejeitanda-o, ndo
reunir dous tergos dos votos dos Sena-
dores presentes (12},

Art, 26 — O Prefeito deveri, dentro
do prazc improrrogavel de cineo dias,
oppor por escripto o seu veto, Ndo o fa-
Zzendo nesse prazo, eniender-se-ha ap-
provado o acto. O prazo conta-se do dia
em que 0 Prefeito tlver conheclmento
official de acto (13),

A Reforma Constitucional de 1926 nao
alterou os dispositivos da Constituigio
de 1891 referentes ao Distrito Federal,

Vitoriosa a Revolugiio de 193(, o De-
crete n® 19.398, de 11 de novembro de
1930, “institui o Govérno Provisrgrio dos
Estados Unidos do Brasil, e da outras
providéncias™, (¢) :

A Constituigio de 1934 determina que
o Distrito Federal serd administrado por
um Prefeito, de nomeacic do Présidente
da Heptblica, submetida a escotha ao
Senado Federal, cabendo a fungio legis-
lativa a uma Cimara Municipal eletiva:

CONSTITUICAO DA REFGBLICA DOS
ESTADOS UNIDOS DO BRASIL, DE 16
JULHO DE 1934
TITULO I
DA ORGANIZAQACQ FEDERAL
CAPITULO I
Disposi¢cbes Prellminares

Art, 15 — O Distrito Federal seri ad-
trado por um Prefeito, de nomea-

~do Prestdente da Repiblies, com
wgiroragio do Senado Federal, e demis-

sivel ad nutum cabendo as fungdes de-
lberativas a uma Cémara Municipal
eletlva. As fontes de recelta do Distrito
Federal sio =28 mesmas gue competem
aos Estados ¢ Municipics, cabende-lhe
todas as despesas de cardter local,

.................................... e e

Art. 3.° — Novents dias depols d
promulgada esta Constitul¢do, realizar-
se-Ac as elei¢des dos membros da Céa-
mara des Deputados e das Assembléias
Constituintes dos Estados. Uma vez Inau-
guradas, estas Gitimas passario a eleger
os Governadores e os representantes dos
Estados no Senado Federzl, a empossar
aquéles e a elaborar, no prazo maximo
de quairo meses, as respectivas Consti-

{10) Let no 493, art, 19 § 390
{11) Deereto Leglsiativo n.O 543, art. 3¢
(12) Decrete Leglsiative n.° 543, art. 3.9, para-

grepho unico.
{13) Lel B© 85, art, 21,

(14) DECRETO N.2 19,338, DE 11 DE NOVEM-
BRC DE 1530
“Institul © Govérno Provisério doa Esta~
dos Unldos do Brasi, e di outraa provi-
dénclas."”
O Chefe do Govdrno Provisdrio dos Esta-
dos Unidos do Brasll decreta:
Art. 1.° — O Oovérne Provisdrio exercerd
dipcriclonarlamente em tdda sua plenitu-
de &8 funclee e &tribulgdes, nio 56 do
Poder Executlvo, como também do Poder
Lagisiatlvo, até gque, elelta & Assembiéla
Constitutnte, estabelega o reorgenizacho
constitucional do Peis,

Art. 11 — O Govérne Provisério nomeard
um interventor federel para cada Estado,
saive parn aguéler j& organizados, em o8
quels ZficerAc oa respectlvos Dresidentes
investidos dos podéres squl menclonados,
§ 1.° — O interventor terd em cads Esta-
do o8 proventos, vantagens e prerrogatl-
vaE que & legisiegAo anterlor do mesmo
Estado confira ao seu presidents ou go-
vernador, cebende-lhe exercer, em t&da a
plenltude, néo 86 o Poder Execulivo como
também © Poder Legislativo.

§ 2% — O interventor terd, em relsglo &
Constltuigho e Ieis  estadusls. dellbera-
¢ées, poaturas e ptos rmuniclpals, os mess
mes podéres gue por esta lel cabem &o
Govérno Provisério, relativamente & Cons-
tituigho ¢ demals leis federala, cumprin-
do-lhe executsr of decretor e deliberncben
daguele no territéric do Estado respectivo.
4% — O interventor nomeard um pre-
teitc para ceda munteiplo, que exercerk gl
todes aa fungles executivas e legislatives,
podenrdos o interventor eXonerd-lo guando
entenda convenlente, revoger ou modlficer
quaelquer dos seus atos e resolugbes e dars
l1he Instrigdes pars o bom desempenha dos
cargos respectivos e regulerizagho e efl-
cléncia dos servigos munleipals,
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tuicdes, transformando-se, a segulr, em
Assembléias ordinarias, providenciando
desde logo, para que seja atendida a re-
presentaciio das profissoes.

§ 1.° — O namero de representan-
tes do povo na Camara dos Depu-
tados, na primeira legislatura, serd de
um por 150 mil! habitantes, até o maxl-
mo de vinte, e, déste limite para cima
de um por 250 mil habitantes, observado
o disposto no art. 180; o de membros das
Assemblélas Constituintes dos Estados
igual ao dos antigos Deputados esta-
duais, eleitos por sufrigic universal,
igual e direto, e pelo sistema proporelo-
nal; o dos Vereadores da primeira Cé-
mara Munieipal do atual Distritc Fe-
deral, o mesmo dos antigos intendentes.

§ 3.9 — No mesmo prazo déste ar-
tigo serdo realizadas as eleicfes para a
Camara Municipal do Distritc Federal,
que elegerd o Prefeito e os representan-
tes do Senado Federal.

........................................

Ari. 4° — Seri transferida a Capital
da Unifo pars um ponto central do Bra-
sil. O Presidente da Repiblica, logo que
esta Constituicéo enfrar em vigor, no-
meard uma comissio, que, sob Instru-
¢des do Govérno, procedera a estudos de
varlas localidades adequadas & instala-
¢ao da Capltal. Concluidos tals estudos,
serio presentes & Cimara dos Depu-
tados, que escolherd o local e tomara
sem perda de tempo as providéncias ne-
cessarias &4 mudanca. Efetuada esta, o
atual Distrito Federal passari & consti-
tuir um Estado. '

Paragrafo unico — O atual Distrito
Federal serd administrado por wm Pre-
felto, cabendo as fung¢Ges legislativas s
uma Cémasara Municipal, ambos eleitos
por sufragio direto sem prejuizo da re-
presentagdo profissional, na forma que
for estabelecida pelo Poder Leglslativo
Federal na Lel Orginica. Estendem-se-
Ihe, no que lhe forem aplicivels as dis-
posicdes do art. 12. A primeira elel¢@o
para Presidente seri feita pels Camara
Municipal em escrutinio secreto.

A Lei n? 196, de 18 de janeiro de
1936, institui a Lei Orglnica para o
Distrito Federal. Dispondo sébre o veto
do Prefeito, determina a sua apreciagio
pela Camara Municipal:

LEI N.° 196, DE 18 DE
JANEIRO DE 1936

Institui a Lei Orginica para o
Distrito Federal.

O Presidente da Repablica dos Esta-
dos TUnidos de Brasil:

Faco saber que ¢ Poder Legislativo de-
creta e eu sanclono a seguinte Lel:

TITULO I
CAPITULO I1
Dos Orgios de Govérno

Art, 5° — O govérno do Distrito Fe-
deral serd exercido por um Prefeito, e
per ums Camara Municipal, com a co-
operacdo e assisténcla dos demais 6r-
gaos de que irata a presente Lel

. TITULO II
DO PODER LEGISLATIVO
Da Cimara Municipal

Art. 69 — O Poder Legislativo serd
exercido pela C&mara Munleipal,

Art. 13 — Nos limites da competénels
do Distrito Federal, cabem & Cimara
Municipal as fung¢ées leglslativas cor-
respondentes, observando-se¢ as seguin-
tes prescrigdes:

I — os servigos plblicos serdo
organlzados por lels basi-
cas da Iniclatlva do Pre-
felto, mediante consulta ao
Conselho-CGeral, examina-
das, discutidas e votadas
pela Cadmara Munlieipal,
que, de futuro, ndo as po-
derf modificar parcial-
mente, por disposigbes es-
pecials, mas s6 revé-los no
seu todo, sempre por Ini-
ciatlva do Preletto;

I — a ampliagio ou redugéo
dos servicos e 8 criagio de
novos, sdmente poderdo
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69

oI —

v —

constituir obleto de delibe-
racdo da Ciamara Muniel-
pal, quandoc proposto pelo
FPrefeito, e serac sempre
matéria de let especial;

& revisio ou alterscio de
categorlas do funeionalis-
mo municipal, de seus ven-
clmentos cu do sistema de
remuneracio de cargos efe-
tivos, ndo prejudicari, em
nenhuma hipétese, 0s atuals
Hiulares;

neohum sumento ou re-
dugdo de venclmentos se
decretaré sem que os soli-
clte expressamente ¢ Pre-
teito;

no tocante & desapropria-
¢do por utllidade piblica
nmunleipal, sébre a qual
compete & Camara Municl-
pal resolver sob proposta
do Prefeifo, sem prejuizo
das atribuicdes especials do
mesmo Prefeifo nesta ma-
téria, fice estabelecido:

1) que podem compreen-
der-se na desapropria-
¢do, ndo sdmente as
4reas Indispensfivels 2
complete, execugio das
cbras planejadas, sendc
ainda as contiguas, nu-
me determinada zons,
qie se verificarem ne-
cessiirlas para consegulr
8 plena tinalidede das
mesmsd chras, assegu-
rar-lhes o seu infeire
valor tmediato e satisfs-
zel' a8 suag previsivels
exigénefas futuras;

2} que a utilidade de desa-
proprisgio podemi ainda
declarar-ge com respeito
208 Imdbvels que, em ra-
zg¢ de sua proximidade
da obrs projetada, con-
seguirem dai ume valo-
rizagao superior s 20%;

3) sempre que a desapro-
priaggo se estender =8
imévels situados fora do
perimetro des obras pla-
nejadaz a lel deslgnarg
a ona & que agquela se
deve estender, fixarg o

modo de utilizacio das
parcelas nio incerpora-
das as obras publcas, e,
evenfualmente, as con-
digdes a que fica sujeita
a revenda dessas mes-
mas parcelas;

4) & desapropriagio em
conseqiléncla de valori-
Za¢hAo hao se decretara
senig depols de proce-
der-se adminisfrativa-
mente & vistoria e ava-
Hacdo prévia dos imé-
vels, audléncia do inte-
ressado e parecer favo-
rivel das reparticdes
técnicas competentes;

5) gquando o proprietario
de um Imédvel com fren-
te pars logradoure pa-
bHeo recusar satisfazer
o valor, arbifrado em
forma lepal, da érea re-
sultanie da retificagio
do slinhamento désse
logradouro e que, conif-
gng a0 sen Ilmbével, de-
verd ser a éste incorpo-
rada por Investidurs,
poderé a administracio
municlpal decretar a
desapropriacio de todo
o Imével e proceder a
esta, na forma da lel,
pagando pelo mesmo
valor que tinha antes
da execugda da obra pi-
biiea;

¥1 — sglvo as restrigGes. adian-

te assinaladas e o dispesto
no art. 41 e seu paragralo,
0 or¢amento serd uno, in-
corporando-se & receita to-
dos os tributos, rendss e
suprimentos de fundos e
incluindo-se discriminada-
mente ng despesa todas as
dotagies necessirias ao
custelo dos servigos piibH-
cos. Todavia, o fundo de
educacio, consiituido por
lel especial, e que terd es-
crituracio & parte na con-
tabilidade da Fazenda Mu-
nicipal, constitulrd depdsi-
to & disposicdo do Conselho
de Educagio, que o utiliza-
r4 na forma prescrita em

»
¥
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YII —

vl —

o Prefeito enviard & Ca-
mara Municipal a proposta
de orgamento dentrg do
primeirc més da sesso le-
gislativa ordinéria;

o orgamentc da despess se
compord de duas partes;
uma fixa, que néo podera
ser alterada senfc em vir-
tude de lel antertor, outra
varidvel, que obedecera a
rigorosa especializagio;

g lel de orcamento nio
conferd dispositive estra-
nho & recelta prevista e a
despesa fixada para os ser-
vigos eanteriormente ecria-
dos. Nio se incluem nesta
proibicao:

a) a auforlzagiic para &
abertura de créditos su-
plementares e cperagdes
de crédito por antecipa-
¢édo de receita,

b} a aplicacio do saldo, ou
o modo de cobrir o de-
ticit.

é vedado & Cémars Muni-
cipal conceder créditos 1li-
mitados;

sera prorrogado o orga-
mento vigente se até 3 de
novembre de cada ano nio
houver side enviado ao Pre-
feito para a sanc¢io 0 orga-
mento votado pela Cémara
Municipal:

é proibide o estérno de
verbas;

nenhum crédito néo de-
corrente de autorizagio or-
camentiria se abrird, a nio
ser no segundo semestre do
exercicto financeiro;

& iniciativa dos projetos de
lel, salvo as restri¢des con-
tidas nesta lei, cabe a gual-
qiter membro ou comissio
da Cémara Municipal e ao
Prefeitc. Devidamente apro-
vado, serd o projeto envia-
do ao Prefelio que, squies-
cendo, o sancionars & pro-
mulgari. Em casc conirg-
rio, o vetara, total ou par-

ctalmente, dentro em dez
dias Gtels, a contar dague-
le em que o receber, devol-
vendo nesse DPrazo, & com
os motivos do veto, o pro-
jeto ou & parte velada, &
Camara Municipal. Rejel-
tado o velo — para ¢ que
se exige ¢ voto de dols ter-
¢os dos membros da Cama-
ra Municipal, em votagdo
secreta — o Presidente da
Camara Municipal promul-
gard ¢ ato; e asslm proce-
derd iguslmente quando o
Prefeito, transcorrido o de-
¢éndio, nic houver nem
sancionado, nem vetado o
projeto de lel. Considerar-
se-4 aprovado o velo gue,
decorride o prazo de frints
dias a contar de seu rece-
bimento pela Secretaria da
Camara ou do Inicio dos
trabalhos leglislatives, quan-
do a remessa se der no in-
tervalo das sessOes, nao 16T
rejeitado;

XV — sem 2 sutorlzagio da Cé-
mara Municipal ndoc pode-
r4 o Prefeito coniratar a
abertura de créditos ban-
carlos, 2 n&o ser por ante-
clpagiic de recelta, contrair

empréstimes, ou outorgar
concessées de servigos pi-
hlicos.

.....................................

Art. 20 — Dentro dos limites, da com-
peténcla do Distritc Federal, cabe ao
Prefeito, além da iniclativa das lels, nos
térmos do art. 13, a diregio suprema de
todos os negécics piiblicos munielpais.

§ 1.° — Compete-lhe, especlelmen-
te, por st ou auxillado pelog Secretérios,
cozi:forme as prescri¢tes da lel muniel-
pal:

a) sanclonar e promulgar as lels;

....................................

§ 2° — Logo que se Instalar a C&-
mara Munielpal, o Prefeito lhe enviard
uniz mensagem, Informando-a de todos
os atos de sua gestio no exercicio anunal
imediatamente anterior, e¢ prestard &s
suas contas,

g 3.9 — O Prefeito vetard, no seu
todo ou em qualquer de suas partes, a8
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lels da Camars Municipal, sempre gue
julgar as suas disposi¢des Inconstitucio-
nais, contrérias & legislagin federal, aos
direitos das outras unidades federativas,
ou aos interésses do Distrito.

CAPITULO IV
Disposigoes Gerals

Art, 52 — As leis g regulamentos mu-
nicipals, que tiverem por objetivo & of-
ganizacao das reparticdes munleipals,
atribui¢des dos ftuncionérios, obrigagdes
que lhes incumbem e vantagens que lhes
siie asseguradas, entram em vigor no
dla imediato ao da sua publigagdo no
fornal incumbido da publicagdo dos atos
oficials do Distritc Federal. As demals
Ieis e decretos sdmente obrigam dez dias
depots de publicados. Poderd, todavia,
a Camara Municipal quanto 2§ leis, e ¢
Prefeito, quanto sos deeretos, lixar pra-
zo diverso, mals ou menos dilatado, para
a obrigatoriedade désses atos. As lels de
sutorizacio jamals poderdo interpretar-
se no sentido de obrigar a adminisira-
¢&0 s praticar o ato ou atos aulorizados.

§ 1.9 — Os projetos ou emendas a
projetos aumentande ou diminuindo
despesas, estabelecendo disponibliidades,
criande ou suprimindo carges, majoran-
do, fixando cu diminuindo venecimentos
on gquaisquer vantagens asseguradas em
lel aos serventuarios municipals, nio
serdo recebidos pela Mesa da Cimara se
néo forem precedidos de mensagem fun-
damentaga ¢Go Prefeito, podendo qual-
quer Vereador regquerer, se sern @sse re-
quisito essencial forem os ditos projetos
ou emendas recebidos pela Mesa, que se-
jam éles submetidos & aprecizgdc do
Prefeito antes do pronunctamento das
Comisstes permanenies e especiais, ou
do Plenario, O assentlmento do Prefeito
ao projeto ou emenda submetido & sua
apreciagio, na conformidade déste pa-
ragrafo, serf manlfestado em mensagem
devidamente fundameniads.

§ 2.9 — Ag disposicCes de lel vota-
das e promulgadas ou sancionadas em
desacorde comm o dispositlve no para-
grf.éo anterior, sfo nulas de pleno di-
Te .

.............. L T T T T

Disposigies Transitérl

Art, 4% — Os vetos J4 opostos pelo
Prefelto serfio apreciados pela Camara

Municipal dentro de 3¢ dias, a contar
da inaguragio da proxima sess@io legla-
lativa.

A Constituigio de 1937 estabelece {ar-
tigo 30) que o Distrito Federal serd ad-
ministrado por um Prefeito, de nomea-
cfio do Presidente da Republica, com a
eprovagdo do Consetho Federal (°),
cabendo as fungbes legislativas ao Con-
sciho Federal.

Seguiu-se, entretanto, um periodo de
ditadura, inexistindo o Congresso Na-
cional.

CONSTITUICAO DA REFCBLICA DOS
ESTADOS UNIDOS DO BRASIL DE
10 PE NOYEMBRO DE 1837

Pa Organizacic Nacional

Art. 1.° — O atual Distrito Federal,
enguanto sede do Govérno da Repibli-
ca, serd administrade pela Unido.

Art. 30 — O Disirtto Federal serd ad-
rainistrade por um prefeito de nomea-
¢do do Presidente da Repiliblica, com 2
apravaczo do Conselho Federaj, e de-
missivel ad natum, cabendo as fungdbes
deliberativas ao Conselho Federal. As
forites de recetia do Distrito Federal sao
as mesmsas dos Estados e Municiplos,
cabendo-lhe tddas as despesas de carf-
ter local,

{13) O Conseiho Federal, pela Lai Constitucio-
nal n.2 13, de 12-11-45, passa a denomli-
nar-se Benado Federal.

LEI CONSTITUCIONAL N.o 13,

DE 12 DE NOVEMBEO DE 1545
“Digpde sbbre os Poddres Constituinter do
Parlamentd, Gue serd eieito & 2 de dezem-
bro de 1945
O Presidente da Repidblica, usando da
atrivuicho que the cocfere o arf. 180 da
Constitulgho,

Consideranao ..o..cvaventvrmisrsrcsstrransns
... decreta:

Art. 1L° — [Ds representantes eleites 8 2
de dezembro de 1945 paras & Caémaers dos
Deputedos ¢ o Benado Pederal reunlr-ae-c
no I[Hstrito Federsl, scssents dias apés 8
elelghes, em Assembléta CoDatitulnts, para
votar, com podéres limitedes, s Constitul-
¢fio do Brastl.

Patigrafo ianico — O Conselho Federal
pasta 8 denominar-se Senado Federal,
Art. 29 — Promulgeda & Constituiglo, o
Camers dos Deputados € o Senado Federsl
pessardc a funcioner como Poder Leglsla-
tivo ordingrio.
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Do Poder Legislativo

Art. 38 — O Poder Legislativo é exer-
cido pelo Parlamento Naclonsl com a co-
laborac¢io do Conselho de Economia Na-
clonal e do Presidente da Repiblica, da-
quele mediante parecer nas matérlas da
sua competéncia consultiva e déste pela
iniclativa e sancio dos projetos de lel e
promulgacio dos decretos-leis auforiza-
dos nesta Constitulgdo,

§1° — OParlamento Nactonal
compde-se de duas Camaras: a Cimara
dos Deputados e o Consetho Federsl.

§ 2.6 — Ninguém pode pertencer ao
mesmo tempo & Camara dos Deputados
e ap Conselho Federal.

Do Conselho Federal

Art. 50 — O Conselho Federal com-
poe-se de representantes dos Estados e
dez membros nomeados pelo Presidente
da Repliblea. A duragdo do mandato é
de gels anos,

Art. 53 — Ao Conselho Federal cahe
legislar para o Distrito Federsl e para os
Territérios, no que se referir aos interés-
ses peculiares dos mesmos,

Art, 56 — O (Congelho Federal serd
presidido por um Ministro de Estado, de-
stgnado pelo Presldente da Repiblica.

A Lei Constitucional n® @, de 28 de
fevereiro de 1945, altera o art. 30 da
Constituigio de 1937, delegando a fun-
¢io legislativa do Distrito Federal ao
érgao deliberativo criado pela respectiva
lei organica:

LEI CONSTITUCIONAL N° 9
DE 28 DE FEVEREIRO DE 1945

O Presidente da Replblica, usando da
atribulcdo que lhe confere ¢ art. 180 da
Constituicéo, e,

Considerando que
decrata:

Art. 1.2 — Os arts. 7.°, 0.0 e paragrafo,
14, 30, 82 e parédgrafo, 33, 30 e paragrafos,
46, 48, 50 ¢ parfgrafos, 51, 53, 55, 9 e

...................

pardgrafos, 61, 62, 84 e pardgrafos, 65
¢ pearagrafo, 73, 74, 18, 77, 18 & parigra-
fos, 79, 80, 81, 82 ¢ parégrafo, 83, 114 e
parderafos, 117 e pardgrafo, 121, 140, 174
e pardgrafos, 175, 176 e parédgrafo, 179 da
Constituicao Iicam redigidos pela forma
seguinte, respectivamente:

“Art. 7.9 — A administracio do atual
Distrito Federal, enquanio sede do
Govérno da Repiblica, seré organt-
zada pels Unido.”

....................................

“Art. 30 — O Distrito Federal serid
administrado por um prefelto de
nomeagio do Presidente da Repithii-
ca, demissivel ad natum, e pelo 6rgio
deliberative criado pela respectiva
lei organtes.

As fontes de recelta do Distrito Fe-
deral s8o as mesmas dos Estados e
Municipios, cabendo-lhe todas as
despesas de cardfer local”

...................................

“Art, 50 -—— O Conselho Federal com-
pde-se de dois representantes de
cada Estado e do Distrito Federal,
eleifos por sufraglo direto. A duracéio
do mandato é de sels anos.”

“Art, 53 — Ao Conselhigc Federal cabe
legislar para os Territérios no que se
referir aos seus interédsses peculla-

A Constituicio de 19468 estabelece
que o Distrito Federal seré administrado
por Prefeito de nomeagio do Presidente
da Repiblica, aprovada a escotha pelo
Senado Federal, tendo Cimara, eleita
pelo povo, com fungBes legislativas:
CONSTITUICAO DA REPOUBLICA DOS

ESTADOS UNIDOS DO BRASIL
DE 18 DE SETEMBRC DE 1946
TITULO I
Da Organizagio Federal
CAPITULO I
Disposicies Preliminares
Art, 1.0 —
BLe

§ 2. — O Distrito Federal € & Capi-
tal da Unido.
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......................................

Art, 26 — O Distrito Federal gser4 ad-
ministrado por Prefeito, de nomeagio do
Presidente da Repiblica, e terd Cimara,
elelte pelo povo, com fungies leglslativas.

& 1.9 — Far-se-& a nomeacao depols
que ¢ Senado Federal houver dado assen-
timento ao nome proposto pele Presi-
dente da Republica.

§ 29 — O Prefeito seri demissivel
ad nutom.

§ 4.2 — Ao Distrito Federzl cabem
o8 mesmos Impostos atribuidos por ests
Constituicio aps Estados e aos Munlei-
plos.

CAPITULO II
Do Poder Legislative
SECACQ I
Disposicoes Prelimingres
Art. 37 — O Poder Legislative & exer-
cldo pelo Congresso Naclonal, gue se

compoe da Cimare dos Deputados e do
Benado Federal

SECAC III
Do Senado Federal

Ari. 63 — Também compete privativa-
mente ao Senado Federal:

I — aprovar, mediante voto se-
creto, & escothz de magis-
trados, nos casos estabele-
cidog por estg Constituicio,
do Procurador-(ieral da Re-
publiea, dos Ministros do
Tritunal de Contas, do Pre-
felto do Distrito Federal,
dos merabros do Conselhe
Naclonal de Economia e dos
chefes de Missdo Diploméa-
tica de cariater petmanente.
CAPITULO III

Do Poder Executivo

BECAO I
BECAO II
Das Atribuicdes do Presidente da
Repiblica
Art. 87 — Compete privativamente ao
Presidente da Repfiblica:
"IV = 'nomear ¢ demitir o Prefelto
do Distrito Federal (art. 286,
§§ 19 g 29},

ATO DAS DISPOSICOES
CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS
DE 18 DE SETEMBRO DE 1946

A Assembléia Constituinfe decretn e
promulga o seguinte

“Ato das Disposicdes Constituclonais
Transitérias.™

Art, 4° — A Capltal da Unidc serid
gginssteﬂda para o planalto central deo

& 4,° — Efetuade a transferénela, o
atual Distrito Federal passari a consti-
{uir o Estado da Guanabara.

Art.” 12 — Os Estados ¢ os Municipios,
enquanto nao se promulgarem as Consti-
tui¢tes estaduals, & o Distrito Federal,
até ser decretada a sua lel orgéniea,
serBo administrados de conformidade
com @ legislacdo vigente na data da pro-
mulgacio déste Ato,

A vigéncia da Lei Orgénica do Dis-
trito Federal (Lei n® 196, de 18-1-36)
¢ restaurada pela Lei n® 30, de 27-2-47.
Assim sendo, o veto do Prefeito do Dis-
trito Federal deverd, entio, ser aprecia-

do pela Cimara Municipal:

LEI N° 30, DE 27 DE
FEVEREIRCQ DE 1947 (18)

Restaura a vigénciza da Lei Orga-
pica do Distrito Federal, sob n.° 196,
de 18 de Janeiro de 1936.

O Congresso Nacional decreta e en,
Nereu Ramos, Presidente do Senado Fe-
deral, promulgo, nos térmos do ari. 70,
1§ ;i.", da Constitulgio Federal, a seguinte
ei:

Art. 2.° — Fica revigorada a Lel nime-
ro 198, de 18 de Janeiro de 1936, no que
nao contrarlar 4 Constifuicio e tornar
exequivel & existénela do legislativo mu-
nicipal.

Senado Federsl, em 27 de Fevereiro de
1947. — Nereu Ramos, Presidente.

{18} D.C, de 11-3-1947, pag. 3.225,
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Nova Lei Orgénica ¢, entretanto, pro-
mulgada, passande 2 competir ao Se-
nado Federal a apreciacio dos vetos do
Prefeito do Distrito Federal:

LEI N9 217, DE 15 DE
JANEIRO DE 1948 (1)

Lel Organica do Distrito Federal.
O Presldente da Reptblica:

Fago saber que o Congresso Naclonal
decreta e eu sanciono a segulnte Lei:

CAPITULO 1
Da Competéncia

Art. 1.°* — Q Distrlto Federal seri ad-
ministrado por um Prefeito de nomeacgdo
do Presidente da Reptubliea, e tera Ca-
marg elelta pelo povo, com fungdes legts-
lativas.

CAPITULO I
Dos Orgios do Govérno

Art, 5.° — O Govérno do Distrito Fe-
deral serd exercido pelo Prefeito e pela
Camara dos Vereadores, com 2 coopera-
¢ao e asslsténcia dos demals orgéos de
gque trata a presente lei.

8ECAO 1
Do Poder Legislativo
Da Camara dos Vereadores

Art. 6.° — O Poder Legislatlvo serd
exercido pela Camara dos Vereadores
composta de cingilenta representantes,
escolhidos pelo sufriglo direto dos elei-
i;ores do Distrito Federal, na forma da
el

SECAQ 1I
Das Leis

Art, 14 — A Injciativa das leis, ressal-
vados os casos de competéncia exclusiva,
cabe ao Prefeito e 3 qualquer membro
ou Comissio da CAmara.

4§ 1.° — Respeitada a competénela
da Cimarga e do Tribhunal de Contas, no
que concerne i corganizagio dos servigos
admintstrativos das respectivas secreta-
rias, compete exclusivamente ao Prefeito
a Iniclativa des lels que ampliem, redu-
zam ou criem empregos em servigos 14
existentes, alterem as eategorias do fun-
cionalismo, os seus vencimentos e o siste-
ma de renumeragio.

§ 2.° — Aprovado o projeto, serg éle
enviado ao Prefeito, que, aqulescendo, o
sancionard e promulgara.

§ 3.% — Be o Prefeito julgar o pro-
jeto, no todo ou em parte, inconstity-
tlonal ou contririo aos interésses do Dis-
trito Federal ou da Untio, vetd-lo-4, total
ou parcialmente, dentro de dez dlas ttels,
contados daguele em que o tiver recebido,
€ comunicari, no mesmo prago, aos Pre-
sidentes do Benado e da Camara dos Ve-
readores, o8 motivos do veta,

§ 4.2 — O veto apdsto pelo Prefetto
serd suybmetldo, no menclonado decénio,
ao conhecimento do Senado Federal, que,
pela. maloria dos senadores presentes o
Aprovari ou rejeitara.

§ 52 — Rejeltado o veto, se o Pre-
felto nfo pramulgar a resolugda dentro
de dez dias, contados da data em que
houver recebido a comunicagdo do Se-
nado, competird ao Presidente da Ca-
mara dos Vereadores promulgi-la,

& 6. — Considerar-se-4 aprovado ¢
veto que nio for rejeitado dentro de
trinta dias, contados do seu recebimentc
pela Secretarla do Senado Federal ou do
inicio dos trabalhos legislatives, quando
se houver felta a remessa no intervalo
das sessoes.

SEGAQ 1V
Do Poder Executivo
Do Prefeito — Dos Secretarios-Gerals

Art. 25 — Deniro dos limites da com-
peténela do Distrito Federal, cahers so
Prefelto, além da intciativa das lels {(arti-
go 14), & administragio dos negéclos pa-
blicos locais.

§ 10 — CUmpetlf-lhe-é. especial-
mente:

1 — sancionar e promulgar as
lels ou =por-lhes veto;

Art, 59 — Esta lel entrard em vigor
oito dias depois da sua publlcacgio.

Rio de Janeiro, 156 de fanelro de 1948.
— 127.° da Independéncia e 0.2 da Repu-
bllca. — Eurico G. Dutra — Adroalde
Mesquita da Costa.

17y D.O, de 20-1-1948 .
Ret, no D.0. de 22-1-1648
Ret. no 0.0. do 23-1-1948
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O Regimento Interno do Senado Fe-
deral dispde sdbre a apreciagie do veto
do Prefeito do Distrito Federal:

SENADO FERERAL
REGIMENTO INTERNO (19
{Resolugio no 3, de 1948)

CAPITULO 1L
Eleicdes e Atribuicoes

Art, 68 — A Comissdo de Cénstltuicéo
e Justica compete:

a) emitir parecer sdbre as proposi-
ohes relativas as matérlas previs-
tas nos arts. 22, 3.9, 5.°, III, VII,
X1V g XV, a, b, Gltima parte, g,
k, n, pe g, 48, 83, 85, VII, VIII ¢
IX, 66, VII, 67, 94, 125, 156, § 2.9,
da Constituicio Federal, vetos do
Prefeltc do Disirito Federal {art.
14, 5§ 42 ¢ 69 da Lel m° 217, de
15 de janeiro de 1948}, hem como
a intervencio nos Esfados e o dis-
positivo do art. 82 do Ato das Dis-
posi¢cbes Constitucionais Transi-
térias;

TITULO VII
Das Discussoes e Volacoes

Art, 134 — Terdo duas discussbes 08
projetos de let inlclados no Benado €
apenas uma og projetos de lei orlundos
da Camars dos Deputados, os projetos
de resclucdo do Senado, as indlcagles,
as emendas, o8 parsceres, as redagdes fi-
nais, o3 vetos do Prefeito do Distrito Fe-
deral e os requerimentos a pue se refe-
rem os arfs. 129 e 132,

A partir de 23 de janeiro de 1951, pela
Resolugio n¥ 1, de 1951, do Senado Fe-
deral, a votagio dos vetos do Prefeito
do Distrito Federal passou a ser feita
om escrutinio secreto:

O Senado Federal aprova e eu pro-
muigo a seguinte

RESOLUGAQ N2 1, de 1951

Art, 1.° — Acrescenfe-se ao art. 162 do
Regimento Interno o seguinte paragrafo:

Parigrafo Gnico — Além dos casos pre-
vistos na Constituigio Federal e neste
Regimento, a votacao se [ard em escru-
tinio secreto guando se tratar de vetos
do Prefeitc do Distrito Federal.

Art. 2.2 — Revogam-se as disposicdes
em canbrario.

Senado Federzl, em 23 de janeiro ge
1951. — Nereu Ramos, Presidente do Se-
nado Federal.

(D.C.N. — TI — de 24-1-1951. pég. 893
Névo BRegimento Interno do Senado

Federal, em 1955, dedica 4 matéria di-
versos dispositivos:

REGIMENT(O INTERNG DO
SENADO FEDERAL
(17-1-1955)

{Consolidacio das Resoloches n.os
4, de 1952; 2, 15, 18, de 1853; 12, 20,
28, 29 e 30, de 1954, feita peln Mesa
em ohediéncia ao disposto no ari.
214 da primeira).

Art. 98 — D3 Ata publicada no Diirie
do Congresso Nacional, constarac:

1 — por extensoc:

b} os vetos do Prefetto do
Disirite Federal;

(i) D.C.N, — II — de 24-2-48, pags. [.638 &
1.865
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TITULO VII
Dos Trabalhos de Plenirio

CAPITULO 1
Das Discussdes e Votacies

Art. 132 — Teraa duss discussbes os
projetos de let iniciados no Senado e
apenas uma os proletcs de lel orlundos
da Cimara dos Deputados, os projetos
de decreto legislativo, os projetos de re-
solugdo do Senado, as indicacbes, as
emendas, 05 pareceres, as redag¢oes Ii-
nals, os vetos do Prefeito do Distrito Fe-
deral e os requerimentos & que se refere
o art. 127,

Art. 133 — Nos casos em que couher ¢
pronunciamento da Comissic de Consti-
tulgdo e Justica, a proposicio vird ao
Plenario com o respectivo parecer sem-
pre que a concluséo for pela Inconstitu-
clonzlidade e sdmente depols dessa vo-
tacho poderd ser distribuida a outras Co-
missGes.

§ 1.° — Reconhecida por voto do
Plenério 2 constitucionalidade ou incons-
titucionalidade da proposigio, néo mals
poders ser argliida.

& 2° — A Discussiic 2 que se re-
fere éste artigo é parte Infegrante da
primeira, nas matérias de dols turnos e
da discussio tunica nas dependentes de
um s6 turno.

TITULC X

Dos Vetos do Prefeito do
Distrito Federal

Art. 113 — Compete o Senado o jul-
gamento do veto do Prefello do Distrito
Pederal a projetos da Camars dos Ve-
regdores, nos térmos do art. 14 da Lel
Orginiea (Lei no 217, de 15-1-48),

Art. 174 — Recebido o veto no Sena-
do, seré a éle atribuido um namero de
ordem.

Paragrafo innico — Se recebidos, no
mesmao expedlente, dols ou mais vetos,
o niamero de otdem sera dado pela pre-
cedéncia, em data, do veto.

Art. 115 -— Lido no expediente da ses-
s80 serié o velo imedlatamente encami-
nhado & Comissio de Constitnicdo e Jus-
tiga.

§ 1. — A deslgnacio do Relator na
Comisséio obedecerd g escala, por ordem
alfabética, dos seus membros efetivos,
ineclusive ¢ Presidente.

§ 292 — Na hipétese de exerciclo
temporarlo na Comissio o substituto
ocuparé, na escala, o lugar do substitui-
do, Independenie da ordem slfahética.

§ 3.° — Sendo total o veto, ¢ pa-
recer concluird pele aprovacio ou rejei-
¢io em globo. Sendo parcial, poderd con-
clulr por essa forma ou distintamente,
em relacio a cada disposicio que houver
sido vetada, do projeto.

Art. 176 — A votagio em Plenério se-
r4 fetta mediante escrutinlo seereto, pro-
clamando-se ¢ resuliado pela maioria
dos Senadores presentes.

§ 1.° — Os Senadores gue aprova-
rem o vefo usarfo da “esfera branca’™;
08 gue ¢ rejeilarem, da “esfera préta”.

§ 2.° — Nz hipétese de veto par-
clal nes térmos do § 39, parte final, a
votagio serd feita de duas vézes, sendo
uma quantc ao grupo de disposicdes ve-
tadas com parecer favoravel ao veto, e
outra quantc ac grupo de disposicdes
cujo veto obteve parecer contrérlo, res-
salvados, em ambos 08 ¢as0s, os desta-
ques,

Art. 17?7 — Considerar-se-4 aprovado
0 veto que nfo for voiado dentro de trin-
ta dias, contados do seu recebimento pe-
ia Secretaria do Sensado, ou do infcio dos
trabalhos legislativos, guando se houver
felto a remessa no intervalo das sessdes.
{Art. 14, § 8.°, da Lef Orginica.)

£ 1° — Na contagem do prazo, ex-
clui-se¢ o dia da enfrada do veto e
inclul-se ¢ dia do término, salvo se é&ste
for domingo cu ferlado, ocu néle ndc
funcionar, regimentalmente, o Senado.

§ 2° — O praze ¢ Ininterrupto e
somente se sugpende por:

a) superveniéncia das f€rias parla-
mentares compreendidas nestas o
dle da instalacio do Congresso
Nactonal e o fempo do seu fun-
clonamento extraordinério, quan-
do convgeado para fim especial;

b} {6r¢ca malor ou caso fortuito que
Impega © Senado de reunir-se,
nio se compreendendo enfre ésses
motivog a falta de guorum ocu de-
liberagio unilateral do préprio
Senado.

Art. I78 — Rejeitado o veto 2 Mesa
do Senado faria imedlata comunicacio &
Mesa da Cimara dos Vereadores, para o
efeito da promnulgacio.
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Art. 179 — Os casgos omisscs nesée Ca-
pitulo serdo supridos pelag disposicGes
regimentals de cariter geral

O Regimento do Senado Federal, de
1959, dedica 4 questio os seguintes ar-
tigos:

REGIMENTO INTERKO DO
SENADO FEDERAL

{Resolucao n.° 2, de 1959)

TITULO V
Das Comissges

CAPITULO VI
Das Ailribuicies

Art, 86 — A Comissic de Constitui-
¢30 ¢ Justica compete:

a) emitiy parecer sdbre as proposi-
cdes relativas 45 segulntes maté-
rias:

24) vetos do Prefeito do Distrito
Pederal (Let no 217, de ..
15-1-48, art. 14, §§ 4° e 60)

TITUGLO VI
Das Sessoes

Secao IV
Da Ordem do Dia

Art. 170 — A matéria dependente de
pronunciamento das Comissfes s0 serd
incluida em Ordem do Dia, depois de
emitidos todos os pareceres, ildos ng Ex-
pediente, publicados no Diaric do Con-
gresse Nacional e distribuidos em avul-
sos, observadeo o intersticio de gue traia
o artigo 273,

Art. 171 — A inclusgo em Ordem do
Dia, independenfemente de paracer, 50
poderg dar-se nas seguintes hipoteses:

I— Iéol’ deliberacdo do Sena-
o:
a} se transcorridos os pra-

Zos regimentais para o
pronunclamento das Co-

missées, estas nio houwve-
rem oferecido os seus pa-
receres;

b) quando se tratar de
proposicio de sessdo le-
glslativa anterior;

H — por ato do Presidente:

c) ua.nto a veto do Pre-
felto do Distrito Federal,
se faltarem cinco dias
para se esgotar ¢ periodo
para o pronunciamento do
Senado, ou a sessdo legls-
gisiativa.

§ 1. — A matérta nas condi¢bes
previstas nas alineas ¢ e d serd incluida
ng Ordem do Dia com precedéncis si-
bre gualgquer outra, ainda que em regi-
me de urgéncia e com votacdo inicizda,
saim3?i disposto no paragrafo tnico do
art. 328.

TITULO VII
Das Atas e Dos Anais

CAPITULO L
Das Afas

Art, 201 — Da Ata publicada no DHi-
rio do Congresso Nacional constario:

I — por extenso:

b) os vetos do Prefeito do
Distrito Federal;

TITULO VIII
Das Proposigdes

CAPITULO 1II
Da Numeragido das Proposigoes
Art. 246 — As proposiedes serao nu-
meradas de acdrdo com as segulntes
normas;

1 — terdo numeracdo sanusl,
em séries especificas:

j) os vetos do Prefelto do
Distrito Federal.
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TITULO IX
Dos Trabalhos de Plenirio

CAPITULO I
Das Discussies e Yolacoes
Segdo I

Dos Turnos a Que Estio
Sujeitas as Proposicies

R R L E I A AR A P AR tr s araa

Art. 264 — Tera dols turnos o proje-
to de lei iniciado no Senado e apenas um
o projeto de decreto legislativo, o pro-
jeto de lei orlundo da Camara dos De-
putados, as emendas da Camara a pro-
jetos do Senado, o projeto de resolugio
de Senado, as emendas, 0S pareceres, as
reda¢oes finais, os vetos do Prefetto do
Distrito Federal e 0s requerimentos.

Secio 1
Das Modalidades de Votacio

Art, 298 — Seri secreta s volagdo:

a) quando o Senado tiver gue deli-
berar sbbre;

2-7) vetos do Prefeito do Distrito
Federal;

Hecio IV
Da Preferéncia

Art, 30% — Conceder-se-4& preferéncls
mediante deliberagio do Plenario:

1) de proposigio sbbre outra ou so-
bre as demais da Ordem do Dia,
desde que compreendidas no
mesmo grapo da diseriminag@o no
art. 168,

Paragrafo Gnico — A preferéncia de-
verd ser requerida;

a} antes de anunclar a proposicio
sbhre a qual deva ser concegdida
na hipdtese do no 1;

TITULO XII

Do Senado no Desempenho de
suas Atribuicies Privativas

CAPITULO VI

Do Veto do Prefeito do
Distrite Federal

Art. 355 — Na apreciacéo do velo do
Prefeito do Distrito Federal a projeto da
Camara do Distrito Federal (Lel n.° 217,
de 15-1-1948), chservar-se-do as seguin-
tes normas:

) recebido o veto, ser-lhe-4 atribui-
do namero de ordent;

b) recebidos, no mesme expediente,
dols ou mais vetos, 0 nimerc de
ordem serda dado pela precedén-
cia go niimero da respectiva men-
sagem;

¢} lido no Expediente da sessiio, seT4
¢ veto Imediatamente encami-
nhado 4 Comissiic de Constitul-
¢do e Justica;

a designacio do relator, na Co-
missdo, obedecerd a escala, por
ordem alfabética dos seus mem-
bros efetivos, inclusive o Presi-
dente;

£} na hipdtese de exerciclo tempo-
rario, na Comissdo, o substituto
ocupari, na escalz, ¢ lugar do
substituido, Independente da or-
dem alfahétics;

1) sendo total ¢ veto, o parecer con-
cluirg peia aprovag¢do ou rejeigio
em globo, vedada a c¢iszo. Sendo
parcial, poderd conclulr por essa
forma ou distintamente, em rela-
cao a cada disposicRo vetada;

£} a votacao em FPlenirio far-se-d
s0bre o préprio veto, em escruti-
nio secreto,

h) na hipdtese de veto parcial, nos
térmos da alinea f, parte final, a
votagdo sera felte, salvo desta-
ques, em duas partes, conforme
tenha side favoravel ou contri-
rio ¢ pronunclamentc da Comis-
s330;

considera-se aprovado ¢ veto ngo
votado dentro de trinte dias;

J) ésse prazo contar-se-4 a partir da
data da leitura do veto no Expe-
diente do Senado, excluindo-se o
dia Iniclal e incluindo-se o ter-

d

—

st
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minal, se éste ndn f6r domingo,
feriado ou dia em que, regimen-
talmenie, o Senado nio fyncione;

k) o prazo é ininterrupto ¢ somente
se suspende por:

1) férias parlamentares, nestas
compreendido ¢ pericdo neces-
sario &4 organizagio do Senado
para o seu funcionamento nor-
mal, no inicio de cada sessao
legislativa,;

2] convocagdo extraordindria do
Congresso Naclonal para de-
terminade fim;

3) ndo funcionamento do Senado
por forca malor ou ¢aso for-
tuitc, néo se compreendendo
nesta hipdtese, a falta de
guorum ou dellberacao do pro-
prio Senado;

1} rejeitado o veto, a Mesa do Se-
nado fard imediata comunicagao
20 Prefeito e 4 Mesa da Cimara
do Distrito Federal, para o efei-
o da promulgagio.

Arf. 356 — Os casos omissos nesie Ca-
pitulo serio supridos pelas disposicGes
reglmentais de ¢ariter geral.

A Emenda Constitucional n® 2, de
3 de jutho de 1956, dispde sdbre a elei-
¢io do Prefeito do Distrite Federal:

EMENDA CONSTITUCIONAL N° 2,
DE 3 DE JULHO DE 1956

Art 1.° — O atual Distrito Federsal sera
administrado por um Prefelto, cabendo
as funcdes legislativas £ uma Cimara
de Vereadores, eleitos, éstes e aquéle, por
sufriglo direto, simultdneamente, pelo
periode de guatro anos.

Paragrafo unico — A primeira eleigio
‘para. Prefeito realizer-se-& duando se
efetuar a de Presidenie da Republica
para o proxime periodo governamental,

Até 1980, foi o seguinte o nimero de
votos apreciados pelo Senado Federal

{10)

Ano Vetos
1815 ... s 5
1818 . e e 9
1910 .. i e i8
1020 ... 68

—

A 13 de abril de 1960, é promulgada
a Lei n® 3.751 que d:spoc sobre a orga-
pizacio adminisirativa do Distrito Fe-
deral.

A capital federal é transferida para
Brasilia.

LEI N.° 3.751, DE 13 DE
ABRIL DE 196Q (20}

Dispide sObre a organizacido admi-
nistrativa do Distritg Federal

D.0. de 13-4-1966
Ret. D.0. de 3-6-1680

CAPITULO 11
Do Poder Legislativo

Segéo I
Da Camara do Distrito Federal

Art. 6.° — O Poder Legisiativo sera
exercide pela Camara do Distrite Fede-
ral, (%1} composta de vinte vereadores,
eleitos pele povo, por ocasifo das elei-
¢oes para o Congresso Nacional.

119) Fonte: de 1015 a 1520 — Relatdrto da Pre-
stdéncla, 1952, Vol. I, pége. 331 a 354, &,
de 18948 B 1950, fichas da Diretorls do Ex-
padiente, gentliimente cedidas pela sua Di-
retora. D. Nair Cardoso.

{20} Lel Orghnles especifica do Distritc Fe-
derz] & pariir do momento em que éste
passOu a ser Brasilia,

{21} Vide art. 40,

A Let Pederal n.© 3.752, de 14 de abril de
1960, convocou a Assembidla Constitulinte
dg Bstedo da Guanabarn (Vela o art, 490
das Disposlo@es Transitoriazs da Consti-
suigho Pederal de 1546} park o feltura de
sus Constitulpfo Estucuel. Assim, o Rie
de Jenelro, entigo Munietple reutro de
Corte e Capltal Federal, desde 1889 a 1960,
PASSCL & SBT um Est&do Fedgrado,
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Art, 8° — Compete & Cimara do Dis-
trito Federal:

........................................

II -— legislar s6ibre as matérias de
competéncia do Distrito Fe-
deral, & em cariter supleti-
vo ou complementar, sobre
as menclonadas no art. 6.2
da Constitulgio, respeitadas
as leis federals que regulam
& organizacfo administrati-
va e judicidria do Distrito
Federal;

........................................

Art. 9.° — A Iniclativa das lels, ressal-
vados 08 casos de competdnela exclusi-
va, cabe ao Prefeito e a qualquer Verea-
dor ou Comissio da Cimara.

g 1.2 — Compete exclusivamente ao
Prefeito a Iniciativa das lels que Impor-
tem na criagio ou redugido de empregos
em servicos j& exlstentes, na alteragdo
das categorias do funcionalismo, de seus
venclimentos ou sistemas de remuneracio,
e na crlagdo de novas reparticoes, autar-
quias ou socledade de economis mista,

§ 2.9 — Aprovado o projeto, sera éle
enviedo so Prefeito, que, aguiescendo, ¢
sanclonard e promulgari.

8 3.2 — Se o Prefeito julgar o proje-
to, no todo ou em parte, Inconstituclonal
ou confririo aos inferésses do Distrito
Federsl ou da Unfdo, veti-lo-4, {otal ou
parcislmente, dentro de 10 (dez) dias
uteis, contados daqueles em que o fiver
receblido, e ¢omunicaré, no mesmo prazo,
aos Presidentes do Senado Federal e da
gﬁmat? do Distrito Federal os motivos

O velo.

§ 4.2 — O veto apdsto pelo Prefeito
serd submetideo, no menclonado decéndio,
ag conhecimento do Senado Federal,
considerando-se aprovadas disposicGes
vetadas, se assim o deeldir o voto da
malorle dos Senadores.

g 5.2 — Rejeitado o veto, se o Pre-
feito nAo promulgar a resolucdo dentro
de 10 (dez) dilas, contados da data em
que houver recebide a comunicacio do
Senado Federal, competird ao Presidente
dg lCﬁ.mara do Distrito Federal promul-
ga-lsa.

§ 6.2 — Considerar-se-4 aprovade o
veto que nio for rejeltado dentro de 30
(trinta) dias, contados do seu recebl-

mento pela Secretaria do Senado Fede-
18l ou do inicip dos trabalhos legislatl-
vos, quando se houver feito remessa no
fntervalo das sesses.

----------------------------------------

CAPITULO I
Do Poder Execntive

Becito I
Do Prefeito e dos Secrefdarios-Gerais

Art. 20 — Compete ao Prefelio, além
da iniclativa das leis, a administragdo
dos ?egécios pablicos locals, e especial-
mente;

I — sancionar e promulgar as
lels ou vetar, total ou par-
clalinente, o5 seus disposi-
tivos;

........................................

TITULO IV

Disposicoes Finais ¢ Transitérias
Art, 40 — As lels do Distrito Federal,
até que se instale a Camara respectiva,
serdo fTeltas pelo Congresso Nacional com
a sanc¢ao do Presidente da Reptblica.

J4 em Brasilia, o Congresso Nacional
promulga a Emenda Constitucional n? 3,
que determina;

EMENDA CONSTITUCIONAL N2° 3,
DE 8 DE JUNHO DE 1961

As Mesas da Cimara dos Deputados e
do Senado Federal promulgam, nos tér-
mos do art, 217, § 42, da Constitulgio
Federal, a seguinte EMENDA CONSTI-
TUCIONAL:

I

Art, 1.° — A lef federal no Distrito Fe-
deral & nos Territérios, regulard & or-
ganizacio mdministrativa e judicldria e,
observadas as normas gerais estabeleci-
das nesta Constitulgo relatlvamente 4
Unidoe, dispori sobre:

I — a criagio e extincho de car-
gos e servicos pibllcos e a
fixagedo dos  respectivos
venclmentos;

II — a votagio dos tributos e do
or¢gamento;
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III — 3 abertura de crédlto e ope-
ragdes financeiras,

I

Art, 2.0 — O Distrito PFederal serd ad-
ministrado por um Prefeito, nomeado pe-
1o Presidente da Repablica com aprova-
¢do do Senado Federal, e tera Camars
elelta pelo povo, com as fungdes que &
lei federal lhe atribwuir.

II1

Art, 3.° — Compete ag Congresso Na-
cional fixar a data das primeiras elei¢des
de representantes do Distrito Federal ao
Senadc Federal, A Cimara dos Deputados
e 4 CAmara do Distrito Federal, ¢ exer-
cer, até que esta ge Instale, a fungao le-
gislativa em todos os assuntog da com-
peténcia do Distrito Federal.

A Emenda Constitucional n® 4, de
1961, reza:

EMENDA CONSTITUCIONAL N.° 4,
DE 1861

ATO ADICIONAL

Institui o sistema parlamentar de
Govérno.

CAPITULQ IT
Do Presidente da Repiblica

Art. 3.° — Compete ao Presidente da
Repiiblica:

XVI — nomear, com aprovagac do
Senado Federal, e exonerar,
por indicagdo do presidente
do Conselho, o Prefeito do
Distrito Federal, bem como
nomear e expuerar Qs
memhbros do GConselho de
Economla {art. 205, § 1.°),

Esta Emenda foi revogada pela
Emenda Constitucional n% 8, de 23 de
janeiro de 1963.

A Emenda Constitucional n® 17, de
26 de novembro de 1965, dispée sébre a
apreciacio pelo Congresso Nacional dos
projetos de lei sébre o Distrito Federal.

Observe-se que, nesta fase, transferida
a capital para Brasilia, competia ao

Congresso Nacional — Cimara dos
Deputados e Senado Federal — a fungao
legislativa em todos os assuntos da com-
peténcia do Distrito Federal (art. 3° da
Emenda Constitucional n? 3}. A medida,
que tinha cardter provisério {...ate que
a Cimara do Distrito Federal se insta-
le:..}, prevaleceu até 15 de margo de
1967, quando entrou em vigor a Cons-
titui¢do de 1967.

Neste periodo, competia ao Congresso
Nacional — em sessic conjunta — deli-
berar sdbre o veto apbsto pelo Presiden-

te da Repiblica ao:dpm{etos de lei rela-
tivos ao Distrito Federal,

EMENDA CONSTITUCIONAL N.* 17,
DE 26 DE NOVEMBRO DE 1986

As Mesas da CAmara dos Deputados e
do Senado Federal promulgam, nog tér-
mos do art. 217, § 4.°, da Constltui¢io
Federal, a seguinte Emenda ao texto
constituctonal:

Art. 6.° — Os parigrafos do art. 67 da
Constituigdo passam a ter a segulnte
redacao: .

“g 7.2 — Os projetos de lei sobre o
Distrito Federal serao examinados €m
comissio mista da Chmara dos Depu-
tadas e do Senado Federal e votados se-
paradamente nas duas Casas, observados
os prazos estabelecldos nos §} 3.° e 4°
déste artigo. (22)

g 10 — Os prazos estabelectdos nes-
te artlgo para a elaboragio leglslativa
nac correm nos periodos de recesso do
Congresso Naclonal.”

(22) “§ 1° — A discussfic dos projetos de lei
de Ipiciativa do Presidente da Hepiblica
comegard ha CAmara das Deputadoa, e sua
votagho deverid estar conciulde dentro de
45 (guarenta e c¢lpeo) dies, & conter 4o
setl recebimento. Findo este preso, sem
deliberagho, o projeio passard ac Sehsdo
Federal com & redagho origindris, e & re-
visdo, discutids e votada num ed turng,
devera ser concluids dentro de 45 (Qua-
renta e clneo) dipe. Esgotado o prezo, sem
deliberacho, coneidernar-se-A Rprovedoe o
texto como provelo da CAmars dos Depu-
tados.
£ 4 — A apreciagho dps emendas do SBe-
nado Federal pela CAmars dos Deputados
s2 processaré ho prazo de 10 {cez) diss,
mr}go o qual serfo tidas commo Bpro-
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Podemos exemplificar com o veto
apdsto ao projeto de lei que dispunha
sobre a organizagio administrativa do
Distrito Federal:

LEI N.° 4 545 DE 10 DE
DEZEMBRO DE 1964
Dispbe sbbre a reestruturacio admi-
nistrativa do Disirito Federal, e di ou-
tras providéncias”,

D.0O, de 14-12-84, pag. 11.385
D.0. de 2-2-85, pAg. 1.257

Histérico:
Cimara — PROJETQ N.° 1.488, DE
1663 (N.° 288/84, no Senado) “THspbe

sbbre a organizagdo administrativa do
Distrilo Federal” — Aufor: Poder Exe-
cutivo, Enviado & sanc¢do, recebeu vetg
parcial, através a Mensagem n° 518/64
{n.° M0, na origem} — B.C.N. — II ge
6-2-65 {Supl) — pég. 8l. Relatério n.e
27/65 — Da Comlissao Mista (Relator:
Sen. Aurélio Vienna) — D.C . N. — II de
21-4-65 — pag. 824, Votagio: mantidos os
12 primetiros dispositivos vetados. D.C.N.
— Conjunta de 5-5-65, Continuacdo da
votacdo: mantidos os 8 seguintes dispo-
sitlvos vetados — D.C.N. — Conjunta de
8-5-85 — pag. 307.

A Constituicio de 1967 traz impor
tante inovagio na matéria versada
estipulando que compete ac Senado Fe-

deral, privativamente, legislar s8bre o
Distrito Federal:

CONSTITUICAC DO BRASIL
{Promulgada em 24-1-1967)

TITULO I
Da Organizacido Nacional

CAPITULO IV

Do Distrite Federal e
dos Territirios

Art. 1Y — A lel dispord sbébre a or-
ganlzacio administrativa e judicidria do
Distrito Federal e dos Territdrios.

§ 1,° — Caberd ao Senado diseutir
€ votar projetos de lei sdbre matéria tri-
butarla e orcamentaria, servigos publl-
cos e pessoal da administragao do Dis-
trito Federal.

_ CAPITULO VI
Do Poder Legislativo

Secilo III
Do Senado Federal

Art. 45 — Compete, ainda privativa-
mente, ao Senado:

I} — legislar sdbre o Distrito
Federal, na forma do art.
17, § 19,

TITULO V
Das Disposicoes Gerals
e Transitorias

Art, 189 — Esta Constituicao serd pro-
mulgads, simultineamente, pelas Mesas
das Casas do Congresso Naclonal e en-
tr%ré em viger no dia 15 de margo de
1967.

Na vigéncia da Constituigio de 1967,
o Presidente da Republica veta parcial-
mente 0 Projeto de Lei n® 115, de 1968,
que dispoe sdbre a organizagio do Tri-
bunal de Contas do Distrito Federal,
que féra apravado pelo Semado Fe-
deral no uso da sua atribuigéo privativa.

LEI N° 5.538, DE 22 DE
NOVEMBRO DE 1968

“Dispde sobre a organizagio do Tribu-
nal de Contas do Distrito Federal, ¢ da
outras providéncias”.

D.0. de 27-11-83, phg. 10.269
Histérico:

Senado — PROJETO DE LEI N©° 115,
DE 1868 (DF) — “Dispde sdbre a orga-
nizagdo do Tribunal de Contas do Dis-
trito Federzl, e d4 outras providéncias”.

-— Autor: Poder Executivo (Mensagem
ne 312/688 (N.° 819/68, na otigem). (28)
Enviado A& sancao, recebeu veto parciat
através a Mensagem n.? 405/68 (n° ...
Ti7/68, na origem), sendo distribuido &
Comissac de Constifuicao e Justiga.

(23) D.CN., — II de 1-12-1963, pég. §.6%0
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Quando da discussdo do Projeto de
Lei do Senado n¥ 129, de 1968 (DF) {a4)
“Dispse sdbre o Quadro de Pessoal das
Servigos Auxiliares do Tribunal de Coxn-
tas do Distrito Federal, ¢ d4 outras
providéncias”, o. Sr. Senador Clodomir
Millet ao proferir o parecer da Comissdo
ae¢ Finangas, citou o caso do veto em
apréce, lembrando da competéncia ex-
clusiva do Senado para examinar maté-
ria referente 4 administracio do Distrito
Federal

O SR. CLOPOMIR MILLET (Para emi-
tir parecer. Nio foi revisto pelo orador.)
(.=.) Devo ainda ressaltar que a nossa
responsabilidade, no particular, é muito
grande. porgue, de acdrdo com o art.
17 da Constituicdo, cabe exclusivamente
a0 Senado examinar toda a matéria
referente a4 administragfo ¢o Distrito
Federal.

A Lei OrpAnica que votamos agora €
0 quadro do Tribunal de Contas do Dis-
trito Federal, gque estamos votando s&o
do exame -privative do Senado Pederal

Jé estou estranhando até que, no pro-
jeto do Govérng, que acaba ce chegar ao
Congresso Nacional sébre o sumento da
Magistraturz, se tenha incluido o Tribu-
nal de Contas do Distrito Federal, o Tri-
bunal de Justi¢a do Distrito Federal, ma-
téria que teria de.ser votads pelas duas
Camaras, em .conjunto, gquando nessa
parte, sd 0 Senado deve se manifestar.

Agora mesmo estamos recebendo um
veio que o Sr. Presidente apds ac Proje-
to de Lei Organica do Tribunzl de Con-
tas do Distrito Federal, veto gque vem
encaminhado ao Senado e nao ao Con-
gresso. Nos, que estamos 3 examinar veto
relativc a matéria que nds votamos e que
se' vl constizuir em lei, enjes artigos nao
receberam sanciao do Presidente da Re-
publica. Néo essranho, portanto, que nes-
te projeto que val ser submetido ao Con-
grésso. Noés, que estamos 4 examinar veto
aumento -do Procurador-Geral do Tri-
bunal de Contas, a0 Procurador-adjunto
do Tribunal -de. Contas do Distrito Fe-
deral, gratificacio do Presidente do Tri-
bunal de Contas do Distrito Federal, gra-
tificacdo do Presidente do Tribunal de
Justica do Distrito ;Federal, quandc a
matéria ndo é para ser discutida pelo
Congresso e, sim, pelo Senado.

. Pediria a atengfio de V. Exa. para o
caso a gue me estou referindo, porque,
tendo: sido o prejeto encaminhado ao

Presidente do Senado para gue seja con-
vocado o Congresso Nacional para apre-
ciangdo de matérie e havendo, neste pro-
jeto, matéria que &€ da competéncia do
Senado, a mesma teria que ser expurga-
da do projeto para justo cumprimento
do dispositivo expresso na Constitui-
cho (...}

0. SR. PRESIDENTE (Gilberto Mari-
nhé)} — Respondendo aoc nobre Senador
Clodomir Millet devo informar que, nes-
te momento, estou enviando a Presi-
déncia da Comissdo de Constituicio e
Justica, consulta sobre o assunto gque
V. Exa. zacaba de focalizar.

0 Sr. Clodomir Millet (Pela- ordem.)
— 3r. Presidente, sobre o projeto
que velo, hoje, do Executivo?

O SR. PRESIDENTE (Gilberte Mari-
nho) — A Presgidéncia encaminhou & Co-
missdo de Constituicio e Justica expe-
diente nestes térmos:

Em de rovembro de 1968
SP/

Senhor Presidente

Com a Mehsagem n.° 405/68 (n.e
777/68, ra origem), foram restituidos
ao Senado os autdgrafos do Projeto
de Lel do Senado n.° 115/88 DF, que
dispde sébre 2 organizacio do Tri-
bunal de Contas do Distrito Federal,
e db -outras providéncias, sanecio-
nadc, em parte, pelo Presidente da
Republica ¢ com razdes dog vetos
apostos a varios de seus dispositivos.

2. Pe acordo cora o disposto no
art. 45 do Regimento Comum, re-
cebido o teor do velo, o Presidente
do Senado o fard ler e enviara ¢o-
pia a0 Presidente da Camara dos
Deputadgs, convocando 2 Congresso
Nacional com a antecedéncia min:-
ma de 15 dias e maxima de 25.

Trata-se de prcjeto cuja aprecia-
¢@o, de acbrdo com o disposto no §
1° do art. 17 combinado com o inci-
so III do art. 45 da Constituicido do
Brasil, é da ecmpeténcia privativa do
Senado Federal, conforme se vé:

“Art. 17 — A lei dispori sdbre a
organizacio administrativa e jud!-
ciaria, do Dlstnto Federal e dos
Territorios.

§ 1. — Cabera ao Senado discutir
e \fotar projetos de lei sobre ma-
téria tributaria ¢ or¢gamentaria,

24) D.CN. — 1T de 1-12-1968, pég. 6.T18
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servigos publicos e pessoal da ad-
ministracao do Distrito Federal.

“aArt. 45 — Compete, ainda, priva-
tivamente, a0 Senado:

III — legislar sibre o Distrito Fe-
deral, na forma do art. 17, § 1° ¢,
com ¢ auxilio do respectivo Tribu-
nal de Contas, néle exercer as atri-
bui¢oes mencionadas no art. 71",

3. Em se tratando, porém. de veto,
dispde a Constituicdo:

“Art 62 — L

§ 1. — Se 0 FPresidente da Repu-
blica julgar o projeto no todo ou
em parte, Inconstitucional ou con-
trario ao interésse piblico, veta-
lo-4, total ou parcialmente...

§ 3.° — Comunicado o veto ao
Presidente do Senado, éste con-
vocard as 2 (duas) Chmaras para,
emn sessdo conjunta, déle conhece-
rem, considerando-se aprovado o
projeto que obtiver o voto de dols
tercos dos Deputados e Senadores
presentes, em escrutinio secreto.
Neste cmso, seri o projeto envia-
do, para promulgagio, ao Presiden-
te de Republica.”

4, Disp0e, ainda, o art. 49 do Re-
gimento Comum:

“Art. 49 — A votacio ndo versara
sibre o veto, mas sobre o projeto
vetado,”

§. Em se tratando do primeiro caso
que ocorre nas referidas circunstan-
cias, esta ‘Presidéncia, antes de dar
tramitacao a4 matéria, solicita o pa-
recer dessa Comissdo sdbre as im-
plicacoes advindas da aplicaciio das
normas constitucionais e regimen-
ials citadas.

Aproveito a oportunidade para reno-
var g Vossa Exceléncia os protestos
de minha elevada estima ¢ distinta
consideracéo. — Gilberto Marinho,
Presidente do Senado Federal

O SR. CLODOMIR MILLET — Agrade-
¢o, Sr. Presidente, mas queria chamar a
atencido para outro fator o projeto que
veto, hoje, e que val ser decidido pelo
Congresso Nacional, referentemente ao
aumento da magistratura. contém dispo-
sitivos que seriam da competéneia pri-
vativa do Senado examinar, quals sejam

aumento dos vencimentos do Procurador-
Geral do Tribunal de Contas do Dis-
trito Federal, dos Procuradores Adjun-
tos, do Presidente do Tribunal de Justiga
do Distrito Federal, gratificagdes ete,,
e tanto como o da Lel Orginica criando
0 lugar de Procurador-Adjunto do Tri-
bunal de Justica do Distrito Federal.
Trata-se de matéria enquadrada no art.
12,

O SR. PRESIDENTE (Gilberto Mari-
nho) — A Mesa fara a adverténcia nos
térmos em que V. Exa. situa, acreditan-
do que assim estd colaborando com o
FPoder Executivo."

Em resposta a Consulta do Sr. Presi-
dente do Senado Federal, o Sr. Senador
Clodomir Millet, na Comlssao dec Cons-
tituigio e Justica, emitin o seguinte

parecer (Fara publicagio para estudo no
Dmrw Senado, tdo logo reaberto o
Congresso Nacional declarado em reces-
so pelo Ato Complementar n? 38, de 13
de dezembro de 1968:

O Sr. Presidente do Senado se dirige
a esta Comisséo, pelo Oficio n.® SP/133,
para exper o seguinte:

I — Foram restituidos ao Senado os
autografos do Projeto de Lel do
Senado n.? 115/68-DF, que dis-
poe sibre a organizagio do Tri-
buna! de Contas do Distrito
Federal, e di outras providén-
cias, “sancionado, em parte,
relo Presidente da Replblica ¢
com as razdes dos vetos apos-
tos a varios de seus dispositi-
vos'.

I — Na forma do que estabelece o
art. 45 do Regimento Comum, o
Presidente do Senado deveria
convocar o Congresso Nacional
com a antecedéncia minima de
15 ¢ maxima de 25 dias, depois
de lido o veto e enviada copia
do mesmo ao Presidente da Ca-
mara dos Deputados.

III — Trata-se de projeto cuja apre-
ciacio cabe privativamente ao
Senado Federal, nos térmos do
§ 1.0 do art. 17, combinado com
o inciso III do art. 45 da Cons-
tituicao Federal.

IV — Aplicando-se, perém, quanto ao
veto, 0o gque dispde a Constitui-
¢Ao {art. 62, §§ 12 e 3.2}, 0 Pre-
sidente do Senado, depols de
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receber a comunicagio, devera
convocar as- duas Camaras,
para, em sessdo conjunta, déle
conhecerem, ‘*‘considerando-sc
aprovadc 0 projeto que obtiver
o voto de dois tergos dos Depu-
tados e Senadores presentes, em
escrutinio secreto”.

Y — O Regimento Comum (art. 49)
prescreve que a4 votagio nao
versara sobre o veto, mas sbhre
o projeto vetado.

E assim conclul o seu oficio o Sr. Pre-
sidente do Senado:

“Em se tratando do primeiro caso

gue ocorre nas referidas circunstan-

cias, esta Presidéncia, antes de dar
tramitacio & matéria, solicita o pa-
recer dessa Comissdo sdbre as im-
plicacdes advindas da aplicacdo das
normes constitucionais e regimen-
tais citadas.”

Antes de responder, formelmente, &
consulta do Sr. Presidente do Senado,
permitimo-nos fazer as seguintes consi-
deracgoes:

1 — O Projeto de Lei do Senado n°
' 115/68 fol encaminhado a esta
Casa pelo Sr. Presidente da Re-
publica, acompanhando a Men-
sagem n.° 312, dirigida acs “Ex-
celentissimos Senhores Mem-
bros do Senado Federal”, tendo
sido invocado o § 1.0 do art. 54
da Constituigéo, para o fim es-
pecinl de deixar explicito que,
esgotado o prazo de 45 dias
pera sua apreciacdo, sem deli-
beracao, o projeto seria consi-
derado como aprovado. Néo se
poderia cogitar de sua trami-
tacio nas duas CAmaras, com

igual prazo para cada uma,.

como presereve o mesmo art. 54,
caput, da Leil Malor, porgque, se
assim foéra, tratando-se de pro-
jeto de iniciativa do Presiden-
te da Repiblica, e, no caso, de
sua competéncia exclusiva (art,
80 — IV — da Constituicido), a
sua discussio e votagdo teriam
de comecar na Camara dos
Deputados, como, taxativamen-
te, estatui o art. 59, paragrafo
unico, da Constitui¢ho.

11 — Na Mensagem do Sr. Presiden-
te da Republica se declara que
o projeto em questdo € subme-
tldo & deliberacdo dos Senhores
Senadores, nos térmos do art

I —

v —

V1l —

17, § 1.9, da Constituicio, que
estabelece:

“Caberi ao Senado discutlr e
volar projetos de lei sdbre
matéria tributaria e orca-
mentaria, servigcos piblicos e
pessoal da administracio do
Distrito Federal.”

O Senado discutiu e votou o
projeto, considerando-o de sua
competéncia privativa, tal co-
mo prescreve o art. 45, 111, da
Constituicao:

“Legislar sohre o Distrito Fe-
deral, na forma do artigo 17,
§ 1.9 ¢, com o auxilio do res-
pectivo Tribunal de Contas,
néle exercer as atribuicoes
mencionadas no art, 7L

Devolvendo os autografos, em
Mensagem endere¢ada aos "Ex-
celentissimos Senhores Mem-
bros do Senado Federal”, o Sr.
Presidente da Republica subme-
teu 4 deliberagio do Senado 08
vetos apostos a dispositivos do
projeto, embora haja feito refe-
réncia ao artigo 62, & 19 da
Constituicio, segundo o qual a
comunicacic dos motivos do
veto deveria ser feita ao Presi-
dente do Senado Federal. O fato
de se ter dirigido aos Senhores
Senadores estaria a indicar que
nic deverla o Sr. Presidente
desta Casa aplicar o disposto
no § 3.° do mesmo artigo 62,
mencionado no oficio que ende-
regcou a esta Comissdo, do qual,
apenas, se aproveita, no caso
em lide, a observagio de que ¢
que se aprova € o projeto e nao
o veto,

Assim, o projeto foi discutido ¢
votado no Senado. Sancionada,
emn parte, pelc Sr. Presidente
da Repiblica, ao Senado foram
encaminhados os vetos. S6 ao
Senado cabe examinar nova-
mente o projeto, nas partes ve-
tadas pelo Sr. Presidente da
Republica, mmesmo porgue o que
se vota € o projeto e niéc o ve-
to. Nao poderia a outra Cima-
ra participar da confirmagao
ou nao de uma votacido ante-

rior, se nesta ndo tomara parte.

Tratando-se de matéria da
competéneia privativa do Sena-
do, ndo ha que invocar disposi-
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VI —

VI —

IX —

tivos - do Regimento Comum
qgue, na espéecie, nem supletiva-
mente poderia ser-aplicado, eis
que constitui inovacio da Cons-
tituicdo de’ 1967 a atribuicao
conferida ao Senado para le-
gislar sébre o Distrito Federal.

Comé nada ha na Constituicio
sGbre vetos apostos a projetos
de tramitaglo restrita ao Se-
nado, nem foi,feifa a reforma
do Regimento do Senado para
adaptia-lo 4 .Lei Basica, nio
bastard responder-se 4 consul-
ta, ora eni exame, que nio cabe
a aplicacdo das normas consti-
titucionais e regimentals refe-
ridas no oficio do Sr. Presiden-
te do Senado, mzas hi que
acrescentar,” diante da omissao
regimental, a orientagio a ser
sugerida para o encaminha-
mento da discussio e¢ votagho
dos vetos no Senado Federal,

Quando o Distrito Federal ti-
nha a sua Cimara de Vereado-
res, a esta cabia fazer suas leis,
mas se o Prefeito as vetava, ao
Senadoe cabia se pronunciar so-
bre os vetos (artigo 9.°, §§ 3.9,
49, 5° ¢ 62, da Lei n° 3,751, de
13 de abril de 1960). O artigo 355
do Regimento Interno do Sena-
do estabelece as normas para a
apreciagio dos vetos do Prefei-
to do Distrito FPederal, na con-
formidade do que prescreviam
os citados dispositivos da Lei
n? 3.751, de 1860. O art. 90-A
do Regimento Interno dispoe
que compete A Comissdo do
Distrito Federal opinar sdbre os
vetos do Prefeifo do Distrito Fe-
deral (lefra ).

Verifica-se dque o exame dos
vetos do Prefeito do Distrito
Federal, pelo Senado, nio obe-
decia, 45 mesmas normas que o
Repimento Comum traga para
a apreciagio dos vetos do Sr.
Presidente da Republica, pelo
Congresso Nacional. Assim é
que, naqueles, o parécer cabe &
Comissio do Distrito Federal e
ser3, conclusivo — pela aprova-
¢io ou rejeicdo — e no Plenéa-
rioc a votacao se faz sdhre o
préprio veto, em escrutinio se-
creto, A Lei n® 3.751, antes
mencionada, estabelecia que a
disposi¢do vetada se considera-

ria aprovada se assim o decidis-
se 0 voto da maijoria dos Sena-
dores.

X — Com o advento da nova Consti-
tuicdo, sendo da inieciativa do
Sr. Presidente da Repuiblica os
projetos de lei sfbre o Distrito
Federal, cujo exame cabe npri-
vativamente ao Senado, a éste
deve caber também a delibera-
¢do sObre os- vetos, devendo ser
urgentemente reformulado o
dispositivo do seu Regimento
Intérno que cuida da. matéria
(art. 355), cabendo & Comissio
Diretora providenciar a elabo-
ragio do competente projeto
de Resolucao.

Tendo em vista os elementos informa-
tivos acima enumerados, e enquanto nao
se faz a reforma regimental sugerida,
opinamos no sentido de que, com relacio
a0 Projeto de Lei n° 115, de 1968, s6bre
que versa a consulta, o Sr. Presidente do
Senado o encaminhe & Comissdo do Dis-
trito Federal para que emita parecer sé-
bre os vetos do Sr. Presidente da Repii-
blica, submetendo, em sepuida, & consi-
deracido do Plendrio a matérla vetada,
aplicando-se, no que couber, o disposto
no referido artigo 350 do Regimento In-
terno. Se o veto for rejeitado pelo Sena-
do, o projeto sera enviado, para promul-
gacio, ao Presidente da Republica, ado-
tando-se as providéncias do § 4.° do ar-
tigo 62 da Constituigio, se a lel nio for
promulgada dentro de 48 horas.

E 0 nosso parecer, salvo melhor juizo.

Entretanto, permanecendo em recesso
G Con%resso Nacional, o Presidente da
Republica baixou decreto-lei, mantendo
vetos ndo apreciados, entre os quais esta
consignado o veto aposto ao projeto de
lei que focalizamos. Assim, a questdo
permanece em Suspenso,

DECRETO-LEXI N.° 618,
DE 10 DE JUNHO DE 1969 (&5)

- Mantém vetos nfic apreciados pelo
Congresso Nacional.

O Presidente da Repiblica, usando da
atribuicdo que lhe confere o § 1.2 do ar-
tigo 2.° do Ato Institucional n.° 5, de 13
de dezembrg de 1968; e

Considerando ser de interésse piblico
uma decisao definitiva e imediata sobre

(25) D.0. de 11-8-1969, pag. 4.945
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numerosos vetos pendentcs de aprecia-
¢io pele Conpresso Nacional,

Congiderando gque legislogAo superve-
niente 4 dispde sdbre parte das. maté-
rias vetadas criando-se assim uma ex-
pectativa prejudicial ao ordenamento
juridico do Pais, decreta:

Art. 1.° — Ficam mantidos os vetas
totais ou parciais opostos pelo Presiden-
te da Republica, que ainda nio foram
apreciados pelo Congresso Nacional, re-
lativos as matérias constantes dos Se-
guintes autografos:

I — FROJETOS TOTALMENTE VE-
TADOS:

II — PROJETOS PARCIALMENTE
VETADOS E SANCIONADOS:

2. .Projeto n.t SF-115-68, que dispae
sobre a organizacio do Tribunal de

Contas do.Distrito Federal, e d4 ou-
tras providéncias — transformado
na Lel n® 5,538, de 22 de novembro
de 1968, vetados os seguintes dispo-
sitivos: art. 16; paradgrafp fnico do
art. 18; art. 20; art. 25 e paragrafos;
art. 26; § 2.° do art. 28; inciso V do
art. 31: art. 32 e paragrafo Unico;
art. 52: inciso II do art, 57; e art. 59.

Art, 2.° — Este Decreto-Lei entrara
em vigor na data de sua publicagédo, re-
vogadas as disposigdes em contraria,

Brasilla, 10 de junho de 1969; 148.° da
Independéncia e 8§19 da Repibiica. —

A. COSTA E SILVA — Luis . Antonio da
Gama e Silva.

2.0 CAPITULO
APRECIACAO DOS VETOS

1 — Cisdio de veto
2 — Cisio de veto pdrmal
3 — Cisao de veto total
4 — Cisdo de veto total
5 — Cisio de veto total ..
6 — Cisdo de veto total
7 — Cisio de veto total
8§ — Cisdo de velo total
9

Assuntos

Veto n® 1, de 1948
Veto n® 8, de 1948
Veto n® 20, de 1949
Veto n? 48, de 1949
Veto n? 53, .de 1549
Veto n? 1, de 1930
Veto n? 20, de 1950
Yeto n® 1, de 1956

— Convocacao do Senado Federal no intervalo das
sessdes lebn]atqu para deliberar sébre matérias
de sua competéncia exclusiva, dentre elas “A Apre-

ciagiio dos Vetos do Prefeito do Drstnta Federal

10 — Decurso de -prazo
11 — Decurso de prazo
12 — Decurso de pfazo_
13 — Decurso de prazo
14 — Decurso de prazo
1% — Decurso de prazo

16 — Prazo para’ preclusdo do veto ..................

Veto n? 41, de 1948
Veto n.? 69, de 1945
Veto n? 16, de 1949
Veto n® 1, de 1950
Veto n? 14, de 1950
Veto n? 15; de 1950

17 — Prazo para pronunciamento sobre veto ... ... ....
18 — Prazo.do -veto — -interrupgio (sessio legislativa

convocada para fim especidl — interpretagio) ...

19 — Razdes do veto
20 — Razdes do veto

Veto n? 6, de 1957
- Veto n? ‘38 de 1948
4 de 1950
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APRECIAGAO DOS VETOS

Diversas questdes de real interésse
surgiram na apreciagio de vetos do Pre-
feito pelo Senado Federal.

I. Quando da discussio unica do pa-
recer da Comissio de Constituigio e
Justica ao Veto n? 1, de 1948, foi le-
vantada a questio da cindibilidade do
veto:

PARECER N.° 202, de 1948 (#9)

da Comissae de Constituicio ¢
Justi¢a, sobre o veto n.® 1, de 1948,

Relator: Senador Augusto Meira.

Na sua Mensagem n® 32, de 3 de no-
vembro de 1947, dirigida aos Membros da
Camara do Distrito Federal, o Sr. Pre-
feito veta parcialmente o projeto de lel
a que se refere a dita Mensagem, refe-
rindo-se ao ensino primario, secunddrio
e superior e profissional, a cargo da Pre-
feitura. O Senhor Prefeito fundamenta
o veto parcial no fato de a dita Lel im-
portar em aumento grande de despesa
e implicar criac@o de novos Cargos o gue
56 pode ser feito, nos térmos da Lel Or-
ganica do Distrito Federal, por iniciati-
va do Prefeito.

Em face disto, opinamos no sentido de
ser aprovado pelo Senado o veto parcial
do Sr. Prefeito por isso que tem todo
o apaio da Lei.

Sala das Comissoes, em 30 de marga de
1948. — Attilie Vivacqua, Presidente. —
Augusto Meira, Relator. — Waldemar Pe-
drosa. — Filinte Miiller -—— FEtelvino Lins
— Verginaud Wanderley.

Discussiag Gunica do Parecer nime-
ro 202, de 1948 (*7), da Comissao de
Constitnicio e Justica, favordvel ao
veto n.? 1, do Sr. Prefeito do Distri-
to Federal, oposto parcialmente ao
Projeto da Camara dos Vereadores
gue concede preferéncia aos ex-eom-
bhatentes e seus dependentes, para a
matricula nas casas de ensino da
Prefeitura.

. (Assume a Presidéncia o Sr. Ne-
reu Ramos, Presidente).

. 0 SR. PRESIDENTE — (O Sr. Prefei-
to Municipal fundamenta o veto parcial
no fato do projeto de lei importar em
grande aumento de despesa e implicar
na criacio de novos ¢argos, o que, Nos
térmos da Lei Orginica do Distrito Fe-

deral, 56 pode ser {feito por iniciativa do
Prefeito. A Comissio opinou no sentldo
da aprcvagdo do veto parcial,

0 SR. ATTILIO VIVACQUA (Pela or-
dem.) — Sr, Presidente, desejo, para
nossa orientacdo, saber de V, Ex.® se se-
rio submetidos 4 aprovacio 0s pareceres
ou as resolugdes vetadas.

0O SR. PRESIDENTE -— A Lel Organi-
ca do Distrito Federal, no art. 14, § 4.2,
diz o seguinte:

“C veto oposto pelo Prefeito serd
submetido, no mencionado decénio,
ao conhecimento do Senado Federal
que, pela maioria dos Senadores pre-
sentes, o aprovari ou rejeltara.”

Por conseguinte, & submetido A deli-
beragéio do Senado o veto do Prefeito do
Distrito Federal, tal como ocorre com o
veto do Sr. Presidente da Republica.

Em discussio o Parecer n? 202, de
1948, da Comissdao de Constituigiio e Jus-
tica.

0 SR. FERREIRA DE SOUZA (Pela or-
dem.}) — 8r. Presidente, excusado é -di-
Zzer gue estou de inteirp acérde com a
solugdo por V. Ex3 dada &4 questdo an-
terior e que corresponde intelramente &
posicio que eu ja havia manifestado en-
tre colegas.

Querg, porém, pedir a atencio de V.
Ex.?® e do Senado, para que previamente
resolvamos compo deveremos proceder nos
casos em que a4 Comissan de Constitui-
¢iio e Justica opine, em parte, pela apro-
vacdo do veto €, em parte, pela rejeicéo,

Eu me permitiria sugerir que nesta hi-
potese, fosse submetido o veto ao pro-
nunciamento do Senado, por partes. O
parecer passaria a ser considerado co-

- mo proposta da Comizsao.

0 Sr. Verginaud Wanderley ~- N&o va-
Ie a maioria?

0 SR. FERREIRA DE S0OUZA — O
parecer é da Comissao. (Muito bem!)

O SR. PRESIDENTE — Realmente,
desde que o parecer conclui pela apro-
vacio de uma parte do veto e rejeicio
de outra, a Mesa terd gue dividir a ma-
téria, de modo & permitir que o Senado
delibere convenientemente e exerca sua
fungio com plena autonomia.

O SR. ANDRADE RAMOS (Pela or-
dem.) Sr. Presidente, nao tenho duvi-
da alguma em que a funcdo de Senado

(26) D.C.N. — 1I de 1-4-19¢8, pég. 2.031
(27) D.CN. — II de 2-4-48, pAg. 2.070
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¢ rejeitat ou aprovar o veto. Considero
apenas instrutivos os pareceres da Co-
missdo Téenica.

No caso formulado por V. Ex2 em que
a conclusio do parecer da Comissao €, em
parte, favoravel ac veto e em parte, con-
trarlo, pergunto se o Senado pode - di-
vidir sua deliberacio aprovando um dis-
positivo e rejeitando outro.

A mim parece que nip. Temos que
aprovar ou rejeitar integralmente o veto.

O SR. FERREIRA DE SOUZA (Pela or-
dem.) Sr. Presidente, desejo dar umsa
explicacdo a respeito da questdo de or-
dem suscitada pelo nobre Senador An-
drade Ramos.

A resolucdo ¢ dd Comissho. E como
tive parte saliente na adogio do crité-
rio, parece-me que devo oferecer escla-
tecimentos. '

Sustentei a seguinte tese, adotada pe-
la Comissao: sendo global, o veto oposto
pelo Prefeito, é incindivel, ndo podendo o
Senado escolher determinados artigos da
resolucéo para aprovi-los ou rejeitd-los;
quando, porém, o veto é parcial, a cisfo
origina-se do proprio Chefe do Executi-
vo Municipal e S..Ex? agiu muitas vé-
zes por. essa forma, vetando determi-
nados artigos por nio terem relagio di-

reta com a matéria principal da reso-

lugio.

Nos casos de veto parcial, vale dizer,
em que a proposicdo é cindida pelo pré-
prio Prefeito, entende a Comissdo de
Constituicio e Justica que o Flenario
pode aprovar uma parte e rejeitar outra.

De qualquer maneira, o Senado toma
em consideracdo a forma por que a pro-
posicio lhe é encaminhada pela Camara
dos Vereadores.

Essa foi a deliberagio tomada pela
Comissao de Constituigdo e Justica e que
parece consentiriea com a decisho do
8r. Presidente desta Casa.

O Sr. Ribeire Goncalves — A inter-
pretacio de V. Ex®* é rigorosamente
exata.

O SE. FERREIRA DE SOUZA — Era o
que desejava esclarecer ao Plenario.

O SR. PRESIDENTE — A Comissao de
Constituicao e Justica é o orgio téeni-
co incumbido de opinar sdbre a consti-
tucionalidade ¢ legalidade dos projetos.
Se a sua manifestacfio fol no sentido de
se dividir a proposi¢io para permitir vo-
tagio mais perfeita, nao serd o Presl-
dente da Casa quem, desprezando essa

orientacio, submetera a votos & matéria
de forma diversa. 86 o plenario podera
opinar contrariamente.

Da decisdo, alids, cabe recursa, que
podera ser utilizado pelo Senador que
discordar. da deliberacao da Comisséo de
Constituicdo e Justica, e consegiiente-
mente, da Mesa.

Continua a discussdo do parecer.
(Pausa.}

Nenhum Sr. Senador desejando usar
da palavra, declarc-a encerrada.

Nio estabelecendo o Regimento for-
mula especial para votagio destes ve-
tos sera ela simhbolica, a menos gque ha-
ja requerimento em sentido diverso.
{Pausa.)

Os Senhores Senadores que aprovam
o veto, na conformidade do parecer da
Comissfo de Constituicio e Justiga, quei-
ram permanecer sentados. (Pausa.)

E_sté. aprovado.
2 — Veto n® 8, de 1948

O parecer da Comissdo de Constitui-
g#io e Justica cindiu o Veto n? 8, de 1948.
Quando da votagio, em Plenario, esta -
se deu parceladamente, em virtude de
pedido feito pelo Sr. Senador Attilio
Vivacqua, passando a constituir norma
de trabalho:

PARECER-N.° 208, DE 1948 (#2)

Da Comissio de Constituicio e
Justica, sébre o Veto n.° 8, de 1948,

Relator: Sr. Attilie Vivacqua

1. Trata-se do Projeto n.° 161-B, de
1947, da CAmara dos Vereadores, autori-
zando a Prefeitura a tomar medidas ne-
cessarias a construgfo de um grande Es-
tadio Municipal e de mals 5 pequenos
estadios.

O Prefeito, usando da faculdade de ve-
to parcial (art. 14, § 3.2, da Lei n.° 217,
de 15 de janeiro de 1948) negou sancio
a0s arts 6.2 e 7.2 e seu paragrafo Gnico e
paragrafo tvnico do art. §° do mesmo
projeto, pelas razdes expostas na Mensa-
gem n.° 90, de 14 de novembro de 1947,

2. Os dispositivos vetados séic 05 se-

puintes: : .
“Art, 6, — As areas desapropriadas
para a construcio dos estadios a que

(28) D.C.N. — II de 1-4-1048, pag. 2.032
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se refere o art. 1.° sero cedidas em
comodato 4 ADEM.

Art, 7.0 — O proprietario de imdével
arrendado para a sede de praca de
desportos, desde o contrato, por es-
crito .ou verhal, comprovado, neste
caso, com o recibo de aluguel, conste
do Registro de Imdveis, nin podera
vendé-lo ou da-lo em pagamento
sem prévio aviso 4 arrendataria para
gue, em lgnaldade de condi¢des, exer-
¢a o direito de preferéncia. ’

Paragrafo finico. — Sem prova dessa
formalidade, ndo sera processada,
pela Prefeitura, a respectiva guia de
pagamento do impésto de transmis-
séo.

Art, 8.2 — Paragrafo unieo. A Co-
missdo Julgadora dos projetos a que
se refere éste artipo sera. eomposta
de profissionais de reconhecida com-
peténcia, na suz maioria de arqui-
tetos.”

3. Na justificagio do veto ao art. 6.°
alega-se gque o comodato, caracterizando-
se, nos térmos do art. 1.248 do Cddigo
Civil, pela gratuidade, contraria o art. 55,
do 6Decreto 1.0 1968, de 18 de Janeim de
193

“0s imdveis pertencentes ao Distrito
Federal nio poderdo ser objeto de
doacao ou cessac a titulo gratuito,
nem serdo vendidos ou aforados se-
nio em virtude de lei especial, e em
hasta pliblica, préviamenie anuncla-
da por editais, afixados em lugares
publicos e publicados trés‘vézes pelo
menos no érgao oficial da Prefeitura,
com a antecedéncia de 30 dias, pelo
menos.”

Afigura-se-nos improcedente essa jus-
tificacao. O art. 6.2 nao pode ser tomado
isoladamente apenas em face do instituto
juridico do comodato, mas considerado
dentro do sistema e objetivo do projeto,
que visa, como um de seus escgpos prin-
cipais, a autorizar prowdencias governa-
mentais'para a aquisicao e cessdo de ter-
renos destinados a construgio de esta-
dios e ampliacdo de pracgas desportivas
dos clubes amadoristas. Em relacdo a
éstes ultimos também lhes € assegurada
a cessdo, sob a forma de comodato, dos
terrenos provenientes de .desapropriacao,
conforme estabelece o art. 4.%, ao qual o
Prefeito deu sua sancdo. Aqui sobressai
uma contradicio das razdes do veto re-
ferente ag art. 6.2

Coglta-se, no caso, de desapropriacio
por interésse social, introduzida na Cons-
titulgdo- de 1846 em virtude de emenda
do nosso ilustre colega e eminente jurista
Senador Ferreira de Sousa e ja consagra-
da no regime do Decreto-Lei n.® 3.365,
de 21-8-1941, e aplicado pelo Decreto- Lei
no 9.012, de 17-9-1946, que autoriza a
desapropriagﬁo dos terrenos necessirios
4 construcao de pracgas de esportes, de
tddas as modalidades, no territorio na-
cional. & utilizacdo gratuita dos terrenos
desapropriados para o destino previsto no
projeto constitui a causa e o fim da de-
sapropriacio. Uma vez que compete ao
Distrito Federal, o poder de desapropriar,
nessa faculdade se inclui a de legislar sd-
bre a forma e condigdes de utilizagio da
coisa desapropriada por interésse soclal.

O art. 45 da Lei Orginiea nio se apli-
ca, pois, & hipbtese, pelos motivos acima
expedidos. Inaplicavel seria ainda consi-
derando-se que os terrenos desapropria-
dos serao entregues 2 uma autarquia —
a Administracio dos Estidios Municipais
— ADEM, isto é, a um orgio descentra-
lizado do poder pablico, investido de per-
sonalidade juridica. £ assim o proprio
Estado que utiliza e possui os iméveis
através da entidade autdrquica. A ado-
¢io do comodato, em vez de simples ces-

880 €, de certo modo, mais acauteladora,

tendo-se em vista que a entrega e utili-
zacdo da colsa ficam subordinadas &s
normas juridicas préprias do instituto,
taxativamente fixadas no Codige Clvil
(arts, 1.250 ¢ 1,251).

Por ésses motivos, enténde a Comisséo
de Justica nao ser merecedor de aprova-
¢io o veto ao art. 6.°

4. Sem duvida tem inteira procedéncia
a fundamentacao do veto ao art. 7.2 & sen
paragrafo (nico. Como diz a mensagem,
o citado dispositivo envolve uma restri-
¢20 ao direito de propriedade, matéria de
direito civil e portanto, de competénela
privativa da Unido, vedada a interfe-
réncia supletiva ou ccorrente da lei mu-
nicipal (art. 5.9, XV, letra a e art. 6.° da
Constituicio).

5. A Comissio n&o acolhe, porém, as
razoes invocadas para negar sancio ao
paragrafo tnico do art. 8.° Nio se imita
al a atribuicido do poder executivo, mas
apenas se estabelece uma exigéncia para
a composicio da Comissdo Julgadora dos
projetos, determinando que esta, na sua
maioria, seja constituida de arquitetos.
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B certamente - uma ‘providénela aconse-
lhavel.

Ante o exposto, 3 Comissao de Consul-
tuigho e Justiga propde a reielgio do
veto oposto pelo Prefeito do Distrito Fe-
deral ao art. 6.0 e parigrafo Unico do
art. 8.2 do Projeto n.° 161-B, de 1947, vo-
tado pela Camara dos Vercadores.

Salsz das Comissdes, em 30 de margo
de 1948. — Attilic Vivacqua, Presidente ‘e
Relator — Ferreira de Souza, “Quanto ao
art, 5.2, sou pele conclusiao para ressaltar
ndo dever a Prefeitura auferir renda exi-
gindo-a da entidade autirguica. A meun
ver, ¢ defeituosa a técnica do projeto,
rols ndo ha comodato. Se a desapropria-
¢io visa ao emprégo a bem um MHm es-
pecial, ésse empréga. por um servigo de
Estade deve torna-lo. um devedor ao
erario piiblico” -— Filinto Miiller — Verg-
niaud Wanderley -—— Augnsto Meira, ven-~
cido — Waldemar Pedroza — Licio Cor-
reia, vencido — Etelvineo Lins. )

Na discussdo unica (*°) do Parecer
n® 208, de 1948, da Comissdo de Cons-
tituigdo ¢ Justiga, o Sr. Attilio Vivacqua
solicitou £8sse submetido & votagio por
partes ‘o parccer. Acolhido o requeri-
mento, foi rejeitado o veto ao art. 67 do
projeto, por 20 votos contra 10 (verifi-
cagao pedida pelo S1. Goes Monteiro),
aprovado ¢ veto ao art. 79 ¢ sew para-
grafo umico e refeitado o veto ao paré-
grafo tnico, do art. §&°

3 '— Veto n.0 20, de 1949

O varecer da Comissao de Constitui-
cio e Justica foi pela rejeicio em parte
do Veto n? 20, de 1949, Em Plendrio
a votagio foi destacada, sendo aprovada
& primeira parte ¢ rejeitada a segunda:

PARECER N.° 1281, DE 1949

Da Comissio de Constituigio e
Justica sibre o veto n.” 24, de. 194%,

Relator: Senador Ferreira de Souza,

1. O Prefeito do Distrito Federal vetou
o projeto de lei da CAmara e Versado-
res, estabelecendo no artigo 1.9, a conta-
gem suplementar de um térgo de tempo
de servico para efeito de aposentadoria,
em favor dos funciondrios municipais em
exercicio nos lugares de dificil &cesso e
atribuido no-art, 2.9, aos aposentados por
invalidez que, submetidos a exzame de

saude, Torem julgados curados e, conse-
giientemente, aptos para o servigo ativo,
o direito A reversao.ao cargo desde que
haja vaga ou, se extinto, ap posto equi-
valente vago, ficando, neste ultimo ¢aso,
e disponibilidade enguanto nfo apro-
veitado. :

2. Quanto ae art. 1.°, reconhece o Chefe
do Executivo local repetir éle, com algu-
ma parciménia, as normas dos decretos
municipais, n.os 4,195, de 1933, e 4.858,
de 1934, mandando contar em dobro o
tempo de servico prestado pelos professo-
Tes em exercicio nas escolas rurals ou de
dificil acesso. Mas acentua haverem Eles
sido revogados pelo Decreto-Lei n.® 1934,
respeitadas as situagdes anteriores, Re-
conhece ainda a desigualdade de situagéo
entre funcionarios dz mesma categoria e
com os mesmos direitos, trabalhando uns
em lugares de conforto e outros longe dos
encantos da cidade. Mas informa gque o
seu govérno vem procurando corrigir de-
sequilibrio com o rodisio,  de modo que
cada um passe pelos diversos lugares do
Distrito Federal.

Acrescenta 8. Ex8 nfo haver neste Dis-
trito Federal lugares de vida dificil e pe-
rigosa capazes de justificar a medida.

Diz, por fim, que a norma aumentari
as despesas do erario municipal.

3. No gue tange ao art, 2.°, sustents
que os arts. 80, 81 ¢ 82, do Decreto-Lei
n.2 3.970, de 28 de outubro de 1941 (Esta-
tuto dos Funcionarios Publiecs, do Dis-
trito Federal), consagram a bos solugio,
pois, admitindo a reversio do aposen-
tado apas julgado apto para 2 fungho,
a deixa ao arbitrio do Prefeito, de acordo
coln as hecessidades e as conveniéncelas
do servico.

Adianta f¢ratar-se de repetigio, poisg
proposicao idérntica anteriormente ado-
tada pela Camara de Vereadores, fol ve-
tada .pcr S. Ex3 tendo sido aprovado o
veto pelo Senado. Considera ainda ahsur-
da a reversio em czrgo equivalente ¢ a
disponibilidade enquanto nio houver va-
ga. B diz que o interésse do. aposentado
a reversio é de carater pecuniério, pols
o funcionario em disponibilidade parti-
¢ipa dos aumentos de vencimentos.

4. Preliminarmente. A Comissio resolve
considerar tratar-se, r.a hipdtese, de dois
vetos, pois os dois artigos ndo tém entre
si gualguer ligagio. Versam matéria di-
versa, por forma gue a recusa ou 2 apro-

29} ©.C.N. — 1I de 2-4-1948, pag. 2.077
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va¢do de um ndo tem o menor efeito em
relacio & recusz ou & aprovacao do outro.
Tanto que as razoes do veto os exami-
nam separadamente.

5. Quanto ao art. 1% ¢pina a Comissido

. pela gprovagio do veto, sendo vencido ©
relator. Considera ela em que fal artigo
¢ Inconveniente ags interésses munici-
pals, destacando mesmo jA haver o Se-
nado beneiiciado os professores primérios
ccm a rejeigdo do veto em relagdo ao pro-
jeto que lhes da a aposentadoria com to-
dos o8 vencimentos desde que conte 25
anos de servico.

6. Quanto ao art, 2° — As razdes do
veto nada arglem nem contra a sua
constitucionalidade, nem contra a sua
conveniéncia em face dos Interédsses mu-
nicipals, Limitam-se, camo se viu, a ata-
ci-lo, a reivindicar o arbitrio do Chefe
do Execcutivo na reversao dos aposenta-
dos, a censurar o aproveitamento em car-
go idéntico & a se rebelar contra a dispo-

nibilidade. Mas ndo se refere sequer a

aumento de despesa. No fundo, é profun-
damente conveniente e equitativo. Quem
com éle mals lucra € o erario puiblizo,

Com efeito.

Por gque se onera o Tesourc com & apo-
sentadoria por invalldez? Evidentemente,
por nfo poder o funclionario continuar 2
trabalhar. A coletividade paga por isso.

Logn, se se restabelece ou se se verifica
érro no laudo médico que o declarou in-
valido, nada mais natural e mals con-
veniente e mais econdmico que fazé-lo
voltar 4 funcdo de gue so foi afastado
por se acreditar invalido. Um aposentado
gue reverte ac trabalho ¢ um pensionista
a menos, e € mals um trabalhador que a
economia geral ganha,

Nio hid nenhuma vantigem em de’xar
a reversio pretendida peio aposentade a
simples vontade do Exesutivo, mesmo
porque a aposentadoria déle nio depen-
deu. Bsse arbitrio ¢, até certo ponto, com-
preensivel ng nomeacio. E nao sio pou-
COS 0§ €ases em que Nem ImesSmo para a
primeira investidura & éle cansagrado.

% sempre methor a lel que menps mat-
gem deixa ao arbitrio do aplicador. O
verdadeiro interésse do erario publico &
facilitar a reversdo dos capszes, desde
que nio tenham excedido a idade e nfo
fazer depender da vontade do Executivo
o efeito de uma condicdo fisica. S0 se
compreende a obrigatoriedade da resolu-
¢ao de conveniéncia do Chefe, nos casos
de reversao ex officio, )

Alias, a exigéncia do despacho do Pre-
feito estipulado ao art. 80, § 1.9, do Esta-
futo tem por fim constatar a coexistén-
cia do requisite e servir de base formal a
reversio, mas ndo lhe confere gualguer
discricao no deferir ou indeferir o reque-
rimento do interessado.

Hi engang do hontado Sr. Prefeito
guanto 4 norma anteriormente vetada
por S. Ex.® e repelida pelo Senado.

Realmente, éste Senado aprovou ¢ veto
oposta ao art. 41 de um rrojeto de lei
municipal determinando a reversao dos
aposentados por invalidez tornados va-
ltdos, e conslderando automaticamente
insubsistente a exfin¢do dos cargos. Fé-
lo, porém, por esta Gltima razado, isto §,
porgue tal norma dava ao ato da reverséo
de natureza executiva, o efelto de anular
o ato legislativo que extinguiu o cargo e
admitiu a reversio sem vaga.

O relator déste parecer foi voio ven-
cedor.

Quanto ao interésse do aposentado em
reverter, nio é assunte a discutir, pois
n&o ha de &le preferir a obrigagho de tra-
balhar sem gualguer vantagem em rela-
¢ao & inatividade. Alids, hoje os inatives
aproveitam também os aumentos gerais
de vencimentos, conforme dispée o arti-
go 103, da Constituicao.

Niao ha excesso no projete quando dis-
poe sobre o direito 4 reversio em cargo
equivalente a0 antericrmente exercido
pelti) ‘g:ativo, desde que éste tenha sido
extinto.

Essa providéncia jd consta do ari. 81,
do Estatuto dos Funclonarios Piblicos
municipais.

O requisito da equivaléncia afasta qual-
quer critica, mesmo porque quando se ex-
tingue um cargo, &5 suas fungdes passam
a ser exercidas por serventuirio com
outro titulo.

Alias, essa providéncia naop é uma or:-
ginzlidade.

A Constitui¢cdo, no ari. 189, paragrafo
anico, manda aproveitar da mesma forma
os funcionharios em dispenibilidade por
efeito de extingdo do cargo.

Nem disso respltam vantagens pe-
cuniarias seguras paraz o aposeniado,
porque, nos térmos do mesmo Estatuto,
art. 180, o funcionario em disponibilidade
ganha menos que o em atividade, em
carrespondéncia mesmo com o0s aposen-
tados.
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Ademais, a disponibilidade é uma si-
tuagdo transitoria, dependendo do Pre-
felto fazé-la cessar pelo aproveitamento
do funclonaria.

7. Por tddas essas razoes, a Ccmissao
de Constituicdo e Justigca opina pela re-
jeicao do veto. .

Sala Ruy Barbosa, em 10 de outubro de
19449, — Attilio Vivacqua, Presidente;
Ferreira de Souza, Relator — Arthur
Santos — Lueio Corréa, pela manutencéo
do veto. Vencldo na preliminar. — Aloy-
sio de Carvalhe, pela manutencio do
veto. Vencido na preliminar. — Filinto
Miiller, Vencido nha preliminar, Pela ma-
nutengio do veto. — Waldemar Pedrosa,
pela manutencéo da veto. Etelvino Lins,
votel pela manutencio do veto quanto
ao art. 1° e guanto ao paragrafo tnico
do art, 2. — Verginaud Wanderley, ven-
cido na preliminar, votei pela manuten-
cdo do veto, quanio po art. 1.¢

D.C.N. — II de 20-10-1949, phg. 8.901

Na discussio tmica (%), o Senado
aprovou o vetc ao art. 17 do Projeto e
rejeitou ¢ veto ao art. 2¢ Esta tltima
votagio apresentou o resultado de 27
votos pela rejeigio e 8 pela aprovaggo
do veto, em verificacio pedica pelo
Sr. Pinto Aleixe.

4 — Veto n,® 48, de 1949

Q) parecer da Comissdo de Counstitui-
ciio e Justica cindiu o Veto n? 48, de
1949. Quando da discussao em Plenario,
a matéria suscitou vérios debates, o mes-
mo ocorrendo quando da votagdo, em
virtude de requerimento de votagdo par-
celada apresentado pelo Sr. Serador At-
tilio Vivacqua.

PARECER
N.® 1.831, DE 1%49 (37)

- Da Comissio de Constituicao e
Justica, sdbre o veto n.° 48, de 1349,

Relator: Sr. Arthur Santes,

A Comissio de Constituicdo e Justica
aprova o Veiwo, aceitando, em parte as
razoes apresentadas pelo Sr. Prefeito do
Distrito Federal e em face do preceito co
art. 14, § 19 da Lei Orginica. Arthur
Santes, Relator do vencido — Sala Ruy
Barbosa, 13 de dezembro de 1049, — Atti-
lio Vivaequa, Presidente, vencido. - Au-
gusto Meira — Qlave Oliveira — Filinto
Miiller — Waldemar Pedrosa, vencido —
Yergniaud Wanderiey — Etelvino Lins —
Aloysio de Carvalho.

" VOTO EM SEPARADO

1. O henrado Governador da Cidade ne-
gou sangdo ac Projeto namero 87 da Céa-
mara dos Vereadores gue dispde sodbre
cargos de advogados da Prefeitura do
Distrito Federal.

O veto é total. Abrange, todavia, dis-
positivos distintos com preceituacio pro-
pria, o que comportaria aplicacao do
critério ja adotado por esta Comissio
no sentido de desdobramento do veto to-
tal, para efeito de apreciacao dos di-
versos dispositivos vetados, comao se fos-
sem textos autdnomos.

¥ orientacio adotada, pelo Senadc, na
dellberacao sobre o veto nhtimero 20, de
13486,

Entretanto, é de assinalar que essa ori-
entacio ol recentemente modificada por
esta Comissdo no estudo do Projeto de
Lei da Camara de Vereadores ainda pen-
dente de pronunciamento do Senado.

2. O projeto vetado prescreve, no seu
art, 1.5, que os cargos de advogado cons-
tantes do Derrete municipal no 8 513
de §-3-47, ficam subssituidos por 40 car-
g0s isolados de advogados, com 0s pa-
droes de vencimentos estabelecidos na
Lei n.° 210, de 5-11-48, a gqual em cum-
primento do art, 40 da Lel Organiea,
equiparou & remunera¢do dos advogados
4 dos Procuradores da Prefettura, na
conformidade da rejeicio do veto oposto
ao respectivo Projecto.

Nao ccorre, cormo se pretende susten-
tar nas razoes oferecidas pelo Sr. Pre-
felto, a eriagio de novos empregos, nem
tampouco se majoram vencimentgs, Q
preceito, vetado regula, ccmo comple-
mentc da referida Lei n.® 219, o venci-
mento de uma classe ce servidores publi-
€08, e corrige a anomalia decorrente do
Decreto nimero 9.394, de 8-11-48, que
deu execucdo a sobredita Lei n.° 210

Essa anomalia reside, principalmente,
na circunstancia de ter ésse decreto de-
clarado extinta a carreira de Advogado
1no Quadro Permanente, de sorte que os
respectivos titulares nao ficaram inte-
grados numa carreira nem incluidos ra
classificaciio de ocupantes de cargos ise-
lados. Os advogados interings, em nime-
ro de 7, foram, entdo, exonerados €, em
seguida contrgtados com vencimentos
padrao J, situagho em gue ainda se en-.
contram.

(30} .D.C.N — II de 23-10-1349, pag. 10.1.0
(31} D.C.N. — II de 15-12-1049, pag. 13.442



%4 REViSTA DE INFORMAGAO LEGISLATIVA

A necessidade de seus servigos, bom
come a dos extranumerarios, e dos a
gue se refere o art. 7.2 do Projeto, ndo ¢
contestada na mensagem do Sr. Prefeito
Municipal.

Ao lado de numerosos feitos forenses,
milhares de processos administrativos re-
clamam 0 estudo de natureza juridica.

O art. 1.2 ¢ sen parigrafo ndo ofen-
dem, pois, o art. 14, § 1.2, da Lei Organica,

A iniciativa da Camara dos Vercadores
é, ai, concorrente com a do Projeto, con-
siderando-se gque os dispositives impug-
nados constituem complemento de diplo-
ma regulador da Lei Orginica, conforme
0 clerg e preciso ensinamento de Pontes
de Miranda e Francisco Campos, expos-
tos em pareceres ja ccnhecidos do Sena-
do.

O paragrafo trico do art. 1.9 e o art.
7.2 contém matéria idéntica..

fsses dispositivos asseguram aos ser=
vidores municipais bacharéis ¢ direito
gue exercem 3 funcic de advogado no
Departamento do Contencioso Fisczl e
na Procuradoria de Desapropriatbes seu
aproveltamento nesse cargo, subordinado
a exigéncia de exercicio ressa funcao.

O Estatuto dos Funcionarios Munici-
pals (arts. 67 e 68), admite a transierén-
cia de cargos, tendo em vista a habilita-
¢ao pronssmnal dos respectivas ocupan-
tes.

Os dispositivos citados do Projeto es-
tabelecem requisitos e condigdes de ha-
bilitacdo para essz transferéncia, e désse
mgdo evita o arbitrio da Administra¢io
=a.l limitar o mimero desszas t.ransferen-
cigs.

E mera modificac:ao do Estatuto do
Funclonalismo, cuja organizacao cahe a
iniciativa da Cﬁmara de Vereadores, dado
o seu cardter de Lei Complementar da
Constltuigao ¢ da Legislagao Federa] (Lei
Orgéinica, art. 2.5, § 6.9),

A medida previsto, ncs mencionados
pardgrafo Unico do art. 1° e art 1.°
encerra, também, um ata de justiga do
leglshdur quanto a um. peqieno numero
de funeionarios bacharéis em direito que
se dedicam f0s servigos juridicos da Pre-
feitura, e ja portadores de experiéncia
nessas funcies especializadas. .

2. No tocante ao art. 2° gue cra 30
cargos isolados de auxiliar de Advogado,
Padrio M, procedem as razfes do veto
com base na infringénzia do ars. 14, pa-
ragraio 1°, da Lel Organica,

'S30, também, de acolher os . funda-
mentos com gue o Prefelto recusou san-
¢£ao ap parigrafo 2.2 do art. 2.9 gue con-
verte 0 cargo isolado de Fiscal Geral da
Rigqueza Movel, em cargo de Precurador.

3. Ante o exposto, adotado o critério do
desdobraments do veto, tendo em vista
disposigoes autoncmas do Projeto, que
podem subsistir, independentemente das
demais, & Comlssao opina pe.s rcjelgao
do veto aos arts. 1.° e seu paragrafo uini-
co e art. 7.2 e, como decorréncia tambem
ao0s arts. 8.2 e 9.2 do Projeto de Lei niime-
ro 87, da Camara dos Vereadores, ¢ ma-
nifesta-se pela aprovagao do veto quan-
to aos demais dispositivos do mesmo Pro-
jeto, — Attilio Vivacqua.

Discussdc anica do Veto n° 48, de
1949, (32) do Prefeito do Distrito Fe-
deral, ao Proleto n® 87, da Chmara
dos Vereadores, que tem por motivo
regular situagées relativas & carreira
de advogado bem coma de outros ser-
vidcres municipais que sejam bacha-
réis em Direito (com Parecer niimero
1.831, da Comissiio de Constituicho e
Justu;a pela aprovacio do veto, com
voto em seperado do Senador Attilio
Vivacqual.

© SR. ATTILIO VIVACQUA (383) — Sr.
Presidente, o ilustre Governador da Ci-
dade vetou o Projeto de Lef da CAmara
dos Vereadores n.° 87, onde se dispoe 30-
bre diversas matérias referentes a orga-
nizacio dos c;erwqos juridicos da Prefei-
tura e, também sobre assunto estranho a
égse ghjetivo.

Manifestei-me na Comissao de Consti-
tuicdo e Justica pela rejeigao parcial do
vetc, no sentido de prevalecerem os dis-
positivos do art. 1.9, com-seu paragrafo
unico, e do artige 7. (...)

3r. Presidente, em primeiro lugar pedl-
mos & atengfio da Casa quanto ao des-
dobramento do veto, no caso perfelte-
mente justificado por asbranger ¢ proje-
to de lel.da Camara dos Vereadores pre-
ceitos autonomoes e nido oferecer o as-
sunto novidade nesia Casa.

Com relagao ao Veto no 20, a llustre
Comissdo de Constituigio e Justiga ad-
mitiu com apcio do PlenArio a cindibi-
lidade e, finalmente, na .altima reunido
onde ge discutiu a questio, houve diver-
508 pronunchmentos contrarlos, alguns
em principio, outros examinando 0 €aso
conereto, no sentido de nao ser o veto
desdoorado.

(32) D.CN."— II de
{13) D.CN — II de

2-2-1950," pAg. 487
4-2-1950, phg. 55%
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A questdo, nos térmos em que se en-
contra, foi, especificamente, -versada na
doutrina anterior. Entretanto, deve ser
examinada tendo em vista os textos
constitucionais e os da Lei Organica do
Distrito Federal ¢ os proprios preceden-
tes legislativos do Congresso Nacional e
desta Casa, e ja agora apolades pela au-
teridade de Themistocles Cavalcanti.

Quando a Constituicdo dispde que ca-
be ao Presidente- da Repiblica negar
sancao, na verdade nfo estabelece nor-
mas especiais quanto ao modo de exer-
cer essa atribuicdo. Da mesma forma,
quando o Prefeito recche tal outorga, na
Leil Organica, nao ha regra particular, a
respeito do assunto. Assim é que, ho to-
cante ao veto parcial, ja4 se chegou até a
minicia de vetar palavras, o que, 48 vé-
zes, Importa em emenda supressiva opu
inovacao do proprio texto.

Se gssim se tem admitido com rela-
cdn ao executivo, ao dgual nao se recusa
tamanha amplitude da faculdade de in-
terpretagio de suas prerrogativas, por
que nio reconhecer ao orgho legislativo
incumbido de apreciar o veto a faculda-
de de escolher e adotar -os meios prati-
DS para exercer sua competéneia, seja
a do Congresso Nacionsal, em face do pa-
ragrafo 3.° do artige 70, da Constituigao
Federal, seja a do Senado em face da Lei
Organica, no tocante aos vetos opostos
pelo Sr. Prefelto aos projetos da. Camara
dos Vereadores?

No caso da apreciagdo do veto pelo Se-
nado devemos situar a gnestap tendo em
consideracdo gue, ai, conforme debates
travados nesta Casa, 0 Senado se erige
em magistratura para decidir conflito
entre dois orgiios de Poder: o Prefeito
gue & Srgdo de emanacio do Poder Fe-
deral — embora exer¢a funcio distrital
— e g Camara Munliecipal, 6rgdo da so-
berania popular e de natureza local.

Nap seria, talvez, necessirio agitar-se
a tese doutrinaris sobre a indole do ve-
to, no sentido de saber-se se 8le é ato
de carater executivo como opinaram Au-
reling Leal e Odilon Braga, ou ato de
carater legislativo, conspante a corren-
te predominante, representada, também,
pelo preclaro tratadista da matéria, Pro-
fessor MArio Casassanta.

A questdo deve ser encarada de mo-
do ecspecial ‘dentro dos podéres contidos
nessa competéneia irrestrita conferida aa
Senado para deliberar sobre o veto, e de-
cidir ¢ aludido conflito de podéres.

Nestc passa ¢ de recordar-se a. obser-
vacdn de James Beck, quando disse que

os artifices da Constituigio Americana
se mostraram maravilhosamente sagazes
nos dispositivos que consagraram, mas
foram realmente inspirades na escolha
de textos que nado regulamentaram.

Por isso mesmo se tornou instrumento
da evolugio e transformacidoc das insti-
tuicdes politicas, economicas e socials
da América do Norte.

Sr. Presidente, a Lei Organlea da Dis-
trito Federal ndo contém qualquer pre-
ceito regulador da agde do Senado no
exercicio desta importante atribuicao
politica: Assim, dispoe o artigo 14, § 3.°:

“Be o Prefeitoc julgar o projeto, no
tode ou em parte, inconstitucional
ou contrario aos interésses do Distri-
to Federal ou da Unlao veta-lo-4,
total ou parcialmente, dentro de 10
dias nateis, contados daguele em que
o tiver recebido, ¢ comunicarad no
mesmo prazo, aos Presidentes do Se-
nado ¢ da Camara dos Vereadores,
o5 motivos do veto.

% 4.* — O vcto oposto pelo Prefeito
sera submetido, no menctonado de-
eéndio, Ao conhecimento do Senadp
Federal, que, pela maloria dos Se-
nadores, presentes o aprovara ou o
rejeitara”,

E preciso atentar para a formulacdo
do texto legal: an Senado compete, ir-
restrilanente, aprovar ou rejeitar, por-
tanto, sem gualguer limitacgo ou res-
salva, no tocante .ao procedimento do
grgia, que podera, pols, apreciar a recusa
de sanc¢oes livremente, com relagio a de-
terminado dispositivo, guer se trate de
veto total ou parcial.

Em abono, Sr. Presidente, dessas con-
sideragoes, pediria a reflexfio do Plena-
rio' quanto ao veto parcial, que é subme-
tido ao conheecimento do Congresso Na-
cional e do Senado, como ato formal e
uno. Entretanto, se Impde o exame em
bloco do veto parcial. Por essa interpre-
tagao construtiva o proprio Congresso
Nacional ja desdobrou e destatou os di-
versos dispositivos do veto parcial. ©
exemplo é realmente dos mais Importan-
tes para mostrar como, sem maiores dis-
sidios, o proprio Parlamento, por uma
razdo de ordem pratica e para realizar
melhor sua Iungao, tendo diante de si,
como se assinalou, um ato formal, uno,
como é o proprio veto parcial entendeu
que poderia cindi-lo.

Enquanto a Constituicio (artigo 70,

pardgrafo 1.%) e a Lei Orginica (artigo
14}, taxativamente, prescrevem g norma
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a ser seguida pelo Poder Executivo, de-
clarando gue este, ndo aguiéscendo no
Projeto, veta-lo-a total ou parcialmente,
sllenciam sobre o procedimento a ser ob-
servado por aquéles 6rgéos, ao conhece-
rem do veto. Salvo quanto ao quorum a
ser cbservado para as deliberacies.. Ou-
torgou-s¢ a0 Senado uma competéncia
incondicionada para aprovar ou rejeitar
o veto, Nao existe qualguer norma e nem
emerge do sistema constitucional gual-
quer proibigdo para o desdobramento do
veto total, quando éste versar sjbre pro-
jetos com disposi¢des heterogéneas ou
distintas, hipétese que, como assinalou o
ilustre Senador Ferreira de Sousa na
Reuniao da Comissio de Constituicdo e
Justica, corresponde a de diversos vetos.

Em concelto lapidar de mestre o disse
muito bem 8. Ex.* que no caso dos vetos
totais, com dispositivos independentes,
estamos perante uma pluralidade subs-
tanecial dentro de uma unidade formal.

A ecompeténeia do Senado, com rela-
¢do ao conhecimento do veto, é por éle
préprio regutada como drgio da sobera-
nia popular, e em virtude de principio
basico do regime representativo (art. 40
da Constituicio Federal). As limitagédes
dessa competéncia ou dos meios para
exercé-la guandc nao for explicita de-
veri resultar evidente e imponentemen-
te de vedagdes implicitas e irredutiveis.
Ao 6rgio constitucional e incumbido de
deliberar sibre o veto, tio sbmente a éle
compete escolher e adotar os melos apro-
priados 4 consecugdo do fim, de acér-
do com a velha e sempre vigente ligao
de Marshall.

8r, Presidente, ja admitimos a minn-
cia de veto até de palavras; quando a
Constituicko, no seu art. 7.2, se refere a
deliberagiio sébre o projeto vetado deve-
mos destacar os inconvenientes de ordem
pritica e os absurdos que resultam dos
pontos de vista contrarios & nossa tese.

Suponhames um projeto de cem arti-
g05 em que o Prefeito apenas vete um
artigo indcuo insignificante. Neste caso,
segundo a doutrina oposta, poderemos
apreciar separadamente todos os dispo-
sitivos-da proposicio vetada.

Se a lei confere ac Senado compe-
téncia indiseriminada e até discriciona-
ria para aprovar ou rejeitar o veto, a
éle exciusivamente cabe regular o pro-
cesso e forma de exercé-la, como melo
adequado ao fim. Por que nio manter-
mos a orientagio que consulta & pre-

servacio da soberania desta Casa e ag .
interésse publico da melhor feitura dos
bens?

Fora de davida, Sr. Presidente, a maior
conveniéncia de ordem publica estd na
aprecia¢io parcelada dos vetos. Podere-
mos, assim, melhor colaborar para man-
ter o equilibrio entre os dois podéres —
0 Prefeito ¢ a CAmara.

O Sr. Salgade Filho — Ha outra cir-
cunstincia que pediria permissio para
eXpor.

O SR. ATTILIO VIVACQUA — Com
todo o prazer.

O Sr. Salgado Filho — Pode dar-se a
hipétese, no veto parcial, - de algumas
disposi¢cdes de o Executivo quebrar a
sistematica do projeto. Como o Senado
se atribui ésse captis deminutio, de que
a lel ndo cogita, de nao poder restabe-
lecer a sistematica da proposicio? Des-
de que nfo ha restricio na lel, assiste-
nos amplitude de deliberacio e assim
devemos proceder.

O SR. ATTILIO VIVACQUA — O apar-
te do eminente Senador Salgado Filho,
autorizado jurista, que muito acatamos,
esclarece a bese que sustento, no sentido
de gue seria captis deminutio — na ex-
pressio multo feliz de 8. Ex?* Nos pro-
prios estariamos cerceando e mutilando
0 poder institucional de conhecer o ve-
to e aprecla-lo, sem restrigdes, no de-
sempenho dessa hosse eminente atri-
buicio de Magnum Concilium da Fe-
deracio, de que o Distrito Federal &
uma Organizag¢io fundamental.

Pediria ainda a atencio do Senado,
antes de coneluir minhas consideracdes a
propésito - do desdobramento do veto
parcial, para a oplnifo ja aludida do
ilustre jurisconsulto Themistoeles Ca-
valelnti; consultado se o veto total pode
ser cindide na sua apreciagio, respon-
deu em brilhante parecer:

“Parece-nos que sim, de momento
que o vcto total se possa apresentar
como um .conjunto de vetos parciais,
tal a disparidade e diversidade das
dlsposicdes gue constituem o pro-
jeto,

E esta conclusdo decorre das pre-
missas que acabam de ser fixadas
sobre a natureza do processo legls-
lativo e a intervencido do Poder Exe-
cutivo.

Na verdade, se o ato' do Poder Exe-
cutivo € apenas um elo do processo
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legislativo gque se prolonga através
de noéovo exame de lei pelo Parla-
mento, & natural que nio se procurs
dar ao reexame do veto um sentido
multo ressrito e limitado.

Na boa doutrina, devolve-s& ao Con-~
eresso 0 exame pleno da lei, j2 ago-
ra enriquecido 0 seu processo com
as razdes do Poder Executive.

Se repugna o restabelecimento de
particularidade da lel, ndo contra-

ria, entretanto, a hoa técnica legls- -

lativa que se reconheca a prucedén-
cla do veto de cerigs preceitos e a
nenhuma razido de outrcs,

O veto parcial constitui medida s&-
hia, contra os chamados riders, que
consiste, preclsamente, como se sa-
be, no enxérto da matéria estranha
ao conteudo principal do projeto de
lel.

Mas ‘a possibilidade do veto parcial
pelo execcutivo e comd tal deve ser
considerado o veto de projeto que
reline preceitos e providdéncias de
ratureza muito variada — nada Im-
pede gue o peder legisiativo, ao apre-
ciar o veto, considere também a va-
riedade cos Dpreceitos por éle vota-
do e reconhega a procedéncia das
razées do vets apenas ein um ou
mals artigos ou parigrafos, resta-
belecendo os outros vetados.

Justifica-se per tudo isso também o
recxame pelo Congresso, separada-
mente, de cada parcela do veto, da
mesmga forma por. que o poder exe-
cativo pode, através do veto parcial,
deixar de aprovar apenas uma parte
da lel ja votada”.

Sr. Presidente, j4 estad o Senado am-
parado, no precedente que adotou por
alta autoridade  doutrinaria, ecujo pres-
tigio, nos meios juridices, é dos maiores,
Nio é apenas a sombra désse prestigio,
mas a argumentacdo clara que mostra o
acérto da nossa deliberagio,

Sr. Presidente, no caso em discussao, o
projeto trata:de matérias distintas. No
primeiro artigo cuida de complementa-
¢ao da Lei ne 210, de 5 de novembro de
1948, como também do art.’ 7.9, objeto de
meu voto favoravel. Entretanto, em ou-
tras normas encontramos matéria que
poderia’ constitulr diploma separado.

Em primeiro lugar, Sr. Presidente, pe-
direi a.V..Ex® — de acordo alids com
precedente no Senado — submeta des-

dobradamente o veto a apreclogdo da
Casa. (...)

Sr. Presidente, estou certo de que o
Senado naoc deixard de manter prece-
dente, rigorosamente constituclonal, de
desdobrar o veto total. Certo estou tam-
bém de que esta Cass ndo deixara de
aftender A5 razdes expostas, concernente
a0 mérito, no sentido de ser rejeitado o
veto gos arts. 1.2 e 7.2 O Senadc gelari,
déste modo, por sua ecnspicua prerroga-
tiva e consagrara o direito de uma plela-
de de servidores phblices, constituida por
advogados e juristas, devotados ao servi-
¢c da Prefeitura, mas ainda desprotegl-
dos das garantias ¢ vantagens assegura-
das aos funcionarios do Distrito Federal.
Sob éste aspecto nossa deliberacido seri,
também, condigna do elevado sentimento
de justiga que nos deve inspirar no exe-
me do veto,

O SR. ARTHUR SANTOS (Para enca-
minhar a votacao.) — Sr. Presidente, Re-
lator do vencido na Comissio de Consti-
tuicdo e Justiga, que, contrariamente a0
voto em separado proferido pelo eminen-
te Scnador Attilio Vivacqua, conelui pela
manutencio do veto oposto pelo Senhor
Prefeito do Distrito Federal ao Projeta
n.° 87, da Cimera dos Vereadores, cabe-
me dar a V. Ex® ¢ ao Senado as razoea
da nossa declsdo.

Apds analisar os dispositivos do pro-
jeto vetado, declara o orador:

O projeto fere de chelo dispositivo da
Lel Crganica, que determina, de maneira
peremptoéria: ressalvada a competéncia
da Camara e do Tribunal de Contas no
que ccncerne i organizacdo dos servigos
administrativos das respectlvas secrefa-
rias, ccmpete, exclusivamente, ac Prefei-
to a iniclativa das leis que alterem, re-
duzam ou criem empregos €m servigos
ja existentes, modifiquem categorias dc¢
funcionalismo, seus vencimentos ou re-
muneragjes.

Sr. Presidente, ndc é & primelra vez
que recordo ao Senado ésse dispositivo,
nascido de emenda do¢ nobre Senador Ivo
d’Aquinc a qual teve, justa, precipua e
substancialmente, o lntuito de restringir
a faculdade legislativa da Camara de Ve-

" readores no tocante i criagio de empre-

gos em servigos |a organizades e altera-
¢do de categorias de funcionirios.

Com efeito, ao projeto de Lel Orglinica
do Distrito Federal foi apresentada, pelo
ilustre representante de Santa Cafarlna,
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emenda cujo objetivo era reproduzir pre-
ceito da Constituicdo Federal e a qual
redundou no dispositive ora citado. Vi-
sava a emenda a restringir a faculdade
lepgislativa da Camara dos Vereadores e
tudo aquilo que dissesse respeito 4 cria-
¢cio de empregos em servigos ji organi-
zados, majoragio e alteragio de venci-
mentos.

‘Como, porfanto, afirmar-se que 0 pro-
jeto nfo contraria, nido fere de chelo
dispositivo da Lei Orgénica, quando cria
CMpregos em servigos j4 organizados, au-
mentz vencimentos e altera categoria do
funcionaljismg?

Por £sse motivo, a Comissdo de Cons-
titulgdo e Justiga foi contrdria ao Pro-
jeto e aprovou o veto do Prefeito do
Distrito Federal, em obediéncia & let ba-
sica do Munic¢ipio,

Alega-se, agora,- uma novidade: que
veto oposto a projeta pode ser conside-
rado parcial pelo Poder Legislativo.

Srg. Senadores, o Vet € instituicdo ve-
lha nos Direitos americano ¢ brasileiro.

No iniclo da organizacio politica dos
Estados Unidos, o veto teve palpitante
ztuzlidade, porgue atentava contfa as
prermgativas do Poder Legislativo; en-
tretanto, em tdda a vida politlica da
grande nagio norte-americana, onde o
veto nao ¢ motivado, porgue consiste
apenas na declaracio oposta pelo Presi-
dente da Republica, de gque ndo estd de
acérdo com a proposta de lei e a devolve
ag Congressp, para sua apreciagao —
nunca surgiu a novidade de considerar-
Jse parcial o veto total oposto a um pro-

" jeto,

No Brasil, o veto vem do Império. Na
Constitul¢an de 18%1, assim como nas
Cartas de 193¢ ¢ 1946 .fol mantido. Ja-
mais, Sr. Presidente, surgiu a novidade
de se considerar total o veto parcial, e,
portanto, capaz de sofrer mut.ﬂat;ao por
parte do Poder Legislativo,

Vale recordar a propria Instituicio do
veto parcla! no Direlto Constitucional
Brasileiro.

Epitacio Pessoa, apesar de sua sabedo-
ria, inteligéiicia e cultura, notando os
abusos praticados pelo Congresso na ela-
boragio “legislativa, rebelando-se contra
a manelra por-que s¢ processava a vota-
¢io or¢amentaria, ndo teve coragem de
vetar parzlalmente um orcamento, Fé-lo

totalmente, com a declaraciao de que nao
dispunha de elementos para vetar em
parte o Orcamento da Republica, porque
a Constituigdo naoc o permitia,

Nio obstante essa declaraciio do Presi-
dente da Republica, o Congresso Naclo-
nal nédo se julgou com o direito de se
apropriar de um velo total, como era ©
do Presidente Epitacio Pessoa ao Org¢a-
mento da Repliblica, para convertd-lo em
veto parctal,

Velo depois a Constituicio de 1946,
criando expressamente o veto parclall
Mas ali esta dito, de forma cristalina, que
o Presidente da Republica julgari o pro-
jeto no todo cu em parte constitucional
e casg o vete submeterd seu ato A apre-
ciagdo do Congresso. Esie, de posse das
razoes do veto, reieita-o ou o aprova.

Pego 2 atencdo do Senade parz o se-
guinte: como delibera o Congresso Na-
cional sobre veto do Presidente ds Re-
publica oposto & um projeto do mesmo
Congresso Nacional? Aprecia os vetos do
Presidente da Republica mediante vota-
céo secreta e depondo os Srs. Represen-
tantes na urna cédulas contendo a de-
claraedo “sim”. ou *nmio”, sem delibera-
rem, porém, sbbre o veto, porque éste nio
£5{4 mals em causa, mas sdbre o projeto.
56 t;ms compete rejeitar o projeto e nao o
veto,

Nunca, na vida republicans do Pais um
veto total fol apreciado parcialmente, até
porque, de acdrdo com o Regimento Co-
mum n@o hia como se votar ésse veto
sendo pela forma por que somos obriga-
dos a nos manifestar, Isto é, escrevendo
na cédula, “sim" ou ‘‘ndo”, pels aprova-
cio ou rejeigdo do projeto.

(0 Sr. Andrade Bamos — N&0 posso
compreender em que condledes o Senado -
com sua autoridade transformaria um
veto total em parcial

O Senado 50 pode apreciar o veto total,
no conjunto, Integralmente. Quando o

veto & parcial ‘aprecia-o, entdo sim, por
partes.

O SR, ARTHUR SANTO0S — V. Ex.® temn
carradas de razao. Nunca houve, na tra-
digdo brasileira, quer no Império, quer
na Replblica, um (nico caso em que o©
Congresso Nacional, decidindo um veto
total oposto pelo Presidente da Repihblica
o convertesse em parcial. Nemn assim pro-
ceqacu no caso meals célébre da vida po-
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litica do Brasil, que fol o do veto oposto
pelo Presidente Epitacio Pessoa ao.Or-
camento da Republica, no qual o grande
Presidente mostrava os absurdos e imo-
ralidades do orcamento, em cuja cauda
haviam sido enxertadas disposicoes no-
civas aos interdsges nacionais. Dizia o
Presidente da Repablica que, ndo permi-
tindo a Constituigdo o veto parcial, era
cbrigado a vetar totalmente o projeto, e
assim {éz. No Congresso essa decisdo do
Presidente da Repnblica foi amplamente
discutida, mas ninguém invocou & novi-
dade, a extravapineia de se apropriar o
Poder Legislativo de um veto total para
transforma-lo em pareial. O veto pareial
s6 fol incorporado a nossa legisiacao, de-
pois de grande reacio doutrindria. Ale-
gava-se que o veto parcial seria emenda
oposta pelo Poder Executivo & proposicio
votada pelo Legislativo. Dizia-se ainda
que o0 veto tinha sentido de reexame e,
nao de eoclaboragio legislativa. Entretan-
to, mesmo os que julgam ser o veto cola-
boracédo legislativa, mesmo ésses que tém
conceituagao mais adiantada sébre a ma-
téria, nao ousaram afirmar que o veto
total podia ser transformado pelo Poder
Legislativo em parcial.

Tenho em méos um dos trahalhos mais
interessantes de Paulo de Lacerda, sibre
¢ Direito Constitucional Brasileiro e um
dos poucos que versaram a matéria, que,
por ser tdo pacifica, nao encontra, em
toda a legislagio brasileira; uma sé di-
vida a argiiir.

Soébre a matéria, diz Paulo de Lacerda:

“A finalidade do veto, que € & su-
pressio total ou parcial do projeto
de lei ou resolucao, o seu ato tal
como determinado pelo art. 37, § 1.0,
da Constituicio Federal, o processo
.da deliberacio ulterior das CAmaras

Legislativas tal como prescrito pelo.

§ 3.0 désse artigo mostram claro que
0 julgamento do Congresso Nacional
deve recair exclusivamente sbbre o
ato presidencial precisamente como
éle ¢ em si mesmo. Por isso, ha de
ser s6 no sentido de abolir ou néo a
parte formalmente indicada pelo
Presidente da Republica.

Nada mais &le pode fazer; nio toca
no restante do projeto, quando par-
cial o veto, nem para aerescentar,
nem para diminuir, hem para modi-
ficar, e quando total, o conserva ou
inutiliza em si mesmo. A qualguer
outra deliberacfio se nio prestariam

os trimifes e atos, que a Constituigdo
descreve e manda praticar nos dis-
‘positivos citados.”

Q preceito da Lei Organica teve origem
no mandato constitucional.

E para éle que peco a atencio dos no-
bres Senadores:

O § 1.2 do art. 70 da Constituicao de-
clara:

Se o Presidente da Republica julgar
o projeto, no todo ou em parte, in-
constitucional cu confrario aos inte-
résses hacionals, veta-lo-4, total ou
parcialmente, dentro de dez dias
uteis, contados daquele em que o re-
ceber, e comunicara ne mesmo pra-
20, a0 Presidente do Senado Federal
os ‘motivos do veto. Se a sangio for
negada quando estiver finda a ses-
sio legislativa, o Presidente da Re-
pablica publicard o veto.

§ 2.° — Decorrido o decéndio, o sl-
léncio do Presidente da Republica
importard sancio.

§ 3.2 — Comunicado o veto ao Presi-
dente do Senado Federal, éste convo-
cara as duas CAmaras para €m Sessio
conjunta déle conhecer consideran-
do-se aprovado o projeto que obtiver
o voto de dois tercos dos Deputados
e Senadores presentes.”

Diz o Regimento Comum ao regular a
votacio do veto:

“Art. 43 — Logo que receber o rela-
toério da Comissdo Mista, o Presiden-
te do Senado mandard publicia-lo no
Diario do Congresso Nacional,

Art. 42 -. Doils dias antes da sessfo
conjunta serdo distribuidos avulsos
impressos com o projeto, as regras
vetadas e as sancionadas, se se tra-
tar de veto parcial, o parecer da
Comissdo Mista e tanto quanto pos-
sivel, 0s pareceres das Comissbes
permanentes do Senado e da Camara
dos Deputados sébre a matéria ve-
tada.

Art. 43 — A votagio ndo versari so-
bre o veto, mas sdbre o projeto veta-
do, votando com a cédula “sim"” os
que o aprovarem rejeltando o veto ¢
com a cédula “nao” os que recusarem,

assim aceitando as razdes do veto.”
Sr. Prestdente, o que o corpe legislativo

faz é, apreciando.as razdes do veto, re-
jeitar ou aprovar o projeto. O Presidente



100

REVISTA DE INFORMAGCAO LEGISLATIVA

da Republica € o 6rgao executivo gue tem
a faculdade dadz pela Constituicho de
vetar o projeto no todo ou em parte;
mas néo tem o Oérgado legislativo o poder
de cindir o veto. Por gué? Como falar
em prerrogativas do Senado, se a Orbita
de atribuigdo do poder piblico esti tra-
¢ada na Constituicdo? E a Constituicio
que veda expressamente, é ela que di
sOmente ao Presidente da Republica a
faculdade de vetar um projeto no todo
ou em parte. Cabe apenas ao Poder Le-
glslativo aprecliar as razdes do veto para
rejeitar ou confirmar o projeto.

O Sr. Attilio Vivacqua — O Congresso
j4 subdividiu, por duas vézes, vetos to-
tais.

O SR. ARTHUR SANTOS — Agora, Sr.
Presidente, fala-se em precedente! Nao
h4 precedente. No préprio easo lnvocado
pele nobre Relator, Senador Attilio Vi-
vacqua — apelo para V. Ex8 — fol le-
vantada guestio na Comissdo de Cons-
tituigio e Justica. Os que se manifesta-
ram, declararam que se reservavam o
direito de melhor ateritar para o assunto,
de reexaminar a matéria. E, na sessdo
seguinte, quando a questio fol reexami-
nada, a maioria dos membros da Comis-
sio modificon o seu voto justifieando
longamente por que o fazlam.

O Sr. Attilio Vivacqua — Recordei o
fato perante o Senado.

0 SR. ARTHUR SANTOS — Como fa-
lar em precedente, se s6 hi referéncia a
um caso e, nesse mesmo, & volacho se
processou com reservas? O préprio Sena-
dor Perreira de Sousa, que havia aderido
a ésse ponto de vista, féz ressalva Infe-
ressante no sentido de admitir a ciséio do
veto, quando no projeto houvesse uni-
dade formal...

O Sr. Ferreira de Souza — Dualldade

de s_ubstﬁncia.

O Sr. Attilio Vivacqua — Fol o que
acentyuei também. :

0 SR. ARTHUR SANTOS — ... mas
disposigbes antaponicas ¢ diversas, ou
dualidade de substincia.

No caso, trata-se de reestruturacfo

" da carreira de advopados, de eriagio de
quadro de advogados, de procuradores
liscals.

Se existem injusti¢cas na Prefeitura -
e devemn ser inimeras — o Senado nao

se pode transformar em CAmars dos Ve-
readores para corrigi-las.

O Sr. Andrade Ramos — Mulito bem.

0 SR. ARTHUR SANTOS — Nao pode
esta Casa transmutar-se, para pesar ou
medir as injusticas provavelmente sofri-
das por funcionirios da Prefeitura do
Distrito Federal. Cabe-nos apenas verifi-
car se 0 veto se enconira fundamentado
ou néo dentro dos preceitos da Lel Or-
génica e da Constituigio e se as suas ra-
z0es procedem. No caso afirmativo, o
Senado o manteri; no case contrario, o
rejeitard,

O Sr, Andrade Ramos — Essa, a finica
funcédo do Senado. ;

O SR. ARTHUR SANTOS — Nao pode-
mos inpressar, penetrar, adentrar no pro-
jeto, para joeirar seus dispositivos, pe-
sar-lThe as conseqiiéncias, corrigindo si-
tuacdes Injustas de que estejam a pade-
cer funcionarios municipais,

Seria o mesmo, Sr. Presidente, que,
amanha, ao tomar conhecimento do veto
do Sr. Presidente da Republica ao projeto
relativo aos pecuaristas, algum de nobs se
arrogasse o direito de rejeitar ésse dispo-
sitivo e aceifar aquéle fato de haver o
Chefe da Nagio devolvido o projeto ao
Congresso Nacional para que o exami-
nasse na totalidade.

O Sr. Attilio Vivacqua — Perdde-me V.

Ex* mas nao é o caso.

0 SR. ARTHUR SANTOS — N3ao ha.
capitis deminutio no fato de o Senado
obedecer & lei. Capitis deminutio havera
no desrespeito a lei, com a agravante de
se tratar da Lei Orginica, que fol votada
pele Senado, contra o meu voto, mas so-
beranamernite.

A gbediéncia A norma legal nio cons-
titui diminui¢do. Esta subordinagio nada
tem de vexatdria. Capitis deminutio se-
ria arrogarmo-nos competéncia que a
Constituiciio e a Lel QOrgénica néo nos
dio.

Fiquemos, Sr. Presidente, no respeito
a0s postulados da Carta Magna!

Nao nos deve interessar o dissidio entre
o Sr, Prefeito Munjcipal e a Cimara dos
Vereadores. - :

Lamento as Injustigas por ventura
existentes nos gquadros do funcionalismo,
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Nﬁo' possuo, todavia, competéncia para
sani-las. .

0 Sr. Andrade Ramos — Muito bem.

0 SR. ARTHUR SANTO0OS — Temos de
nos ater a lei.

O Sr. Andrade Ramos — Nio somos Ve-
readores.

0 SR. ARTHUR SANTOS — A Lei Or-
ginica declara que se o Prefeito julgar o
projeto da Camara dos Vereadores, no
todo ou em parte, inconstitucional, ou
contraric aos interésses do Distrito Fe-
deral ou da Unido, vetg-lo-a. Cabe ape-
nas examinar se o veto & ou pio proce-
dente, No caso, nfio podemos afirmar se-
ja improcedente,

A Camara das Vereadores alterou ca-
tegorlas de funcionarios, criou quadros,
majorou vencimentos. E nio podia as-
sim proceder porque nio existia mensa-
gem do Executivo, como o exlge a Lel
Orgénica, .

Nestas candicCes, sou obrigado & man-
ter o veto do Sr. Prefeito.

Alnda anteontem, a Comissiio de Cons-
tituicio & Justica rejeitou grande maioria
de vetos opostos por Sua Ex.® Trata-se
de questio que apaixona o honrado Chefe
do Executivo Municipal. Tanto assim que
sairam publicadas na imprensa notas e
declaracdes do préprio gabinete de S,
Ex®, Investindo contra o ilustre Verea-
dor que relatara o projeto.

Na Comissio de Constituicio e Justi-
cf, nada disso exerceu influéncia. Exa-
minamos o caso concreto, rejeitamos a
maloria dos vetos ao Orcamento munici-
pal e o fizemaos com a declaracdo expres-
sa de que assim procediamos porque os
mesmos fugiam a Lel Orgéanica, desaten-
dendo-a. :

Dizer, Sr. Presidente, que éste projeto
nio cria empregos em servigos ja orga-
nizados, nio altera categoria de funcio-
narios nem majora vencimentos dos ad-
vogados da Prefeitura do Distrito Fede-
- ral é negar a Iuz solar,

A tese de que o Legislativo pode apro-
priar-se do veto total para transforma-
lo em parcial, representa — tomo a li-
berdade de afirm&-lo — ums novidade.
Nem na tradicio americana, nem no nos-
sa Império ou Repiliblica, jamais o Legis-
lativo apropriou-se de um veto total para
transform4-1o0 em parcial.

O veto é total, ou parclal. Se total eca-
be-nos apreciar as razfes opostas pelo
Poder Execufivo, aceitando-o cu rejel-
tando-o0; se parcial, cada dispositivo ve-
tado deve ser considerado projeto auto-
romo a constituir objeto de deliberacio
autonoma, jungida a essa peculiaridade,

.0 Sr. Attilio Vivacqua — Minha opi-

-nido é amparada nos conceitos de um

grénde jurista: Themistocles Cavaleanti,

‘0 SR. ARTHUR SANTOS -~ Alega o
nobre cclega que minha opinifo estd em
opusicie & do eminente- jurista Dr. The-
mistceles Cavalcanti.

Argumento de autoridade- por argu-
mento de autoridade, invoco a de Paulo
de Lacerda, no comentirio que 1i e serd
transcrito no Didrio do Congresso. Esta-
mos diante de duas autcridades. Ha en-
tretanto o argumento basico; em t6da
tradicio brasileira cu americanz, nag
conhego, nem ninguém podera invocar,
caso dessa natureza. :

O Sr. Olave Oliveira — Autoridade por
autoridade V. Ex® é:também auntoridade
em Direito Constitucional.

0 SR. ARTHUR SANTOS — Obrigada
aV, Exs

O Sr. Ferreira de Souza — | ests tra-
tando o assunto ex professo.

O Sr. Lacio Corréa — O nobre Senador
Arthur Santos apresenta uma séric de
argumentos doutrindrios sébre sistemas e
époea em que nac havia veto parcial;
ag?rta entretanto peia Constituigio 2le
eXiste.

O Sr. Ferreira de Souza — Logo quan-
do o Poder Exscutlve pretende vetar
parcialmente, di-lo de modo expresso.

O SR. ARTHUR SANTOS — O argu-
gumento do Senadcr Litcio Corréa me
aproveita. De 1924 até roje nao houve
caso de veto parcial ser transformado em
veto total. ’

Diz a Constituicdo que o Congresso to-
mando conhecimento do yeto o aprovara
ou rejeitard. O Regimento Comum das
duas Casas do Parlamento dispde que o
vol0 € secreto, exercido por meio de cé-
dulas contendo os dizeres sim e nao,
Sim, se aprovarem o projeto; nde, se .
o rejeitarem, o que di motivo a confusbes
porque muitos pensam que, votando, sim
aprovam q. veto. O Presidente varias veé-
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zes esclarece, nos térmos do Regimento
Comun}, que a manifestacao do Congres-
50 é sobre o projeto e nip sdbre o veto,

O Sr. Liicie Corréa — N&o ha matéria
inamovivel. Podemos discuti-la adotando
a cindibilidade do veto, em face da atual
Constituicdo. O Presidente Epitacio Pes-
soa, na época em que vetou totalmente
o Orcamento, ndo dispunha, na Consti-
tuigdo, do instituto do veto pareial. Dai,
como assinalel anteriormente, estar o np-
bre Senador Arthur Santos evocando dést
necessariamente auséncia de doutrina
sibre instituto que nao existe entio, na
Constituicdo de 1891,

O SR. ARTHUR SANTOS — Veja V.
Ex.®* como nao estd sendo feliz nos seus
apartes. Epitiacio Pessoa ndo podia ve-
tar: conformou-se com 2 lei existente.

0 Sr. Liicio Corréa — Naquela ocasido,
nao havia veto parcial, e por isso nao
era possivel pensar na sua cindibilidade.

O SR. ARTHUR SANTOS — ... e sus-
tentou uma tese. ® admirdvel sustentar-
se essa tese no Direito Constitucional,
mas nio no Direito constituido. Pode-
mos, em reforma constitucional — por-
que 2 matéria de veto, sendo legislativa
constitucional, estd sujeita a flutuagoes
e a reforma — declarar guie ao Presiden-
te da Republica cabe vetar um projeto,
parcial ou totalmente, e ao Congresso
pronunciar-se parcialmente sbhre o pro-
jeto vetado. Mas, enquanto essa reforma
constitucional nio for feita, nao sera
possivel. .

O Sr, Andrade Ramos — No caso da Leil
Organica, seria criarmos o tumulto e nos
transformarmos em Camara de Vereado-
res, interferindo na legislagiio munieipal
da cidade, o que nio compete ao Senado.

O Sr. Victorino Freire. — A Comissdo
examinou o projeto, parcialmente, arti-
go por artigo?

O SR. ARTHUR SANTOS — No parecer
da Comissio de Constituicdo e Justica ha
um voto em que a questao foi levantada
com o brilho e os artificios de cultura e
imaginacio do eminente Senador Attillo
Vivacqua. (...) -

Pedl 2 S. Ex® lesse o livro de Mario
Casassanta -— classico na matéria de ve-
to — que, no artigo 202, é positive no
contrariar essa interpretacao.

O Sr. Victorine Freire — Pergunio se o
Senado acolheu a doutrina,

O SR. ARTHUR SANTOS — Posso as-~
severar que o Senado se manifestou pelo
desdobramento.

O Sr. Ferreira de Souza — A questio
nio foi submetida ao Plenario. A prépria
Mesa, conformando-se ao parecer da Co-
missao féz a divisido. O Senado, propria-
mente, ndo foi provocado a pronunciar-
se.

0 SRE. ARTHUR SANTQS — Mas, Sr.
Fresidente, esta é questdo de nonada.

O Sr. Attilio Vivaequa — A Casa teve

.dela conhecimento.

O Sr, Victorino Freire — Como votou o
Senado na ocasifo? .

0 SR. ARTHUR SANTOS — Depois, vo-
tou contra,

Sr. Presidente, sabe-se que a préopria
jurisprudéncia dos tribunais sé deve ser
obedecida, quando hé constante, copiosa,
inalteravel série de julgados da mesma
natureza, porgue nao temos — a nfo ser
na justica trabalhista — o sentido nor-
mativo das decisoes do Tribunal Superior
e quanto mais em questio nova, debatida
pela primeira vesz.

N&0 quero roubar por mais tempo a
atencio do Senado. No veto, ¢ Prefeito,
fundamentado na Lei Organica do Distri-
to Federal, alegava ter havido exorbltan-
cia da Cimara dos Vereadores, invadin-
do atribuicdes do Executivo, A Comissio
de Constituicido e Justica, contra o voto
do ilustre Senador Attilio Vivacqua, ma-
nifestou-se pela aprovacio do veto, nos
térmos da motivacao feita pelo Prefeito
do Distrito Federal.

Prosseguindo a discussdo, usa da pa-
lavra o Sr. Hamilton Nogueira:

"Sr. Presidente, 0 projeto e, natural-
mente, o veto a élé oposto, devein ser es-
tudados sob dois aspectos; em relacao
an projeto, na sua totalidade, e & me-
neira de discutir-se o vetfo.

Quanto ao veto, se 0 Senado resalver

‘vota-lo em globo serel pela sua aprova-

¢ao (...)

Outro aspecto da analise do veto con-
siste em saber se 0 Senado pede ou nio
votar, precisamente, veto global.

Vimos que a questdo ndo é pacifica.
Dois juristas eminentes, apoiados em au-
toridades nacionals e internacionais ma-
nifestaram pontos de vista diferentes. Se
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dols jurlstas, dois professores, duas sumi-
dades no assunto podem ' divergir esta
clarc que um lelgo também pode ppinar,

Tenho para mlm 8r, Presidente que,
apesar das ressalvas apresentadas e da
anAlise do caso anterior, houve prece-
dente;, o voto parcial de um veto total.

Por outro lado, o Benadc a meu ver
nao poderia modificar o projeta ou mu-
tila-lo. Serig continuar a funcdo da Cé-
marg dos Vereadores,

O Sr. Andrade Ramos — Substitui-la.

0O SR. HAMILTON NOGUEIRA — Po-
derd, todavia, rejeitar ou aprovar par-
cialmente o veta. ’

Neste sentido, estou ao lado do voto
vencido — talvez vencedor no Plendrio
— do nobre Senador Attilio Vivacgua,
favordvel & andlise pareial do. veto, a
manutencio dos arts. 1.2 e seu paragrafo
unico, € 7.0 ¢ contraric aos dispositivos
que ferem a Lei -Organica.” |

Em prosseguimento, ocupa a Tribuna
o Sr. Ferreira de Sousa:

“Qusando, na Comissdo de Constltuicio
e Justica, se discutiu o caso anteriormen-
te citado, do qual era Relator, nio me
coube o levantar a fese da cindibilidade
dos vetos, Trouxera eu parecer recusando
o veto globalmente sustemntando que o
artigo havido. por inconveniente depen-
deria de regulamento do Prefeito.

Fol rio Instante da discussao que o Se-
nador Attilio Vivacgua — se me hao en-
gano — sugeriu se discutissem os dois
artigos lsoladamente. Coube-me, entao,
expender a opinido que consta do pare-
cér; quando num projeto de lei houver
dispositivos discordantes entre si ou néo
ligados por lago substancial, indicado que
deveriam constar de leis diferentes nadg
justificando sua junc¢io num mesmo dis-
positivo; quando vier & consideraciao um

prajeto desta ordemt serd preciso usar do.

recurso da cindibilidade. E usei da ex-
pressio de que tais projetos seriam sé-
mente aquéles em gue houvesse unidade
de forma e dualidade de substancia: dois
projetos em um unico diploma formal.
Esta, a opiniio que defendi e que, no
momento logrou apeio da majoria — tal-
vez gcasional — da Comissio de Consti-
tuigao e Justica,

Contra esta tese manifestaram-se de
inicig, admitinde a absoiuts indivisibili-

dade do veto, .os Senhores Senadores
Aloysio de Carvalho, Filinto Mitller, Licio
Corréa, Olavo Oliveira e se me nado en-
gano, também o Senador Efelvino Lins.

Postertomente, veio & discussio da Co-
missao de Constituicao e Justiga. outro
caso que se me afipurou rigorosamente
fgual: um projeto dando-isencio de im-
postos de transmisséo aocs oficials e sol-
dados do Corpo de Bombeiros e da Poli-
cia Militar, juntamente com dispositivo
gue revoga lei referente no impésto sdbre
vendas. ‘

No momento de discutir a matériz,
admiti a possibilidade da cisio, dada a
absoluta heterogeneldade das matérias.

A Comissfo, por maioria, ndo a acei-
Tou, razio pela qual, em vote expresso
declarel rejeitar o veto, ndo porque nio -
0 julgasse procedente em relagdo 2o arti-
£0.1.°%, mas porque me parecia preferivel
sacrificar & utilidade e juridicidade do
art. 2.2 o viclp do art.. 1.°

O Sr. Attilio Vivacqua — V. Ex.® de-
fendeu 'a tesc da cindibilidade do veto
total.

O SR. FERREIRA DE SOUZA — Eu de-
claro guais foram: gquando houvesse he-
terpgeneidade das matérias quando, na
dualidade ou multiplicidade 'de substan-
clas houvesse unidade de forma. Esta foi
a minha tese, '

- Senado ndo foi chamado a examinar
a hipdtese. A prépria Mesa  ac anunciar
o parecer da Comissado fé-lo por partes e
o submeteu também por partes ao julga-
mento da Casa.

No segundo caso, a qQuestio também
nig fol propriamente argitidda no Ple-
nario. Este tomou conhecimento do veto
global, divergindo do parecer da Comis-
si0 que opinava pela rejeigio e acompa-
nhando os argumentos magnificamente
expostos por V. Ex2 Sr. Presidente, que
teve oportunidade de rombater o pro-
jeto, sustentando a‘justiga do veto.

A éste respeito o Senado ja tomou duas
atitudes, Nao se pode falar em jurispru-
déncia porque nao houve continuidade de
decisOes; nao se pode alegar, sequer, pre-
cedente, uma vez que o Senado nio se
pronunciou mas aceitou tacitamente a
deliberacio da Mesa de propor ao sen
julgamento os artigos separadamente, No
segundo caso, o Senado também nio se
pronunciou diretamente e aceitando a
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deliberagéio da Comissdo, apesar de voto
divergente, no sentido de se examinar
0 veto globalmente. Um precedente fol
logo: desmanchado por outro, se assim
0 podemos chamar. ,

O Sr. Lacio Corréa — O caso estd em se
verificar se hd ou n&o dualidade. Aceito
& tese de V, Ex.B e votarel nesse sentido.
Contudo, em cada guest®o de ordem le-
vantada, verificarel, para meu critério,
se é ou nao caso de divisibilldade.

0 SR. FERREIRA DE SOUZA — Quan-
to ao voto, cada qual procederd como
julgar conveniente. B natural.

0 Sr. Licio Corréa — V. Ex® aceita
a divisibilidade em tese?

0O SR. FERREIRA de SOUZA — V. Ex*®
val ver como a justificarel.

Até aqui, Sr. Presidente, narrei como
0 Caso Se passou. Vejamos agora como 2
hipétese pode e deve ser- discutida. O
nobre Senador Arthur Santos colocou-a
no terrenc precisoc. Realmente, ndo ha, no
Direito Constitucional Brasileirg, ou de
gualquer outro pais conhecedor do insti-
tuto do veto, possibilidade de se cindir
um veto total. Evidentemente, nio ha
disso exemplo. A Unica possibilidade de
se dividir a aprecia¢fo de um veto é a do
velo parclal. Quando o Executivo veta
todo um projeto, nao veta éste ou aguéle
dispositivo; veta g prépria matéria, a
propria iniciativa, a maneira pela qual
fol o assunto, em geral, enearado, Quando
o Executive veta apenas ste ou aguéle
artigo deixa de pé o geral do projeto e
resolve corrigi-lo mediante omissdo ou
cancelamento de um ou outro dispositivo.

O Sr. Attilio Vivacqua -- Apenas um
esclarecimento: Julga V. EX.®* que o veto
parcial nio seja, porventura,; ato formal,
uno? Entretanto, o Congresso Nacional,
néo obstante os dispositivos regimentais
aludidos pelo Sr. Senador Arthur Santos,
j& cindiu um veto.

O SR. FERREIRA DE SOUZA — En-
gano de V. Ex»

O Sr. Attilio Vivacqua — Nao estou
enganado. Foif cindido na votacdo.

0O SR. FERREIRA DE SQOUZA — Pode-
ria até citar decisdo contraria do Con-
gresso Nacional, mas nio dispomos no
momento dos necessarios elementos. O
Congresso nao cindiu o veto. No exame
de um déles — nao me lembro bem qual
tenhs sido — houve proposta do Depu-

tado Allomar Baleeiro, ho sentido de
aprecia-lo por partes.

O Sr. Attilio Vivacqua — E fol apre-
ciado.

O SR. FERREIRA DE SOUZA — N3io.
O Congresso rejeitou a2 proposta susten-
tando essa mesma tese em que o Senado
5e bassou ao apreciar um veto do Sr.
Prefeito; o veto global s6 pode ser apro-
vado globalmente e o veto parcial, artigo
por artigo. O préprio projeto de regimen-
to comum, por mim elaborado, consubs-
tancia o artigo redigido pelo Senadgr
Arthur Santos, que s¢ baseou nio somen-
te na doutrina ja discutida no veto, como
na decisio do Congresso, quando pro-
vocado pelo requerimento de Deputado
Aliomar Baleeiro.

. Nido tenho & méio, para citacio, o Dia-
rio do Congresso, relativo ao assunto,
mas dou informagdo — naturalmente
sujeita a corregGes — que me parece
perfeifamente rigida, estabelecendo nor-
ma em relagao ao caso.

Dizia eu, Sr. Presidente, que o veto ou
é global ou parcial. Até agora ninguém
pensou nem sustentou a possibilidade de
cindibilidade de veto global. O primeiro
caso de cindibilidade no mundo, talves,
tenha sido ésse do projeto do Prefeito que
o Senado resolveu dividir, e do qual ful
Relator, tomando em consideragio nio o
conceito do veto, que é o expendido pelo
Senador Arthur Santos, mas a circuns-
tincia especial da luta permanente entre
a Prefeito e a CAmara dos Vereadores,
guta;ndo da apresentagio de gualquer pro-
jeto.

B sabldo que, 45 vézes, em final de
sessdo, a Chimara dos Vereadores, que-
rendo aproveitar um profeto que esti em

‘fim de pauta e j4 néo pode ser apreciado

e votado, o transforma em emenda a pro-
jeto de comécgo de pauta, incluindo a me-
dida a fim de assim permitir sua dis-
cussdo e aprovacho. '

Tomando em consideracio o fato da
Céamara aprovar projetos desta natureza,
fol que a Comissao, por maioria, resolveu
que, nos casos de dualidade de substancia
e unidade de forma, haja possibilidade de
divisao. Quero mesmo confessar que votei
nesse sentido. Considero, porém, minha
tese, em principio, perigosa porque abre
precedente tremendo e pode transformar
o poder que aprecia o veto num verdadei-
ro poder legislativa. Se leyatmos o assun-~
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to &s altimas conseqiiéricias, chegaremos
até ao destaque de paragrafos, de alineas,
e quem sabe? mais além, ao de palavras,
mudando ¢ proprio sentido da proposi-
cio, _

- 0 Sr. Andrade Ramos — Usurpariamos
as funcdes legislativas de CAmara dos
Vereadores.

0 SR. FERREIRA DE SOUZA — Eis
porque venho de declarar gue considero
perigosa minha tese, porgque somos po-

litlcos e, numa -Assembléiz politica, nio .

nos ateremos 45 questoes de puta coerén-
cia ou légica, Também excepcionalmente
— como no casg presente — ha um pouce
de politica e devemos prever sempre o
reflexo, as conseqiléneias que a adogho
de uma tese, que, no seu sentido estrito,
pade ser rigorosamente logica, venha a
trazer ao andamento normal dos projetos.

Digo que, admitida a divisio de um
veto global tornando-o parcial chegare-
mos a ‘situacdo de o Senado se trans-
formar num revisor, ao invés de exami-
nador de vetos: num revisor até da pro-
pria. obra legislativa. Como disse, & ca-
minho abertp para chegarmos ao des-
taque de paragrafos, dlineas e mesmo
de palavras, para o que nio acharemos
grandes dificuldades. -

Estou apenas mostrando a Vossas Ex-
celéneias como a tese de cindibilidade,
guando se trate de matérias substan-
clalmente diversas, podc tormar-se pe-
rigosa.

Quero salientar que, no meu_sentir, a
cindibilidade de vetos — gque deve ser
malis do gue excepelonal, excepcionalissi-
ma, se tal £6r possivel — serd a inversdo
das normas perals do processo de ela-
boracdo legislativa, modificagao do con-
erito classico do veto.

Logo,. deve o Poder gue assim delibe-
ra examinar rigorosamente cada hipo-
tese e evitar gue uma tese simpética,
atraente, opere a transformacio do Se-
nado da Republica em orgdo de pura
decisio de matéria atinente aos inte-
résses municipais.

Exponho estas idélas, Senhor- Presi-
dente, tendo em vista, o veto tomado em
conjunto. Vejamos agora o veto do Pre-
feito a umsy decisio da CAmara dos Ve-
readores em relacio ao Senado. Sabe-se
que, nos meios legislativos normalis, o
veto é uma espécle de convite do Exe-
cutivo ao Legislativo para reexaminar
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certa matéria argiiida de Inconstitucio-
nal, ou — no;caso da Prefeitura — con-
traria, 8o interésse da munpicipalidade.
O projeto ndo sai do seu ambito legis-
lativo: .0 'da Camara gue o vota e o
do Poder gue o sanciona, porgue tanto
a votacdio como a sancio sfo fases de
elaboracio legislativa, e o veto, no cam-
po federal, por exemplo, ndo é mais do
que um incidente nessa elaboragiio. No
caso da Prefeitura, porém, toma aspecio
diverso, porgue ai o veto nao é mais um
convite ao reexame da matéria, hem
uma provocagio ao Poder Legislativo,
para gque estude melhor ¢ assunto e, ou
mantenha o que resolveu, ou resolva di-
ferentemente. Nio, o veto, aqui, j& se
me afigura uma forma de julgamento
da proposigdo, uma espécie de demanda
a poder diferente, que é o Senado da
Repiblica.

‘0 Senado néo examinara com a men-
talidade da Cimara dos Vereadores,
mesmo porque nio é o legislativo local;
nem os Senadores do Amazonas, do Rio
Grande do Neorte ou do Rio Grande Sul
saberio das conveniéncias e dos inte-
résses do Distrito Federal, tal como de-
cididos pela Camara dos Vereadores. O
Senado transforma-se numa espécie de
tribunal que examina as razoes do veto,
sem inguirir profundamente, sem pehe-
trar muito na substdncia da disposicio.
Se considera procedentes as razdes do
veto, se verifica que a proposicao € in-
constiturional ou ilegal ou gque, tanto
gquanto pode verificar pelas argiiigoes do
Prefeito ou pelas normas do projeto,
contraria os interésses da municipalida-
de, aprova o veto, Se entende, porém,
que rdo hi nulidade formal, que, do
ponto de vista exterlor, a propoesigio
nada tem de inconveniente ou contriria
acs interésses municipals, rejeita o velo.

‘A situacdo ¢ inteiramente diferents
dz legislativa comum. Aqui, o poder gue
aprecia o veto nfo mals & aquéle que
canhece das conveniéncias que deter-
minaram o projeto; e & situagio & de
tal ordem gue nem ao menos & Lei Or-
ganica possibilitou & Cimara dos Verea-
dores entrar na analise, no processo do
veto, dar as suas razoes e tamheém en-
viar ao Senado o seu ponto de vista. Nio.
O Senado é juiz apenas dos motivos do
veto; e essa eircunstancia torna mais
perigosa a cisdo do veto,

Declaro, ainda mantendo o meu ponto
de vista, ndo como tecnica juridiea, nio
come pensamento propriamente de ju-
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rista, mas de politico em face das con-
di¢cGes em que legisla a Cimara dos Ve-
readores, em face dos projetos que aqui
vém, com disposigdes heterodoxas in-
teiramente diversas, gue nao se casam,
que essa fol a razio por que admiti a
possibilidade da cisdo. No caso de veto
parcial é diferente.

E preciso ter em vista que a cisio que
admito resulta do assunto tratado e nao
da forma de se tratar a matéria; re-
sulta da substincia do projeto ¢ nao da
disciplina ou das normas dadas pelos
artigos ou paragrafos. Se o projeto tem
uma substancia e o veto é global, foi a
substancia, '

Exemplifiguemos: a Camara dos Ve-
readores elabora projeto em que regula,
num artigo, as condicdes do frafego;
noutro, o estabelecimento da viagao sub-
terrinea. E evidente que éste assunto
em nada se relaciona com o anterior. De
acordo com a minha tese, duas seriam
as proposicoes, duas seriam as provi-
déncias, em face do carater completa-
mente diferente que oferecem. No caso,
nada tenho que oferecer a mais que os
argumentos expendidos pelo nobre Se-
nador Arthur Santos; no caso nio ha,
de maneira alguma, diferen¢a substan-

cial. Refere-se 4 funcgio de advogado, & -

criacdo de cargos para 8sses mMesmos
advogados. A matéria é uma s6; nao se-
ria possivel ecindi-la, mesmo gue o Pre-
feito tivesse oposto vetes pareiais.

Estas explanacoes, fago-as ao Senado,
nio por ter a pretensio de trazer qual-
quer esclarecimento depols das luzes
que aqui jorraram do discurso do Se-
nador Arthur Santes; mas para de-
monstrar acs meus colegas néao estar eu
aceltando o veto em contradi¢io com
ponto de vista por mim esposado em
projeto anterior. Se estlvesse el con-
tradicdo, ndo me seria imputdvel 4 ma-
neira de agir no meio parlamentar; se-
ria & correcdo de um érro; homo sum.
Nio estou sequer me penitenciando de
érro. Apenas chamando atencio para o
perigo de minha prépria tese e, conse-
qiientemente, da necessidade dagueles
que a aceitarem, de tomarem cuidado,
s6 fazendo a cisdao de matéria rigorosa~
mente diversa. Por gque assim, Sr. Presi-
dente, eu nio seja considerado contra-
ditérlo na minha atitude é que ofereci
esta explicacio ao Senado.

Foi apresentado & Mesa requerimen-
to nos.seguintes térmos:

REQUERIMENTO N.° 9, de 1950

Requeiro que a votacio do Veto n.® 43
seja feita de artigo-por artigo do proje-
to vetado.

Bala das Sessbes, em 1.° de fevereiro
de 1950, — Attilio Vivacqua.

0 SR. ARTHUR SANTOS (Pela or-
dem) — Sr. Presidente, o Senado nao
pode tomar conhecimenio do requeri-
mento do Senador Attiilo Vivacgua. Nos
térmos do Regimento, os vetos do Pre-
feito sdo submetidos a0 conhecimento da

- Casa, através do parecer da Comissfo de

ConstituicAc e Justica. O requerimento
pressupde o mérito da proposigdo. O exa-
me pela Casa de artigo por artigo do
projeto da Camara dos Vereadores, ili-
diria o parecer da Comissio.

O Sr. Andrade Ramos — Nio estaria-
mos examinando o veto e sim o projeto,

O SR. ARTHUR SANTOS — Vou ler o
que diz o Regimento:

“Arf, 134 — Terdo duas discussdes
08 projetos de lei- inlelados no Se-
nado e apenas uma os projetos de
leis ortundos da Camara dos Depu-
tados, os projetos de resolucac do
Senado, as indicacdes, as emendas,
08 pareceres, as redagges finais, os
vetos do Prefeito do Distrito Federal
e 05 requerimentos a que se referem
os Artigos 129 e 132.”

Art. 135 — Com parecer da Comis-
sio de Consttinicdo e Justica a pro-
posicdo vird em seguida ao Plendrio
e sOmente depois de votado ésse
parecer poderi ser ela distribuida a
outras Comissdes.”
Assim, o Reglmento, no Titulo VII,
prescreve todo o processo que € o de se

submeter & votacao o parecer da Comis-
540 anunciado pela Mesa.

O requerimento do Senhor Senador
Attilio Vivacqua contraria, pols, o Re-
gimento, até porque admitido ilidiria o
parecer da Comissio.

O Senado tomara conhecimento de um
veto total, de maneira parcial,

O que tem de ser submetido 4 dis-
cugsio € o parecer da Comissao, se esta
f6r vencida, entio o Senado votard o
projeto parceladamente.



ABRIL A JUNHO -— 1949

107

. N&ao pode haver a inversfo pretendida, .

porque atenta contra o propric Regi-
mento.

O SE. ATTILIO VIVACQUA (Pela or-
dem) - Sr. Presidente, o artigo cita-
do pelo nobre Senador Arthur Santos
niao prova, de modo algum, o que S. Ex 8
sustenta. Senfio vejamos:

“Art. 134 — Terdo duas discussdes
08 projetos de lei iniciados no Se-
nado e apenas uma o0s projetos de
lei oriundos da Camara dos Depu-
tados, os projetos de resolugio do
Senado as indicacdes, as emendas, os
pareceres as redacdes finais, os ve-
tos do Prefeito do Distrito Federal
e 035 requerimentos a que se referem
os Artiges 129 e 132",

Nada se discrimina agui.

O Sr, Arthur Santos — Discrimina,
sim. Como s@o votados os projetos do
Senado? pergunto a Vossa Exceléncia.

0O SR. ATTILIO VIVACQUA — Como
é dado supor quanto aoc método da vo-
tagdo, € passivel fazer-se o desdobra-
mento, e assiim ¢ Senado j4 tem:proce-
dtdo em casos anteriores.

Nao compreendo onde esteja a
proibiedo regimental do desdobramento
pelo contrario, o artigo & claro. Como é
facultada a escolha do método a seguir
na votacfo, pode-se estabelecer a sepa-
racdo de artigo por artigo, qguer num
prejeto, quer num veto, onde se consi-
dere gue a matéria possa desdobrar-se.

0 Sr. Kerginaldo Cavalcanti — Per-
feitamente. V. Ex2 tem tdoda razio.

0 SR. ATTILIO VIVACQUA — Era o
esclarecimento gque eu desejava oferecer.

0 SR. PRESIDENTE — H4 uma ques-
tdo de ordem a solucionar, qual a da
desarticulacéo do projeto, para ser apre-
ciado por partes,

Houve precedente, nesta Casa, em re-
lagdo a um parecer, hoje explicitamente
repelide por muitos dos seus 11ustres sig-
natirios, gue, come disseram, nio ha-
viam apreciado devidamente a matéria.
O precedente, porém, por ser unico, nao
constitui norma para a Mesa. Acresce
que jé foi contrariado por putrp pronun-
clamento do Senado.

Em face da divergéncia de ilustres Se-
nadores, a Mesa parece conveniente o
pronunciamento da Casa, a fim de que
se - firme doutrina. -

O Br. Senador Arthur Santos, com o
brilho que todos lhe reconhecemos, sus-
tentou tese sobre a qual nio me posso
pronunciar, porque nége ienho voto. O
eminente professor que é o Senador Fer-
reira de Souza também opinou no mes-
mo sentido,

‘0 ghalizado jurista Sr. Senador Attilio
Vivacqua, por sua vez, coloca-se em poh-
to diferente. O 8r. Senador Hamilton No-
gueira igualmente se manifestou, acom-
panhhando o 8r. Senador Attilio Vivacqua.

E atribuicio da Presidéncia, nos tér-
mos do Regimento, devolver a guestio
a0 Senado, que tra.garé, orientacio se-
gura.

Submeterel, oportunamente, ao Plens-
rto a seguinte questio de ordem: pode
a Mesa cindir o exame do veto?

0O SR, IVO D’AQUINCO (Pela ordem) —
Sr. Presidente, desde que V. Ex?® coloca a
guestdo dessa forma e terei de votia-la,
declaro que, qualquer gue seja 6 meu
pronunciamento a respeito da tese da
cindibilidade do veto, isto é, se a Mesa
pode ou ndo apresentar um vebto total
para ser votado parceladamente, tal
pronunciamento nio importari, absolu-
tamente, em atitude definitiva no te-
cante a casos futuros, cingindo-me sim-
plesmente ao que estd em discussdo.

0O Sr. Arthor Santos — V. Ex2 tem
toda razao; dai porque levantei a ques-.
tis de ordem.

0 SR. IVO D’'AQUINO — Esta, a de-
claracio que faco, porque a questio de

ordem poderd ainda ser apreciada no
mérito.

O Sr. Etelvino Lins — Faco minhas as
palavras de V. Ex.®; também admito o
exame para cada caso.

0O SR. IVO D’AQUINQ — Era o que ti-
nha a dizer.

"0 SR. YJOAO VILLASBOAS (Pela or-
dem) —— Sr. Presidente, sinto dificuldade
em votar, no momento, a questido de or-
dem.

Penso que, cada vez que surgir um
veto, terei de examinar a matéria, para
ver se a espécie comporta a cindibilidade
a gque V. Ex® se referiu.

Assim, considero que nfo se deve re-
solver em tese a questao de ordem...

O Sr. Arthur Santos — V. Ex®& fem
razao.
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0 SR. JOAO VILLASBOAS — ... mas
simplesmente o requerimento do nobre
Senador Attilioc Vivacqua.

O Sr. Etelvino Lins — V. Ex.®* admite
a cls3o em casos coneretos. Estou de
acordo.

O Sr. Kerginaldo Cavalcanti — Quem
for pela cindibilidade terd de votar por
partes.

O Sr. Arthur Santos — O requerimen-
tottem por fim a votacdo parcelada do
veto,

O Sr. Ivo d’Aquino — Nio é esta a
questao submetida ao Senado pela Mesa,

O Sr. Arihur Santos -— Por ai se vé
como o Plenirio estd desorientado nesta
votacao. O requerimento do Senador
Attilio Vivacqua é no sentido da votacgao
do veto artigo por artigo.

0 SR. JOAO VILLASBOAS — Justa-
mente por issp € gue pego 4 Mesa sub-
meta & votacdo, nko a questio em tese. ..

O Sr. Etelving Lins — Muito bem!

O SR. JOAO VILLASBOAS — ... isto
&, se devemos ou nko autoriza-la, em
casos desta natureza, a dividir o veto,
mas sim o requerimento do nobre Sena-~
dor Attilio Vivacqua...

0 Sr. Arthur Santes — Muito bem.

O SR. JOAQ VILLASBOAS — ... para
que, em cada caso concrefo, se examine
a possibilidade da divisao do veto.

Eis por gue, Sr. Prestdente. pediria
a V. Ex? gue, a0 invés da questio de
ordem posta por V. Ex? em tese, sub-
metesse & votacdo, preferencialmente, o
requerimento do Senador Attilio Vivae-
qug., que se refere, exclusivamente, a aste
veto.

O SR. ANDRADE RAMOS (Pela or-
dem.) — Sr. Presidente, ja esta de tal
forma debatida a questiio gue me pare-
ceria dlspensavel qualquer outro esclare-
cimento se nao entendesse que o reque-
rimento vem, por assim dizer, tumultuar
mais o assunto.

O que esta na ordem do dia de hoje
€ a votacdoc de um veto total,

O Senado presenciou o debate entre
dois nobres membros da Comissio de
Constituicdo e Justica; um desejando
cindir o veto total; o outro mostrando
gue nio temos capacidade para tanto.

O requerimento solicita gue o Senado
aprecie 0 projeto da Camara Municipal

artigo por artigo. Como pode o Senado
assim aprecia-lo neste instante?

Nao temos conhecimento do parecer
sébre cada artige do projeto. Alguns, co-
mo disse o nobre Senador Hamilton No-
gueira, mereceram aprovacio. Nio temos
conhecimento déles. O Senado néoc pode
entrar nessa apreciagdo abruptamente,
Por conseqiiéncia, o Tegquerimento 4o no-
bre Senador Afttilio Vivacqua, nio obs-
tante o respeito e a estima que S. Ex.?2
me merece, val tumultuar a decisdo. G
que temos de votar é o parecer da Comis-
sao de Constituicdo e Justica sobre o ve-
to. Por conseqiiéncia, cumpre-nos rejei-
tar o reguerimento.

(O Sr. Nereu Ramos, presidente,
assume a Presidéncia.)

0 SR. EKERGINALDO CAVALCANTI
(Pela ordem.) — Sr. Presidente, nagc me
encontrava no recinto quando a matéria
entrou em discussio. Entretanto, se nio
¢ possivel votar uma tese, muito menos
justo é encari-la is Gltimas consegiién-
cias. Se o Senado tem de pronunciar-se
sbbre a possibilidade da cisio do velo, €
evidente que tem de acelitar as conse-
giiéncias de tal tese, como corolirio na-
tural. Se eu entender que ¢é possivel efe-
tuar a cisdo, por via de consegiiéncia
por ela terei de votar, A tese ndo existe
senfo para se transformar realmente
num fato. Se ficasse apenas no dominio
das hipoteses, no dominio eru das teorias,
das cogitagdes, dos meros propositos, de
nada serviria o nosso pronunciamento e
seria de fato indécuo um estudo, e até
mesmo poderei dizer, a decisfo da ques-
tdo de ordem.

Sr. Presidente, o eminente Senador An-
drade Ramos, com suas préprias palavras,
acaba de proferir, a meu ver, a senten¢a
de morte contra aguilo mesmo que S.
Ex.® defende. S. Ex® afirmou que ou-
viu dos eminentes membros desta Cassa
que o veto, sob alguns aspectos, poderia
ser acelto e sob outros, nao.

Ora, Sr.- Presidente, um veto que se-
apresenta déste modo merece exame
mais consciencioso da Casa, Conseqiién-
temente, & questio de ordem levantada
pelo nobre Senador Attilio Vivacqua tem
a mais absoluta procedéncia e estd a
exigir decis@o clara e precisa do Senado.

0 SR. ATTILIO VIVACQUA (Pela or-
dem.) — Sr. Presidente devo esclarecer
que solicitei a apreciacio parcelada do
vefo, com relagio a cada artigo. Fol pre-
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cisamente assim que se féz em sessio
anterior, quanto ac Vefo n.° 20,

Este, 0 meu requerimento.

O SR, PRESIDENTE — O 3Senador
Attilio Vivacgua enviou a Mesa requeri-
mento em que pede a votacdo do veto
artigo por artigo.

O Sr. Attilio Vivacqua — E éste 0 meu
pensamento.

0 SR, PRESIDENTE — O deferimento
do pedido Importa em se admitir o que
se chamou parcelamento do veto, Os Srs.
que aprovarem o requerimento, dardo
seu apoio ao parcelamento: os que dis-
cordarem terio de votar contra o reque-
rimento. O que se visa é o parcelamento
de um veto total

O Requerimento é aprovado. Solici-
tada a verificagio pelo -Sr. Ferreira de
Souza, sdo computados 19 votos a favor
¢ 15 contra o Requerimento.

O SR. FERREIRA DE SOUZA (Pela or-
dem,) — Sr. Presidente, aprovado o re-
querimento, parcce-me, 0 Projeto deve
voltar 4 Comissdo, que ndo se pronun-
ciou sObre os seus artigos isoladamente.
O Scnado val deliberar sem parecer a
respeito de cada artigo. _

£ " questio que proponho & Mesa.

0O SR. PRESIDENTE — Quer-me pare-
cer que V. Exa, nio estd com a razdo.

O parecer da Comisséo ¢ integralmen-
te a favor do veto, compreendendo, por-
tanta, todos os artigos. Nao ha necessida-
de, portanto, de voltar o projeto & Co-
missio para que se pronuncie sobre cada
artigo.

O nobre Senador poderd, em todo easo,
lancar mao de recurso regimental, para
imprimir esta orientacao, se o julgar con-
veniente,

Submeterei 0 veto a votacio artxg,o por
artigo.

Posta a matéria em votagho, é rejeita-
do o veto ao art. 1% e aprovados os vetos
aos arts, 2.° ¢ 3.° Na apreciagio do
veto ao art. 4%, é constatada falta de
numero, em verificagio solicitada pelo
Sr. Jodo Villasboas, sendo adiada a vo-
tacao.

Na sessdo seguinte (3¢), tem prosse-
guimento a votagiio, sendo aprovados os
vetos aos arts, 4% a 9° do Projeto,

“Terminada a votagio, usa da palavra o
Sr. Dario Cardoso:

O SR. DARIO CARDOSO (Para decla-
raciie de voton,) — Sr, Presidente, ausente,
por motivo de sadude, da sessdo de ante-
ontem, quando se lniciou a discussio do
veto, cuja votagiio acaba de ultimar-se,
nao pude manifestar-me sobre a decisio
da Casa no tocante & cindibilidade dos
vetosl do Senhor Prefeito do Distritc Fe-
deral,

Se presente teria votado contra a mes-
ma, porque considerc incindivel o veto.
Por issg, data venia dos colegas que cons-
tituiram s maloria, considers inconstitu-
cional a decisdo tomada, e vou, em aper-
tada sintese expender os motivos de mi-
nha conviegio.

O Sr. Kerginaldo Cavalcanti. — Quvl-
rel V. Exa.,.com muito prazer. Talvez V.
Exa., consiga convencer-me, Na verdade,
examinando o caso & luz dos textos cons-
tituecionais, néo pude, por maiores es-
forcos gue fizesse, aceitar a inconstitu-
cionalidade do meu procedimento. Assim,
agradeceria imensamente a V. Exa., se
me convencesse,

- O SR, DARIO CARDOSO - Sabe 0 no-
bre colega que se trata  de gquestdo opi-
nativa, sébre a qual — pode-se dizer —
nio hda no Brasil jurisprudéncia, Por
isso mesmo, cadsa um forma sua convic-
c¢io de acdrdo com os estudos feitos &
luz dos textos constitucionals reguladores
do assunto em féco.

Sr. Presidente, a Constituicio em vigor
acolheu o veto parcial, considerado ine-
xistente na vigéneia da Constituleao de
1891, Introduziu-o a reforma de 19286,
ocasiio em que se travou grande discus-
sido em torno do assunto.

O certo, entretanto, Sr. Presidente, é
gue, até a reforma constitucional de 1928,
nio houve Presidente da Reptublica gue
se abalancasse a opor veto pareial a
qualguer decisdo do Congresso.

O ilustre Senador Arthur Santos citoun
caso tipieo. O Presidente Epiticio Pessoa
desejou vetar parcialmente .a el orga-
mentaria; e, na falla de apoio consti-

(34) D.C.N. — II de 4-2-1950, pég. 551
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tuclonal, fé-lo fotalmente, declarando
mesmo que nao lanc¢ara mao do veto par-
cial porgue a Constituigio nio o permi-
tia.

Para que, portanto, o veto parcial f6s-
se introduzido neo Brasil, foi necessa-
rfa uma reforma constitucional em que
se Inscreveu expréssamente essa faculda-
de do Executivo. Vale dizer que o veto
parcial nao se presume; é indispensivel
que & Constitvigdo o permita expressa-
mente.

Ora, sempre se entendeu, e sem discre-
paneia, que a apreciacio dos vetos pelo
leglslativo s6 se poderia fazer conside-
rando-os como um tode indivisivel, Ora,
se se alterou a Constituicdo para que fos-
se licito ao Executivo vetar parcialmente
as resolugdes legislativas, de vez gque a
interpretagio do texto anterior sempre
féra no sentido de que o veto 56 pode-
ria ser total, € irrecusivel a conclusido
de que, para se alterar idéntico entendi-
mento no tocante ao exame do veto pelo
Legislativo, necessario fora que se alte-
rasse também o dispositivo constitucio-
nal regulador déste assunto. Isto, entre-
tanto, nic aconteceu mantendo-se, ao
contraric o que anteriormente se dispu-
nha a respeito. Se se manteve o disposi-
tivo, é claro que inalteravel ha de per-

manecer a sua interpretacio., Alids ha

um cinone de hermenéutica juridicg que
ensina que “se alteraz o menos possivel o
que sempre foi interpretado do mesmo

modo”. Que sempre foi uninime o en- .

tendimento de gque os vetos presiden-
ciais 50 poderiam ser examinados como
um todo indivisivel, demonstrou-o o ilus-
tre Senador Arthur Santos, estando
transcritas no Didrio do Congresso Na-
cional as opinides com que documentou
as suas assertivas nesse sentido, entre as
quais a de Paulo de Lacerda que versou
longamente a questdo. Arguiu-se que S.
Exa. estava estribado, em argumentos ex-
pendidos ao tempo em que vigorava a
Constituicio de 1891, quando nfo existia
0 veto parcial. Emberg o argumento nio
tenha nenhuma procedéncia, trago, para
destrui-lo de vez, 4 colagio a palavra
de Carlos Maximiliano, sem diivida um
dos mais autorizados comentadores das
Constitulcies de 1891 e de 1946. Es-
creveu é€le em comentario ao artigo
70 da atual ConstituicBo o seguinte:
“Em todos os casos de recusa parcial
de sangdd, pode ¢ Legislativo manter s6
algumas das proposicoes vetadas e rejei-
tar outras”. Quer isto dizer claramente
que entende o autor citado que em todos

0s casos de recusa total de sancho, nao
pode o Legislativo manter sé algumas das
proposigdes e rejeitar outras. Déste ra-
ciocinio n&o hid como fugir — quem afir-
ma uma cousa, nega ipso facto, 0 contra-
rio do que afirma. Clarg, pois, que se ha-
via disposi¢io proibindo o veto parclal e
se, foi introduzido na Constituicdo pre-
ceito facultando a medida, mister se tor-
nava gue, ao lado désse dispositivo, outro
houvesse ensejando o cxame parcelado
dos vetos, conforme ja afirmamos.

No que respeita aos vetos do Prefeito
Municipal do Distrito Federal, hd ainda
outro argumento, 3 nosso ver ponderoso
em favor da sua indivisibilidade; é que ©
Poder apreciador dos vetos, 0 Senado,
hao é o orgio elaborador das leis vetadas.

Se’ o Congresso Nacional cindisse os
vetos do Sr, Presidente da Repiblica, po-
deria admitir-se a inexisténcia de grande
violéncia contra a Constituicdio, por ser
0 elaborador da lel vetada, e, portanto,
nao seria tdo esdrixulo que éle julgasse
dever vigorar parte daquilo que fora ve-
tado e parte do que nfo o fora,

O fracionamento dos vetos do Prefei-
to, entretanto, importa em transformar o
Senado emn uma espécie de terceira ins-
tancia legislativa, pois éle, que nio legis-
la para o Distrito Federal, assumiria ésse
papel substituindo a Camara dos Verea-
dores e a ela sobrepondo-se. Quando a
Cidmara do Distrito Federal vota uma, lei
e o Prefeito the nega sancio, total ou
parcialmente, sobe a proposicio com o
veto 4 nossa apreciacio.

Ao examinar o assunto o Senado nido
age propriamente como orgie legislativo,
sendo mais julgador do dissidio, s6 lhe
cabendo, no exercicio désse elevado mis-
ter, decidir em favor do Legislativo ou
do Executivo Municipal. Nio lhe é licito
tomar ouira atitude porque se o fizer,
estari exercende funcio para a qual The
falece competéncia, assumindo o papel de
super-legislador municipal, pois, se ado-
tar parte do que votou o Legislativo e
parte do que foi recusado pelo Prefeito,
devolvera aos Podéres Municipais uma
terceira lei por éle formada a seu alve-
drio, arrogando-se faculdade ou atribui-
¢io que ndo encontra cabida em lei. E
ninguém ignora que matéria de compe-
téncia é de direito estrito.

Sio estas, Sr. Presidente, em resumo, as
razdes por que considero infringente nio
50 da Let Organica do Distrito Federal co-
mo da préopria Constituicéo, a decisao to-
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mada pela maioria desta Casa cindindo o
veto cuja votacio acaba de ser fetta. De-
claro mais que, se presente, teria votado
pela aprovagio do veto no tocante ao
artigo primeiro e seu pardgrafo fnico
do projeto, como votel pela sua aprova-
ti0 no concernente a todos os demais
artigos.

0 3R. ALOYSIO DE CARYVALHO (Pa-
ra declaracio de voto) — Sr. Presi-
dente, assinei o parccer em que a Co-
misséio de Constituigao e Justiga, pela sua
maioria, vencidos apenas dois dos entio
presentes, opinou pela spreciagio global
do vete do Prefeito do Distrito Federal.

Uma vez gue, com surprésa para mim,
a maloria do Senado houve por bem pro-
ceder 4 votacio parcelada do veto e uma
V€2 que se ehcontrg terminada essa vota-
¢&o, pego a V. Ex8, Sr. Presidents, faca
constar de ata que, também no Plengrio,
votet no sentido de que o0 Senado conhe-
cesse globalmente do veto total.

5 — Veto n° 53, de 1999

Na Comissio de Constituigio e Jus-
tica, ao ser apreciado o Veto n? 53, de
1949, foi vitoriosa a preliminar sbbre a
ndo-cisdo, contra os votos dos Srs
Senadores Licio Corréa e Attilis Vi
vacqua. A Comissiio adotou o parecer
do Relator, aprovando o ato do Chefe
do Executive Municipal.. Quando da
discussio nica, em Plenrio, a matéria
suscitou amplo debate, sende em scgui-
da rejeitado Requerimento para que a
deliberagic fosse feita parccladamente
em relagio a cada artigo do Projeto:

PARECER N.° 27, DE 1950 ()

Da Comissio de Constituicio e
Justica, sbbre o Veto n.® 53, de 1949.

Relator: Senador Olavo Oliveira

1. O veto é uma das formas de colabo-
ragao funcional do executivo na elabora-
cio da lel — atribulciio especifica do le-
gislativo —- a gual é uma das caracteris-
ticas da divisao dos podéres. -

2. O vefo representa um melo de forta-
lecimento do Poder Execulivo nas suas
relagbes com o legislatliyo (Fellpe Pena
Ramirez. “Derecho Constitucional”. pa-
gina 226).

3. No sistema de freios ¢ contra-pesos
do equilibrio ¢ da harmonia dos podéres,

constitul arma do executivo contra pos-
stveis excessos do Grgdo legiferante.

4. No use do veto, presume-se o maior
conhecimento da parte do exeeutive, 6r-
g80 indlvidual de responsabilidade pré-
pria, das necessidades da administracio
e das disponibilidades do tesouro, slgnifi-
cando UM recurso contrs Comuns exces-
sos do érgdo legiferante, cuja responsa-
bilidade na vida piblica é mais atenua-
da, pela sua qualidade de corpo coletivo,

5. A Lel Orginica do Distrito Federal
(Lel n.® 217, de 15 de janeiro de 1948)
sua verdadelra Constituigde, tracande o
uso de veto do Prefeito, a quem atribui
"a administragio dos negéclos publicos
locais”, determina:

“Art. 14 — .

§ 3.2 — Se o Prefeito julgar o pro-
jeto, no todo ou em parte inconstitu-
- clonal, ou contriario aos interésses do
Distrito’ Federal on da Unifio, veti-
lo-a, total ou parcialmente, dentro
de dez diag 1uteis, contados daguele
em que o tiver recebido e comunicari
no mesmo prazo, acs presidentes do
- Senado e da Cimara dos Vereadores
05 .motivos do veto.
O veto oposte pelo Prefeito sera
submetido no mencionado decéndlo
80 conhecimento do Senado Federal,
gue, pela maloria dos Senadores pre-
sentes, o aprovari gu rejeitari”,

6. A lei ¢ de uma clareza meridiana e
n&o admite interpretagdes. Nio se pode
fugir ao império dos seus preceitas.

7. A natureza do veto — tetal om par-
cial — ¢é atribuicio do Prefeito.

"... vetd-lo-4, total ou parcialmente”,

- rezd, a lei,

E cabe po Senado aprovar ou rejeitar
“0 veto total ou parcial oposto pelo Pre-
feitn”, esclarece o aludide diploma.

8. . Nesta sua competéneia privativa, nio
¢ dado ao Senado converter um veto
tetal em parclal, nem tornar total um
veto parcial. .

- O limite do veto total ou parcial — é
ato do Prefeito. '

O Senado tem apenas de aprovi-lo ou
rejeita-lo, com o aleance, que lha fol im-
presso, por aguela autoridade.

{35} D.C.N. — II de §-2-1950, phg. 652
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9. Themistocles Brandio Cavaleantl
pondera:

“0 veto, soh o regime atual, pode ser
Total ou Parcial, 2o contririo do que
dispunha g Constitulgdo de 1851.

Submetido o veto & Camara, & apro-
vado ou rejeitado, seguindo-se, neste
caso, 8 promulgagéo” (“A Constitul-
¢éo Federal Comentada”, vol. IT, pa-
gina 250).

Na mesma esielra de pensamentio esta
Carlos Maximilano, quando objetea que
“em todos os casos de recusa parcial de
sancic, pode o Leglslatlvo manter s6 al-
gumas das proposicées vetadas e rejeitar
outras (“Comentérios & Constitulcio
Brasileira”, 1956, vol. II, n.® 365}, sem
consignar ldéntica faculdade para o veto
total.

10. Ademals, na aplicacio da lel, deve-
se levar em conta principalmente o seu
firmn (Carles Maxlmiliang — “Comenta-
rios & Constifuicao Brasileira™, n® 85).

O fim do veto é resguardar o executlvo
confra o arbitrio do legisiativo. Fracionar
na sug apreclagdo pelo legislative um ve-
fo total é subverier o chjetlvoc do insti-
tuto, maxime tendc-se em vista gue o
“fortalecimento do executivo ¢ uma ten-
dénela -universal, porgue eorresponde &
uma existéncia n#o menos universal”.
(Mério Casassanta. “O Poder de Veto”,
Dagina 318}.

11. Em mensagens de 18 de abril de
1949, 10 de outubro de 1949 e 19 de cutn-
bro de 1949, o Sr. Prefelto tomou a imi-
ciativa de propor A Cimara do Disirito
Federal:

a) a clasaificagio no padrio S do
antigo cargo de Secretirio-Geral
do Departamento;

b} a reestruturaciic da carrelra de
dentists;

¢} a reestruturacdoe da carreira de
Ofieial Administrativo.

12. Face essa provocacdo do Executivo
Municipal, votou a Cémara do Distrito
Federzal o Projeto n.° 425, em que, nsando
largamente do direito de emendar aque-
las propostas, reesirmturou numerosas
carreiras ¢ majorou vencimentos de dife-
rentes grupos de funcionirios munieipats
¢ den oniras providéncizs, com o aumen-
to, na despesa com ¢ pessoal de Cr$ ....
457 .785.608,00 a mais.

13. O 5r. Prefeito vetoun por inteiro o
projeto, e, sendo total o veto, deu o mo-
tivo da razio de ser da sua oposigio a
cada um dos seus dispositivoes.

Aglu rigorosamente dentro da Leif Or-
génica, cujo art. 14, § 3°, mands que o
Prefelto, vetande um projeto total on
parcialmente, comunique zo Senado e &
Cimara os motivos do veto.

14. Dols sio os motivos do velo — in-
constitucionalidade por exorbitfncia da
fungio legislativa e berrante contratie-
dade acs Interésses do Distrito Federal,

15. O primeiro fundamento ¢ conire-
Verso.

Para nds provocado pela inielativa do
executivo, nos casos devidos, o Poder Le-
gislative para votar determinada maté-
ria, esta implicita na sua prerrogativa
constitucional & faculdade de emendar,
dentro do seu conteido.

16. O segundo fundamento impde-se &
evidénela, sendo Indiscutivel, como alfir-
ma, 0 veto que a sua rejelgio, “viria im-
primir cores catastréficas as financas do
Distrito Federal” cujas rendas fieariam
quase gue exclusivamenfe reservadas
para o funcionalismo, impedindo, assim
gualquer cbra ou beneficio publico.

1. Aprovando o veto, fHiamos no espi-
rito de justiga do Sr. Prefelto que pro-
moveri de ndvo as medidas plelteadas
nas mensagens, origem do Projeto n.© 425,
nos moldes dos seus pedidos, bem como
no bpatriotismo da Cidmara dos Verea-
dores que, acafando o pronunciamento
do Benado, colaborard, com elevagio, na
reparacfo das injusticas de gue s&o vi-
timas os funelonarios por elas beneficia-
dos.

Este, 0 nosso parecer.

Sala Rul Barbosa, em 3 de fevereiro de
1950, — Alfredo Neves, Presidente em
exerciclo — Olave Oliveira, Relator —
Arihur Santos — Filinto Miiller — Aloy-
sio de Carvalho — Lucio Correla, vencldo
— Attilio Vivacgua, vencido.

Na fase de discussdo {3¢), usa da pa-
lavra o Sr. Attflio Vivacqua (¥7) que
declara:

“sr. Presidente, dentro da tese que te-
nho defendido, cabe ao Senado, no exer-

ciclo dessa atribuicfo conferida pela Let
Orgénica, resolver um conflifc entre dois

{38} D.C.N.
{37y D.C.N.

II da 11.2-1850, phg. 834
IT de 14-2-1950, phg. 887
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podéres — um emanado da Unigo — ¢
Prefeitc e gutro ortunda do voiq popular
— & Camara dos Vereadores, O linstituto
do veto nac se configura, no casp, dentro
das linhas de seu conceito clissico. Na
sua aprectagic ineumbe & Casa Alts a
responsabilidade de colaborar no aperfei-
goamento da Lei do Distrito, a gual nem
gempre tem feicio propriamente distri-
tal, porgue a Capital da Repablica é o
centra de gravidade do repgime federativo
e da nacicnalidade, como sede dos po-
déres supremos da Unido e de seus prin-
¢lpals servigos, nossa malor bage militar,
centro politico de nossas relagies exter-
nas, ponto nevrilgico das reagdes da
opinido naclonal, ao iado do papel deci-
sivo que representa na vida economica do
Pais. Os assuntos do Disirito Federal néo
deizam pois, de ter reflexos sibre o ib-
terésse geral do pais,

Assim, pols, Sr. Presidente, ey com ésse
espirito na Comissdo de Constituicio e
Justica e no Plensrio semprd tlve em
vista que ndo poderiamos imp%imir a lel
interpretacio que viesge restrin
peténcia do Senado.

Soh essa orientac¢do, procurarhos assen-
tar nossa copinido nos estudos gue visz-
ram precisamente eolocar o Senado den-
tro da plenitude da sua competéncia para
apreciar o veto do Sr. Prefelta da Capi-
tal, autoridade conira a gual nfo me mo-
vem guaisquer ressentimentos. Jamais
tive pretensoes juntc a 8. Ex?

De sorte que, mesmo nos debates mals
acesos, apenas me permiti comsiderar o
problema sob o aspecto juridico ou das
conveniéncias pablicas, Quanté go desdo-
bramento do veto, é questic em gue hoje
toearet lgeiramente, porgue 2 considerc
perfeitamente venitlada e neste passo re-
porto-me ao discurse que pronunciel no
Senado.

Devo, entretanto, pedir a 9J'ten950 dos
eriticos apressados que, fazendo injustica
ao Senado, afirmaram ter éle aceito o
{racionamento do Vetc n.° 48, sem malor
refiexdo, sem gqualquer fundamentacio.

E Inexafo, Sr. Presidente Apenas
erguen-s¢ uma das vozes menos autoriza-
das para estudi-la, o obscuro orador gue
ora peups & atengio de seus pares, sendoe
apolado pelas mals altas expressoes
culturals desta Casa. Seus conceifos tam-
bém encontram apole nos mais brilhan-
tey expoentes da nossg culfura juridics,
tendo eu invocado na ocaslio, autoridade
do porte de Themistocles Cavaleanti, E
agora um Professor da Faculdade de Di-

I g comn-

reito da Universidade do Brasil, Dr. Lineu
de Albuquerque vem também trazer o
prestigio de sua autorigdade, em abono da
tese ja por duas vézes aplicada pelo Se-
nado Federal.

Como sustentei — e procurarei ser
breve neste instante — a guestic nao foi
por mim colocada dentro dz doutfrina
classica, mestmo porque, como fodos sa-
bemos, no passado, gquando os Pariamen-
tos nio representavam a expressao fiel
da vontade popular, a doutring do veto
era antes tema da elucubracio dos estu-
dlosos do que reflexo da pratica leglsla-
tiva. Talvez por isso ndo encontframos, no
passado, subsidios vindos da praxe par-
lamentar. Encarel o assunto consideran-
do que, quando a Lel Orginica confere a
éste ramo do Poder Legislativo o conhe-
cimento do veto, para efeito de aprovar
ou rejeita-lo, aquéle diploma, atribui
para ésse fim ampla e irrestrita compe-
téncia ag BSenado, Orgio constitucional
soberano, que regula sua prépria compe-
téncia. Portantc, s0 a éle, exclusivamente
a éle cabem 08 melos e métodos de exer-
cer essa competéncia.

Consegulntemente, pode apreciar a ma-
téria vetada como julgar mais convenien-
te, em bloeo, parcelando-a ou por disposi-
tives que correspondam a preceltuagio
auténomsa — conforme agul o Senado ja
pretendeu em dois precedentes.

Teremos, assim, num projeto totaimen-
te vetado, uma série de vobos, uma plu-
ralidade de substancizs dentro de uma
unidade formal, como acentucu o nobre
Senador Ferreira de Souza,

Sr. Presidente, a competéncia conferida
a0 Senado, da mesma forma que & atri-
buida a0 Congresso Nacional, nos térmos
do art. 70, § 3.°, da C. Federal, é incondi-
cionada e até discriciondria. Asslin, o Pre-
sidente da Repiblica ou o Prefeito estéo
obrigados & fundamentar a recusa 3 san-
¢do, sendo a fundamentacio ato integra-
tivo do veto. Sem ela o existira veto,
formalmente opostc. Ao Senado nio se
estabelece gualquer restricac ou ressalva
goncernente 20 exercicio dessa prerroga-
tiva, salvo no tocante ao prazo para deit-
berar sébre o veto.” (...)

A seguir, ocupa a Tribuna o Sr. Arthur
Santos:

O SR. ARTHUR SAKNTOS — Sr. Pre-
sidente, ndo fago ac Senado da Republica
a ipjaria de supor gue os nossos eml-
nentes colegas j4 nao tém ponto de vista
firmado sdbre ¢ dissidie doutrinario gue
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agui se estabelecen, no tocante & faculda-
de do Senado da Reptblica de apreciar
0s vetos opostos pelo 8r. Prefeito do Dis-
trito Pederal &5 resolucdes da Cimara dos
Vereadores.

De um lade, o5 gue acompanham a Co-
missio de Constituicdo e Justiga na sua
quase unanimidade; fidis 3 uma tradicio
ininterrupta, quer no Direito Constitucio-
nal Brasileiro, guer no Direito Amerlcano,
de onde éle¢ velo para o nosso, como peca
do sistema de pesos e contrapesos do Re-
gime Presidencial, julgam qgue cabe ao
Senado, apenas, g faculdade de, conhe-
cendo do veto opbsto pelo Poder Executi-
vo, aprova-Io ou ngo, rejeitando ou san-
cionando o projeto vetado. Ha outra cor-
rente que prega doutrina absclufaments
inédita, quer ns nossa vida parlamentar,
quer nas nossas tradi¢des constitucionals,
de que 0 Poder Leglslativo, tomando co-
nheeimento de um veto total, pode cindi-
lo e, mais alnda, voia-lo novamente em
aittma Instadncia legisiatlva. A conse-
giiéncia dessa orientacdo é que a Iel
assim votada nao sera nem aguela resul-
tante do prejeto de lei nem a constante
do vetg do orgio executivo, mas uma
nova lel sui generis, em que 4rgao, en-
carregado de conhecer do veto, adentra-
se no projeto de let pars joeirar disposi-
tivos aceltando uns, rejeitando outros, o
subvertenrdo o todo harménico, formal e
ideoldgico, que deve caracterizar a lel.

Nestas condicfes, Sr. Presidente, nio
vou estender-me. em consideragdes, no
sentlde de defender meu ponto de vista;
quero apensas ressalvar minha responsa-
bilidade, como signatario do parecer e
orador, que, aqul, tem usado da palavra
para defender o instituto do veto, tal
como tem sido apreclado na tradicdo
constitucional brasileira e na licdo dos
mestres.

Em face da situagfio do Senade a quem
a Let Orginica deu apenas 3 faculdade
de dizer, em dltima instinela, da proce-
déncta on improcedéncia dos vetos do
Prefetto do Distrito Federal a resolugbes
da Cimarz dos Vereadores, nNao Pposs¢
comapreender como esis Casa se investe
dessa situacio de tercelra Instédncia legis-
lativa, substitulndo-se os Senadores aos
lepisiadores muniecipais, na missio de
votar leis reguladoras de sitnagdes juri-
dicas do Distrito Federal,

Nesse particular, Sr. Presidente, conso-
Hdou-se 2 minha convicgdo de que esta-
va defendendo & verdadeira tese congstl-
tuclonal mais ainda depois de uma de-
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claracic de voto aqui proferida pelo
nosso eminente colege BSenador Darlo
Cardoso, cnde S, Ex.® com a responsabili-
dade de jurists foealizou justamente a si-
tuacio especial do Senado em face do
dispositivo da Let Orgénica, que lhe
comete apenas 3 faculdade de dizer da
procedéncia ou nfo dos vetos do Prefelto
as decisbes da Camara dos Vereadores.

Em sintese, Sr. Presidente, tomare! co-
nhecimento do veto, como veto total, em
obedléncla ao preceito claro e {nsofisma-
vel da Constitvicko da Republica, origem
e matriz do preceito da Lel Organica do
Distrito Federal. (...)

Sr. Presidente, € preciso reavivar a me-
morla dos contemporiineos para, muitas
vézes, evitar mistificacdes. Fomos justa-
mente nés — aquéles que na Comtissio de
Constituico e Justica, se bateram pelo
verdadelro concelto do veto no regimem
presidencial — fomos nés que defende-
mos a autonomia do Distrito Federal e
as prerrogafivas da sua Camara de Ve-
readores.

880 de ontem, e constam de nossos
Anals os discarsos que pronunciamos de
protesto contra g usurpacic do Senado
em face da Lel Orginics, que lhe atribuiu
a faculdade de conhecer dos vetos opos-
tos as resolugdes da CaAmara Legisiativa
do D. Federal.

Fol ¢ meu eminente colega Senador
Attitio Vivacgua guem liderou, nesta
Casa, movimento contrario, de cercea-
mento da autonomia legislativa do Mu-
nicipio, sustentando que deverla caber
a0 Senado, e nEo & Cimara dos Verea-
dores, o conhecimento dos vetos do Pre-
felto as suas resolugles.

0 8r. Attilio Vivacqua — Prefiro a au-
tonomia que estou praticando aquela gue
V. EX2 prega.

O SR, ARTHUR SANTOS -— Vamos,
portanto, Sr. Presidente, derrubar as
méasecaras. Quem tem defendido as prer-
rogativas autonémicas do Distrito Fe-
deral e a verdadeira exegese da Constl-
tuicao somos nods; e ainda agora, embora
pare¢a o confrarlo, ainda somos nés que
nos batemos pela sutonomia legislative
do Distrito Federal, Impedindo que o Se-
nado inaugure o precedente, perigosissi-
mo, de se investir de ouilras faculdades
legislativas, subvertendo as leis votadas
pela Camara dos Vereadores, Somos nds
gue reivindicamos para o Senado apenas
a atribuicao de conhecer do veto, de suas
razoes, rejettando-o ou apreovande, man-



ABRIL A JUNHO — 1969

115

tendo integra, tanto guanto possivel, em
face dos dispositivos da Lel Organica, a
a;ztolnomia legislativa da Camara Muni-
clpal.

Quem defende essa autonomia née sdo
o$ paladinoes da undécima hora, os quais
vém aqul sustentar que o Senado se pode
apropriar de um veto total para subver-
ter de fond en comble a lel votada pelos
legisladores locais, fazendo surgir uma
nova let, gue néo é resulianie do voto
majoritaric dos Vereadores locads...

O Br. Attilie Vivacqua — Estamos de-
fendendo prerrogativas de Senado,

0 SR. ARTHUR SANTOS — ... mas
proveniente da capacidade legislativa re-
sultante de usurpagéo praticada pelo Se-
nado da Repiiblica,

8r. Presidente, querc apenas fazer de-
claracdes de voto, porque prezo multo s
minhz de coeréncla.

O Sr. José Américo — Acompanhei a
corrente que V. Ex.® sustentou, contraria
4 competéncia do Senado para tomar co-
nhecimento dos vetos. NAo vejo contra-
digdo alguma nos que divergem dessa
orientacho, hoje. Quando veto contra os
vetos, estou acatando s autonomia da
Camara dos Vereadores,

O SR. ARTHUR SANTOS - Aceito o
aparte do nohre colega com o respeito
que me merece; entretanto, sustento tese
diversa, a qgue V. Ex® nio poderi opdr
ums autortdede douirinaria, um prece-
dente na vida parlamentar do pais: é
gue 0 Poder Legislative, tomando conhe-
clmento do veto, na monarquis ou na re-
piblica, aqui ¢ nos Estados Unidos ja-
mals transformou vetos totals em par-
elals, votando novamente z lal.

E portanto, em obediéncia ao preceito
legal, respeitando a Constltuicdo e a Lei
Organica, que sou obrigado a conhecer
do veto como fol oposto, lato &, como
veto total, e assim déle conhecendo, ain-
da em obediéncia & Constituicio, sou
obrigado a confirmé-lo, porgae o projeto
de lei vetado nada mals faz — ninguém
poderéd contestar — do que alierar ven-
cimentos, modificar categorias de funcio-
narios, aumentar despesas, sem que a
isso precedesse mensagem do Poder Exe-
cutivo local.

Nestas condicdes, Sr. Presidente, flel ao
_ponto de vista invaridvelmente sustenta-
. 40, desde que pela primeira vez aqui fol
lsvantada esta qguestio, quando da men-
sagem do Presidente da Republlea pro-
pondo aumento dog vencimentos dog Mi-

nistros do Supremo Tribunal Federal e
no caso do aumento dos venclmentos de
militares, sustentet, Sr. Presidente, na
Comissdo de Constitulcio e Justigsa,
acompanhando igual ponto de vista de
ilustres colegas que ail tém assento, que,
em face do preceito constltucional, néc
era licito ao Poder Legislativo arrogar-se
atribuicdo e competéncia que a Consti-
tulgho ndo lhe deu.

Como disse a V. Ex2, Sr. Presidente,
nio tenho a pretensio de mudar g opi-
mé&o dos meus llustres colegas, nem se-
quer & de debater essa matéria. Poderia
lembrar o pensamento de um persona-
gem célebre de Machado de Assis, que
dizia em certas ocasides tinhg tédlo das
controvérsias, Tenho, 8r. FPresldente, té-
dio dessa controvérsia que ¢ criada por
interésses personalissimos em conflito.
Quero, apensas, que figue constando dos
nossos Anais que, coerentemente ¢om o
ponto de vista que venho sustentando,
posso compreender como o Senado da
Republica, em face de um veto total do
Prefeito do Distrito Federal possa trans-
formar ésse veto fotal em veto parcial E
com & agravente de tomando conheei-
mento do veto, votar novamente o proje-
1o artigo por artigo.

O Sr. Kerginaldo Cavalcanti assim se
manifesta:

...)

A tese que ora se debate dividlu os es-
piritos em duas correntes. Uma que opi-
na pela cindibilidade do veto e gutra que
se manifesta em oposigdo. Estou, por
conviccio — tanto doutrinarla, como de
conveniénela dos interésses do propric
Distrito Federal — entre os que defen-
dem a tese da cindibildade. (...)

E adiante aduz:

Embora ¢ veto seja total, entendemos
gue a0 Senado cabe conhecer da maté-~
ria, ndo s6 para rejeitar totalmente como
para aceltar, ou mesmo fazé-lo por par-
tes, quanto & um ou mais artigos vetados.

Neste particular, adotamos alguns dos
conceltos de Themistoeles Cavalcanti,
num mermorial em gue estudou ¢ assunto.

Diz o eminente jurisconsulto:

“Mas a possibilidade de veto pareial
pelp Executivo e como tal deve ser
considerado ¢ veto de projeto que
tem preceltos e providénclas de ng-
tureza muitc variada, nada impede
que o Poder Legislativo, ao apreciar
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o veto, considere também =2 varie-
dade dos preceitos por éle vetados e
reconhe¢s 8 procedéncla das razdes
do veto apenas em um ou mats arti-
gos ou mais paragrafos restabelecen-
do o8 outros Infundadamente veta-
dos. Justifica-se por tudo izso, tam-
bém, 0 reexame pelo Congresse, sepa-
radamente, de cada parcela do veto
do mesmo porque o FPoder Executivo
pode, através do veto pareial, deixar
de aprovar apenas uma parte de lei,
i& votada.

Discute-se multo se 0 Poder Executi-
vo pode mutilar um texto legal, ve-
tando-lhe apenss umea parte, um
periodo, modificando assim ¢ proprio
contetido de um precelto, Temos en-
tendido gue nio pode mutllar, mas
pode vetar uma parte cuja elimina-
cio naoe zltera o significado e & com-
preensdo do resto da oraciic. Mas o
que nao admite divida é a possibili-
dade do veto de precettos autdnomos
em relacio ao conjunto da norma
geral,

Conseqiiéneia, pode o Legislativo no
caso do Distrito Federal e Senado,
mesmo na hipbtese do veto total, re-
jeitar apenas um ou mais artigos ve-
tados, mantendo os demals”.

Como véem os Srs. Senadores, néo sou
voz que clams no deserto — “vox cla-
mantis in deserto”. Tenho comigo nio
s6 o apolo do nobre Senador AtifHo Vi-
vacque como ¢ de um jurlsconsulto do
porte de Themistocles Cavalecant!; e nio
tardaret a reforcar ainda mals o8 argu-
mentos de minhs tese com outra auto-
ridade classica, invocada neste recinto —
o jurisconsulto Paulo de Lacerda.

Em discussiic recente procuravam en-
contrar nas palavras déste douto juris-
consulto, argumentos contra tese da
cindibilidade do veto. Entretanto, ¢ com
essa, autoridade clissica que oferecersi
subsidios vallosos & tese que esposo.

Voito & minha explanacfo. Essa ma-
téria de apreclar a espécie pelo emérito
Jurisconsulto encontra apolo no nosso es-
pirito; e asstim entendeu também o Se-
nado, por mais de uma vez.

Reconhego, Sr. Presidente, que um dos
mals famosos comentadores nesta Casa,
cujo nome cite com a malor simpatia,
meu prezado conterrinec Senador Fer-
reira de Souza, ji se pronuncicu, certa
vez, pels cindibilidade do veto, embora,
posterjormente, quando argumentos res-
peitaveis de conviecho se lhe spresen-

taram, haja reformado ssu ponto de
vista.

.0

Nio € {80 ndvo, replto, como se supbe,
deferider-se & cindibilidade do veto; <
vou ler, como lastro de minha affrmati-
va, 0 gue escreveu ¢ antigo tratadists,
Paulo de Lacerda, de quem ja ouvl, em
discussio anterior, referéncia, como sze
inclinando pela unicidade do veto, pels
inguebrabilidade estrutural do mesmo.

Ouc¢am, por favor, os que tao brilhan-
temente se me opdem.

Diz Paulo de Lacerda, no seu livee
“Principios de Direlto Constitucional

Brasiletro”, vol, I, pag. 312:

“Demals, ¢ Congresso talvez reco-
nheca que o Presidente inclulu no
veto disposicGes estranhas so assun-
to desenvolvido na sus exposicio de
motivos; ou cuja exclusio o deforma
€ prejudicsa, a0 passo gue outras nao.
Ou também que sdmente alguma cu
algumas dentre as vetadas siop in-
constituclonals ou contririas sos in-
terésses dga Naglo. Aceltar o veto em
relacio & umas e rejeltd-lo em rela-
¢io a ouiras, serla obra de boa le-
gislagdo, de conveniéncia piblica.

Objetar-se-la que ésse proceder,
atenta contra a unidade do veto.
Responde-se que a uhidade é apenas
formal e impeditivae da repeti¢io do
ato presldencial sébre o mesmo pro-
jeto, ¢ néo relativa ao objetn, que
pade ser de uma Unica matéria ou
de diversas. Esss unidade respeiis ao
ato mesmo do Presidente, 8o seu ve-
to, e agora trata-se do ato do Con-
gresso, do julgamento do veto; deii-
beragio gue ndo perfaz o ato presi-
dencial, existente de per si, embora
aguéle consegiiente déste.

A questio estd, pols, na mesma si-
tuacio do veto parcial antes da re-
forma constituclonal de 1928; & de
Interpretacio logica do texto da
Constituicao Federal.

Parece que se nao deve restringir a
a¢io do Congresso por melo de uma
inteligénela rigorosa e acanhsda,
obrigando-o a rejeltar alguma dispo-
sigio Inquinada no veto que éle acha
procedente, a fim de conseguir s re-
jeledo de outra que éie tem por in-
conveniente; ou vice-versa, aprovar
dispositio inconstifucional ou con-
traria aos interésses nacionals In-
cluida no veto, para obter a aprova-
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cdo de outras necessirias ao pals. De
resto, poderta o Presidente da Repi-
blica repetir com o Congresso o mes-
mo jigo gue éste lhe fazia, fechan-
do-o na ponta de um dilema que o
prive da liberdade de a¢do orlentada
pelo bem publico, Em sendo separa-
das as disposicdes vetadas, como
titulos, segdes, capitulos, artigos, pa-
ragrafos, alineas diferentes, nio pa-
rece razoavel que, forgosamente, se
reunam pars o efeito do julgamento
do veto.”

A tese que ora sustentamoes, além de
profundamente humana, evolutiva e 16-
glea, ainda merece subsidios deste tribu-
na, a4 luz do nosso espirito liberal. Se en-
veredarmos pelo caminho oposta, passa-
remoes, de hoje em diante, a ser meros
assessores da vontade t6da podeross do
Prefelto do Distrito Federal. Basiz que
3. Ex® por merg capriche, entenda de
criar obsticulos & acio da Camara de
Vereadores para que todo profeto de lei
encontre, de sua parte, um veto, desde
que n&o esteia de acdordo com o seu intl-
mo, com seu interésse ou com egqullo que
bem entendga.

Legisiar desta maneira, em verdade,
nag € legislar: & sujeitar, calcar aos pés,
humilthar ¢ Poder Legislativo, Nio acre-
dito que o Senado possa aceltar tese des-
ta naturezsa, gue seria perniciosa ao pré-
prio regime; subverterla, profundamente,
a democracia deniro da qual nos encon-
tramos e gueremos viver, com¢ homens
livres, na certeza de que as 1noOsSSas coni-
vicgbes serdo respeitadas.

Figuremos uma hipdtese: o Prefeito do
Digirito Pederal envia mensagem ao Le-
glsiativo; éste, desde que perpefrada a
iniclativa, certa ou errada — nfo entro
na apreclacdo — vai um pouco além, ou
reduz os propdsttos do Executlvo cu os
acresce. Que sucede?

Q Sr. Prefelte, que deseparia servir
realmente ao0s Interésses do Municipio,
ou aos seus propositos intimos, gue néo
desejo esmerithar, opde o veto.

E, assim, Sr. Presidente, basta isso para
que, sob cerfos aspectos, se converta S.
Ex®* numa espécie de Deus ex machina
da vida administrativa, poiitica e até
mesmo soc¢ial do Distrito Federal.

Reservo-me, portanto, depcels de defen-
der o meu ponto de vista favoravel & cin-
dibllidade, para discuilr, guands da opor-
tunidede, os diversos interésses gque se
radicam a¢ projeto vetado,

Nao vejo como 0 Senado, nesta funcio
revisora gue the fol esdruxulamente im-
posta, se converta, realmente, em feftor
de uma nova lel em substituicdo & lei
municipal. (...}

Entendo que quemn deveria conhecer
dos vetos do executivo municipal, serin
8 Camara dos Versadores.

E o contrapesc, de que tanto se fala,
das virtudes do veto nos regimes demo-
eriticos, exercida pelec Executivo na sua
funcgio colaboradora, encontraria eco
dentro da Cimars legislativa, da mesma
Torma que os vetos do Sr. Presidente da
Repubiica encontram ecc no recinto do
Congressa Naclonal.

Para pdr abaixo um désses vetos, sio
mister dols tergos dos membres do Con-
RIesso.

Da mesmsg fotma, dois tercos dos mem-
bros da Camara dos Vereadores serlam
necessarios parz Invalidar o veto do Sr.
Prefeito do Distrtio Federal

N&o veio motivo, portanto, para sus-
tentar, douirinariamente, como remeédio
salvador, a competéinela do Senado para
conhecer désse veto por simples mailoria.

Colocado dentro désse rigor l6gico dos
principios, ndo posso deixar de ser, neste
instente, um defensor da verdadeira au-
tonomia do Distrito Federsl, s6 o0 povo do
Distrito tem competéncia para dizer se
quer, ou ngo, uma Iei.

88 nos, deniro do regime federativo,
somos representantes dos Esfados, se essa
ficgio pode converter-se et realidade,
pergunto ao Senado por gue razio temos
competéncie para dizer sobre as lels da
Caimara Municipal?

Sustentar um absurdo parece-me so-
bremanelra iégice. Se de mim depen-
dera, jamais terla tido aprovagdo ésse
preceito constifucional; mas, umsa vez
aprovado, convertido em lei, que sucede?
— Este situaco extravagante: dizer-se,
neste recinto, que ao Senado falece com-
peténcia para conhecer dos vetos, porque,
a conhecer, se converte numa espécle de
cidmara revisora.

Mas quem criou esta situagio singular?
Nao fomos nos que, de fato, criamos o
absurdo, dentro do qual nos prendemos
como numa tinica de Nessus?

Se assim & tiremos do precelto ao me-
nos_conseqtiéncias mais humanas, logicas
sendo naturals. E g mals 1égica, humana
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e natural é, incontestavelmente, a cindl-
bilidade do veto.

O Sr. Olavo Oliveira expBe seu ponto
de vista: (...}

Tdda hermenéutica estd sujelta 3 in-
dole do regime ¢ & finalidade das dispo-
sigdes, ao Iim objetivo colimado pelo ato
que se procura interpretar.

Que € o veto, 8r. Presidente?

_E a Interferéncia do Executtvo na fun-
¢do legisterente especifica do Poder Le-
gislativo. Traduz um sistema de frefos e
contrapesos, que busca a abolicRo da ti-
raniz pela absorgiio da aludida faculdade
por um Unico poder, fazendo com que
malis de um poder participe da elabora-
¢ao de um ato que interessa 20 povo e &
coletlvidade. Se o Leglslativo tem a atri-
buigdo peculiar e propria de fazer a lei,
come representanfe auténtico e genuino
da vontade do povo, cabe ao Poder Exe-
cutivo temperar seus excessos, modifi-
cando suas possiveis demasias com ¢ uso
do veto. Logo, 8enhor Presidente, o slm-
ples enunciade da fungio do veto traduz
e significa sun finalidade. B um ato de
reféreo da autoridade do Poder Executivo
e, dentro da sua justificacfo, esthd o pre-
celto, ensinado por todos os cultos econs-
tituclonalistas, de que o Poder Executivo,
na hora gque passs, no mundo vigente,
precisa ter malor autoridade, porque, es-
tando direiamente & testa dos negdcios
administrativos, conhece melhor as
convenléncias da administragfio e, sobre-
tudo, as disponibilidede do Tesouroc.

Dai o Intvito do veto total que, através
da histéria e de vicissitudes de diversos
povos, converteu-se, também, em parcial,
ainda dentro do principio de que & ne-
cessdrlo, na participacio do Executivo na
elaboracfio da lei, dar-lhe malor quota
de Tesponsabilidede, tendo em conte que,
por suz natureza pessoal, tem o Executi-
vo o senso de responsabilidade mals de-
senvolvido, mais lato, mais amplo que o
Legislatlvo, pela sua feicdo colegial ou
coletiva.

Ora, 8r. Presldente, se 0 aspecto dou-
trinaro da quest@o é éste, gual serd o
legal? Trata-se de veto, ndo do Po-
der Executlvo da Rephblica, mas do
Poder Executivo do Distrito Federal.

Por outro lado, dentro das teorlas por
mim expendidas, o Senado Federal, na
sua sabedoria, depols de varios e brilhan-
tes debates e de discurso memaoravel, pro-

nunclade pelo rosso douto colega Se-
nador Melo Viana, Vice-Presidente desta
Casa, entendeu que, em face das condi-
¢Oes pecullares do Distrito Federal, onde
vive o povo mais culto e de malor vibra-
cAo do Brasil, era necessdrio que o co-
nhecimento dos vetos aos atos do Legis-
lativo Munielpal nao f6sse conferido a éle
préprio, mas aoc Senado, Essa resolugio,
teve a norteé-la o pensamento da ne-
cessldade de firmar-se ainds mats a au-
toridade do Executivo da cidade.

8e 0 veto tem como finalidade precipua
detender o Executivo Municipal contra os
excessos do smeu Legislativo, e se o Con-
gresso Naclonal considerou perigoso de-
volver a compeféncia de uma segunda
etapa da elaboragio do projeto vetade
ao proprio Legisiativo Municipal, para
deferi-la a esta Casa, como admitir-se a
cindibilidade do conhecimento do veto?

Bem nenhum desrespelio aos colegas
gue de mim divergem — porque todos
tém o direito de pensar — sd tenho uma
expresséo pare tal argumento; — é um
argumento absurdo.

Além do mals, 0 Senado nao é um so-
berano sem peias, nio € autoridade dis-
criclonaria; muito ao contrario, sua autc-
ridade se restringe & lel. Legem habemus.
Hsta, no caso, é a Lel Orgénica do Dis-
trito Federal. Ela reza, com merldiana
clareza que, quando o Prefeito Municipal
entender um profeto inconstituclonal ou
contrario aos interésses do Distrito, lhe
opord veto, total ou parclal, acompa-
nhando-o dos motlvos de seu procedi-
mento. Em seguida, 8. Ex2 dara do veto
conhecimento ao Prgsidente da CAmars
dos Vereadores e ao Senado, que o apro-
vars ou rejeltara.

Aprovard ou rejeltarf o que? O vete,
apreciando-lhe os motivos, o alecance, ¢
cbjetivo, entim, todos os seus aspectos,

8r, Presidente, o veto € ato do Poder
Executivo. Este é quem ao vetar um pro-
jeto deve dizer se o faz total ou parcial-
mente. A competéncia do Senado nio ¢é
sendo para aceltar ou recusar o veto,
como foi langado. Portanto, nio lhe assis-
te autoridade para dividi-lo. (...}

Se o Senado aprecia ¢ veto, cuja na-
tureza total ou parclal lhe é imposta pelo
Prefeito: se o Senado tem competéncis
somente para aceltar ou rejeltar o veto
total ou pareial, justificado pelo Executl-
vo do Distrito Federal, se nac €, no caso,
um Jjulz, é, pelo menos, um poder mode-
rador, mas nio poder legisferente do Dis-
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{rito Federal, nio uma Cimara dos Ve-
readores.

Admitir a cindibhilidade do veto, aceitar
sua fragmentacio, querer sua divisio, €
considerar o Senado um ramo do Poder
Legislativo do Distrito Federal, uma nova
CaAmara dos Vereadores. Ainda mals, se-
ria criar o gque é desconhecido de {odos
o8 povos civilizados no direito constitu-
cional: uma terceira instincia em maté-
ria legisiativa.

Sr. Presidente, o velo € total e s¢ total-
mente poderd ser apreciado. Para mos-
trar o absurdo da divisibilidade do veto
total, nada mals hi que a insensatez das
hipéteses materiais.

Permita-me o Senado formular a se-
guinte hipdtese: se determinado projeto
da Cimara dos Vereadores do Distrito
Federal contivesse dois artigos, um con-
cedendo a verba de um milhio de cru-
zeiros e outro a de cineco mil cruzeiros e
se 0 Prefelto opusesse seu veto total ao
mesmo demonstrando a impossibilidade
do Tesouro arcar com as despesas, quem
admitiria o absurdo da divisdo do veto,
para aceitacdo do primeiro artigo e re-
Jeicdo do outro?

O Sr. Dario Cardoso — HA poucos dias,
0 Senado Inovou completamente uma lef
da Cémara de Vereadores aprovando o
art. 1.2 e recusando os demais, A lei con-
finha oitc ou nove artigos e voltou com
um apenas.

O SR. OLAYO OLIVEIRA — Um érro
nio justifica outre, um absurdo nio deve
conduzir a cutre absurdo. A tese da cin-
dibilidade ou incindibilidade, da divisao
ou nio do veto €, positivamente, nova. Os
pronunciamenteos anteriores nio devem
ser levados em conta. Em face de despesa,
vuitosa, como a determinada pelo projeto
vetado, gque atinge a guaze melo milhio
de cruzeiros, ¢ Senadc deve pesar suas
responsabilidades e aprofundar-se no
estudo do assunto, para pronunciar seu
veredictum, firmando, daqui por diante,
doutrina e jurisprudéncia a respeito.

O Sr. Hamilton Nogueira discursa:

Sr. Presidente, o Senado, ha poucos
dias, voton — e votou multo bem — a
favor da cindibilidade do veto do Sr.
Prefeito 4 estruturagio da carreira de
advogados, Votou, e votou bem, repito,
quando deliberou que a cindibilidade re-
querida — case aceita — valeria exelusi-
vamente para aquéle veto, como hoje,
no requerimento por nds formulado, so-

licitamos fdsse examinado parcelada-
mente o veto aoc Projeto n.? 425,

Afirmamos que ésse ponto de vista deve
ser mantido para cada caso, em parti-
cular porgue, na verdade, ha vetos que
nac podem gzer divididos, como seria o
caso de um projeto que apresentasse os
rigidos caracteristicos apontados pelo
nobre Senador Arthur Santos cu consti-
iuisse um todo harmonioso e ideoldgico.

E clarc gue, nestas condices, o veto
nio pode ser cindido; sua divisao deve
ger considerada em cada caso particular.

8r, Presidente, o honrado Relator, emi-
rente amigo Senador Olavo Oliveira, de-
clara, em seu parecer com inteira pro-
priedade que o velo é a continuagio do
ato legislative, a participacio do Exe-
cutivo na elaboracao da lei.

E preciso atentar, todavia, que o veto
nao ¢ ato absoluto; nio representa a 1lti-
ma barreira, como salienta Barbalho em
seu camentirio ao art. 37 da Constituicio
de 01, relativo ao instituto do veto. Tem
carater suspensivo, a fim de que a Ca-
m_a:ia que elaborcu & lel possa reexami-
ni-la.

No caso em guestdo, ¢ projeto fol ela-
borado pelo poder competente, a C&-
marg dos Vereadores do Distrito Federal,
rgl%;iginou-se de Mensagem do Sr. Pre-
elto.

Niao se trata, no momento, de saher se
0 projefo fol mutiiado, ou nao, na inicta-
tiva; nem de verificar se & Camara dos
Vereadores compete, ou nao, modificar
a infeiativa do Executivo da cidade. A
verdade € que o projeto se originou de
Mensagem do Executlvo Municipal. O le-
gislativo da eidade votou a proposi¢dc,
Enviada ao Sr. Prefeito, 8. Ex?®, no usc
da faculdade que lhe confere a Lei Orgi-
nica, vetou em globo, Se perfeita a legis-
lagho, o reexame do veto caberia a4 Ci-
mara dos Vereadores, tal como sustenta-
mos ao lade dos Senadores Arthur San-
tos, Ferreira de Souza. José Américo e
outros, guando defendemos a autonomia
legislativa completa do Distrito Federal
Mutilamos a sua autonomiz, Quando di-
zemos autonomia, referimo-nos 4 auto-
nomia politica e administrativa, Dal de-
fendermos o exame dos vetos pela Ca-
mara dos Vereadores. O debate travou-
se em bplano alto, Eminentes juristas
desta Casa demonstraram conhecimentos
profundos sibre a matéria; infelizmente,
nossa tese néo foi vitoriosa. Prevaleceu o
ponto de vista de o Senado examinar os
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vetos do Execuilvo Municipal. Acatamos
8 decisfo; mas n&o conslderamos o Se-
nado prolongamento da Cimara dos Ve-
readores, como h& pouco se disse. Exer-
cemos funcio legislativa, conferlda pela
prépria Constituicdo.

O Sr. José Américo — Conslderar o ve-
to em globo & snular a competéncia a
noés atribuida. Inclufr toda a matéria
num s voto, ¢ tornar o veto inatingivel,
invicidvei.

0 SR. HAMILTON NOGUEIRA — Con-
slderar o velo em globo, é torné-lo — ¢
diz V. Ex.® muitc bem — inviolavel: é dar
voder absoluto & pesson do Prefeito, di-
tador no momento desta cidade.

O Senado, no exercicic de fungho legi-
tima pode, neste caso, examinar pareela-
damente o veto; e pode, porque nio se
trata de projeto harmonioso. Infelizmen-
fe a proposicio — verdade se diga — fol
mal elaborada. Ac lado de relvindicagdes
justas, outras hid =z gue ndo se pode
dar 8 mesma classificagio. Competia,
neste caso, opor S. Ex® velo parcial
as normas contririas & Lel Orgénica,
4 Constituicio Federal, e aos interés-
ses do Disirito Federal. O Chefe do
Executlve Municipal, porém, capelo-
samente, apds veto giobal, e enviou-o ac
Sensdo, coma se 0 considerassemos tér-
muila rigide como se admitissemmos o ar-
gumento de auboridade, como se o diretto
j& ndo fbsse conquista do pensamento
humano. Acetta e hipétese, desapareceria
8 necessidade de estudos sdbre o Direlto
Constitucional e Dirette Comparado.

O velo em discussfo deve ser cindido
para que, pelo menos, as disposigdes
oriundas de Mensagem do 8r. Prefeito,
extendidas s carreiras afins, sejam con-
sideradas, pelc Senado na forma pedida
pelo Prefelto do Distrito Federal.

Sr. Prestdente, o argumento vérias vé-
zes oferecido de que o Senado, exami-
nando parceladamente o veto, mutilara
o projeto nio prevalece. Jamaly adota-
mos semelhante ponto de vists.

Temos case concreto — o velo ac Or-
garmentoc municipal.

Pergunto: o projeto que serd promul-
gado corresponde & Mensagem do Senhor
Prefeito & Camara dos Vereadores? A
proposicio levada A sancho coincidia
com essa rmesma Mensagem?

N&o. O Senado modificon completa-
mente 2 proposta orgamentaria.

Dai nfac prevalecerem os argumentos.
Debateram exaustivamente ¢ assunto vs
mals eminentes juristas do Senado.

Sr. Presldente, por justica, por ligica e,
firmado no ponto de vista de lurlstas —
e nio se trata de guesio fechads — @
veto deve ser examinsado parceladamente,
86 assim o Senado desincumbir-ge-4, com
justiea de sua elevada funcio.

O 8r. Ivoe D'Aquine usa da palavra:

Br. Presidente, como ninguém ignora
nesta Casa, ful autor do profefo da Lel
Orginica do Distrito Federal. Propugnel
para que ¢ Senade pudesse apreciar os
vetns opostos pelo Prefeltc do Distrito
Federal &s dellberagles da Clmara dos
Vereadores. Depols de longos debates a
respeito da constituclonalidade désse
texto ticou vencedorz & opiniko de com-
peténcls do Senado Federal na aprecla-
cio dos vetos. Por mals de uma vez, te-
nho mantfestado nesta Casa minha opl-
nigo, e o modo por gue nie conduZo Nessa
apreclacio. Sempre entendi e entends,
que esta Casa de Congressg chamou & si
s atribuicio de um poder moderador e
que colocou sbbre st grave responsahill-
dade qual a de fulgar os vetos do Sr. Pre-
feito. E, por isto mesmo, deve fazé-lo
mais por argumentos de crdem juridica
do que, principalmente, com preceupagdo
de ordem politiea.

(.0

Nioc quers recapitular argumentos.
Muito brevemente pretendo emitir minha
opinifo, e esta, 8r. Presidente, é, desde
j& o declarp, de apolo 4 eonelusfioc do
parecer da douta Comissao de Constitui-
cdo e Justiga, que nao s6 aprova o veto
do 8r. Prefeito do Distrito Federal, como
também conclzi pela sua néo-cindibili-
dade.

Sr. Presidente, pego a aleng¢io do Se-
nado para o gue dispde o § 1.° do art. 14
da Let Orginics do Distrito Federal

E baseadc neste pardgrafo gue ey, de
concerto com a douta Comissio ge Cons-
tituigio e Justiga, concluo pels aceltagho
do veto.

Realmente, Sr. Presidente, o que se
operou no projeto de Iniciatlva do 3r.
Prefelto Municipal, apresentado & C&-
mara dos Vereadores, € que, a par de
serviges propostos, outros foram acres-
centados, outros quadros foram criados,
reajustamentos foram feitos, enfim,
transformou-se completamente a fei¢do,
o fundo e & tinalidade do projelo.
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Apb6s usarem da palavra, ainda, os
Srs. Victorino Freire e Salgade Filho,
favoraveis & cisdo do veto, é pdsto em
vetagdo o seguinte Requerimento:

REQUERIMENT(O N2 18, DE 1950

Requeremos que a deliberacio do Se-
nado sobre o Veto n.° 53, de 1849, oposto
a0 Projeto n.© 425, da Camara de Verea-
dores seja feita parceladamente em rela-
¢d0 & cada artigo do referido projeto.

Sala das SessGes, em 10 de fevereiro de
1050, — Attilio Vivacguz — Hamilfon No-
gueira — Victorino Freire — Kerginaldo
Cavalcanti — Salgade Fitho.

O Requerimento ¢ rejeitado. Em veri-
ficagio solicitada pelo Sr. Salgado Filho,
séo computados 15 votos a favor do Re-
querimento e 28 contririos.

O veto do Prefeito é submetido a
votagdc em globo, sendo aprovado.

& — Vots n° 1, de 1950

Quando da discussdo tnica, o Sr. Se-
nador Attilio Vivacqua, apds fazer uso
da palavra, (%) detendendo a tese da
cindibilidade do veto, apresentou a
Mesa Requerimento subscrito também
pelos Srs. Senadores Hamilton Nogueira
¢ Victorino Freire, para que a aprecia-
¢do do veto {dsse feita parceladamente
coem referéncia a cada artigo do Projeto
vetado. Devido a falta de nimero a ses-
sao foi suspensa; porém, quando da
continuacido da discussiio, toi o veto
counsiderado aprovade por decurso do
prazo,

7 — Veto n® 20, de 1950

Na Comissio de Constituigdo e Jus-
tiga, foi vitoriosa a preliminar sébre a
ndo-ciséo do veto. (%) Ao ser apreciado
em Plendrio, foi apresentado Requeri-
mento para que a votagio fosse feita
por partes, o que suscitou virios deba-
tes, sendo rejeitado o referido Requeri-
mento,

Na fase de discussao {¥), apds uvsar
da palavra o Sr. Attilio Vivacqua (%),

defendendo a cisio do veto, ocupa a
tribuna o Sr. Jodo Villasboas:

Sr. Presidente, antes de enirar na
discussio, propriamente do veto, deseja-
va levantar uma questio de ordem. Salta
aos olhos gque no veto oposto pelo Sr.
Prefeito ao projeto da Camars dos Ve-
readores, ha duas teses perfeitamente
distintas ou seja, dols vetos Inteiramente
separados, O primeire, ac art. 1.9, refere-
se 208 funciongrios que servem junto ou
nos hopiteis de tuberculosos; o outro
atinge diretamente o paragrafo dnico
désse artigo, que esiende as mesmas van-
tagens aos vigias da Secretaria de Agri-
cultura, quando em servico noturno.

V&, portanto, o Senado que dois sio os
vetos, duas as proposicdes vetadas, cada
gual com sua justificativa por parte do
8r. Prefelto do Distrito Federal.

B, assim sendo, Sr. Presidente, acorde
coin o que j4 se bem feito, por diversas
vézes no Senado, solicitaria a V. Exa.
submetesse a votacdo separagamente,
cada uma dessas proposicdes.

Vem 4 Mesa ¢ € lido o seguinte:

REQUERIMENTO
N.° 241, de 1950

Requeiro seja votado, por partes, o
Veto n.° 20, de 1950

Sala das Sessbes, em 7 de novembro de
1950, — Jodo Villasboas.

0O SR. ARTHUR SANTOS (Para enca-
minhar a votacdo.} — Sr. Presidente, o

t38) D.C.N. — II de 17-2-1950, pég. 986

(38} FParecer n° 1,031, de 950 — Relstor Br.
Farreira de Scuza (concluefo pela aprova-
cho do veto) -—— Voto em separado do B8r.
Attiito Vivacgua, com a seguinte conclu-
580 :

“g. Q mrt, 19 £ o perégrafo unlco regu-
gm matéries de contevdo autdnomo ocor-
rendo, portanto, B hipotese de cindibilida-
de do veto, para efelto de sug aprestacho
congognte o Benedo J4 procedeu com re-
lacfio a08 vetos n.os 20 ¢ 48 (D.C.N, de 25
de Oout.ubro de 194% e 4 de novembro de
195G).

Asstm, propde-se, preiiminarmente, o des-
dobramento de veto, a fim de sergm gpre-
clados separadamente o art. 1.9 e seu pa-
régralo,

9. Nio tendo sido acolhida a preliminsar,
proposta pelo Relator, a Comissfio opina,
de acérdo com as consideragbes expostas,
pela relelglo do veto.

Sala Rui Barbosa, em 27 de oputubro de
1950. — Attillo Vivacgua,™

DLCN. — IT de 4-11-1350, pag. 7.447)

40 B.CN. — II de B-11-165, pég. T.619
{41} D.CN. — IT de 5-11-1850, pAg. T.738
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Gue sugere 0 nobre Senader Jodo Villas-
boas é @ reaberfura de quesifo }a am-
plamente debatida nestz Casa, e a cujo
respeito ja o Senado se pronunclou de
maneira solene e formal.

Tomo a llberdade de pedir para ¢ caso
5 atencio do Senado, porque € assunto
de extrema delicadeza, envolvendo afé a
posiggo dos Benadores perante 2 opinido
publica, que acompanhs nossos traba-
lhos, uma duplicidade de atitudes, que
absolutamente ndo se iustifica.

O 8r, Yoao Villasboas — O Senado ia
por duas vézes decidiu no sentido de cin-
dir o veto. Posteriormente levantel a
mesma questio de ordem e a declsdo foi
que, em cada caso sujeite & nossa delibe-
ragdo, se examinasse 8 matéria. Ndo foi
decis@ic em fese, mas concreta, para o
caso especial gue entdo se debatla po-
dendo até ser reaberta a discussio sem
desobedléncia a4 decisio anterlor,

O SR. ARTHUR SANTOS — 8r. Presi-
dente, 0 nobre Senador por Mato Grosso
labora em flagrante equivoco, De fato,
conforme refere o Senader Attilic Vivac-
qua, em seu brilhante voic venclde por
duas vézes, em relacic acs Vetos nameros
20, de 25 de outubro de 1949, e 48, de 4 de
novembro de 1850, o Senado se pronun-
ciou pela cindibilidade. Posteriormente,
a0 ser apreclado, nesta Casa, veto oposto
pelc Prefeito do Distrito Federal a um
proijeto que envolvia altos interésses des-
pertande, em consegiléncia, grande aten-
c¢go dos favorecidos estabeleceu-se nesta
Casa amplo debale, em gue tomaram
parte guase iodos os Senadores, dado o
aspectc, por assim dizer, sugestivo da te-
se submetida & sua deliberacéo.

A razdo central da discuss@o residia
em gue sustentdvamos — os que defen-
dlam um ponto de vista e os gue de-
fendiam pontc de vista coniririo — a
necessidade de o Senado estabelecer nor-
ma para que nao ficassem suas delibe-
racoes em cada caso concreto sujeitas s
vactlagdes em face de assunto de tants
relevincia nao sendo possivel se pronun-
classe, em determinadas ocasiGes, pela
cindibilldade €, em outras, pels unidade
da apreciaciic dos vetos do Sr. Prefelfc.

Ao Poder que veta e, néo ao Leglsla-
tivo, cabe a Iaculdade de considerar o
veto total ou parcial,

Do debhate resultou pronunciamento do
Senado em carater por assim dizer defi-
nitive, em gue assentou seu mode de ver
contririo & cindibilidade dos vetos totals,
e favoriavel a que fossem &les apreciados

total ou parciaimente, conforme fOsse a
quest&o posta pelo drgdo executivo.

O Sr. Darie Cardoso — O procedimento
do Senado, ora cindindo, ora nfo cin-
dindo os velos, pode ser mal interpretado
pela opinido pdblica, que nem sempre
compreende as razdes désse modo de de-
cidir. O veto, desde que total, deve ser
apreciado como um itodo Indivisivel. Nio
& possivel cindir o que € total. Se assim
agirmos — ¢ €ste fol um dos argumentos
por mim utilizades por ocaslao do debate
da fese a que alude o ilustre orador —
nos transformaremos em noves legisla-
dores, fazendo sair do Senado lel que
nem sera & proposta pela Camars dos
Vereadores, nem a vetada pelo Sr. Pre-
felto e, sim, uma terceirs,

O S8r, Evandro Vianna — O aparte do
nobre Senador Dario Cardoso tem intelra
procedéncia. Se aceltarmos a teorla da
divisio do veto totsl, nos transformare-
mos em legisladares municipals,

O SR. ARTHUR SANTOS — Agradeco
0s apartes esclarecedores do assunfto.

Nao interessando, Sr. Presidente, rea-
brir o debate sobre a matéria, ousaria
fazer um grande apélo ao Senado: se
julga o projeto merecedor de apoio, nao
obstante a objecdo porventura oposta ao
paragrafo Onico, rejeite o veln. C artigo
vetado, conforme se manifestou g nobre
lider @& maloria, consagra dispositive in-
tegralmente defensavel. Se, todavia, a
disposicio contida no parigrafo Gnico é
passivel de restrigbes, seria ¢ caso do
Senado rejeltar ¢ veto, dads a sus inecin-
dibilidade,

Se, porém, esta Casa reabrir o debate
sohre a cindihilidade ocu néo dos vetos,
fomo a liberdade de apelar para qgue o
néo faca, por gue ndo estabelece solugio
de continuidade relativamente & uliima
deliberagdo.

Pergunto a V. Exa., Sr. Presidente, se
o Senado ficaria bem, tendo se manifes-
tado por duas ou trés vézes a favor da
cindibilidade ¢, postericrmente, em dis-
cussio solene...

O Sr. Joio Villasboas — Tddas as dis-
cussies fo_ram solenes.

O SR, ARTHUR SANTOS — .. no gen-
tido de nao-cindibilidade dos vetos, ori-
entar-se, hoje, pela primeira atitude, ja
revista por decisdo posterior.

Nestas condigdes, renove men apélo: se

08 nobres Senadores julgam 2 medida
constante do projeto — como pensa ¢
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ilustre lider da maioria — merecedera de
apolo, apesar das resiricées guanto a ma-
térta constante do paragrafo nico, rejei-
tem ¢ vete, mantenham a resciugko ve-
tada. N&o revejam, porém, sua detisac:
nio reabram ¢ debaie em torno da cin-
dibilidade ou ineindtbilidade do veto con-
tra deliberagdc tomada em c¢aso con-
ereto, Depols de discussbes que ficaram
ilustrande as paglnas dos Amnals, esta
Cass firmou o ponto de vista de que o
veto total n&o pode ser cindido, desde o
momento em que sob essa forma venha
a sua apreciagao.

(J Sr, Hamilion Negueira -— Concorda-
ref com V. Exa. se demonstrar gue, na
ocasifo, ¢ Senado adotou a tese da cin-
dibilidade em relagio & qualquer wveto;
se, porém, resolvido estd que a cindibiii-
dade deve ser encarada em cada ¢aso
particular néo vejo motivo para néo se
reabrir 2 questio.

0 SE. ARTHUR SANTOS — Justamen-
te nos dols casos a que se refere o voto
veneldo do Benador Attillo Vivaequa,
julgou ¢ Senado que se manifestariz, em
cade c¢aso concreta, sébre o cabimento
da cindibilidade. Diseuttam-se, entdo, os
Vetos no* 20 e 48. 8¢ posteriormente
velo a deliberagio segundo a qual o5 ve-
tos totals ndo podem ser cindidos, cum-
prindo ac Senado, tddas as vézes que for
chamado 2a pronunciar-se sébre éles,
aprova-los ou rejetta-los.

Tenho assim, atendido a obhservagao
do nobre Senador Hamilton Nogueira.

O Sr. Ferreira de Souza — O liustre
orador tem Inteira razio. Lembro-me de
que a guestio fol proposta em preliminar
au Senzdo, que resolveu, por principlo,
nio admitir a cindibilidade dos vetes.

0 SE. ARTHUR SANTOS — Exatla-
mente, E i resolucio precedeu amplo
debate.

Entendo, pois, 8r. Presldente, que &
Casa nio ficard bem voliar atras, mais
uma vez esiabelecendo controvérsias em
torno de jurisprudéncia firmada, ora
ﬁ%r;:dtindo, ora nao admitindo a cindibi-

de.

Mais razodvel seria — data venia da
palavra — gue o Plenério rejeitasse o
veto em discussfo, mantendo a lei veta-
da sem entrar na apreciacio da cindtbi-
lidade & zem inovar decisao formal.

Quanto a mim, tratando-se de veto —
e, note-se, fago resiricfes ao pardagrafo
unico do projeto — inclinar-me-el pela

rejelcdo, porgue nao posso cindir o texto
vetado.

Dentre do ponto de vista gue venho
sustentande, presto homenagem a del-
beragho da Casa...

O Sr. Evandro Vianna — V. Exa. esté
com a boa douirina.

O SR. ARTHUR SANTOS — Obrigado
g V. Exa.

... ante a qual todos nos devemos
curvar € tomada em assunto de tanta
relevancia,

0 SR. KERGINALDO CAVALCANTI
(Para encaminhar a vota¢io) -— B5r
Presidente, pretendo, com duas palavras,
fixar o meu ponto de vista, para eviden-
clar gque, nao obstanie a ampla disciussdo
travada neste recinto, votarei, coerente
comigo mesmo, contra o veto, Com efel-
to, ngo quero mais examinar a bese da
cindibilidade, pela qual me manifestei,
em distusséo memoravel, em que se fize-
ram ouvir tantos e tao ilustres colegas.

Meu ponte de vista era gue, em se
tratando, mesmo, de veto fotal em ma-
terias distintas — podezia dizer estan-
gnes — seria o caso de permitir-se a cin-
dibilidade.

Mantenhn-me dentrn désse ponto de
vista, gque é o doutringrio, e ngo tenho
ainda razdes para modifica-lo.

No debate a que aludi, venceu a opi-
nido do nobre Senador Arthur Santos de
que veto nessas condigbes nfdo deveria
nem poderia ser cindido,

Nio sel se, posterformente, o Senado
se manifestou a respelto. Tenho lem-
branca de gue, certo dia cuvindo radio,
em Natal, vim & saber que féra admitida
5 tese da cindibilidade. Entretanto, como
se tratava de nolicla radiofénica, era
bem possivel que tivesse havido equivoco.

O Sr, Arthur Santes — Houve, justa-
mente, ouirc julgamento em gue fol le-
vantada a guestio da c¢indibilldade do
veto; mas o Senado rejeitou-z, confir-
mando a declsio anterior.

© SE. KERGINALDO CAVALCANTI —
Muito agradego a V, Exa. ¢ aparte. Direi,
agora, porque voto confra ¢ veto do Br.
Prefeito. (...}

Sou favoravel & divisac da matéria,
porque verifleo gue sio gistintas; e, coe-
rente com ¢ meu ponte de vista, mani-
festo-me pela aprovacao do reguerimen-
to. Se, no caso, existe norma de proceder,
tragada tal norma, ainda estd em terreno



124

REVISTA DE INFORMACAO LEGISLATIVA

movedi¢o € ndo se haseia em deeisbes rei-
teradas.

Peco, asism, ao Senado aprove o re-
querimentc 4o emlinenie Senador Joac
Villashoas e admita a cindibilidade.

O SE. FERREIRA DE SQUZA (Para
encaminhar a votacio)} — Sr. Presidente,
2 minhs condigho de Relator ad hoe do
parecer sobre éste veto, assinado pela
Comissido de Constituic8o e Justiga, obrl-
ga-me a fazer ao Senado uma declaragio
pesscal.

Fui de fato aqui, quem primeiro levan-
tou a guestio da cindibllidade dos velos.
Relatel, mesmo, a primeira decis@o neste
sentide, na Comissac de Constituigdo e
Justica, afinal apoiadsa pelo Senado. Sus-
tentel que, sempre que um projeto de lel
da Camara dos Vereadores apresentasse
unidade formal, multiplicidade de subs-
tinela, justs seria a consideracio do veto
cposto a cada uma das providéncias
constantes do texto como velo parclal.
Be estavam desligadsas, se néc se amarra-
vam uma as outras e entre elas néo
existia a relacao que devem guardar as
disposigtes da lei, era, nc meu sentir,
p;:r_feitamente juridico, admitir-se =2
cisfio.

Posteriormente, sem abdicar do pensa-
mento de nac compreender uma lel com
disposigies que se choquem ou, pelo me-
nos, nao se combinem, mudet de opinldao
deciarando-c expressamente. Entre os
motivos que entdioc expendi, estava o
de que o Senade nic lepisla para o Dis-
trito Federal e, pois, nio femn competén-
cia para dizer qual a lel conveniente e
gual a inconveniente, noc que tange aos
interésses locals. Sua competéncia, no
caso, € provocada pelo veto e, conseqiien-
temente, limitada por &le. Se o veto é
global a competéncias diz respeitc &4 let
toda; se parelal, a competéneia parte-se
na andlise dos dispositives impugnados.

QO 8r, Jodo Villashoas — Com a devida
vénla, penso que ai hd engano de V. Exa.
Beja o veto total ou parelal, sua aprecia-
¢ao pelo Senado — ou pelo Congresso, no
caso de veto prestdencial — deve gser uma
56,

O SR. FERREIRA DE SQUZIA — E o
ponto de vista constitucional.

Tratando-se de vetos parclais, o Sena-
do terd de pronunciar-se a respeito de
cada um. No caso de veio global, mani-
festar-se-2 também nesse carater,

Naoc tomei por base & sityagio especial
dos vetos; parti da consideraciao da com-

peténcia do Senado no que tange & lel
municipal, competéncia que n&o é pro-
pria, nem ligada & sua organizacdo, mas
provoceda €, conseqiientemente, restrita
& provocagio,

Por outro lade, Sr. Presidente, verifi-
quei gue g cindibilidade & solugio incon-
veniente. Néo me lmpressiona sdomente o
lado juridico da quest&o, mas, igualmen-
te, o especto polifico. Que terla sido do
Senado e da propria Munlcipalidade se
tivéssemos admitido a cisfo dos vetos?

Cheguei, Sr. Presidente, & convicgéio da
inconveniéncia da cisdo do veto, por ser
injuridica e, assim, reformei o meu pon-
to de vista inicial. Expus esias razies
perante a Comissio de Constituicio e
Justica quando apreciel requerimento all
apresentado pelo honrade Senador Attf-
lio Vivacqua, conira o gual me manifes-
tei.

Nio tendo, pois, Sr. Presidente, novos
motivos para mudar de 1déla, mantenho,
em nome da Comissio, sen parecer, no
sentido de ser o veto apreclado em globo,
tal como fol oposto.

POsto em votagio, é o requerimento
rejeitado.

Apds usarem da palavra diversos ora-

dores, o Senado mantém o veto do
Prefeito.

8 — Veto n® 1, de 1956

O Parecer da Comissio de Constitui-
gio e Justica (%) cindiu o veto. Em
Plendrio foi rejeitada a preliminar sébre

{42} Parecer n.® 70, de 1956 da Comiesfic de

Constituiche £ Justiga — Relator: 8r,
Fernendes Tavora {conclusic peia pprova-
cAc do veto}.

Bale das Comisstes, em 17 de janelro de
1958, — Cunha Mello, Prestdente — Fer-
nandes Tivora, Relator — Paulo Fernandes
« Eylvie Curve — Atifllo ¥ivacqus, sem
prejuizo dos destagues e de pontos de
viste douirindrios resealvados — Novalx
Fithe — Oswaldo Monra Brastl -- EKergl-
naldo Cavalcanii — Lourival Fontes — Rul
Pajmeira.

A Comissfo de Constituigho ¢ Justiga, por
maioria de votos, aproyou o parecsr do 8r,
Relator, que conclui pejs aprovagho total
do veto, ressalvados of8 destmques reque-
ridos dos arts. 12, 26, 30 49 a 69, tendo
gide por maioria de votos rejsitado o veto
apdeto pos arts, 1.9, 2.2 @ 319 e, aprovado
a veto apdsto ao pardagrafe unlco do art 2.0
e aos arts. 49 e 60 do projeto. — Cunha
Mello, Presidente.

{D.C.N. — II de 21-1-1958, pég. 171)



ASBRIL A JUNHO — 1969

125

2 cindibilidade, havendo amplos deba-
tes em térno da matéria.

Na fase de discussio, o Sr. Juracy
Magalhdes levanta a seguinte questio
de ordem: ()

Sr. Presidente, tenho em mios o avul-
so sdbre o veto apdsto pelo ilusire Pre-
feito do Distrito Federal ao Projeto de
Lei ne 214, de 1855, que autoriza ¢ Pre-
feito do Distrito Federal a aumentar,
até 500, o niimerop de cargos do Quadro
Permanente de Professor de Curso Pri-
mério, efetlva professéres interinos, ¢ dé
outras providéncias, tendo Parecer n.°®
T4, de 1856, da Comiss&o de Constituigio
e Justica, mantendo o vefo gquanto ac
parigrafo tnico do art. 2.° e aos arts. 4.9
e 5° e rejeitando quanto acs arts. 1.9,
20 e 3.° do projeto.

Desejaria propor a V. Ex.®, Senhor Pre-
sidente, uma quesido de ordem.

Em face do disposto no § 3.°2do art. 175
do nesso Reglmento Interno, que diz:

“Sendo total o veto, 0 parecer con-
chuird pels aprovacio ou rejeicao em
globo. Sendo parcial, poderi con-
cluir por essa formsa ou distintamen-
te, em rela¢io a cada disposicio que
houver side vetada do projetc.”

E tratando-se de veto total, pergun-
tariza a V. Ex.%, Sr. Presidente, como co-
adunar a decisfio da Comissio de Cons-
tituicdo e Justica com o texto expresso
no nosso Regimento.

Besgondendo 4 questdo de ordem le-
vantada pelo nobre Senador Juracy Ma-
galhies, esclarece a Mesa o seguinte:

] 0 SR. PRESIDENTE — Darel 2aos
8rs. Senadores oportunidade de se pro-
nunclarem séhre ¢ assunte.

Ao ter o Plenario que inleiar o estudeo
do Veto n.° 1, de 1956, do Prefeitc do Dis-
trita Federal, a Mesa julga de seu dever
subrmeter-the umsa preliminar, que, em-
bora se refira propriamente ao método
a ser seguido na voiacdo, poderi inte-
ressar & orlentacdio dos cradores que de-
sejem ocupar-se da matéria, na fase da
discussao, para pleltear a aprovagio ou
a rejeicdo do veto.

Conforme se 1& nos avulsos do Parecer
no 70, de 1958, o Relator da Comissdo de
Constitulcio e Justiga concluiun ¢ seu
trabalho propondo & aprovagic do veto,

Ao pé do parecer figura a seguinte de-
ciaracio, assinada pelo llustre Presiden-
te daguele drgio:;

“A Comissio de Constifuicdo e Jus-
tiga, por malieria de votos, aprovou
o parecer do Sr. Relator gue conchul
pela aprovagio total do veto, ressal-
vados os destagues requeridos dos
artigos 12, 20, 32 4° e 62 tendo
sido por maiorta de votos rejeitado
o veto apdsto aos artigos 19, 2.0 3°
¢ aprovado ¢ veto apbsto ao pard-~
grafo nnleo do art. 2.° e acs artigos
4° ¢ 8° do projeto.”

Trata-se de veio total, isto &, abran-
gendo o projeto em globe & ndo alguns
de seus dispositivos.

Como se viu da declaracio do Presi-
dente da Comissio de Congtituigdo e
Justica, aguéle érgac houve por bem
parcelar o veto, para propor ao Pleni-
rio & aprovagdo de algumas de suas par-
tes e rejei¢io de outras.

Essa orfentacgfdio se choea fronfaimente
com o disposto nc § 3.° do art 175 do
Regimento Interno, que diz:

“§ 3.2 -—= Bendo total o veto, o pa-
recer concluird pela aprovagio ou
rejeicia em globo. Sendo parcial,
poderf concluir por essa forma ou
distintamente, em relacio a cada
disposicho gue houver sido vetada,
do projeto.”

Esta a guestdio de ordem suscitada
pelo nobre Senador Juracy Magalhies
em face, precisamente, dessa disposi¢do
do Regimento.

Entre os deveres do Presidente do Se-
nado figurs, por prescrigdo expressa do
art. 27, letra b, do Regimento:

“fazer cbservar, na sess3o, a Cons-
tituicdo, as leis e &ste Regimento.”

Cumapre-the, ainda, por férea da ali-
neg f, do mesmo artigo:

“impugnar as proposigoes gue lhe
parecam coniririas & Constitulgfo
Federal ou a éste Regimento, ressai-
vado ao autor o pedido de aundién-
cla da Comissfio de Constitulgdo e
Justica”

Nao cabe 4 Mesa indagar se essas or-
denacfes regimentais sio acertadas ou
ndo. Enquanto n&o forem revogadas,
cumpre & Mesa observa-las.

(43) D.C.N. — II de 24-1-1858, pig. 202
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E, assim, sendo, nio vé a direcio da
Casa como possa sybmeter ap Plenério,
parceladamente, o velo emn £ausa, guan-
do se trata de veto glohal e o Reglmen-
to, em texto Imperativo, de impidez gue
nzo admite duvidas de interpretaqao,
exige apreclacio global

No entender da Mesa, para que se
proceda de cutra forma hi necessidade
de uma resolucdo prévia, proposta pelos
meios regimentais, isto €, em projeto re-
gularmente votado pela Casa, derrogan-
do expressamente o § 3.° do art. 175 e,
conseqilentemente, alterando o § 2.° do
artigo 176,

Fazer essas alteragdes na lei interma
da Casa de maneira ticita, isto é, pela
votagio, do veto tal como fol proposto
pe}a Comissao, é gue nao parece possi-
vel

Desgsa maneira, ndo poderlam os 8rs.
Senadores ter trangitllidade quanto &
vigénela do Regimento da Casa, que au-
tores de responsabilidade conslderam lei
complementar da Constituicdo e cujas
disposi¢oes envolvem, eml muifos casos,
garantias aop exato desempenho dos man-
datos dos membros do Senado.

A questdo tem, entretanto, malor re-
levancia que & primelra vista poderia
parecer,

A tese da nio-cindibilidade dos vetos
totais do Prefeito do Distrito Federal ja
por varias vézes fol objeto de debates
veementes no Plenario. Em cinco even-
tualidades houve manifestacio expres-
sa, sendo que em trés delas rejeltando
propostas de parcelamento,

Na Comissio de Constituicio e Justi-
¢a desde que se estudon o primeiro veto
{n.® 1/48), também a matéria fol deba-
tida com interésse. Iniclalmente fol fi-
%ada & orlentacio de que nfo € possi-
vel cindir vetos tofals. E' o que se vé em
declaragio do Relator do primeiro veto,
8r. Ferreira de Souza, na sesséo de 1 de
abril de 1948. (44) O Plendario adotou essa
orlentacio,

Posteriormenfe, a Comissio variou de-
la, a propésito do Veto n.® 20, de 1549,
sdbre projeto que constava de dois dis-
positivos tratando de matérias distin-
tas.

A Comissdo achou que podia aprovar
um e rejeitar outro ¢ o Plendric coneor-

dou com essa orientacdo, em 24 de ou-
tubro de 1949, (49)

Em outre caso, ccorrido em 1 de feve-
reiro de 1950, a tentativa de parcela-
mento do veto total £6ra repelida pela
Comissio. Tratava-se do Veto n° 48, de
1949, (4¢) mas em Plenarlo logrou éxito.

Dai por dianfe, porém, nunca msls
ocorren excecdo alguma, flrmando-se
jurisprudéncia pacifica sdObre a néo-
cindibilidade de veto, quer na Comissao,
quer em Plenario.

Requerimentos pretendendo parcelar
vetos globats foram rejeltados pelo Ple-
nario em 7 e 21 de novemhbro de 1950, e
4 de janeiro de 1951,

Em olto anos, oito foram as oportu-
nidades em que a Comissiio enfrentou
o problema, sendo Que em apenas umsa
delas — o casp do Veio n° 48/49 — va-
riou da orlentagdo de que os vetos glo-
bais nao podem ser cindidlos, (47)

& de notar, porém, & propdsito do ani-
eco caso em que g Comlissdo se afastou
dessa norma, o Relator désse veto, Sr.
Senador Ferreira de Souza, na sessio de
T de novembre de 1850, (48) usando da
palavra para apolar o Senador Arthur
Santos no combate a requerlmentoc de
votagio parcelada de voto total, decie-
rou que posteriormente mudara de opi-
nifo, atendendo, sobretudo, ao arge-
mento de que o Senado niao leglsla para
o Distrito Federal.

Busa competéncta, diziz 8. Ex® — no
caso é provocada pelo veto, e, conse-
giientemente, limitada por éle. Se o ve-
to & global, a competéncia diz respeito
4 lel tdda; se parcial, a competéncia
parte-se na andlise dos dispositivos im-
pugnados.

A Mesa julga oportuno acentuar gque
t5da essa discussho se processou numa
fase em que o Regimento da Casa era
omizse guanto 4 maneira de tratar os
vetos do Prefeito.

Em 1852, entretanto, ao se fazer o névo
Regimento, que ainda estd em vigor, al-
terado em alguns de seus dispositivos
por mefo de resolugdes posterfores, con-
solidadas ao flm da legislatura passa-
da, foi iIntroduzido na lei interna da
Casa o Titulo X, constante dos arts. 172
a 1'?8 {(que depois passaram a ter os
nos 173 a 179), regulande a matérla.

{44) Wide cisho do veto (1/48)

(45) Vide cisfio do veto tatal (20/49)
{46) Vide eisho do veto total (48/4B)
{47} ¥ide cisho de veto total (48/49)

(48) Vide clsiic de veto total (20/50)



E entio a nio-cindibilidade dos vetos
globals passou & ser principio conssgra-
do por dispositivo regimenial expresso,
consfante do § 3.° do artigo 175,

A Mesa julga ainda oportunc focali-
zar que orlentacio idéntica € adotada
pelc Congresso Nacional em relagfio acs
vetos presidenclals.

Quandc global o veto, é apreciado em
globo; quando parcial, ¢ votado parcela-
damente, cbedecido o pardgrafo fUnico
g;) art. 4% do Regimento Comum, que

3z

“Quando o vefo fér parecial, seric
votados como disposicdes anténomag,
cada uma das por éle atingidas, sal-
vo guando se tratar de matéria cor-
relate e idéntica.”

O Regimento Comum & de 20 de abril
de 1851, Ag ser promulgado, ainda ndo
o fora o Regimenie do Senado que dis-
poe sbbre a matéria da maneira citada.
Mas j4 era pacifica a doutrina da nfio-
cindibilidade dos vetos globals no Se-
nado. Np Congresso Nacicnal, até entio
jamais Iorz feita tentativa de parcela-
mento de veto global.

Depois de adotado ¢ Regimento Co-
mum, houve, na sessdo de 2 de sefembro
de 1051, (4%} proposta de votagdo desta-
cada de dispositivos que, pelo Regimen-
to Comum, deviam ser votados em con-
junto por conterem matérias correla-
tas. A proposta foi feila pele Deputado
Fernande Ferrart ¢ a Mesa declarou que
a votacio teria gue ser feita de acdrde
com & norma fracada pelo Regimento
Comum, reunindo-se as disposicdes cor-
relatas,

¥ol & tribuna o Deputado Gustave Ca-
panema, que sustentou, até, a inconsti-
fucionalidade do ecitado dispositivo, en-
tendendo que a votagho tinha que ser
em globo, de todos os dispositivos veta-
dos com parecer no mesmo sentido néo
admitindoe destaques. A Mesa respondeu
que, se inconstitucional ¢ dispositivo,
cabia aos Srs. Congressistas retira-lo do
Regimento Comum, pelos melos nor-
matis, Enquanto isso nao fosse felfo, te-
rie &le que ser cumprido.

Esses registros mostram a profundi-
dade da questdo. A modificacio da nor-
ma seguldz no Senade em relagho acs
vetos do Prefeito pode ser ne futuro in-
vocada para se pretender o parceiamen-
to de vetos presidenciais globais. E isse
com raior razdo, porgue o Congresso €
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0 poder que legisla pars & Unildo, de sor-
te gue o sen pronunciamento apods o veto
¢ uma nova Instineia legislativa, ao
passo que ¢ Senado nao legisla para o
Distrito Federal, e a suaz competéncia,
em relacfo sos vetos do Prefeifo, & ju-
risdiclonal, para dirimir dissidio entre o
Chefe do Executivo e o Legisiativa lo-
cais.

A Mesa julga haver exposto com cla-
rezs a questBo. Acha-se convencida de
que a votagio désse veto sO6 pode ser fei~
ta em globo, Do contraric, ter-se-i fe-
ride de frente, ndc 50 g tradigio, mas a
fetra expresse do Regimento.

No Parecer da douta Comissic de
Constituicice e Justiga nio figura qual-
quer esciarecimente quanto a0z argu-
mentos que lhe permitiram transper a
determinacic do § 3° do artigo 175 do
Regimento, para spreciar parcialmente
o veto.

A Mesa tem, entretante, por for¢a do
art. 27, letra b, do Regimento, o dever
de fazer cumprir a let inferna da Casza e,
por Imposicae da letra £ do mesmo ar-
tigo, impugnar as proposicdes infringen-
tes de dispositivos regimentais,

O tltimo dos preceitos citades prevé
recursos da decisio da Mesa para a Co-
missdo de Constituicdo e Justica, pelo
autor da proposicio.

No casc a proposiciio que a Mesa con-
sidera infringente da letra expressa do
Regimento € um Parecer ¢ a sua autoria
€ da prépria Comissao.

Asgsim, & Mesa, para ressaiva de sua
responsabilidade, entende que, antes de
anunciar a matéria, deve consultar ¢
Plensric, sobre s preliminar de poder,
ou nao, ser fracionado o veto para efei-
to de votagho.

Estimaria, porém, antes, ouvir 2 pa-
lavra da Comissao, através do seu Pre-
sidente e dos Srs. Senadores gue guise-
rem coneorrer para ¢ esclareclmento de
tdo relevante questdo, gque, depols, ©
Plenério resclvera na sua soberania.

Usa da palavra o Sr, Kerginaldo Ca-
valcanti:
Senhor Presidente, n&o & pacifico,

nesta Casa, o modo de ver gue V. Ex#,
alias sablamente, acabou de expor comoe

(45} Trats-se de wveto presidencisl ao Projeto
de Lel dr Chimers dos Deputedos nime-
ro 367/48 {n.® 5/4%, na Senado)
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sendo aguéle gque melhor interpreta a
letra do Regimento.

Vossa Exceléncla, na sua exposlgdo,
evidenclon, de modo irretorquivel, que,
entre noés, a matéria tem desperiado os
mals sérlos debates, interessando ao Se-
nado, que, séhre ela, se divide ou se sub-
divide.

Sustentando, entrefanto, preliminar-
mente, gue sempre me manifestef pela
cindibilidade do veto, cabe-me decla-
rar que, membro da Comissfio de Cons-

tituicho e Justica, tenho adotado o pro-
cesso que sufragamos. Com Isto — a meun

ver e data venia de V., Ex.3, 8r. Presi-
dente — nio infringimos o Regimento
Interno, antes lhe demos cumprimento
exXpresso.

Que diz o Regimento, Sr. Presldente?
Diz, de maneira clara:

“Art. 176 — ...

§ 3. — Sendo total o veto, ¢ pare-
cer conclulrd pela aprovacdo ou re-
jelicho em globo. Sendo pareial, po-
dera concluir por essa forma ou dis-
tintamente, em relagio a cads dis-
posigio que houver side vetada, do
projeto.”

Que féz o Relator?

Com efeito, nos térmos do Regimen-
to, ofereceu o seu parecer, coneluindo
pela aprovacdc ou rejeigio em globo.

E que fizemos nos? Teriamos pleitea-
do due ¢ Relator nado concluisse pela
aprovacdo ou rejeicio em globo?

Nao! Quando se cogitou de votar —
colsa inteiramente diferente — o que fi-
zemos foi manifestar o nosso ponto de
vista, admitindo a cindibilidade, O pare-
cer, portanto, continuou uno, estéve den-
tro da letra clara do Regimento e satisfez
aos dispositivos que regem os destinos
da Casa, soh ésse aspecto.

Nao ha, porém, confundir parecer com
zotagﬁo ; saop coisas inteiramente distin-
as.

Se propuséssemos gque o 3r. Fernandes
Tavora alterasse seu parecer de moda a
conclulr por forma parcial realmente te-
riamos brigado com o Regimento do Se-
nado; entretanto aceito o parecer de 8.
Exa., para discussdo neste momento, 8l-
vitramos que, em se tratando de veio, o
aspecto legel, regimental, era intelra-

mente diferente, e neste ponto de vista
nos situamos ndo afrontando, mas cum-
prindo a Lei Interna da Casa.

Poderia dizer que, em matéria de cin-
dibilidade de veto, 0 érro € velho; é an-
tigo, & j4 deu lugar, neste Pals, &s mais
graves conseqiléncias, Uma disposigio da
Constituigdo de 1891, com seus erros e
desvarlos, levou o Presidente Epltdelo
Pessoa, 2, ndo querendo enfrentar grave
problema, vetar inteiramente o Orga-
mento da Reptblica. Fol, portanto, um
holoeausto injusto, feito aos manes de
uma letra constitucional errada, que de-
veria ter sldo regida pela Jurisprudéncia,
como ocorre nos Estados Unidos da Ameé-
rlea, evoluida no sentido do bem-estar da
coletividade. Se a letra da Constituicac
norte-americana se cingisse a uma pre-
celtuacfo estéril, mas rigida, cerfamente
aguela Nacio nao teria, tAo cedo, aiin-
gido seu alte destino, constituindo-se em
padrao dos outros povos, através da suy
legislacido.

Fol 8sse espirito que vivificou as Cons-
tituicoes; fol ésse espirito criador que
permitiu a formacido de uma grande na-
clonalidade. Os erros, portanto, nesta
parte referente aos vetos, ainda se acu-
mulam; ontem, na ordem substantiva;
hoje na ordem formal. Continuamos a
guerer prorrogar e fazer prevalecer yma
situacéo anacronica, como a que se rela-
ciona com a cindibilidade ou incindibi-
lidade do veto.

E preciso distinguir, nAo como os cau-
sistas, mas dentro dos principios da fi-
losofia finalistica. Precisamos encarar ¢
problema & luz de uma razio que possa
COnVENcer; e, Umsa razio, para conven-
cer, precisa nfo ser antilégica; precisa
realmente, ser humana.

Dai porque entendd ser mister cindir
08 vetos.

Quando os projetos de lel, no sex con-
tendo, tém aspecto humanistico, entio
niao & preclso cindir o veto, pols seria
criar, dentro déle mesmo, as condigdes
que nao lhe permitirlam a subsisténcis.
Mas, quando, num projeto de lel, existem
compartimentos estangues, como no caso
ora ventilado, nio hd duavida que 4 boa
doutrina constituctonal, construtiva, evo-
iutivo-constitucional — gque necessita-
mos, de uma vez por tfdas, assentar —
é a da cindibilldade do veto. Sempre me
tenho manifestado com coeréncia absolu-
ta no particular, deade que chepguel a esta
Casa,
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Existem, é verdade, 0s amorosos da lei,
08 que se cingem & letra; para éstes, ¢
espirito ndo é nada, porque a letra &
tudo. Entdo, fiquemos dentro da letra do
Regimento, ndo a ultrapassemos, e che-
garemos &4 conclusio de que a Comissio
de Constituigdo e Justica, por sua malo-
ria, nao fugin as determinagies do Re-
glmento do Senado.

Desta sorte, poderd ¢ Senado tomar a
orlentacio que melhor lhe convenha;
mas nio pode dizer gue, dentro da letra
regimental, a Comissio de Constituigiio
e Justica dormitou, porgue viu — e de
olhos bem acordados.

Tenho, portanto, Senhor Presidente,
submetido & opinldo de V. Exa. — na
esperanga de gque modifique a orientagio
da Mesa — 0 gue Pensp € o gue pensa,
afinal, a maioria da Comissio de Cons-
tituicdo e Justica.

Discuatir o veto, apresentar sbbre
&le parecer, € ums coisa; votar éste pa-
recer cu os aspectos do veto, € colsa in-
teiramente diferente,

Nao podemos invocar o Regimento Co-
mum, nem Seus erros ou sua douirina
errdnea; devemos limitar-nos ao Regi-
mento Interno do Senado; e dentro déle
encontramos os melhores argumentos, 0s
subsidios nos guals me baseei, o sucedé-
neo da tese que esposo, da impositiva
necessidade da cindibilidade do vetlo.

Br. Presidente, ha diferenc¢a entre ma-
téria em votacdo e matéria em discussio.
A votacdo €, realmente, um dos aspectos
marcantes da nossa vida parlamentar,
gue ndo se pode confundir com a discus-~
S80.

Assim data vemnia da Mesa continuo a
sustentar perante os-nobres colegas que,
em face da propria letra do Regimento
Interne, nenhuma inconvenliéncia existe
na eindibilidade do veto. Trata-se de
matérias inteiramente distintas, dispares,
desligadas e, pois, operada cisio, teremos
consultado os interésses da Iel, os do Dis-
trito Federal e, até, os varios aspectos
constifucionais, em que nos cumpre si-
tuar o debate.

O Sr. Apolonio Sales assim se mani-
festa:

8r. Presidente, em face da questio de
ordem levantada pelo nohbre Senador Ju-

racy Magalhies, V. Exa., em brilhante ¢
extenso arragoado, emitiu ponto de vista
no sentido da aprovacido parcial déste
veto total do Sr. Prefeita do Distrito Fe-
deral. Aduziu, como razdo, jurisprudén-
cia que, por sinal, ndo € uninime, de vez
gue houve casos — como V. Exa. hones-
tamente declarou — em gque 8ste mesmo
Plenario admitiu a aprovagio parcial de
veto total do Senhor Prefeito do Distrito
Federal

Apoés externar seu pensamento V. Exa.,
entretanto, num louvavel escripule —
que, alids, € a norma de suas atitudes na
presidéncia da Casa —, pedlu o pensa-
mento de Plendrio, para o flm de adotar,
como decisho suprema, uma ou outra
tese, ambas brilhantemente defendidas
j4 pelo arrazoado de V. Exa. ja pelas
palavras do jurlsta consumado que é ¢
nobre Senador Attilio Vivacqua. Com es-
sas palavras, demonstrou 8. Exa, que, no
caso, a clareza do dispositive do Regl-
mento atenta contra o espirito de uma
legislacdo superlor, a ponto de levi-lo a
opinar com a responsabilidade de um dos
mais destacados membros da Comissio
de Constitui¢do e Justiga, pela necessi-
dade da aprovag¢do parcial do veto.

Esse, o pensamento seguido pela dou-
ta Comissdo de Constltuicdo e Justica,
por maloria expresslva de votantes.

Malgrado tudo isso, Sr. Presidente, sin-
to-me no dever de informar ac Senado
que o mmeu pensamenio se norma pelo
arrazoado de V. Exa., opinando pela con-
veniéncia de nio se admitir a aprovagiio
parcial do veto, de acordo com o que —
a meu ver — dispbe o Regimento. Entre-
tanto, se &ste é apenas o meu entendi-
mento pessoal, quero frisar que, no caso,
néao estou exercendo a lideranca gue 08
meus companheirgs tao bondosamente
me confiaram. Na presente circunstincia
agimos juizes, a decisio do Senado trans-
forma-se numa judicatura, num pro-
nunclamento judieial, e, como tal, nio
€ passivel de lideranca. Assim, deve cada
Senador votar como quiser. Refirg-me
aos que me escolheram para lider, os
quais votardo de acodrdo com as razdes
gue lhes houverem tocado a inteligéncia,
quer seguindo o pensamento do nobre
Senador Aftilio Vivacqua — que se pro-
nuncia pela conveniéncia de se atender
a dispositivo superior ac Regimenito, ad-
mitindo a divisibilidade do veto — quer
seguindo a letra da Lel Interna.
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E éste, portanto, Sr. Presidente, 0 men
pensamento, o qusal julguel devia ser hem
esclarecido para {odos agquéles que inte-
gram & vigorecsa e digna bancada do Par-
tido Socfal Democraitico.

O SR. MATIAS OLIMPIO {Lé o seguin-
te discurso) —~ 8r. Presidente, o Correlo
da Manhia, em duas nofas editorials, nas
edighes de 19 e 20 do corrente, (59) sus-
tenta que o Parecer da Comlissio de
Constituicdo e Justiga, clndindo o velo
do Prefelto no caso que se acha 50h nos-
so exame, subverteu a doutrina obser-
vada pelo Senado, fundada, alas, no ar-
tigo 175, § 3°, do sen Regimenlo, que
dispbe:

“Sendo total o veto, o parecer eon-
clulrd pela aprovagio ou rejeighoem
globo. Sendo parcial, pederd concluir
por essa fotma ou distintamente, em
relaciio & cada disposicho gue hou-
ver sido vetads, do profeto.”

O citado dispositive profbe o fraclo-
namento do veto total do Prefeito e,
acrescenta o aludido matutino, que esta
cisgo € um absurdo, porque o Senado
passaria & ser o legislador do Munieiplo.

De fato, acrescenta, votando a Cimara
um projeto vetado por inteiro e devolvida
& parte aprovada para ser sancionada
peio Prefeito, o legisiador deixa de ser a
Cimars dos Veresdores, que € subatitui-
ds pelo Senado.

Favordavel & aprovagao do veto, acho,
entretanto, que carece de raziio a tese
sustentads pelo matutino carloca se nfo
tésse o nosso Reglmento. Vejamos,

08 gque impugnam a divisao do veto
total do Prefeito ao proleto de lef da Ca-
mare dos Vereadores, dizem gue o Sena-
do o deve aceltar ou releitar Integral-
mente, porque & rejelcao pareial condu-
ziria 8 um absurde, pois o Benado o apro-
vando apenas em parte estars legistando,

A0 sen ver, cumpre-ncs aceltar fudo
que féz a Chmara, rejeltando o veto, ou
aprovar tudo que &z o Prefelto, rejeltan-
do o Projefo. Aprovar umas disposigtes
e rejeliar outras & fazer cousa nova, que
néo é nem do Prefelto, nem da Cimara,

Maes, perguntemos, ¢ que se passa no
caso do veto total néo é preclsamente o
que ocorre no caso do veto pareial, cuja
dlvisdo é, entretanto, considerada licita?

Os adversrios da divisio de veto total
dizem que 08 dols cssos sdo diferentes.
Mas squl é gue estd o engano.

(50} Cortefo da Manhf, 19 de janeiro de 1958
“SUBVEREAC DE DOUTRINA

A Comissfio de Justi¢a do Senado resolveun
elndir o veto do Prefsifo ac chamsado pro-
Jeto das  “empadinhse”, fazendoc tibua
rass de doutrine invarldvel hié mutio tem-
po segulda pela CAAA N0 tocante &0 ARSUD-
to. Com B aus , Bgudle drgdo, pars
atender n interdases Pessonls, fraudeu o Re-
gimente, o guel declara no esu srt. 175
§ 3.2 o segulnte. — “Bendo total o veio, o
parecer concl pela eprovagio ou rajei-
¢lo em globo. Bendo parcial, poders con-
clulr por esss forma ou distintamenie, em
reingdo s cads disponi¢iio que bhowver sido
vetada, do Drojsto”,
O dispositivo, como s¢ vd, profbe fracio-
namente do veto total.
A Comissko, entretanto, por ums msloria
ocealonal, entenden ¢ contrdrio no veto
total das “empedinbas™,
O Regimentio Comum, que discipline as atf-
vidndes do Congresso, quands se refers ko
vetos presidenciais, declars também que,
quando totals, bho podem ser clndidos.
Note-sa que o vetos do Pregidents ds
Repiiblica sho aPostos s Projetos que tran-
sltaram pelas dues Cesas do Congresso, O
qual, como elshorsdor do texlo atingido
pelc embargo do Executive, poderia ansili-
ngr & Tresolver sbbre © Atp presidencial
como entendesss, Pirmou, porém, o prin-
ciplo de Indivis{bilidade,
A Comisgho de Justi¢s do Sensdo, Ifraclo-
nandce o veto do Prefeitc, investiu-se no
direlto de legislar para o Distrite Pederal,
o Que ¢ um ebeurdo.
Reata, egors, ADEIAT Para ¢ bom sensc do
Flenario & {im de que nic sanclons, com
o Beu volo, esss verdadeirs subversio de
doutting sm matéris da vetos”
Correlo da Mainhg, 20 de janelrc de 1956
“4& DIVISIBILIDADE DO VETO
Eate dc Benado querer leglsiar pars o Dia-
trito Federnl stravdés da diviethilidads dos
vetod totalas do Frefelte, & realments de
srromba. A Cl Th doa Verendores wvots
a8 proposi¢hes. O Prefeito veta-s8 por in-
teiro, O Sensado rejeita-as em parte, devol-
vendc & parte aprovada para o Frefeito
sanclenar. O legislador delxou de ser & Ch-
mera dos Vereadores, subsatituida pelo Be-
nado.
2 wmn perfeitc absurdo, mss serd a reaslide-
da econcrete se ¢ Plendrio do Menroe con-
cordar tom & sUbLversdo da doutrina até
aqQui adotade quanto & impossibilidade de
fraclonamento dos vetos totals.
Naturalmente, hé de hbaver alguém, na-
quels Alta CAmara, gque nfo ss conforma,
ou pele menge que ndo delxs passar im-
punements o ponto de vista em mé hors
adotado peis Comiaslic de Justice, depolis
da virias tentativas improticuss em dife-
rertes &pocea.
A questhc & de site relavincis, pois como
dissernos em comentirio snterior, a Cona-
titulgho, © Regimente Coinuin ¢ © Regimen-
to Interne de Senado forsn todos deso-
hedecidos ho casc pels decitsfo, por majo-
ria, dequela Com. .
O Plendrio terd que repor o impéric da
goutrms J& conssgrads na lel Interna da
BIR.
O pripric Presidente, com a aus autoridads
de executor do Regiments, poderd Impugs
nar desde loge, a divisibilidads felta parm
atender n interésses Deasoats™



ABRIL A JUNHO — 1969

131

Tive j& ocasléo de examinar o assunto
cuidadosamente com o nosso saudoso
ecompanhelro, o eminente Sensdor Clodo-
mir Cardoso, e & conclusio a que chega-
mos & que ¢ veto parcial é o oposto a uma
parte do projeto. Por efeito déle, temos,
de um lado, o projeto, que € ohra do le-
gislador, e, do outro, o projeto, menos os
artigos vetados, o gue consiitui a obra
do Prefeito,

Que faz o Senado, guando mantém
apenas uma parte dos artiges citados,
geniio cousa diferente do que [fizeram,
eada um de sua parte, Prefeitc e a Ch-
mara?

O Senado, no caso do veto total, es-
colhe, entre os dispositivos vetados, os
que lhe parecem dignos de ser mantldos,
Mas, ndo é isto o gue faz no caso do
velo parclali?

Que . Importe tenham sido vetados no
primeiro caso, todos os artiges e no se-
gundo, apenas algunsg, se no caso do
vetg parcial, o Benado nido ge limita =
decldir-se entre os dols trabalhos, ¢ da
Camara e o do Prefeito, mas faz uma lei
diferente?

O material nesse caso € exiraido do
projeto, pois é constituido pelos artigos
vetados. Mas ndo ¢ comt artiges do pro-
ieto vetado totalmente gque o Senado
faz o zeu trabalho?

Imagihemos que 2 CAmara vofe um
projeto de clneco artigos. Seguindo essa
interpretacio gque nado compreendemos,
se ¢ Preletto vetar todo o projeto e o
Senado entender que dols désses artigos,
o 1° e o 29 podem e devem subsistir,
nem por lsso o8 poderd manter. J4 isto,
entretanto, lhe serf liclto se o Prefeito
houver sancionade um dos artigos do
projeto. Por gqué lsso?

Positivamente, na falta de disposigio
que proiba a divisdo do veto total, € éle
tao poessivel guanio a do veto parcial,

A divisio do veto parcial ndo ¢ pos-
sivel porque haja disposicio legal que
s permitia expressamente. Nenhuma
disposicio existe nesse sentido. A divi-
sdg & possivel em virtude de uma razao
gue milits também em favor da divisao
do veto fotal

O Iato de ser parclal o velo nao sig-
nifien que pode ser parceladsa & sua vo-
laglio, mas sim que ¢ projeto pode ser
sanclonado apenas em parte,

O Sr. Attilio Vivacqua — V. Ex® den
o methor ento para nio se obser-
var lteralmente o Regimenio.

¢ SR. MATHIAS OQLYMPIO — O Re-
gimento, porém, é lel.

Se & inconstitucional, revoguémo-lo,
para tornd-lo constituctonal.

A competéncia do Senado é ampls,
{Lendo) :

Houve tempo, enfre nds, em gque o
veto era indivisivel. Fol o tempe em que
era. indivisivel, ¢ projeto. Entendia-se,
entéo, que ou o projeto era convertido
em lel como fdra votado ou & conversio
em lei naoc tinha lugar.

Nao podia confinuar a existir para a
votacdo do veto.

Pode o Prefeito vetar parclalmente o
projeto, para que venha a converter em
lei apenas uma parte déle. Pela mesma
e pars o mesmo Hm, pode o velo sem
distincdo ser dividide.

Mas, pergunts o eminente tratadista
Temistocles Cavalednti, vetado total-
mente um projelo pode o Congressg re-
jeitar apenas parcialmente o veto?

“Parece-nos que stm, diz éle, de mo-
mento gue o vete total se possa apre-
senigr como um conjunto de vetos par-
ciais, tal a disparldade e diversidade das
disposicfes gque constituam o projeto.

E esta conclusdo decorre das premis-
s5as que acabam de ser fixadas sébre a
natureza do processo legislztive e & in-
tervencgio do Poder Executivo.

Na verdade, se o ato do Poder Exe-
cutivo € apenas um clo do processo le-
gisiativo que se prolonga através de
névo exame da lel pelo Parlamento, &
natural gue nio se procure dar ao re-
exame do veto um sentido muito res-
irito e limitado.

Na boa doutrina, devolve-se so Con-
gresso ¢ exame pleno da lel, j& agora
enriquectde 0 seu processo colm as razdes
do Poder Executivo.

Be repugna admltir o restabelecimento
de particularidade da lel, ndo coniraria,
entretanto, a boa técnica legisiativa, que
se reconheca a procedéncla ao veto de
certos preceltos e a nenhuma razio de
ontros.

O veto parclal constitul medida sibla,
contra os chamados “rides”, que consis-
tem, precisamente, ¢como se sabe, no en-
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xérto de matériaz estranha ao conteiido
principal do projeto de lel.

Mas a possibllidade do veto parcial
pelo executivo — e como tal deve ser
constderado o veto de projeto que redne
preceitos e providénelas de natureza
muito variada — nada lmpede gue o Po-
der Legislativo, ao apreciar o veto, con-
sidere também a variedade dos preceitos
por éle votado e reconhega a procedén-
cla das razdes do veto apenas em um ou
mals artigos ou paragrafos, restabele-
cendo os oufros infundadamente veta-
dos.

Justifica-se por tudo fsso também o
reexame pelo Congresso, separadaimente,
de cada parcela do veto, da mesma for-
ma por que © poder executiva pode,
através do veto parclal, delxar de apro-
var apenas uma parte da lel j4 votads.

Discute~se muito se o poder executi-
vo pode mutilar um texto legal, vetan-
do-lhe apenas uma parte, um periodo,
modificando assim o propric conteiddo
de um preceito. Temos entendldo que
néo pode mutilar, mas pode vetar uma
parte cuja eliminacdo ndo altera o sig-
nificado e & compreensao do resto da
oracdo, Mas o que nao admite divida é
a possibilldade do veto de precettos au-
ténomos em relacdo ao conjunto da nor-
ma legal.

Em conseqiiéncla pode o legislativo,
no case de Distritc Federal, o Senado,
mesmo ng hipdtese do veto total, rejel-
tar apenas um ou mals artlgos vetados,
mantendo os demais”.

Diante do exposto, justificar-se-1a per-
feitamente ¢ Parecer da Comissio de
Justiga favordvel & divisio do veto total,
s¢ A mesma nao contrariasse nosso Re-
glmento.

Sem modificacio do Regimento, repi-
to, néo & possivel dividir-se o veto total.

O SR, PRESIDENTE — A Mesa val
submeter ao Plenarfo a preliminar da
cindibilidade ou nic do veto.

Os Senhores Senadores que votam
pela cindlbilidade do veto, guetram con-
servar-se sentados. (Pausa.)

Queiram sentar-se o8 Senhores que
votaram a favor e levanfar-se os que
votam contra. (Pausa.)

votaram & favor da cindibtlidade do
veto 9 Senhores Senadores e 26 conira
a cindibilidade.

Na fase da discussao nsam da palavra
diversos oradores. O veto ¢ rejeitado.

I — CONVOCACAO DO SENADO FEDERAL
NO INTERVALO DAS SESSOES LEGISLATIVAS
PARA DELIBERAR SOBRE MATERIAS DE SUA
COMPETENCIA EXCLUSIVA, DENTRE ELAS “A
APRECIACAO DOS VETOS DO PREFEITO DO
DISTRITO FEDERAL". ()

Em janeiro de 1951, o Sr. Attilio Vi-
vacqua pronuncia ¢ seguinte discurso:

(%)

Br. Presidente, o nobre Senador Mo-
zart Lago suscitou debate em torno de
importante e momentosa guestao, qual a
de saber se o Senado, no intervalo das
sessoes legislativas, pode ser convocado
para funclonar 1soladamente em relagio
as matérias de sua competéneia exclu-
siva.

A Constituigio de 1948, desviando-se
do sistema das Constitulcies de 1934 ¢
1937, nas quais o Senado se situava
come Grgio de coordenagio de podétes,
com limitadas funcdes legislativas, re-
tornou ao regime bicameral, nos moldes
do nosso primeiro Estatuto Republicano
que, por sua vez, adoton o paradigma da
Constituigho dos Estados Unidos da
Ameérica,.

O Poder Legislatlvo € exercido pelo
Congresso Neclonsl, que se compie da
Camara dos Deputados e do Senado Fe-
deral — prescreve o art. 37 da Carta
Magna. HA duszlidade de Cimaras, mas
unidades de parlamento, como ohaerva
Duguit. E essa unidade se traduz na Im-
prescindivel colaboragio na feltura de
lels mediante simultaneidade do funclo-
namento para éste fim,

Asglm 48 atribuicdes do Senado, no
campo legislativo, juntam-se outras da
maior relevancia. A Constitulcdo colo-
cou-o também, como eminente institul-
cao politica estranha ao poder leglsla-
tivo Introduzida no mecanismo do go-
vérno e no sistema da Federag¢io. Quan-
do consideramos ¢ Senado nas suas re-
lagcdes com o Poder Executivo, escreveu
Woodrow Wilson na sua notavel obra
“0» Govérno Congressional”, éle néo &
mais uma Chmara legislativa, mas um
conselho executivo e consultivo, B o
Magnum Conciliom da Reptblica guan-
do aprova, na forma do art. 63, I, da

(51) Vide o artlgo “Convocacho Extraordiniria

do Congresse Naclonal" {(Documentagfio)
-— in Revista de Informagho Legislativa —
1.2 8, pég. 75

152) D.CN. — I de 27-1-1951, pag. 1.122
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Constituigio Federal, a escclha de Mi-
nistros do Supremo Tribunal Federzl, do
Tribunal Federal de Recursos, do Tribu-
nal de Contas, do Procurador-Geral, de
Prefeito do Distrito Federal, dos Mem-
bros do Conseltho Nacional de Economia
e dos Chefes de Misstes Diplomaticas.,

Exerce, como Cimara dos Estados, a
fungao de supremo érgdo de inspecdo —
e também de unificagdes no plano na-
clonal — de importantes setores da po-
lifica econdémica e financelra e, em vir-
tude daz sua competénciz, autoriza o
aumento do impodsto de exporiacio (art.
19, § 6.9); empréstimos externos dos Es-
tados, Municiplos e do Distrito Federal
(arts. 33, 62, II}; allenagic e concessao
de ferras publicas com &4rea superior a
dez mil hectares {art. 156, § 2.2). O poder
conferido ao Senado para suspender a
execucdo, no todo ou em parte da lef oun
decrefo declaradc inconstitucionais pele
Supreme Tribunal Federal, exalca-o &
preeminéneciz no contrle da constitu-
cionglidade das leis (art. 3.

¥ também juizo politico no julgamen-
to dos crimes de responsabilidade do
Prestdente da Repitblica, dos Ministros
do Supremo Tribunal Federal ¢ do Pro-
eurador-Geral da Replblica. Enido €
presidido pelc Presidente do Supremo
Tribunal (art. 62, § 1.9},

Incumbe-lhe, fambém, uma das mails
relevantes funcdes na vida da Federagio
e na preservagdo da unidade nacional
comoe supremsa instdncia na solugdo das
dnividas ou dissidios ainda remanescen-
tes, entre os Estados sdbre demarcacgic
das suas frontelras {(art. §° do Ato das
Disposi¢tes Transitérias). Na apreciagdo
dos vetos do Prefeito cabe-lhe delicada
tuncio no sistema constitucional de fe-
derallzacdio da Capltal dz Unido.

Em todos ésfes casos, hem comc nos
demais, em que o Senado, como a Ci-
mars dos Deputados, tem competéncla
privativa, éle ndioc ¢ um ramo do Poder
Legislativo, mas uma corpora¢ic insti-
tuctonal de politica auténoma, fora do
sistems da bicameralidade. O mesmo se
pode dizer fambém da Camara dos
Deputados e do Senado, quando qual-
quer dessas Casas da licenca para pro-
cessar seus membros (art. 45, § 2.9;
guando decretz perda de mandato {art.
48, ¥ 29); quando toma conhecimento
da suspensdo de imunidades durante o
estado de sitio (art. 213) e ainda a Ci-
matra dos Deputades, quando aprecla 2

dentincia ofereclda conirs o Presidente
da Republica. E tlustrativa a pratica dos
Estados Unldos, lembrada por V. Ex?
Sr. Presidente, na oportunidade em que
tive que trocar idétas a respeitc do as-
sunto. Ali a convocacao do Senade fem
sido feita pelo Presidente da Repiblica,
no inicio do govérne, para aprovar no-
meacdo de Ministros do Supremo Trl-
Lunal Federal e de Embalixadores. As
sessbes da Chmara Alta, para essas de-
liberacoes, sao denominadas executive
sessions. O exemplo citado é de malor
valia, considerando-se que a nossaz Cons-
tituicio seguiu, quase Intetramente, o
modélo norte-americano, quanto a ori-
tério do Senado.

A reunlio do Senado ou da Camara
para apreciar a suspensao de imunida-
des de seus membros, decretada nos tér-
mos do art. 213 da Constituicfic, eviden-
ciz gue a nossa tese encontra gpoio di-
reto no proprio sistema constifucional.

Dito preceitc nio abre uma excegio,
apenas institul a obrigatoriedade da
convocacdo da respeciiva Cimarsa.

O assunto, Sr. Presidente, foi aflorado
por Carlos Maximiliano, admite a con-
vocagio do Senado pelo Presidente da
Republice, em face do artigo 39, paré-
grafo Unico, da Lei Magna. (...)

Carlos Maximiliano, comeniando 1-
geiramente o paragrafo inico do art. 39,
entende gue na&e eabla ao Presidente da
Repiblica conveecar o Senado 1solada-
mente, Todavia nido impugnou a tese do
{uncionamento separade do Senado,
Pontes de Miranda assim se manifes-
fou & respeifo da matéria:

“O Presidente da Republica pode
convocar o Congresso Nacional e
bem assim um tér¢o de uma dasg
Cimaras.”

Nada se disse quanto & convocacio do
Senado Federal isoladamente, pols que
éste_possul atribuigdes proprias, sem =
colaboragio da Camara dos Deputados;
nem guanto &4 convoeagdo desta sem a
daquéle. Seria, além disso, absurdo con-
vocar o Congresse Nacional sem um meo-
tivo que suscitasse & convocacao, como
por exemplo a aprovag¢io da nomeagioc
de umn chefe de Missic Diplomética; a
antorizacio urgente de algum emprésti-
mo estadusl ou o julgamento da proce-
déncia de uma acusag¢io contra o Presi-
dente da Reptblica.
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Como vemog, as altas autoridades in-
vocadas, em prineiplo, admitem o fun-
clonamento do Senado no interregno da
sessao legislativa para o exerciclo das
magnas airibuicbes privativas que a
Constituicao lhe outorgou.

A questdo, a meu ver, Sr, Presidente,
no tocante & convocacio nfo deve ser
colocada nestes térmos. A convocagio
pode e deve ser feita pelo Presidente em
exercicio do Senado, provocado pela su-
toridade competente: o Presidente da
Republica, nos casos do art. §3; o Gover-
nedor do Estado no caso de pedido de
autorizagdo para concessidoc de Areas de
mals de 10 mil hectares, ou para contrair
empréstimos.

Assunto de sua exclusiva competéncla,
¢ gque diz respelto & sua organizagio e
funelonamento, € ao prépric Senado gue
ecumpte interpretar e apllear os menclo-
nados preceitos consiitucionals. O prin-
cipio enunciado por David Laseano de
que € competénels, judicial, compreende
a faculdade para resolver sobre a propria
competéneia, e pode ser Invoeado espe-
cialmente em relacéo a Srgdo da sobera-
nia nacional,

Ao demals, de acdirdo com a velha
méxima firmada na célebre decisao de
Marshall, desde que ¢ fim esteja dentro
do escopo da Constitulgio, todos os
melos apropriados para aleanci-lo, e que
nio forem vedados pels Catta Magna,
sac constitucionals,

Nic serla compreensivel gue uma in-
terpretacio restritiva impedisse o Sena-
do de exercer atribuigbes fundamentals
pars & vida do regime.

Assim sendo, Sr, Presidentfe, a questio
nio se apresenta complexa; ao contrario,
sus solucio deflul dos préprios textos
constitucionais. Quando o Senado delibe-
ra s6bre matéria de sua tnlea e excluslva
competénceia, funciona como Cimara le-
gi:ilatlva, integrante do regime bicame-
ral.

Serla, mesmo, Sr. Presidente, aconse-
Ihével uma indicagho para o pronuncia-
mento da Casa a respelto. Desta sorte
fiea langado na tela dos debates o assun-
to, a tim de que ouiros com malor com-
peténcia possam estudé-lo.

0 SR. MOZART LAGQO — A maféria
versada pelo nobre colega, neste instante,
é de mals alta transcendéncia. Desejo
formular uma guestdo de ordem no sen-
tldo de saber se 2 convocacao do Senado,

nos moldes & pars os fins definidos pelo
Senador Attilio Vivacgusa, pode ser feifa
ex officio pelo Presidente do Senado ou
se serda mals convenlente que oz Senado-
res, inferessados na solugio do delicado
problema, enviem & Mesa ums indicagio
& respelto, pare que & Comlisséo de Cons-
tituicio e Justlea, com mals vagar, sdbre
o assunto se pronuncle.

Essa, & minha guestdo de ordem.

0 SR. PRESIDENTE — Tratande-se,
como se trata, de interpretagio de dispo-
sitivo constitucional, parece-me que ¢
caminho regular € o de ums Indicagdo, &
tim de que, sdbre a matéria, a Comisséo
Técnica se manifeste,

O SK. MOZART LAGO — Nesse caso,
Sr. Presidente, enviarel & Vossa Excelén-
cla s Indicac®o.

Ve & Mesa ¢ é lida a seguinte
INDICACAO N.° 2, de 1851

Em lace das consideragdes expostas da
{ribuna do Senado pelos Senadores pri-
melros sighatdrlos, indicamos que ¢ Ple-
nério se pronuncie no sentido de saber
se ¢ Senado pode cu n&o ser convocado
Isoladamenite, pelo seu presidende, no re-
cesse do Congresso Naclonal, para dell-
herar s6bre 88 matérias previsias nos ar-
tigos nameros 19, § 8.9, 45, 48, pardgrafos
12 ¢ 2.0, 82, 83, 84 e 158, § 2°, da Cons-
tituigdo, art. 8.2, do Ato das Disposigles
Constitulcionals Transitdrias, bem como
sobre & apreciagfio dos vetos do Prefeifo
(art. 14 da Lei n.0 217, de 15 de Janelto
de 1948),

Sala das SessOes, em 28 de janeiro de
1951, — Attilio Vivacqua — Mozart Lago
— Rergingldo Cavaicant -— Euclydes
Yieira — Liicio Corréa — Marcondes Fi-
iho — Franeisco Gallotti — Ernesto Dor-
nelles.

O SR. PRESIDENTE — A Indicac¢do
que acahe de ger lida val a imprimir e
seré distribuida & Comissio de Consti-
tulgfo e Justica.
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PARECER N.° 120 de 1951 (58)
Da Comisséo de Constituigio e Justica

Sobre a Indicacio n® 2, de 1951,
selicitando se pronuncie o Plenirio
no sentido de saber se o Senado pode
ou nfio ser convocado isoladamente,
pelo sen Presidente no recesso do
Congresso Nacional, para deliberar
sobre gs matérias previstas nos arts.
19, § 6.9, 45, 48, 8§ 1.2 e 2.9, 62, 63, 64
e 156, § 2.°, da Constitni¢io, artigo 6.2
do Ato das Disposicies Transitérias.

Relator: Senador Olavo Oliveira.

1} £ objeto da nossa deliberacio a In-
dlcacio n.@ 2, de 1951,

2) © assunto fol, Inicialmente, aflorado,
no Senado Federal, pelo nobre Senador
Mozart Lago, havendo discorrldo sdbre o
mesmo, em substancial discurso o ilustre
Senador Professor Attilic Vivaequa.
{Diirio do Congresso Nacional, de 27 de
janeiro de 1951, pags. 1.122-1.123).

3) Passamos & compendiar as matérias
da competéncia funclonal do Senado
apontadas pela Indicagao.

a) Constituigdo Federal.

1) Art. 19, § 8.2 — Autorizagéio, em
cagos excepeionais do aumento
do Impdsto de exportagdo dos
Estados.

2) 45, § 2.° — Deliberacio sthre
processe contra Senador.

3) 48, 3% 1° e 2° — Perda de
mandato de Senador;

4) 62 — Juigamento em crimes
de responsabilidade do Presl-
dente da Repiblica, dos Minis-
tros de Estado, dos Ministros
do Bupremo Tribunal Federal
e do Procurador-Geral da Re-
piblica,

5) 83 — Aprovacfo da escolha de
meagistrados, nos casos pela
mesma estabelecidos do Pre-
felto do Distrito Federal e de
outros altos funclonarios do
Estado.

6) 84 — suspenséo, no todo ou em
parte, de lel ou decreto decla-
rados Inconstitucionals por de-
cisdo definitiva do Supremo
Tribunal Federal

7) 158, § 2.° — Autorizagiio para
alienacdo ou concessio de ter-
rag plihlecas com irea guperior
a dez mil hectares.

b) Disposictes Constitucionails Tran-
sitérias — Art. 6.° — Deliberagio
sobre fronteiras dos Estados.

e) Lei ne 217, de 15 de janelro de
1948 — Art. 14 — $§ 3°,4°0e6.° —
Aprovacdo ou rejeigio de veto do
Prefelto do Distrito Federal.

4)8 Delas s30 Judielais as dos artigos 48
e 82,

As demals sio atos de natureza exe-
cutiva ou consuitiva, que lhe cabem, na
estrutura do reglme, como Magnum Con-
ciium da Republica.

Nao se tratandoc como € 6bvio das fun-
¢oes legislativas da competéncla conjun-
ta do Congresso Naclonal (Constitui-
¢do Pederal, art. 37} claro que podem ser
tratados, isoladamente, no recesso par-
lamentar, pelo Senado Federal, em cuja
atribuicdo cabem especialmente se a
medida excepclonal for reclamada pelo
interésse piiblico.

5) Em tal hipotese, mediante provoca-
¢cio do representante do poder publico &
gue Interesse o ato, poderd o Presidente
do Senado convoca-lo, isoladamente no
recesso do Congresso Naclonal, para del-
berar sobre as matérias da Indlcagio
n° 2, de 1951.

Bste o nosso parecer.

Sala Rul Barbosa, em 29 de janeire
de 1851, — Waldemay Pedrosa, Presiden-
te — Olavo Oliveira, Relator — Luiz Ti-
noce — Aftilio Vivacqua — Ive D’Agquine
— Yergniaud Wanderiey — Augusto
Meira.

Na fase de discussio, usa da palavra
o Sr, Augusto Meira (%):

8Sr. Presidente, trata-se de saber, em
face do que acabamos de votar, se é pos-
sivel aos dois tercos do S8enado funcionar
em assuntos que, pela Carta Magna, sfo
de seu exame privativo.

A Constituigdo diz no parigrafo anlco
do art. 39:
“0O Congresso Naclonal s6 poderi ser
convocado extraordinariamente pelo
Presidente da Repthlica ou por int-
clativa do térgo de uma das Cama-
ras”.

{53) D.C.N. — II de 30-1-195}, pAg. 1.213
(54) DL.C.N. — II de 31-1-1951, pég. 1.384
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Sr. Presidente, atenbe V. Ex2
expressio:

para a

“... 5§ podera ser convocado...”

Quer dizer: unicamente, exclusiva-
mente,

¥ preciso, portanto, que um térgo de
uma das Camaras convogque o Congresso;
e a convocagdo nido serd exclusivamente
de numa de suas Casas, porque éle se com-
i}ﬁe do Senado e da Cimara dos Depu-
ados.

A Constitunicdo é clarissima.

“Q Congresso Nacional sé poderd ser
convocado extraordindriamente pelo
Presidente da Repablica ou por ini-
ciatlva do tér¢go de uma das CAma-
ras”.

Portanto, o Presidente da RepGblica
ndo poderd convocar sé apenas ¢ Senado,
para se manifestar sobre a indicacéio do
nome para Prefetto do Distrito Federal,
de um Embalxador, ou sébre outros casos
previstos na Constituicio.

O Sr. Gies Monteiro — O Presidente da
Republica ndao poderi convocar apenas o
Senado ou a Camara dos Deputados, &
convocagdo € do Congresso, gue se com-
pée daquelas duas Casas.

~ 0 SR. AUGUSTO MEJIRA — Perfelta-
mente.

O Sr. Goes Monteiro — Quando o Che-
fe dp Executivo federal tiver necessidade
da aprovacdo de um afo da competénciza
exclusiva do Senado, dirlgirda Mensagem
a esta Casa; e como o pronunclamento
o Senade, nao esté sujelto a prazo,
aguardard a instalagio do Congresso
para sobre ela se manifestar. E a minha
i::piniﬁo, embora nao seja constituciona-
ista.

O SR. AUGUSTO MEIRA — Sr. Presi-
dente, ndo preciso slongar-me na minha
exposicao sébre todos o8 casos, Tratarel
apenas dos pontos capltals.

No meu entender, a Indicagio n.? 2 nio
poderi ser aprovada. Cometeriamos se-
gundo é&rro; e a nossa Constitulgio serla
mals uma vez ferida pelas nossas inter-
pretaches, Neste ¢a30, 8 nossa Constliul-
¢do lembraria o quebra-pratos dos ana-
coretas que, quando lam almocar, viam
seus pratos estragados pela defecho de
aves daninhas, As Harpsias do deserto.

8r. Presidente, precisamos respeltar a
Constituicio na sum lmpldez integral
Representamoes o mais alto ramo do Con-

gresso  Nacfonal e, consegiientemente,
ndo podemos estar a erlar aqul — posso
dizer — subterfigios que prejudicam &
autoridade da Carta Magna e, portanto,
& do Senado.

O pardgrafo Gnico do art. 30 é bas-
tante clarg e Inecisivo. Nunca se falou,
nos dispositivos da Constitul¢io, em con-
vocagdo s0 da Camara ou 36 do Senado.

Releva repetir o pardgrafo tnico do
art. 39:

“Q Congresso Naclonal s6 poders ser
convocado extraordinariamente pelo
Presidente da Reptblica...”

O Presidente da Republica, com todo o
sen poder, ndo pode convocar s& o Sena-
do, nem sO0 & CAmara dos Deputados.
Qualquer gue seja o assunto grave e da
exclusividade da votagdo do Senado, hé-
de convocar éste e ¢ térco do Senado hé
de convocar o Congresso.

O caso do art. 213 é em tudo excepeio-
nal e posttlvamente indicado na Consti-
tuicio, ® um caso tiplco, excepcionalissi-
mo e previsto de modo exclusivo.

Nestes térmos, n&o podemos aprovar a
indicaciio, porque é inconstitucional e
absurda. N&o podemos cometer um
absurdo em cima de outro absurdo.

O SR. PRESIDENTE — Continus a dis-
eussag. (Pausa.)

Nic havendo mals quem desele usar
da palavra, encerro a discussao.

Val-se proceder & votacio.

O SR, ISMAR DE GOES (Para encami-
nhar a votagio) — Sr. Presidente, trata-
se de saber se 0 Senado pode ou niéo ser
convocado isoladamente pelo seu Presi-
dente, no recesso do Congresso Naclonal,
para deliberar sébre matéria de sus ex-
clusiva competéncia.

De acdrdo com o gue se 18 no avulso,
de 1.2 de fevereiro a 15 de mar¢o estare-
mos em recesso,

Veladamente, ou nio, votamos, ha pou-
cos momentos, a desconvocagdo do Con-
gresso Nactonal, e parece-me gue s6 de-
pois de publicada esta deliberacBo do
Senado, tornar-se-a efetiva. Assim, a
meu ver, estamos antecipando efeito de
um abto alnda nao legal, & nio nos po-
demos manifestar sdbre & Indicagao
ne 2,

% a questdio de ordem gue submeto &
alta apreclagho de V. Ex®
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O SR. PRESIDENTE — Permito-me
decldir a questdo de ordem suscitada por
V. Ex2 da seguinte maneira.

A Indicagho n° 2 versa umsa fese: a
de saber se o Senado pode, durante qual-
fuer recesso pariamentar, heje, amanhi
ou durante a Leglslatura, ser convocado
independentemente da Camara, para de-
ltberar sébre assuntos de sua competén-
cla privativa.

Esta tese nada tem com a declsfo da
Cesa em relacdo & conclusfo do parecer
do Senador Efelvino Lins, Visa apenas &
resolver questio gue poderd surgir hoje,
amanhi ou a qualquer {empo da Legis-
latura.

Val-se proceder & vota¢@o da conclusao
do Parecer n¢ 120, sbbre a Indlcagio
nt 2, de 1951.

0 SR. MELLO VIANNA — S5r, Presi-
dente, em tese, estou de pleno acérdo
cont & indicacic e a conclus&o do pare-
cer.

A convocaciio unicamente do Senado
esté prevista na Constifulcdo, em {ér-
mos claros.

Lembremos uma hipdtese: se, durante
88 férias parlamentares, fechade o Con-
gressg, um Senador comete crime ina-
fignedvel, o Julz ou a auboridade compe-
tente pede licengs para processa-lo. A
permissio seréd concedida ou recusada
pelo Vice-Presidente do Senado, apés o
devido exame do caso, e, em seguids,
convocado o Senado, para referendar ou
nas ¢ ato.

Fis ai caso expresso e formal de reu-
niao do Senado independentemente da
Camara dos Deputades.

Por outro ladc e esta & uma opinido
individual — nem o térgco do Senado
nem ¢ da Cidmara podem convocar o
Congresso, Dou as palavras — nio sel se
pelo velho hdébito do Juiz — 2z signifi-
cacdo estrita, e ndo a ulirapasso.

No caso, a lel reza — “por Iniciativa de
um térgo”,

QOra, 8r. Presidente, iniciativa quer di-
zer provocacic, requerimento, sugestdo.
A exigéncia do tér¢o se explica perfeita-
mente, como em muitas cutras hipoteses.
E sabido exigir a lei, em determinados
assuntos, certo niimerc de pessoas para
Tequererent ou prevocarem um ato, ¢con-
forme a Importincia déste.

Exemplifiquemos.

O Regimento do Senado ndc permite
requerimentos de urgéncia ndo subscritos

bor, pelo menos, oito Benadores. E por
que razio, senfc por se itratar de ato
Importante? Nio € ésse um ato como cu-
tro qualquer, em que bastaris a assina-
tura de um Senador: exlge meditacio e
calma, as quais advém do maior nfimero
de signatérios.

Assim  também estabelece a Carta
Magna no focante & convoeacdo extra-
ordinaria do Congresso. Ate da malor im-
portancia, nioc poderiz, logicamente, ser
deferide a um, dois ou dez Deputados.
Exige-se a iniclativa de um térco.

Nessas condigdes, nunca teria eu con-
vocado ¢ Congresso por um ato exclusivo
de minha parte, Trata-se de opinldo pes-
soal, de juizo assentadc a respeito.

O pardgrafo inico do art. 35 da Cons-
tituicho disple:

“O Congresso Naclonal s6 poderd ser
convocado. . . "

A referéncia, portanto, é ao Congresso.
Se noés considerarmos o Senado, como fi-
gura na Carta Magna, entidade espectal,
com as fungdes especificas, aquéle 50 nio
poderd exclui-lo Ineclusio unius, execlusic
alterius. Ela a velha parémia do Direito
Romano. A inelusgo de um, exclut o ou-
tro. Se a provocagdo & do Congresso Na-
cional, dentro de suas largas atribuictes,
50 podera ser convocado nessa situagho.
Ja com o Senado, tal ndo ocorre.

No caso que flgurei, da licencga para o
processo de-Senador, se, no momento, na
qualidade de Vice-Presidente do Senado
en concedesse g permissio, teria de con-
vocar imediatamente a Cass, para tomar
conhecimento do meu ato, mantendo-o
ou reformando-a,

Nio lobrige, por conseguinte, na Cons-
tituigRo o rigorismo de excluir o Senado
de convocagfo espeeial. O Senado — re-
pitc — exerce fungdes que nio cabem ao
Congresso Naclonal. Da mesma forma, a
Camara dos Deputados, em hipdtese
idéntica, podera funclonar iscladamente,
tratando-se de processo de sua algada
exclusiva. Allas, a meu ver, em referéncia
agquels Casa do Congresso, & éste o {nice
caso de funcionamento de per sl.

Assim, Sr. Presidente, nac a tifule de
discutir o parecer, mas de justificacdo de
voto, declaro aceitar, em fese, a convoca-
¢ao extracrdiniria do Senado sempre que
necessaria ao exercicio de suas atribui-
¢Ges privativas. € de notar-se, porém, gue
a admitoc em se cogitando exclusivamen-
te do Senado. N2o aceitc a sua convoea-~
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¢io, nem desejo, porque éle se compde
de 83 membros e, no momento, seremos
apenas dois ter¢os. Nao o personificamos,
constitucionalmente. Entretanto, inte-
gralmente eleito & formado o Senado, nio
teria © menor escripulo em assinar o ins-
trumento de convocacic e comparecer As
reunifes consegiientes.

Acelto assim g tese sustentada na in-
dicagdo do Senador Mozart Lago.

O Sr. Licio Correia — Vossa Excelén-
cia permite um aparte? (Assentimento
do orador.) V. Ex.%, entfo, convocaria ¢
Senado e, concomitantemente, o térco
que estd faltando pera completi-lo?

O SR. MELLO VIANNA — O Senado
compdje-se de 63 membros. Como estamos
num periodo transitério, em que um tér-
¢o dog prezadoz companheiros perde o
mandaio, acho que o Senado nfo estd
completo, nac podendo funclonar, nesss
oporiunidade, por estar mutilado.

O Sr. Licio Correla — Pergunta-se: —
convocade o Senado, terla também cha-
mado o térgo que falta para integrar a
corporagio?

O SK. MELLO VIANNA — O nobre co-
lega sugere tese mals slta gue & cons-
tanie da indicacho.

O Sr. Licio Correla — Reflro-me ao
névo Sensado,

0 SR. MELL(O YIANNA — A tese, aqul,
é outra. Allds, }& aprovada. Nao devemos,
portanto, insistir na discussio,

Declarg, entretanto, 8 V. Ex.#, que estou
plenamente de acdérdo com o seu ponto
de vista.

Q Sr. Liclo Correla — Obrigado a
V. Ex®

O SR. MELLO VIANNA — Entendo que
08 novos representantes do povo deverfio
apresentar-se no Parlamento sdomente a
8 de margo, por ocasifio das zessdes pre-
paratérias.

Em resumo: estando o Senado comple-
to, pode, & meu ver, funclonar sozinho,
porgue tem funcgdes especificas privatives,
n&o sendo necessarlo que o Congresso
Naclonzl estefa em ac¢ic gquando agqui
apreclarmos, por exemplo, s escolha do
Prefeito do Distrito Federal ou de um
Embalxador.

Bsse ¢ meu ponto de visia, slmples,
modesto, de advogado gue sou e membro
desta Casa.

© SR. PRESIDENTE — Vai-se proceder
& votacdo.

A conclusio do parecer € a seguinte:

“Em tal hipitese, mediante provoca-
¢iio do representante do Poder Pu-
blico a que interesse o ato, poderi o
Presidente do Senado convoca-lo iso-
ladamente, no recesso do Congresso
Naclonal, para deliberar sobre as ma-
térias da Indicacio n° 2, de 1951.”

Os Senhores que & aprovam, guelram
congervar-se sentades. (Pamsa.)

’ aprovada a conclusio do Pa-
TECLeT,

Il — DECURSD DE PRAZO
1 — Veto 0.0 41, de 1948

Discussio dnica do Vefo n® 41,
de 1948, opisto pelo Prefeito do Dis-
trito Federal ao Projeto n.° 106, de
1948, da Camara dos Vereadores, que
manda se depomine “Rua Magarino
Tirres” ¢ trecho da Estrada Velha
da Tijuca compreendido entre o final
da Rua Conde Bonfim e a primeira
intersegiio feita pela Avenids Tijoca.
{Com Parecer n.® 1.118, da Comissio
de Constituicio e Justica pela rejei-
cio do veto.) (55)

0 SR. FILINTO MCLLER - {(Pela
ordem.} Sr. Presidente, a Lei Orgénica do
Distrito Federal determina o pronuncia-
menfo do Senado dentro em frinta diag,
contado da entrada do veto do 8Br, Pre-
feito do Distrito Federal na Secrefaria
desta Casa.

O veto, se nao laboro em equivoco, en-
trou na Secretarla desta Casa & § de
setembro préximo findo.

Assim, em face do imperativo da Lel
QOrganica, tenho a impressfo de que o
veto deve ser considerado aprovado. B
& questio de ordem que levanto.

O SR. PRESIDENTE - O § 68° do
art. 14 da Lel Orgénlca do Distrito Fe-
deral determina:

“Considerar-se-a aprovado o veto
que nao 16r rejeltado dentro de 3¢
dlas contados do seu recebimento
pela Becretaria do Benado Federal,
ou no infeio dos frabalhos legislati-
vos, quando se houver felto a remesss
no intervalo das sessdes.” -

{55} D.C.N. — II de 15-10-1948, pdg. 10.308
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fste veto deu entrada na Secretaria,
conforme o protocolo, a 8 de setembro
tiitimo e, nesse mesmo dia, 2 Mesa o
mandou & Comissio de Constituigio ¢
Justica. Consegiientemente, decorreram
mals de 3¢ dlas da sua chegada ac Se-
nado, pelo que, nos térmos da Let Orga-
nica, & considerado aprovado.

Deixo, portanto, de submeté-lo & vo-
tacac, de acOrdo com a preliminar levan-
tada pelo Br. Benador Filinio Miiller.

£ conslderado aprovado o Veto no 41,
oposto pelo Sr. Prefeifo do Distrito Fe-
deral ac Projeto de Lel n.® 108, de 1948,

2 — Yeto n.® 69, de 1948

O SR. PRESIDENTE (%) — Na Ordem
do Dia da sessao de ontem estava in-
cluido ¢ Veto n.® 89, oposto pelo Senhor
Prefeito do Distrito ¥ederal ao projeto de
lel que estabelece a gratificacio de 30 por
cento aos funelonfrios que trabalham em
hospitals, ambulatérics e postos sanita-
rips de doencas contagliosas,

O 8r. Senador Hamllton Noguelra re-
quereu ¢ adiamento da discussdo para a
sessiio de amanhi, 10 do corrente,

Bucede, entretanto, que is ontem o veto
deveria ser declarado aprovado, nos tér-
mos da Lel Orgidniea, visto como decor-
Terg o prazo da lel, sem que o Senado
se houvesse pronunciado.

O velo deu enfrada na Secretaria a
8 de novembro {Htimo, e, assim os trinta
dias fixados no § 6.° do arf. 14 da Lei
Organica 1A haviam passado.

© Senadoe, portanto, nic pode mals
tomar conhecimentc da matéria, por
ter expirado o prazo legal, devendo
considerar-se aprovado o veto.

O SR. ATTILIQ0 VIVACQUA — {(Pela
ordem.) Sr. Presidente, em primeiro lu-
gar, devo esclarecer ao Senado que a Co-
missio de Constituicio e Justica se ma-
nifestou oportunamente sobre o veto. A
matéria fot discutida dentro do prazo
regimental, com tempo suoficlente para
ser submetida & apreciagio da Casa,

No caso, ocorreu apenas uma interrup-
¢io, para decidir-se o empate verificado
numsa das sessGes. Desde Iogo, quero res-
salvar a responsabilidade da Comiss@o e
do seu llugtre relator, se me nio engano
0 Benador Waldemar Pedrosa.

Por_ouiro lado, Sr. Presidente, peco a
atengio do Senado para a interpretacic
que se tem dado gquanio ao transcursc do

prazo a gue s refere & Lel Orgdnica. No
meu entender, nio se irata de prazo
corrido, mas sim de diss de sess&o, por-
que € Indispensével o funcionamento do
Congresso, B ¢ 6rgao coletivo, que se deve
manifestar,

Figuraria, entdo, 0 exemple em que o
Senado deixasse de reunir-se, por motivo
de for¢a malor. Neste caso, nfio poderia
ser contado o prazo. Os dizs devem ser
interpretados como dias de trabalho, de
3essR0,

0O Sr. Hamilton Nogueira — Ji temos
o caso concreto. Esta Casa recebeu vetos
do Sr. Prefeito no fim da prorrogacio da
sessio leglslativa de 1947. Houve umm més
de éérias e, depols, os vetos foram exami-
nados.

O Sr. Alfredo Neves — Af estd o motive
de férga malor.

O Sr. Arthur Santos — Previsto na let.

O SR. ATTILIO VIVACQUA — Nesse
ponto, a lel esiebelece excecBo, dispondo
que, recebide o veto no interregno da
sessio, se interrompe o prazo.

Pergunto, porém, Sr. Presidente: na
hipdtese — nfie prevista na lel e, por-
tanto, exigindo interpretacio construtiva
~ na hipdtese de chegarem os vetos no
final da sessko, o Senado nio decidird g
respeito? Apelo para a reflexdio dos Hus-
tres colegas. A situagfo n&o estd regulads
na Lel Organica. Terlg, entdo, o Senado
de adotar entendimenio de acdrdo com
08 esclarecirnentes que a principlo aduzl?

O Sr. Arthur Santos -— Allgs, esta in-
terpretagéio, por parfe da Mesa, se impde,
porque os vetos que entraram no correr
do més de dezembrg, antes do dia 15
sengo ficar inferrompido o prezo, como
sucede na esfera judiclaria em que as
fériag. o interrcmpem, todos os vetos do
Prefeito v&o ser considerados aprovados.

O SR, ATTILIO VIVACQUA — Mas Isso
nio estd previsto.
O Sr. Arthur S8antos — A interpretacdo

nao pode ser outra, Alids, estou de acérdo
com V, Ex®

0 SR. ATTILIO VIVACQUA — % a si-
tuacio que invoco.

Pego a V. Ex.8, 8r. Presidente, dada a
relevéancia da matéria, Esta, Sr. Presiden-
te, a questdo de ordem: Se o prazo 4 que
se refere o arf. 14 da Let Organica deve

{56y D,C.N, — II de 10-12-1948, pdg. 13.306
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ser entendide como correspondente zos
dias de funcicnhamento do Congresso.

O SR. PRESIDENTE — A Lei Orgini-
ca do Distrito Federal, elaborgda pelo
Senado, declara:

“Constderar-se-4 aprovado o veto
que ndo for rejeitado dentro de 30
dias contados do seu recebimento,
pela Secretaria do Senado, e do ini-
clo dos trabalhos legislativos, quan-
do se houver feito s remessa no in-
tervalo das sessGes.”

- A Mesa conta o prazc da seguinte for-
ma: exclul o dis da entrada do processe
e Ineclul o do término, se nio #6r ferlade
e houver sessgo.

Desde gue se nio verifiguem as duas
hipoteses, o prazo & corrldo, como na le-
gislacdo civil.

A eventualidade de o Senado néo se
reunir é cutro aspecto. Evidentemente,
n&O COITe 0 pPrRzZo nas férias.

Pela maneira por gue estz Presldén-
cla computa o praze — processo estabe-
lecldo pelo Senado em caso anterior —
o veto estd definitivamente aprovade.

Esta Presidéncla tem que apHear =z
lei porque ésse ¢ ¢ seu dever.

A Interpretaglic da Lel Organica ndo
é questfio regimental que possa ser de-
volvida & Cssa.

O veto estd definitivamente aprovado
por fores de dispositive que nio com-
porta controvérsia ou divida.

0 5R. HAMILTON NOGUEIRA (Pela
ordem) — Sr. Presidente, desejaria que
V. Ex® me prestasse dois esclarecimen-
tos.

O SE. PRESIDENTE — Devo ponderar
que nem deveria ter recebido ¢ requert-
mento de V. Ex38

0 SR. HAMILTON NOGUEIRA
Quando o apresente!, jugava estar ain-
da dentro do prazo,

O SR. PRESIDENTE — Também eu,
quando o aceitel.

0 SR. HAMILTON NOGUEIRA — O
esclarecimento gue desejo € o seguinte:
pergunto a V. Ex*® a date do parecer do
relator. Trata-se de questdao diferente.
Na anterior, o relafor emitiu parecer no
iim de 30 dias, esgotado o prazeo, no
presente veto, fol emitido rigorosamente
No PTazo.

O Sr, Arthor Santos — Entéo, cabe 3
Mesa apurar a responsabilldade,

O SR. PRESIDENTE — O veto entrou
na Secretaria conforme est& anotado,
pelo carimbo da portaria, no dia 6 de
novembro, £ pela anotagio que, siste-
maticamente, fago, com minhsa letra, em
todos os vetos, e o parecer da Comissdo
traz a data de 30 de novembro.

0 SR. HAMILTON NOGUEIRA —
Eram ésses os esclarecimentos que de-
sejava.

Perguntaria, entfo, a V. Ex® quals
as razdes por que o veto nfio fol inclui-
do em pauta para ser discutido.

O SR. PRESIDENTE — % o gue vou

apurar, e, oporbunamente, esclarecere! a
V. Ex®

© 5R. ARTHUR SANTOS — (Pela or-
dem) — Sr. Presidente, por ser assunto
de grande importancia, h4 de permitir
V. Ex? que a &le reforne.

A Lel Orgéniea do Distrito Federal,
dispie que, se o veto nfo fér apreciado
pelo Benado dentro de 30 dias, é con-
slderade aprovado. Tendo a Comissio de
Constituicio e Justica se prohunclade
sibre a matéria com prazo suflciente
para ser tirazida sao conhecimento do
Plenério, parece-me que o assuntc me-
rece ser apurado, para ge verificar s
quem cabe a responsabilidade ds demo-
ra, tomando & Mess as devidas provi-
déncias a fim de. gue, nos casos de veto,
Icgo apds o pronunclamento da Comis-
sio de Constituicdo e Justica, sejam
abreviados os trimites regimentais que
regulam & marcha dos processos entre
a Secretaris e a Mesa, evitando-se, as-
sim, 8 reproducio do fato.

A questao de ordem que deseio, po-
rém, levantar é a seguinte: estio che-
gando ao Benado vetos do Prefetto do
Distrito Federal eom datas dos dias cor-
rentes. Ainda hole fot Udo veto oposto
pelc Prefeito a2 resolugdes da Camaras
dos Vereadores.

No dla 15 do corrente, nossos traba-
Thos encerrar-se-ag para serem reaber-
tos & 15 de marge cu a 15 de janeirg,
se 16r consumada a convocacao do Con-
gresso.

Pediria a V. Ex3® portanto, resolvesse
esta questio de ordem: se no recesso dos
nossos trabathos se interrompe ou nio
o prazo de 30 dias.
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V. Ex® declarou que o dispositivo da
Lel Orginica € de tal modo claro, que
nfo se presta & qualqguer davida.

Adoctado o critério seguldo por V. Ex.®,
decorridos os 30 dias da data do recebl-
mento do veto na Secrefaria do Senado,
sem pronunciamente da Casa, estard o
veto aprovado. Como alguns dos velos
do Prefeito do Distritc Federsl sic de
alta relevincia, torna-se necessario fi-
géle completamente esclarecido o assun-

Perceho, guase me antecipando 4 in-
terpretagio de V. Ex® que as férias
interrompem ¢ prazae de 30 dias, V. Ex®
invocou o precedente judiclario dos dias
“g guo” e “ad guem”. Tomo, pois, & H-
berdade de pedir a V. Ex?® resolva a
questdo de ordem, tornando o assunfo
absolutamente clarc.

O SE. PRESIDENTE — Quando resolvi
a questio de ordem levantads pelo 1lus-
tre Senador Attilio Vivacqua, segundo
me lembre, declarel que era outra a de
saber se nao estando esfa Casa reunida,
o praze correria. E' minha opiniio que,
no recessc do Senadeo, o praze nio pode
cofrer. Nac se pode interprefar a lei de
modo & se chegar & uma conclusado ab-
surda, Se um veto ingressasse aqui no
dla em que se encerrasse ¢ Congresso e
se ¢ prazo hac se inferrompesse, nio
haveria possibilidade de se maunifestar
o Senado sébre éle, porque o prazo teria
decorride durante as férias.

Assim, interpreto que as férias inter-
rompem o prazo de 30 dias estabelecido
na Lel Orgénica.

3 — Velo n.° 15, de 1949

O SR. PRESIDENTE — (37} A Mesa
tomou a iniclativa de incluir na Ordem
do Dia da sessio de hoje, para delibe-
racio do Senado, um veto cujoc parecer
foi lido ontem e cujo prazo de aprecia-
¢&o por esta Casa fermina hoje.

Assim procedeu para que o Senado nio
delxasse de se pronunciar, pols decorri-
do ésse prazo legal sem que se mani-
toestasse, seria o velo considerado apro-
vado.

Esta a questio de ordem que submeto
a0 Plendrio,

O SR. ALVARO ADOLPHO — Senhor
Presidente, desejava ponderar a V. Ex®
e a0 Senado que o parecer sébre o velo

em causa j& fol publicado no Didrie do

Congresso de hoje, faltando apenas que
o0 seja em avulso.

Realmente, 2 Mesa nac podla incluir
na QOrdem do Dia um parecer gque nag
estivesse com todos os seus tramites re-
gimentals percorridos.

Entfendo, entfo, gque, solucionando &
guestdo de ordem suscitada por Vossa
Exceléncia, deve o Senhado aprovar o ato
da Mesa que féz incluir na segunda par-
te da Ordem do Dia da sessdao de hoje
o referido velo, porque, se assim nac
acontecesse, ﬂcarla. a proposlga.o respec-
tiva sem objeto

O Sr. Arthur Santos -— Estou intelra-
mente de acirdo com V. ExX.?P em que o
atc da Mesa seja aprovado. E', porém,
lamentavel que o veto nio fenha sido
sybmetido 2o conhecimento da Comis-
sdo de Consiituicao e Justice dentro do
necessario prazo, até porque, n#o se
pronunciando o Senado s6bre éle den-
tro de 30 dias, é considerado aprovado.
Parece-me Irrecusivel o ato da Mesa,
mas lamenic que o parecer ndo tenha
sido submetido a tempo ao conhecimen-
tc da Comissao.

0 SR. ALVARO ADOLPHO — O ato
do Senado née !mportard em censura &
Comissio. .

O Sr. Arthur Santes — Nem eu cen-
surg a Comiss@o. Estranho o fato.

O SR. ALVARO ADQLPHO — ... mes-
mo porque € possivel que a Comissdo
nao tivesse o ftempo necessério para emi-
tir parecer s0bre assunto de tal impor-
téneia, por excesso de trabalho ou por
cutra circunstincia que nao nos cabe
apreciar. No entanto, ¢ que se me afi-
gura é que, quanto ac conheclmento, pe-
lo Senado, do veto, esta falta j4 estd
suprida com a publicacio no Diario do
Congresso,

0O Sr. Aloysioc de Carvalho — Permite
V. Ex® um aparie?

O SE. ALVARO ADOLFHO — Com fo-
do o prazer.

Q S8r. Aloysio de Carvalhe — Podia fer

side requerida dispensa de intersticio na
sessdo de onfem,

¢ SR. ALVARO ADOLPHO — Essa
dispensa de Intersticio devia ter sido re-
querida ontem, porgue hoje nio tem
mals opertunidade.

(57} D.C.N. — II de 27-10-1949, pég. 10.290



142

REVISTA DE INFORMAGAO LEGISLATIVA

O 8r, Aloysio de Carvatho — Sim, on-
tem, em seguimento & leitura do pare-
cer.

0 SR. ALVARO ADOLPHO — Nesse
oaso, 8 censura devia ger extensiva nfo
sdmente & Comissio, mas ao proprio co-
ordenador dos trabalthos da matoria,

Asstm, Br. Presidente, pego a V, Ex?
consulte o Senado — 4 que V. Ex® del-
xou & questdio & delibera¢io da Cass —
se realmente aprova o ato da Mesa man-
dando Incluir, na segunda parte da Or-
dem do Dia da sessfic de hoje, o veto do
Br. Prefeito do Distrito Federal.

0O SR. PRESIDENTE — O veto em
quest®o fol opesto a proleto da Chmara
dos Vereadeores, que manda consignar
no Orcamento subvenches para 18 ins-
tituledes.

Permitiu-se 2 Mesa inclui-lo na Or-
dem do Dia de hole porque nig houve
requerimenfc de dispenss de Intersticie
e mesmo nao era mais possivel formu-
lé-lo no fim da sessio.

Be ndo houver impugnacio, submete-
rel o veto & discussio e votagiio no mo-
mento oportuno. (Pausa.)

4 A Mesa procederi nesta conformida-
£.

0 SR. ALOYSIO DE CARVALH(O —
(Pela ordem.) (78) 8r. Presidente, consul-
to 5 V. Ex.? sibre se 0 Velo n.° 18, que
figura na Ordem do Dia de hoje, passard
para a de amanhg. '

0 SB. PRESIDENTE — Em resposta &
gquestio de ordem levantada pelo He-
nhor Senador Aloysio de Carvalho cabe-
me declardr que nao figutarda o veto ns
Ordem do Dla de amanhéa em virtude da

decorréncia do prazo de sua apreciacio
pelo Benado.

4 — Veto n® 1, de 1950

Quando da continuagio da discussdo
Unica do Veto n? 1, de 1950, ¢ Sr. Sena-
dor Arthur Santos levantou questdo de
ordem sdbre o decurse do prazo e apre-
sentou Requerimento para retirada do
veto da Ordem do Dia, suscitando vé-
rios debates, A Mesa se julgou incom-
petente para resolver as questbes de
ordem que se seguiram a do Sr. Senador
Arthur Santos, passando, assim, a vota-

¢do do Requerimento, que foi aprovado
pelo Plenrio:

(59) Continuacéo da discussdo uni-
ca do Veto n.o 1, de 1950, aposto pele
Prefelto do Distrito Federal ao Projle-
to de Lei Munleipal n.® 329, que dis-
pde sbbre os cargos e funcgies cons-
tantes dos quadros do pessoal ad-
ministrativo e operario da antiga
The Rio de Janeiro City Co. Ltd.
(Com Parecer n.? 62 da Comissio de
Constituicao e Justica, pela aprova-
¢do do velo.)

O SR. ARTHUR SANTOS -— (Pela or-
dem.) S8r. Presidente, peco a V. Ex¥,
se digne mandar-me o processo. {0 ora-
dor & atendido,)

8r. Presidente, pedl a palavra para le-
vantar questio de ordem.

O art. 14, § 69, da Lel Orghnica dis-
poe:
“Considerar-se-4 aprovado o veto
gue nio 16r rejeitado dentro de trin-
ta dias contados de seu recebimento
pela Secretaria do Senado Federal.”

O veto cuja discussio V. Ex* acaba
de anunciar entrou na Secretarla dests
Casg — conforme se verifiea pela chan.
cele. da Segfo de Protocolo — no dia 17
de ianeiro do corrente ano. J§ decorre-
Tam, portanto, mais de trinta dlas, sem
manifestacio do Plenério,

Dispbe, repito, o art. 14, § 6.9, da Lel
Organica:

“Considerar-se~-4 aprovado o veto que
nso for releltado dentro de trinta
dias contados do seu receblmento pe-
la Secretaria do Senado Federal”
A disposicAo é expressa; e se 0 veto
entrou nesta Casa, no dia 17 de janelro,
ontem, 18 de fevereiro, decorreram 30
dias. Hoje, dia 17, mals de 30 dtas.

Nestas condicoes, Sr. Prestdente, pego
a2 V. Ex® que, em obedléncia so pre-
celto claro e insofismavel do art, 14, § 6.5,
ds Lel Orginica, se digne retirar ds Or-
dem do Dis o Veto n.® 1, de 1350.

Vem & Mesa e & lida o seguinte
REQUERIMENTO N.° 23, DE 1350

Requeiro gue seja retirado da Ordem
do Dia o Veto n.° 1, de 1850, na confor-
midsade do disposto no art. 14, § 8.9, da
Lel Orgénica, por ter decorrido mals de

(58) D.CN. — Il de 27-10-1949, pég. 10.360
(59) D.C.N. — II de 18-2-1950, pég. 1.033
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30 diag entre a entrada do veto na Se-
cretaria do Senado e o pronunclamento
do Plendrio.

Balp das Sesstes, em 17 de fevereiro de
1950, — Arihur Santaos,

0 SK. ISMAR DE GOES — (Pela or-
dem,) Br. Presidente, ouvimos a questao de
ordem levantada pelo ilustre Senador
Arthur Santos. O eminente representan-
te do Parand, apolando-se no § 6.2 do art.
14 da Lei Orginica, requer a retlrada da
Ordem do Dia do Veto n.° 1, de 1950, s0b
o fundamento de que, uma vez que nio
fol rejeitado dentro de 30 diss, contados
do seu recebimento pela Secretarla do
Senado Federal, deve ser considerado
aprovado.

8r. Pregidente, a meu ver, nfo é de se
aplicar a0 pé da letra a disposicdo. O
veto entrou em Ordem co Dia no prazo
legal. Apenas & discussao e votacho fo-
ram suspensas por falta de nimero.

O 8r. Arthur Santos — V., Ex5 estd
equivocado. Pedirla lesse a norma que
dispde sdbre o prazo.

O SR. ISMAR DE GOES — O § 6.2 do
art. 14 da Lel Orgdnica manda se consi-
dere aprovado o veto nio rejeitado den-
tro de trinta dias contados do seu rece-
bimento pela Secrefaria do Senado.

O Sr. Arthur Santos — Pergunto: nio
decorrerem mais de trinta dias?

O SR. ISMAR DE GOES — O veto en-
trou em Ordem do Dis antes do prazo
fatal.

0O Sr, Arthur Santos — Pediria a V.
Ex.2 Jesse a disposic@o legal,

0 SR. ISMAR DE GOES — Estou con-
siderando a norms.

0O Sr., Arthur Santos — Que diz o ar-
tigo?

“Considerar-se-4& aprovado o veto
que nao f6r rejeitado dentro de trin-
ta dias contados de seu recebimento
pela Secretaria do Senado”

Pergunto, novamente: nio deecorreram
malis de trinta dias?
0 SR. ISMAR DE GOES — Entrou,

porém, em discussio antes désse prazo,
E 0 aspecto qgue encaro.

O Sr. Arthur Santos — V. Ex3 foge &
questfo,

O SH. ISMAR DE GOES — Alirmel nao
se dever interpretar ao pé da letra o § 6.°

do art, 14 da.Lel Orginica. O projeto
entrou em discussfio no prazo legal,

0 Sr. Arthor Santos — Entéo, o para-
grafo é letra morta.

p O SR. ISMAR DE GOES — Nio apola-
0.

Q Sr. Arthnr Santes — Leia V, Ex3

0 SR. ISMAR DE GOES — Ansliso o
assunto com bom senso e a itdglea. Néo
serla possivel que, por um motivo qual-
quer...

O Sr, Arthur Santos — O prazo é pe-
remptério.

O SR. ISMAR DE GOES — ... tortui-
to, acldental, f0sse o projeto de let apro-
vado por se ter esgotada o prazo na fase
da discussio,

Nesta hipdtese, a Mesa do Senado, com
4 responsabilidade que lhe é Inerente,
deverla, 1dgicamente, convocar os Senho-
res Senadores para nova sessio, dentre
do prazo legal, para que o veto nio fosse
aprovado tacltamente.

0O Sr. Arthur Santos — Allas, o fato
niao é novidade, Véarios vetos tém sldo
conslderados aprovados devido ao decur-
s0 do prazo de trinta dias. O prazo, atente
V. Ex.3, é peremptério.

O Sr. Hamilton Nogueira — Tem ra-
%80, em parte, o hobre Senador Arthur
Santos. Dols vetos, no maximo, foram
considerados aprovados por se haver es-
gotado o prazo; mas nao chegaram a ser
discutidos,

0O Sr, Arthur Santos — A Lei Orginica
do Distrito Federal nio distingue, O pra-
zo é peremptorio. Dai nfo podermos dis-
cutlr o Veto n.° 1, déste ano, porque, em
face do texto expresso, estd esgotado o
Prazo.

O Sr. Hamilton Nogweira — A discus-
8d0 iniclou-se antes de findar o prazo. £
portanto, questio a ser discutida.

0O SR. ISMAR DE GOES — O veto en-
trou em dlscuss&o no prazo legal; e s
nao fol votado em virtude da inexistén-
cla de nimera, A interrup¢ao fol moti-
vada por causa acldental.

Q Sr. Arther Santogs — Replto: A lei
nio estabelece distingao.

O SR. ISMAR DE GOES — Sr. Presl-
dente, também fage apelo ne sentido de
que, caso meu ponto de vista seja con-
trariado pelo Senado, sejam os vetos do
3r, Prefelto, de agora em dlante, inclui-
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dos em Ordem do Dia comn certa antece-
déncia, & fim de que nao se muitiplignem
08 cases, de vetos gratultamente aprova-
dos.

O Sr. Arthur Santos — Neste particular
V. Ex® tem téda z razio.

O SK. ISMAR DE GOES — Ainda mals;
a flm de que algum inieressado nio pro-
mova obstrugio nao se esgole, como no

caso presenfe por clrecunsténcia ocasio- .

nal, 0 prazo legal; e possam, assim, ma-
térias de suma importincia, serem apre-
cladas pelo S8enado, que, de maneira nhe-
nhuma, deve fugir & respensabllidade que
& lel lhe atribuiu.

0 SR. ATTILIO VIVACQUA (Pela or-
dem.} — Sr. Presidente, a questio de
ordem, levaniada pelo eminente Sena-
dor arthur Santos estd, realmente, si-
tuade dentro de interpretacio i3 ado-
tada nesta Casa -—- creio gue em dols
cRsS0s — mas, na verdade, o assunto en-
volve responsabilidade de malor relevin-
cta por parte do Senado.

Faz-se mister, Sr. Presidente, revisao,
g fim de que nio se reproduzam si-
tuactes tho lamentavels, como as dos
casos cltados.

Em face do ensejo gue se apresenta
para reconstderacio da matéris, permi-
to-me chamar & atencio do Senado para
nova interpretegio do § 6. do art. 14 da
Lel Organlca do Distrito Federal.

Na realidade, ¢ texio apresenta-se em
forma imperativa, e, 3 primeira vistsa,
nido comportaria entendimento gque con-
trariasse precedentes aqul adotados.

S8r. Presidente, a Lei Orginica dispte
no & 82 do art. 14:

“Considerar-se-a& aprovade o veto
que nac Ior rejeitado dentro de trin-
ta dias, contados do seu recebimen-
to pela Secretaria do Senado Fe-
deral ou do inicio dos trabalhos le-
gislatlvos, quando se houver feito a
remessa no intervalo das sessges.”

Deviamos examinar o que se deve en-
tender por dis parlamentar. Traia-se,
Sr. Presidente, de Orgao, de um Poder
— o0 Senado — que s6 inefona, de acor-
do com o proprio Regimento, nos dias
utels, exceto sdbados. Conseguintemen-
{e, ¢ tempo para o desempenho da nos-
sa atribuigdo prevista no art 14, deve-
ria ser computado considerando-se o8
dias dos nossos trabalthos.

Bste o aspecto que desejo focalizar a
fim de que o Senado reconsidere seu

ponto de vista, de sorte a serem descon-
tados do prazo de frinta dias, aguéles
em que o Congresso nio funclons.

0 Sr. Ismar de Goées — £ jusiamente
es55a a minha argumentagfo. Aprovelto
a oportunidade para esclarecer o assun-
to, reportande-me ao art. 152 do Regl-
mento, que esiabelece:

“Depois de discutida gualguer ma-
téria, ou nac havende quem a8 quei-
ra discutir, o Presidenie declarari
encerrada a discussio, e, se nio pu-
der ser felta imediztamente a vo-
tacdo por falta de niimero legal, se-
rd a mesma adiada.”

QO Sr. Arthur Sanios — Mas isso nio
se refere & Lei Orginica, posterlor so
Regimento, lel substantiva, que tem pre-
cefto especial sGbre s matéria,

0 Sr. Ismar de Gies — Tdda matéria
discutida nesta Casa deve obedecer ao
Regimento Interno.

© Sr. Arthur Santos — HA, porém, let
expressg, que marca prazo., O proprio
Senador Aftillo Vivacqua levania gues-
tio nova, de 56 se contar prazo nos dias
ttels. 8. Ex.?, entretanto, ndo contesta
sua interpretacio com o preceito clare
e insoflsmavel do art, 152.

O Sr. Ismar de Gées — O nobre re-
presentante  esplrito-santense suscita
questdo diferente da minha. Apenas
aproveitel a oporfunidade para, em abo-~
no de minha tese...

O S5r. Arthur Santos — A tese de B.
Ex.% é outra.

O Sr. Ismar de Gdes — ... apelar para
0 Regimento, gue determina sejs a vo-
tagho adlada por falta de namero legal.

O Sr. Pinto Aleixo — No meu enten-
der, a idéia do lustre colega nio tem
razgo de ser, porque se ¢hocg com O es-
pirito do legisiador da Lel Orgénica. Se
0 prazo previsto devesse ser contado em
dias dteis, ter-se-la declarado, expressa-
mente, a circunsténela, por ocasifio da
feltura daguele diploma legal

¢ Sr. Arthur Santos — E nfo como
se diz: contado da data do veto.

0 Sr. Pinte Aleixo -— Se o legislador
enfendesse que deveria ser contado dés-
se modo, o teor do dispositivo serta di-
ferente. Se a lel néo disiingue, a ninguém
é licito distinguir.

O SR. ATTILIO VIVACQUA — O emi-
nente Senador Pinto Aleixo acentua que
a lel é muito clara, porque nao distin-
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gue. Nio haveria necessidade de distin-
guir. ¢ Senado, o Congresso s6¢ podem
funcionar em dias tieis, excelo aos sa-
bados e dentro de certas formalldades.
HA de presumir-se gue o funclonamento
50 se realize, precisamente, na forma
prescrita e, portanto, nos dias de sessdo,

QO Sr. Arthur Santos — Coamo correm
08 prazos das obrigacgtes clvis e comer-
clals? Os vencimentos sdo confados trin-
ta ou sessenta dias apds & emissio dos
titulos.

O SR. ATTILIO VIVACQUA — Nao es-
tamos interpretando & questio dentro
dos térmos dc direito privado e, sim,
dentro da condigio de Grgio politico,
constitucional. ..

O §r, Arthur Sanfes — Entdo o dispo-
sitlvo é sofismavel,

(O SR, ATTILIO VIVACQUA — ... que
nao pode funcionar senfo mediante de-
terminadas exigénelas.

O Sr. Arthur Santos — Oz fitulos a
trinta e sessents dias também vencem
em dias contados.

0 SR. ATTILIO VIVACQUA — Supo-
nhamos, Br. Presidente, que o Congres-
S0, por imprevistc qualguer, suspendes-
se suas sessdes; por exemplo, necessi-
dade de entrar em obras, ou gualgquer
gutra cireunstineia que tmpedisse a rea-
lizacAo das sessfes. Ndo seria motivo de
forca malor gue a lei nac prevé?

Meus argumentos tém em vista justa-
mente o seguinte: s6 se pode computar
0 meés formado pelos dias de atividade
legislativa.

Submeto, assim, a V. Ex® 8r, Presi-
dente, a questdo de ordem no sentido
de consultar a Tasa se o praze do § 6°
do art, 14 deve ser contado com exclu-
580 dos dias em gque nao se realizam
sessoes, isto é, os sdbados e domingos.

O SR. DARIO CARDOSO (Pela ordem.)
— 3r. Presidente, pedl a palavra para
emitir minha opinido a respelto das
questoes de ordem gQue acabam de ser
levantadas,

Em primeiro lugar, deve satisfagio &
Casa quanio aos motivos que ontem me
levaram, no exercicto eventual da Pre-
sidéncia, a manter a discussac do veio
ng Ordem do LHa de hoje.

Fi-lo em cbediénciz ao Regimento In-
terno gue determina a niao interrupgéo
da discussio e volacfo, salvo por falta
de numerc. Como tal ocorresse, vi-me

obrigado a adiar tdda a matéria da Or-
dem do Dia, sem nenhuma excegao.

Em virtude desta decisdo, consta da
Ordem do Dia de hoje a continuacio da
discussio do Veto n® 1. O S8r. Senador
Arthur Santos levaniou guestio de of-
dem a respetio e requeren a retirada da
matéria da Ordem do Dia, por conside-
rar ja aprovado o veto, nos Eérmos do
§ 6° do art. 14 da Lei Organica do Dis-
trito Federal.

O Benador Ismar de Gdées, falando sb-
bre o requerimento, levantou, por sua
vez, outra questdc de ordem. Entende S.
Ex.* gue, constando dsz Ordem do Dia
a continuacio da discussic do velo, ja
iniciada ontem, interrompeu-se o Prazo.

QO Senador Attilio Vivacgua sugeriu no-
va questBo de ordem, indagando se 0
prazo para aprovagio do veto deveria
ser contado incluindo-se ou nio os dias
nio iteis.

0 Sr. Ismar de Goées — V. Ex® proce-
deu ontem & leitura da matéria da Or-
dem do Dia de hoje incluindo o veto e
nac houve impugnacéo.

O Sr. Arthur Santes — Quando pode-
ria haver impugnacac? 8¢ hoje. O Be-
nado s6 tem conhecimento da Ordem do
Dia na sessao imediata,

O SR. DARIO CARDGSO — Realmen-
te, Sr. Presidente, nio poderia ter ha-
vido impugnacao, porguanto nem o pro-
prio Presidente chegou a anunciar téda
a matéria: declarou apenas gue ficavam
adiadas as discussbes e votag¢des por fai-
ta de namero.

Sr. Presidente, querc apenas exami-
nar, do ponio de vista estritamente
legal e juridico, & quesifo ora em debate
e pendente da decisio da Mesa. Preten-
do efetuar éste exame com toda isengio
de animo porque, como tenho dilo e re-
petido, nés Senadores, ao examinarmos
os vetos do Sr. Prefeifo, agimos mals co-
mo juizes do gue como legisladores, por-
que realmente nio somos legisladores do
Distrifo Federal.

Analisemos atentamente, 8r. Presiden-
te, os dizeres do § 8.2 do art. 14 da Lel
Organica do Distrito Federal, trazide ao
tapete dz discussio pelo nobre Senador
Arthur Santos:

“Congsiderar-se-4 aprovado o velo
que nao Ior rejeitado dentre de trin-
ta dias, contados do seu recebimen-
tc pela Secretaria do Senado Fe-
deral cu do inicio dos trabalhos le-
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glslativos, quando se houver felto a
remessa no Intervalo das sessdes.”

O Senado, Sr. Presldente, deve aten-
tar bem para os térmos da lei:

“Considerar-se-4 aprovado o veto
que nio $4r rejeitado, ..

Ora, é de se perguntar: o Veto n.° 1 fol
rejettado? A resposta hi de ser, forgo-
samente, negativa. Nao fol rejeitado. Lo-
go, estd aprovado pelo decurse do prazo.
Dai nac hé fuglr. Qualguer raciceinto
contrirlo sers 1légico. O veto néo fol re-
jeitado, repito, pouco importando haja
ou ndo side discutido. Mesmo gue a dis-
cussdo estivesse encerrada, nio se pode-
ria considerar que o Senado se tlvesse
manifestado sdbre o veto. 86 a votagio
conaflitul manifestagdo pré ou contra.
Loga, o veto nidc pode mafs ser objeto de
deliberagio, porque o Senado para tal
perdeu & competéncla, ratione temporis.
Pransitou em julgado, na linguagem fo-
rense. Nao temos mals competéncia para
nos manifestar sbbre &le: e 2 falta de
competéncia é o malor dos defeitos que
podem Inguirar uma decisao de qualquer
drgio. Nullus major defectns, quam de-
fectus potestatis, j& dizia o velho bro-
cardo de Direito Romano, a2 cuja verda-
de nido podemos fugir. Se agirmos de on-
tro modo, nosso veredictum peoderh ser
apresentado 20 exame do Poder Judicla-
rio £ ficaremocs mal colocados.

8r. Prestdente, posta a questdo como
8 equacionou o nobre Senador Arthur
Santos, o veto estd aprovado. E esga COD-
clusio é irrecusavel.

Examinemos 2 questio de ordem do
nchre Senadar Attille Vivacqus.

Indaga 5. Ex® se o8 dias Indfels devem
ser Ineluidos no prazo para que o vefo
ge torne intangivel ao Senado. Teriamos
de constderar, em primetro lngar, & velha
regra de Interpretac¢io referida, hé pou-
co, pelc nobre colega Senador Pinto
Alelxo; “onde a let nao distingue, 20 in-
térprete nao € liclto distinguir”’. Ors, &
le!, no declarar que o veto serg conside-
rado aprovado pelo transcurso de trinta
dins, ndo distingue, se sio dias {tels on
nio. Logo, qual & conclusio?

O Sr, Attilio Vivacqua — V. Ex® egté
Interpretando a lel so pé da letra. Eu
considerel gue o Congresso, no ¢aso, b
pode apreciar os vetos nos dias de sesséo.
;x";rtanto, s80 ésses os dias que se con-

m,

0O SR. DARIO CARDOSCG — e o lel
nio distingue, a nds, intérpretes, nig é

Lctto distinguir. A let declara que o velo
se considerard aprovado se, decorridos
trinta dias da sua entrada na Secretaria
do Senado, nfo 16r rejettado, ndc distin-
guindo, ou melhor niko estabelecendo
modo especial de se contar ésse prazo.
Nessa conformidade, femos que apelar
pare a regra geral, da contagem dos pra-
zos, inscrita na lel gue regula o assunto,
que é o Codigo Civil

O Sr. Attilio Vivacqua — E na hipotese
de o Senado suspender por 14 dlas as
suas sessdes?

O Sr. Arthur Santos — Ha dispositivo
clarc na Lel Organica, determinando se-
jam os trinta dias contados da dats do
recebimenfo do veto pela Becretarla do
Senado, Portanto, & lel € expressa e ©
prazo peremptério, devendo ser contado
como se gontam todos o5 prazos em Di-
reito Clvil.

0 SR. DARIO CARDOSO — I ¢ Codigo
Civil que regula 2 matéria, e néo pode-
mos Infringi-lo.

O Sr. Attilio Vivacqua —— Trata-se de
interpretar ¢ Direito parlamentar, fora
das normas clvilistes.

O SR. DARIQ CARDOS( — Responde-
ret, agora, a0 eminente colega, Senador
Attillo Vivacqua, declarando que nenhu-
ma razéc nssiste & 5. Exe. na afirmativa
de gque o Senado s6 deve computar no
prazo o8 dias de sessao.

QOra, Sr. Presidente, assim como o Se-
nado, os Tribunals Superiores também
sio Orgaos coletlvos e também funcionam
apenas nos dizs Gbels. No entanto, em
todos é&les na contagem de prazo se
computam todos os dias fGtels ou inttels,
inclusive aquéles em que & corporagio
nao funclona. Todos s80 obrigados a
obedecer & regra do Codigo Clvil, que
apenas exclul da contagem o iltimo dia,
gquando éste ndo seja Al

Asgsim, se oniem fdsse dia infdll, ou
sabado, ¢ prazo terminaria hoje. Bendo
porém dia 0tll, o prazo termincu. E' ina-
dmissivel gue os Tribunals, érgios cole~
tivos, ou colegiados, que funclonam ape-
nas em dias uiels, contern os prazos de
acordo com o CoHdigo Civil, e nds legls-
ladores, déssemos ¢ exemplo de desobe-
diéncta & lel, contando-os, de modo dife-
rente, para excluir os sibados e domin-
gos, até porque os sdbados, pela lel, sdo
dias Utels para todos o0s drgios da
administracio pibilca.

© Sr. Aitille Vivacgua — Para o Sena-
do, ndo.



O SR. DPARIO CARD(QS0O — (O Senado
nao funciona aos sibados por velha pra-
Xe; essa praxe, porém, nao transforma
os sabados em dias indteis.

O Sr, Attilio Viracqua — Diz 0 Regl-
mento, no art, 81:

A5 sessoes ordinarias realizar-se-io
nos dias uteis, exceto aos sfibados,
ete.”

Sébado néo é dia Gtil para o Senado.

0 SR. DARIO CARDOSO — Tanto €
dia 4til que o préprio artigo que V. Exa.
len o declara, apenas gue nesse dia o
Senado ndo funclonari. Os prazos se
contam sem distingdo de 4rgiaos ou po-
déres, seguidamente, dia a dia, 36 nfo se

contando o dies a quo € o dies fermini,
- guando éste é dla inatil. Se o dies termi-
ni é 0til, computa-se na contagem.

A contagem pretendida pelo Senador
Attilo Vivacqua serla singular e brigaria
com tddas as praxes e regras existentes
sobre a matéria. E, o que € pior, enfren-
taria & letra do Cédigo Civil. Qualquer
contagem especial de prazos sé pode ser
felta, quando a lel expressamente deter-
mina gue assim se proceda, como IO
caso da contagem de momento a mo-
mento.

O Sr. Attilio Yivacqua — No direito de
ordem parlamentar, portanto de natu-
reza politica, ndo nos podemos gular por
ésses principios. Temos de analisar, pre-
cisamente, qual foi o Intuito do lepisla-
dor.

O Sr. Arthur Santos — Fol o de contar
30 dias.

O 8r. Attilio Vivacqua — Nio tenho,
no momento, a primitive redacao do dis-
positivo mas sef que n&o fol essa.

O SE. DARIO CARDOSO — Quer dizer
que o Senado nao concordou com a ou-
tra, adotou a regra geral de acirdo com
o gue prescreve o Cddigo Civil

O Sr. Attilio Vivaequa — O objetivo
do legislador fol evitar gue se protelas-
gem as discussdes dos vetos, e estabele-
cer umsa competéncia nesse sentido, Ii-
mitads pelo tempo.

0 SR. DARIO CARDOSO — E 0 mesmo
objetivo que teve em relacdo aos fribu-
nais. Estabeleceram-se prazos para o
Poder Judlclirio com o intuito de eviter
;:ui;o a8 demandas se perpefuassem em
uizo.

O Sr. Attilio Vivacqua — V. Exa. sabe
gue a3 matéria dos prazos judiclais esth
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enfrelacada com ¢ direito das partes, em
jogo.

O SR. DARIO CARDOSO — V. Exa,,
jurista respeltével, sabe que nio tem ra-
zio. HA prazos de ordem piblica, que
nada tém a ver, em Direlto Judicidrio,
com o direito das partes. V. Exa. € um
grande jurlsta e nao pode afirmar tal
cousa.

O Sr. Attille Vivaequa — Ai, ha duss
circunstancias influentes: a atividade do
drgio e também o reflexo désses prazos
no interésse das partes. No caso em tela,
& situagdo é diferente., Estamos, real-
mente, em face de uma gquestdo de or-
dem Institucional, a que denominel de
Direlto parlamentar.

O Sr. Arthur Santos —— Mas nfo pode-
mos infringlr a let.

O Sr. Atfilio Vivacequa — A lel eivil
nao se aplics ao ¢aso. Temos de partir
de outro principlo; a atividade do dérgo
politico, gue s0 pode existir, dentro de
todas as lormalidades a gue me referi
naqueles dlas determinados. Se, por
exemplo, o0 Senado suspendesse suas ses-
goes por oito dias?

O SR. DARIO CARDOSO — A lef re-
solve o caso.

O Sr. Attilio Yivacqua — Nao resolve.

O SR. DARIO CARDOSQ — Declara,
que, quanhdo o Senado n&o estiver fun-
cionando, se contard o prazo da data do
inicio dos seus trabalhos. Se a lel prevé
as excecdes nds ndo podemos criar, O
direlto excepclonal interpreta-se restri-
tivamente.

0 8r. Attilic Vivacqua — Nio! A lel
nic resolve. Quem resolveu, e construti-
vamente, fol V. Exa. )

O §8r. Arthur Santes — O prazo € pe-
remptorio.

0O SE. DARIO CARDOSO — Tanto é
peremptorio, que hé exece¢io, apenas
para o caso de chegar o veto ao Senado
“no intervalc das sessbes”.

O 8r, Attillo Vivacqua — Nio falel em
intervalo, flgurel outra hipotese, e V.
Exa. resolveu construtivamente, enten-
dendo gue havia um t&rmo supressivo.

O Sr. Arthur Santos — O nobre orador
poderia responder ac Senador Attilio Vi-
vacqua, que 5. Exa. terla razao no di-

relto a constituir, mas n&o no direito
constituido.
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O SR. DARIO CARDOS0 — De jure
constitnendo, B. Exa. talvez tivesse ra-
280, mas nao de jure constituto, quer do
ponto de vista judieidrio, quer do pento
de vista da jurlsprudéncia parlamentar,
nenhuma lhe assiste.

O Sr. Attilioc Vivacqua — V. Exa. ad-
mitiu s hipdtese da suspens@o das ses-
sGes do Senado.

0 SR. DARIO CARDOSO — A lel =
prevé.

O Sr. Attilio Vivacqua — Nao prevé.
A Lei Orginica fala, apenas, em Inter-
valo das sessdes.

0 SR. DARIO CARDOSO — Prevé,

0 SR. Attilio Vivacqua — Mas por um
motivo superlor,

O SR. DARIQ CARDOSO ~— Nio estan-
do o Senado em periodo de recesso, nao
pode haver excegio.

Apuardo s conclus@o de seu aparte,
Senador Attillo Vivacqua, para conti-
NUuar.

0O Sr. Attilio Vivacqua — Agradeco a
gentileza de V. Exa. Chamava eu a aten-
¢do do nobre colega para a hipofese do
Senado suspender s sessbes por dlas
sucessivos,

O Sr. Arthur Sanfoes — O prazo con-
tinunaris a correr.

O S5R. DARIO CARDOS0O — Exata-
mente.

0 Sr. Attilie Vivacqua — O Senador
Arthur Santos entende que corre o prazo.

© Sr. Arthur Santos — Eu, nfo; a lel
é que entende.

O 8r. Attilio Vivacqua — A primeira
resposta do Senador Darlo Cardoso fol
que o prazo ndo corria.

0 SR. DARIO CARDOSDO — Estando o
Senado em recesso, nio corre.

O Sr. Attilio Vivacqua — V. Exceléncia
acharia justo gue, no casp do Benado
deliberar, por motive de fdérca malor,
suspender as sessOes por varlos dias, o
prazo flulsse? NEo! Ai serfa o mesmo
caso do obsticulo judicial,

O SR, DARIO CARDOSO — Vossa Exa.
sabe que 8 lel prevé o obstaculo judicial,

0 Sr. Attilio Vivacgua — N&o prevé:
foi a jurisprudéncia que criou a figura,

0O SR. DARIO CARDOSO -— Vossa Ex-
celéncla hé de convir comigo, jurista
como €, em que nio tem razao.

O Sr, Arthur Santos — N&o queris ser
indiscreto; mas o nobre Senador Attillc
Vivacqua numa das sessdes da Comisséo
de Constitulgio e Justica, mostrou os in-
convenlentes désse dispositivo: em vir-
tude do grande acimulo de servigo do
Benado, o5 vetos poderiam ser aqut apro-
vados, sem a devida apreclacdo, em vir-
tude do decurso do prazo. E houve até
manifestagdo da Casa, favordavel 4 orlen-
tacdo agora defendida por 8. Exa., de
serem contados os trinta dias ndo como
prescreve a Let Orgéanica, mas exciuin-
do-se os dias Indtels. 8. Exa, pensavs
Erécsérar o assunto de acérdo com a rea-

ade,

O 8r. Attilio Yivacqua — V. Excelén-
cla, assim, prova que anteriormente de-
tendi o mesmo ponto de vista.

O Sr. Arthur Santos — E verdade que
V. Exa. nos conslderava amarrados pelo
dispositivo ds Lei Orginica. Estou de
acordo com S. Exa. em que é desairoso
para o Senado ver vetos do Sr. Prefeito
aprovados, sem debate, em virtude do
decurso de trinta dias. Longe de mim
fazer censuras nos meus eminentes co-
legas da Comlisséo de Constituicfio e Jus-
tica, todos solicitos mo cumprimento do
dever. De minha parte, porém, procedo
sempre com cuidado, para que os vetos
nio figuem comigo, a espera de psarecer,
por mals de 72 horas.

O Sr., Severiane Nunes — O parecer re-
lativo a éste veto fol dado no dia 9 de
fevereiro, em tempo, portanto, de ser
julgado pelo Senado.

0 Sr, Arthur Santos — V. Exa. nfo
necessitava defender-se. Fol solicito em
emitir parecer, Acontece, porém, que &
matérin fora, antes, distribuida a flus-
tre colega que se ausentou do Rlo de
%anlgiro, e 50 depois chegou 4s mios de

. Exa,

0 SR. DARIO CARDOSO — Peg¢o aos
ilustres colegas permissdo para conti-
nuar as minhas consideragdes.

Nio e¢abe aqul acusagdo s quem quer
Que seja. Apenas, ontem nio fol apro-
vado ou rejeltado o veto por embarago
ocasional, decorrente da falta de ntime-
ro. A questdo reside em szaber-se, 3¢, ndc



ABRIL A JUNHO — 19569

149

tendo sido votado na sesséio de ontem ¢
veto, escapou ou nio a competéneia do
Senado 1sto é, se éste pode ou nfo apre-
cid-lo hoje apés decorrido o prazo de
trinta diss.

Respondo, agora, ac aparte do Sena-
dor Attilo Vivacqua, pela muita consi-
deracio que me merece 3. Exa.

Diz o nobre colega: nao ser justo, se
¢ Senado resoclvesse, por motivo de for-
¢a maior, suspender seus trabalhos por
dez ou vinte dias, que o0s vetos transi-
tassem em julgado.

Q Sr. Apolénic Sales — A lei prevé o
ca80.

0 SR. DARIO CARDOSO — Isto seria
um caso excepcional e nic estou argu-
mentando com excegdes, mas sim com
a regra: ¢ Senado estd funcionando
nermalmente: nio houve nenhuma in-
terrupgdo de seus trabalhos logo hi que
se aplicar ao caso o dispositivo que re-
gula a normalidade dos casos. Se ocor-
rer uma circunstincia excepcional, ou
motivo de férga malor, que determine a
suspensao das sessfes, naturalmente o
Senado tomari as providénelas impos-
tas pela sltuagio e comunicara o falo a
tddas as autoridades, inclustve ao Sr.
Prefeito do Distrito Federal, Entao, sim,
por obstaculo de ordem parlamentar, a
semmelhanca do gue ocorre nos juizos,
interrompe-se o prazo. Como nada disto,
porém, se verificou devemos obedecer &
Lel Organiea.

O Sr. Attilio Vivacgua — V. Exa. deu
mazais reférgo 4 minha argumentacio ao
dizer que o prazo nio se contard se ¢
Senado suspender as sessbes por motivo
de fdorca maior, Isso nfo consta da Lei
Orginica. Alids, V. Ex® deu interpreba-
¢io sabia e construtiva, Dai o meu ar-
gumento: se o Senado ndo funclona zos
sabados e domingos, &sses dias nao de-
vem ser contados,

0 SR. DARIO CARDOSO — Este, po-
rém, néo € motivo de fdrga maior,

O Sr. Attilio Vivacqua — ¥ 0 malior
de todos, porque regimental Pelo Regi-
mento, 0 Senado nfce pode funcionar
ans sibados e domingos.

0 SK. DARIO CARDOSO — Vossa
Exceléncia estd fazendo simile entre
duas coisas infeiramente diferentes.
Uma cousa € o Senado interromper os
trabalhos por motivo de férca malor; e

outra, ndo funcionar nos sibados e do-
minges. Neste caso, nido ha interrupgdo
de frabalhos.

O Sr, Attilio Vivacqua — Argumento
gue os sabados e domingos ndo devem
ser computados, porque o© Regimento
proibe o Senado de reunir-se em tais
dias.

O SR. DARIO CARDOSO — §5r. Pre-
sidente, sem embargo da grande consi-
deracio que me merece ¢ eminente Se-
nador Attillo Vivacqua, ndo possg aco-
lTher o argumento de 8. Exs. porque &
unlca excegao admissivel no caso a Let
Organica 8 previu no paragrafo 6.° do
artigo 14, ao determinar:

“Considerar-se-& aprovado o veto
que nao for rejeitado dentro de 34
dlas contados do seu recebimenta
pela Secretaria do Senado Federsl,
on do inicio dos trabalhos legislativos
guando se houver [eito z remessa
no intervalo das sessdes.”

N&o hd como fugir das determinacdes
clarissimas désse texto, Sr. Presidente.
E um dispositivo de clareza meridiana ¢
a gue devemos obediéncla, tanto mais
que foi por nés elaborado. Além disso,
trata-se de questio muito séria sdbre z
qual deverda meditar ¢ Senado,

O Sr. Attilio Vivacqua — Realmente:
é sérlp ¢ o Senado deve meditar,

0 SR. DARIO CARDOS0O — Sua de-
cisdo poderd ser objeto, até, de medida
judicial, e 0 Senado flcard mal colocado
se desobedecer o texto elaro e absoluta-
mente concludente do dispositive de
uwma lei por éle votada.

0 8Sr. Attilio Vivacqua — O Senado,
nesss, matérla, 14 adotou outra inter-
pretacio, pars a qual chamo atencio
de V. Exa. O Senado interrompe a con-
tagem do prazo gquando os vetos chegam
a esta Casa antes do término da sessio
legislativa,

O SR. DARIO CARDOS0O — Mas, nes-
se caso, ha Interrupgdo dos trabalhos.

0 Sr. Attilio Vivacqua -— Isso nio estd
na lel: fol interpretacio dada pele Se-
nado para gue Se pudesse preencher a
lacuna.

O SR. DARIO CARDOSQ® — £ nio
previsto pela lei; mas o de que se cogi-
ta estd previsto claramente no seu tex-
to. ...



150

REVISTA DE INFORMAGAO LEGISLATIVA

-0 Sr-Attilio Yivacqua — N&o estd na lel.

O SR. DARIO CARDOSO — ... e 36
podemos fazer Interpretacdo consiruti-
va em se tratandc de matéria ndo pre-
vista expressamente no texto legal A
essa, interpretagio construtiva, que teve
grande voga nos Estados Unldos, e que
possibilitou a verdadeira compreensao
da Constituiciio antericena, néo pode-
mos negar valor. Ela, porém, sé tem lu-
gar nos casos omissos, guando a lel nada
dispde a respeito da matéria em causa.

Agul, porém, a lel dispde de maneira
expressa e irrecusével,

Q Sr. Attilio Vivacqua — Devemos fo-
calizar um aspecto que V. Exa. define
muito bem ou seia, o da competéncia
decorrente do tempo. O dérgio que in-
terprefa essa competéncis € o préprio
Senado, de acdrde com & hipdtese jura
interna corporis, pols em matéria de
competéncia, ndc se pode admitir inter-
pretagiio restritiva, urinctpalmente de
um 6rgac politico, soberanc nas auas de-
cisdes, como € ¢ Senado.

O SR. DARIO CARDOS0O — Nio estou
de acérdo com 0 eminente colega, pols,
a competéncia é matéria strictl juris.

0O Sr, Attilio Vivacqna — Sendo com-
peténcia do Senado, ndo pode haver
restriches que nfo selam explicitas.

O SR, DARIO CARDOSO — A com-
peténcia € sempre matéria de diretto
estrito, Existe ou ndo existe, ¢ V. Ex*
grande jurista, sabe muito bem que hé
até lefs processusis gue determinam a
perda da competéncia pelo decurso do
prazo dentro do qusal deverd o Julz gen-
tenclar. B o que se chama competéncla
rationae temporis.

Sr. Presidente, fiz uso da palavra tho-
somente para trazer ao Senado éstes es-
clarectmentos. ..

O Sr. Aitille Vivacqua — Allds bri-
lhantes.

0 SR. DARIO CARDOSO — ... que
se me aflguram indispensévels para {que
o Senado nao tome decisho precipitada.

0 SR. PRESIDENTE — A Mesa Do
tem competéncis para resolver as ques-
toes de ordemn suscitadas pelos Srs, SBe-
nadores Ismar de Gdes e Attillo Vivac-
qus.

Suas atribuicdes Lmitam-se 2 inter-
pretacao do Regimento, ac passo gue as
ajudidas gquestdes objetlvam Interpreta-

¢ao do qQispositivo dea Lel Orginice do
Distrito Federal gque prescreve O pPrazo
de frinta dlas para & rejei¢lio on apro-
vaghio {dos vetos do Prefeite do Distrito
Federal,

Assim, passo & votagio do requeri-
mento formulado pelo 8r. Senador Ar-
thur Santos, uma vez gue J& existe ni-
merc na Cass.

Os B8rs. Senadores que ¢ aprovam,
gueiram ficar sentados. (Pausa.)

Estd aprovado.
5 — Voo n® 14, do 1950

Este veto do Prefeito do Distrito Fe-
deral foi considerado aprovade pelo
decurso do prazo de 30 dias, sem delibe-
ragio do Senado (%).

& — Veto n° 15, de 1950

Na apreciagiio do Veto n® 15, de 1950
(1), o Sr. Attflio Vivacqua levantou
questdo de ordem referente ao prazo
conferido ao Sepado para deliberaggo
sbbre 0 veto do Prefeito do Distrito Fe-
deral. Na opini&io do representante cata-
rinense, deveriam ser computados ape-
nas “os dias propriamente parlamenta-
res, isto é os em que se realizam
sessoes”.

O Sr. Augusto Meira considerou férga
maior a inexisténcia de quorum as vés-
peras de elei¢Ges perlamentares, acen-
tuando: “esta fdrga maior decorre preci-
samente de nao ter havido mimero no
Senado. Os senadores foram tratar de
assuntos ligados &s eleigfes” (...) “Se o
Senado conseqiientemente nfo delibera
por néo haver nimero, a férga maior &
evidente”.

Tais argumentos, que mereceram o
apoio do Sr. Hamilton Nogueira, foram
refutados em discurso do 81. Dario Car-
doso.

A Presidéncia, decidindo ouvir o Ple-
nario, ¢ ndp havendo guorum, adiou a
solugio das questdes de ordem para ses-
sdo seguinte,

{60y D.C.N, — II de 19-9-1950, pig. 6.318
{81} IDLCN. — II de 8-10-1850, pag. 8.570
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O Diérioc do Senado de 12-10-1950
(pag. 6.667) registra o discurso profe-
rido pelo Sr. Dario Cardose, a respeito
da matéria, assim como questdes de or-
demn dos Srs. Ivp IXAquino e Attilio
Vivacqua. Questio de ordem do Sr. Au-
gusto Meira é republicada no Diario de
13 de outubro de 1950 (phg. 6.685).
Nio havendo quorum, é, novamente, a
questdo adiada.

A decisdo ¢ tomada em nova sessio,
que a seguir reproduzimos: (%2)

Votagao, em discussio uniea, do
Veto niimero 15, de 1850, do Br. Pre-
feito do Distrito Federal, oposto
parcialmente ao Projeto de Lei da
Caémera dos Vereadores niimero 240,
de 18950, que reestrufura a carreira
de Escriturarlc do Quadro Perma-
nente da Prefeltura do Disirito Fe-

. deral, (Incluido em Ordem do Dia
sem parecer por delberacio da
Mesn.)

0 SR. PRESIDENTE — O processo, se-
gundo se vé do protocolo, deu entrada
ng Becretarlia do Senado em 8 de setem-
bro altime, Terminou, portanto, em 8 do
corrente o prazo de 30 dias para sua
apreciagko pelo Senado, que sempre en-
tendeu continuo ésse prazo, g6 se In-
terrompendo quando o Gltimo dia é fe-
riado. Esta interpretacio do dispositive
da Lei Orginica € 1déntica 4 atrtbuida
4 Lei Civil

A Mesa, todavia, cumpre submeter ac
Plenario a questdo de ordem suscitada
8 proposito, numsa das Ultimas Sessbes
e niéo decidids por falta de namero.

Os Senhores que entenderem que o
prazo € continuec, queiram conservar-se
sentados. (Pausa.})

Estéd resolvida a guestdo de ordem, no
gentide da manuten¢io de decisdes an-
gﬂores, segundo as guals o prazo é con-

nug.

0 SE. ATTILIO VIVACQUA — {(Para
declaracio de woto}) — Sr. Presidente,
requeiro a V. Ex® faca constar de Atz
que votel favoravelmente & gquestdo de
ardem levantada.

O SR. PRESIDENTE — V. Ex® gers
atendido.

O SR, ADALBERTO RIBEIRO —
(Pela ordem} —~ Sr. Presidente, perdde-
me 0 Senado e V. Ex® se depols de re-
solvida a questio de ordem levantada pe-
lo eminente Senador Attilioc Vivacqua,
venho suscitar ocutra, relacionada estri-
tamente com o Regimenfo Interno, qual
a da vserda.delra interpretacgao do seu ar-
tigo 85,

Justifica-se minha Insisténecla: é prer-
rogativa, do Senade, aprovar ou rejeitar
os vetos gpostos pelo Prefelfo ¢o Distri-
to Federal a resolugdes da CAmara dos
Vereadores — prerrogative a que, por
ocasiic da discuss@o e votagdo da Lel
Organica del voto contririo, por enten-
dé-1a exciusivamente pertencente ao Le-
gislative Munieipal Admitida, porém, tal
competénels, ndo vejo razéio que lmpegs
seja cumprido, em t0da 2 sua plenitude,
o artigo n® 85 do nosso Regimento In-
terno, gue dispde textualmente:

“Na Ordem do Dia, se faltar quorum
para o Senado deltberar, prossegut-
rio os trabathos da discussio das
matérias dela constantes, adiando-
se & votagio para quando louver
nfimero.”

A 6 do corrente, quando nfo houver
namero para votacao, o entdo presidente,
Sr. Meilo Vianna, convocou sessfio ex-
traordindria para o dia seguinte, sdba-
do, a fim de ser apreciado ésse velo.
Persistindo 2 falta de qmorum, determi-
nou S. Ex* fésse mantida a proposicio
g:::_ol-dem do Dia até ser possivel a vo-

£ao.

Desta maneirs, Sr. Presidente, venho
formular questdo de ordem, que V. Ex8
resolverd com o mesmo espirito de jus-
tiga com que tem soluclonado tHdas as
oufras suscitadas nesta Casa, £ & se-
guinte:

Adiada a votagio de um projets, por
falla de quorum, para quando houver
nimero, na forma do disposto no arti-
g0 85 do Regimento Interno do Senado
Federal, por conseguinte, snunciada a
apreciacéo do projeto pelo Plenario, dis-
cutido, e encerrada a discussfo, pode es-
s& votagao ser prejudicada mesmo na
hipdtese de outra lel determinar prazo
extinto para o exerciclo désse direito,
quando o térnio final dessa determinacio
ocorrer na vigéncla do adiamento regi-
mental?

{62) D.C.N. — II de 17-10-1950, pég. B.731
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Ou, em térmos mals gerais: em caso
de conflitc entre qualquer lei e o Regi-
inento Internc, em matérias que digam
respeito as funcoes legislativas de dis-
cutir e votar do Senado Federal, qusal
das duas lets deve prevalecer?

Esta, Sr. Presidente, 8 questio de or-
dem que submetc & decls@o de V. Exb®

O SR. PRESIDENTE — Segundo de-
preend! da exposicio do nobre Senador,
deseja 8. Ex.® saber, em face do art. 85
do Regimento, que determina o adia-
mento da votagdo quando faltar quorum,
se se Interrompe, nessa hipdtese, o pra-
zo de 30 dlaz prescrito para apreciacdo
dos vetos do 8r. Prefeito do Distrito Fe-
deral opostos a resolugbes da CAmara
dos Vereadores.

O disposttlvo do art. 85 é de cariter
geral: entretanto, disposicio especial re-
ge ¢ caso dos vetos. Ndo é possivel in-
terpretar o Regimento, na hip6tese, sem
harmonizé-lo com a Lel Organica do
Distrito Federal, que estabelece seja ¢
veto considerado aprovado, desde que o
Senado, sdbre éle nio se pronuncte den-
tro de trinta dias.

O art, 85 do Regimento Interno apli-
¢a-se A outras hipoteses que nio & re-
gulr:fa pela Lel Orgénlca do Distrito Fe-
deral,

Os projetos em geral nio estdo sujel-
tog a prazos para votagdo. Podem, por
isso mesmo, ser votados em qualguer
€época, desde que haja numero regimen-
tal. O veto, entretanto, 80 pode ser apre-
ciado dentro de 30 dlas de sua entrada
na Becretaria do 8enado, de actrdo com
a Let Organiea.

Resolvo, pols, a questido de ordem con-
tririamente & interpretagio dada pelo
Sr. Senador Adalberto Ribelro: o arti-
go 85 do Regimento Interno nio se apll-
c¢a sos vetos do S8r. Prefeito do Distrito
Federal.

0 SR. AUGUSTO MEIRA (Pela ordem)
~ Sr. Presidente, sou o primeiro a res-
pelter ¢ modo por que V. Ex5 decide as
matérias submetidas & sua apreciaciio.
Através de nossos trabalhos, sou teste-
munha da inteligéncla, da correcio e do
espirito de cordialidade da presidéncia
dests Casa. Assim, a solucdo adotada
pela Mesa adguire sempre pars nés o
aspecto de imperativo de lel. Néo seria
razodvel, pois, que eu estlvesse a criar

qualquer oposicio s ésge pronunciamen-
to; permita, perém, V. Ex® trate no-
vamente da matéria a fim de que fique
resolvida, no Senado, de maneira justa
e inteligente,

Nao ha davida que a lel determina ¢
prazo de trinta dlas para a solugao do
caso. Bsse tempo deve ser realmente,
contado diz a dia; & preclso, porém, se
tenha em atengio, que, ne hipdtese, hou-
ve for¢a malor, qualquer colsa gque tn-
pediu o SBenado de funcionar.

Em matéria de direito, niio é justo se
delxe de tomar em constderacio o caso
fortuito, s fér¢a malor, os motivos supe-
rlores que lmpedem a marche normal dos
trabalhos.

O nobre colega que levantou a guestdo
de ordem tem tdoda razio. B preciso com-
binar os dofs artigos. Se o Senado estl-
vesse funclonando regularmente e néo
dellberasse sfbre o veto dentro de 3¢
dias, a maféria estaria resoivida. Mas,
esta Casa ndo pide reunir-se por mo-
tive de forga malor, evidente, notdris,
conheeclda. Daf nfo haver divida de que
a questio atlnente ao prazo s6 poderia
ser resolvida gquando o Senado funecio-
nasse regularmente.

O Sr, Arthur Santos — Julga V. Ex?
gue o fato de o Senado néo dellberar
por falta de niamero € caso de forea
malor?

O SR. AUGUSTO MEIRA — Acho que
slm.

0 Sr. Arthar Santes — Entio, toda
vez gue 0 Benado nac se reuntr, serd
caso de forga malor? Para mim, {érca
malor é a guerra, a calamidade piblica
e nio a falta de namero para votarmos.

O SR. ATIGUSTO MEIRA — Perdio.
V. Ex® nao tem razio.

O Sr. Arthur Santes — Nio se reunir
o Benado por fzita de numero, nio é

caso de for¢a malor,

O SR. AUGUSTO MEIRA — £ preciso
distinguir o Senador, pessoalmente, do
Senado corporagio. Cada Senador tem
o direito de se retirar durante dols me-
5es, e 08 que s¢ utiizaram désse direito,
o fizeram por necessidade.

0 Sr, Arthur Santos — Entio, nio
é motivo de férea malor,

0 SR. AUGUSTO MEIRA — O Senado
£6 nao decidiu, porque, como corporacio,
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encontrou ohsticule invencivel. A ma-
téria, deve, portanto, ser decidida, con-
siderando-se que ¢ prazo ndo esti ex-
cedido. Esta deliberacfc servira para
orientar casos futuros e nic¢ retiraremos
da apreciacac desta Casa as matérias
que devam ser por ela resolvida.

Penso que 2 questdo é munito elara,
Pelo menos, ac meu espirito se apresen-
ta clarissima. Porga malor é elemento
de que nio se pode, abgolutamente, pres-
cindir na Interpretacic de qualguer lei
ou direito séhre o gual se tenha de re-
solver. Respeitando, embora, a solugdo
dada por V. Ex.8, desejava que, mediante
major reflexdo, fésse dada outra decisao,
isto é, se admitisse que o prazc se con-
te dla a dla, como sempre se tem feito,
mas também respeitando-se a hipodtese
da férca maior, em virtude dz gual o
Senado nic pdde decldir. O prazo nao
estd esgotado; o Senado tem de tomar
conhecimento da matéria, resolvende em
favor da Camara dos Vereadores ou do
Prefeito.

Facamos justicz, decldindo de manei-
ra generosa, justa e juridica, posto que
n&o pode ser absolutamente contestada
esta interpretacio.

Penso que o praze nfg estd preserito
e 0 Senado tem que se manifestar sébre
¢ assunto.

Era ¢ gue tinha a dizer.

0O SR. PRESIDENTE — Lamentc néc
poder concordar com a interpretagdo que
acaiba de dar o nobre Senador Augusto
Metra.

Nio houve nenhum motivo de férga
malor 2 lmpedir o funclionamento do Se-
nado. Faltou nimero, porque alguns
Srs. Senadores entenderam de nao com-
parecer. Nao ocorren gualguer forga
malor que os Impedisse de estarem pre-
sentes. Fol tio-sémente o veluntario nao
comparecimentc de S. Ex®, que deu
hzgar & falta de nimerc. O Senado, en-
tretanto, reglizou sessOes, tanto assim
2;13 a discussio da matéria ficou encer-

a.

Mantenho, pois, a decisgo anterior-

mente tomada.

Considero aprovado o veto, de acordo
com a Lei Orgénica do Distritc Federal,
por haver decorrido o prazo nela pres-
crito sem deliberagio em contrario do
Senado.

IV — PRAZO PARA PRECLUSAC DO VETO

Na sessdo de 4 de janeiro de 1951, o
Sv. Mello Vianna apresentou Regueri-
meato nos seguintes térmos: (%)

REQUERIMENTO

Requeiro sefja ouvida a Comissio de
Constitulgdo e Justica a respeltc da ques-
t80 do computc ou nio de interrupcdoc
de prazo para prechisfic do veto ou sua
tacita aprovacéo em 30 dias.

Bala das Sessbes, em 4 de janeirg de
1451. — Mello Vianna.

Aprovado o Requerimento, ¢ ouvida a
Comissdo de Constituigio e Justiga que
emite o seguinte parecer: (%)

PARECER
N.° 90, de 1951

Da Comissdo de Constitnicdo e Justica
sobre o Requerimento n® 9, de
1951, do Senador Mello Vianna, so-
licitando seja ouvida a Comissio de
Constituicio e Justica a respeito da
guestio do computo on nio de in-
terrupgio de prazo para preclusio do
veto ou sua tiacitz aprovacic em 30
dias,

Relator; Cr. Ferreira de Souza

1. Propde o eminenfe Senader Mello
Vianna, e nisso assentiu o Plendrio, se
pronuncie esta Comissio sébre os casoes
de interrupc¢do do prazo estatuido no ar-
tigo 14, § 8.°, da Le! Organica do Dis-
trito Federal (Lei n.° 217, de 15 de ja-~
neire de 1948), para gque o Senado se
pronuncie sdbre os vetos opostos pelo
Prefeito aos projetos da Camars de Ve-
readores.

Esta assim redigido ¢ precetto em
causa;

“Considerar-se-4 gaprovado o veto
gue nioc for rejeiftado dentro de trin-
ta dias contados do seu recebimento
pela Secretarts deo Senado Pederal
ou do Inicio dos trabalhos legislati-
vos quando se houver feito a remes-
sa no intervaloe das sessoes.”

2. Nio se trata, como bem se vé, deum
prazo regimental senic de um prazo
previsto em lei. Na primeira hipétese,
ac Senado cumpriria aplicar a norma
que lhe aprovesse, dispondo llvremente
sébre a sua interrupco, ou melhor, a

{63} D.C.N. —
i64) D.CN, —

II de 5-1-1951, pig. 166
11 de 23-1-1951, pag. 8529
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sua suspensfo inclusive quando decor-
rente de deliberacdo unilateral sua. Na
segunda, ndo lhe sobra liberdade, nio
Ihe é dado o poder de dispensar na nor-
ma ou de criar um caso de suspensio.
Naguele € éle o legislador, tendo &8s suas
declaragdes 8 virtude das Interpretagbes
anténticas, nos térmos da parémia “e jus
est interpretare cujus est condere”.

No segundo, restringe-se-lhe o cam-
po, cumprindo-lhe aplicar 8 norma su-
perior, uma regra elaborada nio por 8le,
senfic pelo Poder Legisiativa, de que ¢
apenas um dos 6rgics, compreendido em
tal expresziio o Executive no ato da san-
cdo. HResolvendo questfo regimentsl,
ninguém poders reclamar contra a sua
dectsdo. Devendo ater-se & lel como
qualquer pessoa ou como o Judiclério
ou Executivo, do seu ato podem decorrer
eonseqiiénelas juridices em prol de ter-
celro ou contra éles, dando Iugar & in-
tervenco judiclaria.

3. Disso segue-se gue, fixado o prazo
por tal via superior, somente & lel é M-
cito alteri-lo ou admitir flexdes por de-
liberacdo déste ou daguele poder. No
malis, éle fluf naturalmenfe, salvo em ca-
sos previstos -— férias legislativas, com-
preendlds por fal o tempo do funeciona-
mento do Congresso em sesséo exiraor-
dinfrla com matéria limitada e o dia da
instalagio do Congresso, ou térca malor
ou casc fortuito gque Impegam s acho
do d6rglo contre guem &le corre, ho easo
o Benado, como em cas0 de guerrs ou de
revolicio em que éle nip possa funclo-
ner, de mudange. do lugar engquanto es-
ta se faz.

4. Quer isso dizer nio poder o Senado,
por dellberagio exclusivamente sus,
suspender ou inferromper o prazo em
foco. Bste corre independente da sua
vontade. Corre fatalmente. A dellbera-
¢&o, sendo manifestacdo de vontade, é o
con{rario da forga malor,

Note-se que a lel niio declara ter esta
Casa trinta dlas para se pronunciar. A
sua linguagem €é maeis Inctslva: o veto
flcard aprovedo se & desaprovacio ndo
se manifestar em tal prazo. Refere-se o
precelto a dias corridos.

Em conseqiiéncia, a Comissdo de Cons-
tituicdo e Justigs apresents go Senado o
seguinte

PROJETO DE RESOLUCAQ N,° 3,
DE 1951

Q prazo & que se refere o artigo 14,
$ 6.° da Lei n° 217, de 15 de janeiro de

1948 é corrido e sO se suspende: 8) pelas
superveniéncia das férlas parlaments-
res, compreendido nesta o dia da insta-
lagdo do Congresse, ¢ tempo de funcio-
namento extraordindric do mesmo en-
quanto convocado pare flm especisl e
b} férga maior ou caso fortulto, que im-
pecam irresistivelmente a reunlao do Se-
nado, nio se considerando por tal a fal-
ta de namero ou deliberagio unllateral
do préprio Senado.

Sala Rul Barbosa, em 18 de janelro de
1951, — Waldemar Pedrosa, Presidente
— Ferreira de Souza, Relator —— Verg-
niaud Wanderley ~ Etelvinp Ling — Ar-
thur Santos, com restricdes. — Lulz Ti-
noco — Ive d’Aquinc.

O Projeto apresentado pela Comisséo
de Constitui¢do e Justi¢a, como conclu-
sdo de seu parecer, foi aprovado pelo
Senado: (%)

Faco saber gue o SBenado Federal de-
creta e eu promulgo, nos térmos do ar-
tigo 80, alines I, do Regimento, a se-
guinte

~ RESOLUCAO
N.° 6, DE 13851

Artigo anico — O prazo a gue se refere
o art. 14, § 6.5, da Lel n° 217, de 15 de
janeiro de 1948, é ininterrupto, e sdmente
SETd SUEpenso por.

a) superveniéncia das férlas parla-
mentares, compreendidos nestaso
dla da Instalagio do Congresso
Nacional e 0 tempo do seu funcio-
namento extraordindrio, quande
convocado para fim especial;

b} Por¢a malor ou caso fortuito, que
fmpeca o Senado de reunir-se, nao
se compreendendo entre ésses mo-
tivos a falta de quorum ou delibe-
ané.o unilateral do proprio Sena-

0.
Senado Federal, em 29 de malo de 1951.
— JYoao Calé Filho, Presidente do Senado
Federal.

¥ — PRAZIO PARA PRONUNCIAMENTO
SGBRE VETO

Como se devem contar os 30 dias que
& Lei Orghnica do Distrito Federal d4
para o pronunciamento do Senado.

(85} D.OCN. — II de 30-5-1851, pag. 3.335
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Em 28 de novembro de 1949, ¢ Pre-
feito do Distrito Federal dirigiu oficio
20 Presidente do Senado, nos seguintes
térmos: (%)

Da Prefettura do Distrito Federal:

Em 28 de novembro de 1949,

Excelentissimo Senhor Presidente:

Tenho g honrs, de me diriglr a Vossa
Excelénecia pars solicitar o alto pronun-
clamento do Senado Federal sbbre duvl-
das resultantes da decisdo proferida por
essa egrégia Camarg no focante ao Veta
parclal n.¢ 33 oposto por mim ao Projeto
de Lel n.° 134-49, aprovado pela Cémars
dos Vereadores e, que dispde stbre a con-
cessio das vantagens do art. 29 da Lei

. 819, de 1949, aos professores de artes
do @.8.E. bem como aos professbres de
cursa téenleo do Q8.

2. O 5 62 do art. 14 da Lel no 217, de
15 de janeiro de 1948 (Le! Orginica do
Dis{rito Federgl) declara textualmente:

“Considerar-se-a. aprovado o veto
que nio for rejeitado dentro de trin-
ta dias, contados do seu recebimento
pela Secretaria de Senado Federal ou
do inicio...”

3. A mensagem do Executtvo Municipal
comunicando aoc Senado, em tempo habil,
o veio parcial cposto ao projeto de lel re-
ferido, estd datada de 20 do més de ou-
tubre préximo passado e fof receblda, na
Secretaria dessa Casa, no mesmo dia 20,
conforme documento assinado pelo Se-
nhor L. Carvatho, funclonario da segio
competente para fal fim, devendo, por-
tanto, o prazo legal ser contado a partir
do dia seguinte, isto é, 21 de outubro,
Inclystve,

4. A apreciacdo do Senado, entretanto,
sd se verlficou na sessic de 21 do més
em cursg, ou seja, irinta e dols diag de-
pols de sua entrada na respectiva Se-
cretaria,

5. Estou informado de que, suscitada a
extemporaneidade do pronunciamento,
1ol decidido pela Mesa gque o prazo fatal
g gue se refere o dispositivo de lei citado
deveris, ser contado, nio da enirada do
veto na secko competente do recebimen-
to de correspondéncis, mas da entrada
do mesmo no Gabinete do 1° Secretario,
ocorrida, segundo se alegou, em 24 de
outubro findo.

6. Permito-me, todavlz, a lbherdade de
ponderar que o Regulamento da Secre-
taria. do Senado, aiualmente em vigor,
dispbe em seu ari. 8°, que

“0Os servicos da Becretarla ficam su-
hordinados a uma Diretoria, auxt-
liada por uma Vice-Diretoria, sendo
distribuidos da seguinte forma:

I — Sec¢ao de Expediente, a que fica
subordinada a Portaria.

Dispondo, mais adiante no artigo 11,
gue

“A Begio de Expediente competem
os seguintes servigos:

I - Receber, abrir, protocolar e en-
caminhar t6da a correspondéneia do
Senado;

7. Por seu turno, o0 névo Repgulamento
em elaboracac, cujo projeto delinitivo es-
14 publicado no Diario de Congresso de
29 de outubro p. passado, pag. 10.481 e
seguintes, estabelece que

“0s servigos da Becretaria do Sena-
do Federal, superintendidos pelo 1.°
Secretdrlo, na forma do inciso 1 do
art. 10 do Regimento Internc, funcio-
nario sob a imediata responsabili-
dade de um Diretor-Geral, que terd
como aguxiliares...”

8. Depois de distribuir os servigos da
Secretaria em duas divisdes administra-
tiva e parlamentar, declara o mesma ar-
tigo em seu inciso I, que:

“A Divisio Administrativa compre-
ende as seguintes Direforias:

1) Expediente, a gue se subordinam
as secdes:

a) Expediente;

b} Protocolo;

¢} Poriaria;

A >
9. Parece clare e irrecusavel, portanio,
em face dos dispositivos cltados, que,
sendo & portaria servico suberdinade &
secio ou diretoria de Expediente e esta

orgac integrante da Secretaria do Se-
nadc, a entrada de um documento ali

(66} D.C.N, — II de 1-12-1549
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importa necessaria e automaticamente
entrada na Secretaria do Senado.

18, Vale ressaltar alnda que s Ll Or-
géniea, disciplinadora da matéria, nio se
refere a recebimento ou despacho pelo
responsavel imediato ou pelo superin-
tendente dos servicos da Secretarla, mas
simplesmente a “receblmento pela Se-
cretaria do Senado”.

11, Admitidas que sejam as pondera-
gbes aqui desenvolvidas, cuja procedén-
cla me parece manifesta, chega-se & con-
ciuséo de que a rejeigho do veto em re-
ferénela se verificou dois dias depols de
expirado o prazo fatal do art, 14, § 6.2, da
Lel Orginica, ou seja, quando j& consi-
derado ticitamente aprovado o veto.

12. Assim, allas, tem deliberado o Se-
nado, como se pode Ver, por exemplo,
pele que aconteceu com o Veto n? 89,
opasto por mim ao Projeto n.® 263, que
estabelecia a gratificacdo de 30% (trinta
por cento} em favor dos funciondrios de
haospltals, ambulatérios e postos sanité-
rlos de doengas contagiosas. Tendo en-
trado na portaria dessa Casas em 8 de
novemnbro de 1948, recebido pelo fun-
elondrio A. Silva, fol o veto constderado
aprovado no dia 8 de dezembro de 1948,
por se haver excedido ¢ prazo de 30 dias
estabelecido na Lel Organica, prazo que
naquele caso se contou, prectsamente, &
partir do dia 7 de novembro inclusive e
terminou a 8 de dezembro,

12. Tal como se verificou recentemente
com o Veto n.c 33, o Velo nimero 69 do
ano passado dera entrada na portaria,
e ¢ Senado entdo nic teve dividas de
que era ¢ mesmo gue haver entrado na
Secretaria. Leia-se a ata da 190.% Sessiio,
publicada no Diario do Congresso de 10
de dezembro de 1948:

“Na Ordem do Dia da sessio de on-
temn estava Incluido o Veto n.t 69 —
declarou Vossa Exceléncia — oposto
pelo Senhor Prefelto do Distrito Fe-
deral ao projete de lei gque estabe-
lece a gratificacio de 30% (trinta
por cento) acs funclondrios que tra-
balham em hospitals, ambulatorios
e postos sanitarios de doengas con-
tagiosas.

O Senhor Senador Hamilton Noguel-
ra requereu o adiamento da discus-
sa0 para a sessio de amanhi, 10 do
corrente, Sucede, entretanto, que ja
ontem o veio devia ser declarado
aptovado, nos térmos da Lel Orgéni-
ca, visto como decorrera o prazo da

Iel sem que o Senado se houvesse
pronunciado. O veto deu entrada na
Secretaria a & de novembro tiltimo e
assim o8 trinta dias tixedos na § 6,
do art. 14, da Lel Orglnica j4 haviam
passado. O Senado, pois, nio pode
mais tomar conhecimento da maté-
ria, por ter expirado o prazo legsal,
deg:ndo considerar-se aprovade o
veto.”

4. E mals adlante, resolvendo na mes-
msg gessdo uma divide suseitads a res-
pelto do assunto, Vossa Exceléncia fo!
ainda expliclto e esclareceu definitiva-
mente o caso, como se estivesse escla-
recendo a propria questio aventada
neste oficlo:

*“Qy Benhor Presidente — O veto en-
trou na Secretaria, conforme estg
anotado pelo cartmbo da portaria, no
dia 6 de novembro e pela anotacio
que sistemiticamente fago com g
minhe leira em todos as vetos, e o
parecer da Comissdg traz s data de
30 de novembro.”

15. Do exposto se conclul, sem duvids,
que o prazo se conta a partir da entrada
do veto na pertaria, porque 1550 é o mes-
mo que ser recebido pela Secretaria do
Senado, e aplicada essa regra ao Veto
n.? 33 déste ano, que entrou a 20 de ou-
tubro nio podia mais sobre éle delibe-
rar ¢ Senado no dia 21 de novembro cor-
rente, “por ter expirado o prazo legal,
devendo considerar-se aprovado o veto”,
segundo palavras textuals de Vossa Ex-
celéncia,

16. E, portznto, Inspirado no mails alto
dever de obediéncia & lel e na compre-
ensio nitide de minhas responsabillda-
des pela preservacdo dos interdsses do
Distritc Federal gue, exposta a divida
resultante da respeitiavel deciséio do Se-
nado, venho par intermédio de Vosss Ex-
celéneia, submeté-la so elevado pronun-
ciamento do plendrio dessa Casa, pedindo
a0 mesmao que decida, em sua alta sabe-
dorla, se o Veto n° 33 foi de fato rejel-
tado ou se, ao tempo da apreclacio, 14
nao estaria tacitamente aprovado.

Aprovelto a oportunidade para relterar
a Vossa Exceléncia as expressfes do meu
alto apréco. — Angeleo Mendes de Moraes,
Prefeito do Distrito Federal.

As razdes do veto foram publicadas
no Didrio do Senado de 25-10-1949,
(pég. 10.102).
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Sdbre o oficio do Prefeito manifestou-
s¢ a Comissdo de Constituigdo e Justiga,
emitindo o seguinte parecer: (®7)

PARECER
N.¢ 1.610, de 1949

dz Comissio de Constituicao e Jus-
tica, sbbre o oficio referente ao Veio
n.° 33, de 1949,

Relator: Senador Arthur Santos.

I — Em oficio de 28 de novembro p.
passado, dirigldo ao Presidente desta Ca~
sa, ¢ Sr. Prefeito do Distrito Federal
levantia cbjegbes sdbre o pronuneciamento
do Senado ao rejeltar por 32 votos con-
tra 8, em sessio de 21 dos mesmos mése
ano, ¢ veto parcial por éle oposto ac Pro-
jeto de Lei da Cémara dos Vereadores
ne 134, de 1949,

Em resumo, aquela autoridade, depois
de grpumentar sobre a contagem do pra-
ze de trinta dias dentro de gual deve o
Senado apreciar os vetos do executivo
municipal &s deliberagoes da Cimara dos
Vereadores, sob pena de serem havidos
por aprovades, nos térmos do art, 14, §
60, da Let n® 217, de 15 de janeiro de
1048, (Lei Orginica do Distrito Federal)
pretende gque o assunto seja, novamente,
submetido ao pronunciamento do plena-
Mo para gue decida “Se o veto fol de
fato rejeitado ou se, ao tempo da apre-
ciacdo, ja estava tacltamente aprovadc”.

Bastam estas simples palavras para as-
sinalar a extravagéncias do pedido, como
se 10sse licito ao Senado rever sua pro-
pria resolu¢do, soberanamente tomads
e cujo resultado, prociamado em farma
solene, ja adquiriu, pela publiclidade re-
gular, consisténcia de ato perfeito e zea-
bado. Nem se viu, jamals, na tradicio
parlamentar essa novidade de um corpo
legislativo admitir embargos as suas de-
liberagdes para, alterando-gs integral-
mente, considerar aprovada uma le! re-
leitada, ou vigente um ato gue havia ful-
minade de inexistente.

Dispoe o art. 14, § 4.9 da Lei Organica
que ¢ veio oposto pelo Prefeito serd sub-
metido, dentro do decéndio, ao conheci-
mento do Senado que, pela maioria dos
Senadores presentes, 0 aprovari ou re-
jeitars. Na espécte, o veto fol rejeitado,
na gessdo de 21 de novembro p. passado,
por-32 votos confra 4,

Consegiientemente, ou o Prefeito cum-
pre a resolugdo do Senado, dentro em
dez dias, contados da data em gue hon-
ver recebido a2 comunicagic do Senado,

ou competiréa ao Presidente dg Camara
dos Vereadores 3 sus promulgacio, como
dispde imperativamente ¢ § 5.2 do citado
dispositivo.

Nao lhe cabe outra alternativa.

Pelo exposioc — o oficio do 8r. Prefeito
do Distrito Federal deve ser arguivado,

II — Apenas como elemento informa-
tivo & Comissip, vale acentuar a perfeita
regularidade do ato do Senado.

Dispbe a Lei Orga.mca do Distrito Fe-
deral que considerar-se-a aprovado o ve-
to gque nio for rejeitado dentro de trinta
dias, contados do recebimento pela Se-
cretaria do Senado Federzl ou do inicio
dos trabalhos legislatives gquando se hou-
ver feito a remessa no intervalo das ses-
soes,

Ora, na espécie, o0 Veto n.2 33, de 1949,
foi recebido pela Seeretaria do Senado
Federal, no dia 24 de outubro de 1949,

E um fato irrecusavel. Consta do ca-
rimbo apdstc — no oficio do Senhor
Prefeito do Distrito Federal com que o
veto foi encaminhado. E alt estd escrito
— “Secretaria do Senado Federal -— Se-
cao de Protocolo — Fichado — outubro
— 24 — 1549 — Veto n.© 33, de 194%™,

Assim sendo, se o veto entron naz Se-
cretaria do Senado Federal, a 24 de outu-
bro de 1849, e fol rejetiado nz sessio de
21 de novembro de 1949 — a decisao do
Senade fol legitimamente tomada, dentro
do prazo legel de trinta dlas.

Nio Importa que o oficio tivesse in-
gressa na Portariz do Senado no diaz 20
de cutubro de 1949. Portaria do Senado
€ uma coisa. Qutra, Secretaria do Senado.

Se 0 honrzdo Prefeifo do Distrito Fe-
deral, conforme alega, estd informado
de que suscitada a extemporaneidade de
pronunciamento, fol decidide pela Mesa
gue o prazo fatal a que se refere o dis-
posttivo de lei citado deveria ser contado,
nio da entrads do veto na segZo compe-
tente do recebimento da correspondéncia,
mas da entrada do mesmo ne Gabinefe
do 1.9-Secretaric; vitima foi de maus in-
formantes. O prazo ifol contado, como
manda a lel, da entrada do veto “na Se-
cretaria do Senado Federal”. E ésse in-
gresso, alids, constatado pelo carimbo e
ficha correspondente, deu-se a 24 de oun-
tubre de 1949.

O assunto ndo merece, pois, malores
considersgdes, a2ssim sendo, 2 Comissio

(67) D.C.N. — II de B-12-40, pég. 12.963
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de Constituicio e Justica resplve uné-
nimemente mandar arquivar o oficlo.

Sala Ruj Barbosa, em 5 de dezembro
de 1949, — Attilio Vivacgua, Presidente
— Arthur Santes, Relator — Vergniand
Wanderley — Liicio Corréa — Ferreira
de Souza — Filinto Miiller — Aloysio de
Carvalho, nio tomel conhecimento do
oficio do Prefefto, votando, pots, pelo ar-
quivamento.

VI — PRAIO DO VETO — INTERRUPCAO
{SESSAQ LEGISLATIVA CONVOCADA
PARA FIM ESPECIAL — INTERPRETACAO)

Veto n.? §, de 1957

Na votagao do Veto n® 6, de 1957
(%), em perfodo de convocagio extra-
ordindria do Congresso Nacional, o S,
Gilberto Marinhn levantou a seguinte
questio de ordem:

0 SR, GILBERTO MARINHO (Pela or-
dem. Nao foi revisto pelo orador.) —Sr,
Presidente, desejava submeter & alta
consideracio da Mesa questio de ordem
que passe 3 formular,

O art. 177 do Regtmento Interno deter-
mina:

“Considerar-se-A& aprovado o veto
que nac f6r votado dentro de trinta
dias, contados do seu recebimento
pela Secretaria do Senado ou do inf-
clo dos trabalhos legtsiativos, quando
3¢ houver felto a remessa no Inter-
valo das sessdes.

§ 2. — O prazo € ininterrupto e sb-
mente se suspende por:

a} superveniéheia das férias parla-
mentares compreendidas nestas o
dia da instala¢io do Congresso
Nacional e o tempo do seu fun-
clonamento extraordindric quan-
do convocado para fim especlal?

Consulto a Mesa sébre se nao é caso
de Interromper-se a contagem do prazo,
pela circunstinels de, nos motivos da
convocagio do Congresso, falar-se, logo
de inielo, em “momentoso assunto”. A
seguir, lé-se:

“Afnda que outras matérias nio fos-
sem invocadas, eomo o sfic para o
dehate e pronunclamento dos con-
gressistas (lel orglinica da previdén-
cia. social, reforma administrativa,
diretrizes do ensino, Codigo do Tra-
balho, fundo partidirio e tantas pro-

posigdes mals de aleance econdmleo,
socisl e politico), afora alonga série
de investigacdes a cargo de comis-
50es de inquérito sd a relevincia e a
necessidade de o Poder Legislativo
manlfestar-se, conclusivamente, so-
bre o “prgblema da simultaneldade
de investiduras, com base em pleitos
globals, justiftearia, por st s6 a con-
vocagdo ora feita.”

O veto ora em discussdo nfo estd con-
figurado em nenhum désses iternts. Soli-
cito da Mesa se dighe pronunciar-se sé-
bre se nfio seria o caso, com fundamento
nessa alinea a do § 2.9 de suspender-se
a contagem do tempo, para relniclc no
préximo dia 24.

- 0 SR. PRESIDENTE — A Mesa, opor-
tunamente, decidird a questiio de ordem:
suscitada pelo nobre Senador,

Em sessao posterior, (%) a questio de
ordem foi decidida pela Presidéncia:

O SR. PRESIDENTE — Na gsess@o ex-
traordinéria de 14 do corrente o Sr. Se-
nador Gllberto Marinho, a propésito da.
matérln gue acaba de ser anunciads,
guscltou questio de ordem, que a Messa
prometeu resolver em outra oportuni-
dade. B éste ¢ momento de fazé-lo,

Tendo em vista que o Regimento (ar-
tigo 177, § 2.9 alinea a) estipula que ¢
Drazo para pronunclamente do Senado
sibre vetos do Prefeito do Distrito Fe-
deral néio se conte nasg sessdes legisia-
tivas extraordindrias, quando convoes-
das para flm espectal, Sua Exceléncia
indagou da Mesa se n&o seria a hipdtese
apledvel ao Veto n.2 6, de 1957, uma vez
que éste nao configura qualquer dos ob-
Jetivos para os quais o Congresso Naclo-
nal gera se acha reunido extracrdinjria-
mente.

Embora, a Mesa tivesse preferido, pru-
tdentemente, ndo se pronunciar desde lo-
g0 e considerar o assunto com mals va-
gar, dada relevincla de que a decisio ne-
cessirlamente se haveria de revestir, na
fixagdo de rumos nfo s6 para éste caso,
mas, sobretudo, para outros semelhan-
tes, que possam surgir no futuro, a ma-
téria parece simples,

Diz 0 § 2.° do art. 177 do Regimento,
no tocante ao prazo de trinta dias, den-
tro do qual se hi de pronunciar o Se-

(68) D.CN. - II de 15-2-1958, péAg. 140
{69} D.C.N. — II de 25-2-1958, pag, 155



nado sdbre os vetos do Prefelto, sob pena
de gerem conslderados aprovados:

“§ 2. — O prazo & ininferrupto e so-
mente se suspende por;

a) superveniéncia das férias parla-
mentares, compreendldos nestas o
dia da instalacio do Congresso Na-
clonal e o tempo do seu funciona-
mento quando convocado para fim
especial.”

A guestdo de ordem do nobre Senador
pelo Distrito Pederal, em sua esséncia,
néo cogita de esclarecer, interpretando a
Congstitulgdo, se em sessdo legislativa ex-
traordindria, convocada para fim espe-
clal, estd o Congresso impedido de apre-
elar matérins estranhas 3 convocacio,
consoante entende mals de um comen-
tador da Lel Malor, em desachrdo, alias,
com oplniGes respeitdveis manifestadas
na tribuna de ambas as Casas do Con-
gresso, nas oportunidades em que a tese
tem sido abordada.

Nem h4 necessidade, sequer, de se
analisar o que foi feito nas doze convo-
cagdes extraordinirias ocorridas antes
da atual, para daise tirar conclusio cor-
poriticadora do entendimento do Con-
egresso s0bre o assunto.

Nido se trata, também, de estudar a
norma regimental invocada para fixar-
lhe a interpretacio ou Indagar sébre a
sua origem (primeiro como Resolugcio
n.2 §-51, depois como dispositivo da lei
interna na reforma de 1952), nem in-
vestigar os fatos que justiflearam a sua
adocho, para se estabelecer, com preci-
880, 0 que teve em vista o legislador ao
Institui-la.

A divida suscltada diz respelto, unica-
mente, & caber, ou nio, no caso presente,
a interrupcao do prazo do veto nesta ses-
sdo legisiativa.

Tudo se resume, pois, em saber se &
presente sessfo legislativa fol convocada
para fim especlal.

Entende a Mesa que o esclarecimento
hé de ser encontrade nos térmos do ato
g(lmvocatério, o qual estd assim conce-

do:

“RESOLUCAQ

Excentissimo Sr. Presidente da Ca-
mara dos Deputados:

Convocacao extraordinaria do Con-
gresso Nacional

I — Os deputados abaixo-assinados,
em nimero superior ac minimo exi-
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gido, tém a honra de dirigir-se a
Vossa Exceléneia, na forma do artigo
198 do Regimento Interno, para co-
municar-lhe ¢gue, nos térmos do ar-
tigo 39, parfigrafo unico, in fine, da
Constitnigio, resolveram convocar,
como neste ato convocam, o Con-
gresso Naclonal, para reunir-se em
sessio extraordindria, no periodo de
31 de janeiro a 5 de marco de 1956,
com o objetivo de examinar, entre
varios e momentosos assuntos de in-
terésse piiblico em tramitacio nas
doas Casas legislativas, o Projeto de
Emenda Constitucional n.° 18, de
1957, que sujeita ao referendo popu-
lar a coincidéncta de mandatos ele-
tivos oriundos de elei¢Ges gerals, em
fodo o Pais.

II — A douta Comissdo de Constitui-~
¢cio e Justiga, no Parecer no° 2, de
1955, relatado pelo saudoso parla-
mentar Liicio Bittencourt, sébre in-
dicagio de autoria do nobre Depu-
tado Sr. Raul Pila, decidiu que:

“emenda constituclonal pode ser
votada em sessdo leglslativa ex-
traordinaria, subordinada a eflea-
cia dessa votagio ao pronuncia-
mento favorivel de dols tergos dos
membros de cada uma das Casas
do Congresso”,

e gue

“nao verificada essa condicio, ter-
se-4 por naoc votada devendo ser
novamente submetida & CaAmara
na primeira sessgo ordinaria qgue
se seguir.”

I — Ainda que putras matérias néa
fossem Invocadas, como 0 $30 para o
debate e pronunciamento dos con-
gressistas (lel orgnlea da previdén-
ela soclal, reforma administrativa,
diretrizes do ensino, Codigo do Tra-
balho, fundo partidario e tantas pro-
posicoes mais de alcance econdmico,
soeial & politico), afora a longa série
de lnvestlgagﬁes a cargo de comis-
sdes de inquértto, s6 a relevincia e a
necessidade de o Poder Legislativo
manifestar-se, conclusivamente, sd-
bre o problema da simultaneidade de
investiduras, com hase em pleitos
globais, justificaria, por si s6, & con-
vocagio ora feita,

Nesta altura, j& ndo € mals possivel
tergiversar sobre uma questio como
essa, de notorledade e repercussao
nacionals, impondg-se sfbre ela, nes-
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te ou naquele sentido, a palavra pe-
remptéria e definitlva, do érgéo

competente.
Dai porque, sensiveis a tal estado de
espirito, os signatarios julgaram

convenlente, oportunc e necessirio
assumir a responsabllidade desta
inteiativa que a Carta Magna ex-
pressamente lhes atribul e faculta.

IV — Isto posto, Sr. Presidente, ro-
gam é€les se digne V. Ex* tomar as
providéncias cabiveis para que o pre-
sente ato, prosseguindo nos seus ul-
teriores térmos, produza todos o8
efeltos que, de direlto, colima,

Sala das Sessdes, 25 de novembro de
1957. — Esmerine Arruda e mais 115
assinaturas.”

Como se vé, o documento consta de
guatro partes, numeradas de I a IV.

Na primeira se expressa g dellberagio
dos signatdrios de

“,..convocar, como nesie ato con-
vocam, o Congresso Naclonal, para
se reunir extraordinariamente...”

£ ai gue se estipula o prazo da eonvo-
cagdo (de 31 de janeiro a § de margo
de 1958) e se declaram as finalidades
dela.,

Na parte n.? IT se sustenta a possibi-
lidade de serem votadas emendas
Constifuicao em sessOes extraordinarias.
Na de n.° I se justifica a convoecagdo,
acentuando que, se outras matérias n&o
houvesse (e sdo cltadas diversas propo-
sigbes, umas em curso na Cimara, ou-
tras no Senadeo, e “tantas proposicoes
mais de alcance econdmico, soclal e po-
litico, afora a longs sérle de investiga-
¢ies a carge de comlissdes de inquérlto”),
s6 a emenda constitucional mencionada
seria bastante para justifici-la.

Finalmente, na parte IV se pede a0
Presldente da Camara tome as providén-
cias cabivels para que o ato convocatorio
produza os efeltos colimados.

O objetivo da convocagio é, pols, con-
forme expressamente declarado na pri-
meira parte do texto transerito, “... exa-
minar, entre varios e momentosos assun-
tos de interésse pahlico”, e além de “ou-
tras matérias” enumeradas, *tantas pro-
posi¢des, mais de alcance econdmico, so-
cial e politico, afora & longa série de in-
vestigacdes a cargo de comissdes de In-
quérito”, como se pode sustentar tenha
sido a convocagdo feita para Him especi-
Tico?

Entre os “varios e momentosos assun-
tos de interésse piblico”, ou enfre as
“gutras matérias”, como ag arroladas, ou
alnda, entre “tantas proposigdes mals de
aleance econdmico, social e politico” se
situa t8da a esfera da competéncia do
Congresso, mais a2 de cada uma de suas
Casgas, privativamente.

Atendendo a4 convocacio, pode a Cé-
mara, como pode 0 Sensdo, tratar de
quantos assuntos entenda, na sua 8o0-
herania, merecer essa classificagio,

Para se ter a eerieza de que sssim
ambas as Casas tém entendide, basta
examinar as ordens do dia de que se
ccuparam as duas Casas desde a Insta-
lacio dos trabalbos desta sessfic extra-
ordinaria, de acoérdo, alids, com o que
foi feito em sessGes anterlores, convoca-
das em condigdes semelhantes,

Conforme ficou dito, na parte IH do
ato convocatborio, o que se contém é uma
justificacio. Néo se pode querer fixar
sbmente nas matérias af cltadas o fm-
bito da atividade do Congresso durante
a convocacdo. NAo ha ai uma especlfi-
cacfio fatal. H4, sim, uma enumeragio
exemplificativa, que, ainda gque ndo es-
tivesse vasada em térmos vagos, ndo tra-
caria limites Intransponivels.

Nessas condicbes, se a sessag leglsla-
tiva ndo fol convocads para fim especlsl],
inextensivel, ndo cabe aplicar ap caso &
exceclio invocada, da parte final da ali-
nea a do § 2.° do art. 177 do Regimento.

A Mesa assim resolve & questio de or-
dem do nobre Senador Gilberto Marinho.

0 SR. KERGINALDO CAVALCANTI
(Pela. ordem) -- Sr. Presidente, ouvl,
com muita atenciio, a solugdo ofereclda
pela Mesa 4 questio de ordem levantada
pelo nobre Senador Gilberto Marinho e
dirijo-me & Vossa Exceléncia na espe-
ranca de que reconsldere a decisfo.

Sr. Presidente, a meu ver, ha equivoco
no que se refere 4 Interpretagio dada
pela Mesa ao assunto que mereceu o le-
vantamento da questio de ordem, € pe-
dirta a gentlleza de enviar-me copla da
convocacao feita pela Cimara dos Depu-
tados, & fim de gue eu ofereca minha in-
terpretacdo a seus tdrmos, para luz do
conbeclmenta de V. Ex2

0 SR. PRESIDENTE — Como ¢ Senado
acabou de ouvir, i, na integra, trecho da
convocacio. Vou encaminhar cdpla fiel
do ato convocatdrio,



O SE. REERGINALDO CAVALCANTI —
Obrigado, Sr. Presidente. Querc apenas
examinar o ato de convocagdo, porqie, a
meu ver, data venia de V., Ex® e dos
componentes da Mesa, ¢ ftexfo ngo su-
fraga a interpretagdo cferecida. (O ora-
dor é atendido.)

S8r. Presidente, temos que distinguir.
Na&o ¢ simples a quest@o, por ser de Di-
reite Constitucional, interligada a inter-
pretacdc do Regimento Interno do Se-
nado.

A convocacdo, ao contririo do que
V. Ex.® szlienton, €, 2 meu ver, pard ma-
téria especifica, nio chstante os térmos
aparentemente genéricos a que V. Ex?
se referju.

De fato, nfo podemos admitir, no par-
ticular, que o veto do Prefeito do Dis-
trito Pederal seja, com efeito, proposicio
legislativa. Sabemos gue, na sistematica
constituclonal, como na interpretaczo
regimental, proposigio € prejeto de lei,
é projeto de resolugdo, indicacio, mas
nio é, de forma alguma, nem podia ser,
veto do Sr. Prefeito do Distrito Federal
8 projeto de leli da Camara Municipal.
Logo vé V. Ex®* gue a matérla nso é
tdc simples, e, se permite uma sugestio
dirla, data venia, gue o easo deveria ter
sido encaminhade as Iuzes da Comissic
de Constituicdo e Justiga.

Pelo exame gue pudemos fazer, se gui-
sermos dar uma definicho exata ao veto
do Sr, Prefeito do Distrifo Federal, nio
o feremos, em absoluto, como proposicdo
legislativa; nac ¢ teremos, em absolutfo,
nos térmos do nosso Regimento, enqua-
drado &s formas que éle preceitus e que
Vossa Exceléncia acaba de brilhante-
mente expor.

Sr. Presidente, devo lembrar que o veto
do Sr. Presidente, na sistemdtica consti-
tuclonal, tem uma configuragio sul ge-
neris e, para sua sclugio, neste momen-
to, tem uma configuracdo smi juris, Nao
é de formsa alguma, como se prefende, a
hipétese a gue se arrimou V. Ex® para
a solugdo apresentada.

Sr. Presidente, se nio se trata de uma
proposicdo legislativa, nos térmos claros
e precisos; se o veto do Prefeifo nao é
uma dessas proposicdes, consegiiente-
mente nio podemos, de maneira alguma,
situa-lo dentro dagquelas matérias pre-
vistas pela convocag¢fio. A convocagao &
especifica, porque diz a que se destina.
Declara gque tem em vista nao s6 o caso
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para gue fol precipuamente convocado o
Congresso, como aquelas outras proposi-
gbes legislativay a que se refere e gue sic
do mais alto Interésse nactonal.

Qra, transformar o veto do Prefeito
numa proposi¢cic legislativa, parece-me,
data venia, equivoco de interpretacio.

Estou certo, portantio, gue a guestio de
ocrdem levantada pelo Senador Gilberto
Marinh¢ tem procedéncia.

Se pedi a palavra para efeitc de dis-
cutir o assunto, neste instante, ¢ malis
por amor & fidelidade 20 nosso Regi-
mento e acs térmos da Constituicio do
jue por quaisquer outros propédsitos.

Inclinar-me-ia a nao trazer gqualguer
objegcac, mas o precedente ficaria; e &
contra é€le que desejo manifestar-me,
porque se vingar, de agora por diante te-
remos numa proposicae legislativa tudo
aquilc que possamos guerer.

Eis a razdo por que pege a Vossa Exce-
iéncia, 8r. Presidente, reconsidere a es-
pécie e reconhecz, se possivel, a pro-
cedéncia da gquest@o de ordem.

Tenho para mim gque nesta ocasifo e
nesta sessdo extraordindria nio poderia-
mos decldir o veto do Prefeito Muynicipal,
porgue a matérla foge 3 nossa comnpe-
téncia; e as questdes de competéncia tém
no nossc Direito, na nossa processualis-
tica, uma slgnificacio extraordindria.

Ai, Sr. Presidente, os motivos pelos
quais ousei, com a devida vénia, oferecer
4 consideragfic da Mesa estas modestas
objecdes, solicitando que V. Exa. dé cutra
interpretacic ac caso, porque éste, ao
meun ver, é gue consulta o espiritc da
convocagae, que se refere a proposigic
legisiativa, guandc, em verdade, o veto
do Prefeito Municipal ndo é uma propo-
sicio legislativa, nos térmos explicitos do
Regimento do Senado Federal

O SE. PRESIDENTE — Devo informar
a 8. Ex? primeiramente, que & Mesa
poderia, se precisasse de malores escla-
recimentos, enviar a quest@o de ordem
& Comissdo de Constituicdo e Justiea;
mas esta providéneia nio estaria vin-
culada & qualquer disposigio regimental.
A Mesa julgou-a suficientemente clara e
se?pimse habilitada 8 resolvé-la, como
o féz.

Quantc a reformar & resolugio sbbre
a quest@o de ordem levantada pelo no-
bre Benador Gilberto Marinho, esclarego
ao nobre Senader Xerginaldo Caval-
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eanti; que a Mesa nio considercu propo-
sicho 0 promunciamento do Senado 8O-
bre o veto, nem a0 menos empregou 88se
térmo por ocasiio da resolugac da gues-
tdo de ordem. E mais: a Mesa, gquando
a decidiu da forma por gue acaba de
tazer, leu o trecho final da Resolugio
convocatéria da Camara doy Deputados,
se assim se pode expressar c pensamento
dos senhores membros dagquela Case e
que diz:

“...examinarem, entre virios e mo-
mentosos assuntos de interésse pu-
blico, ora em tramitagdo nas duas
Casas do Leglslativo, o projeto de
emenda constitucional”™

Tratz-se de projetos gque esteiam em
tramitacio ou sejam objetc de aprecia-
¢fio nas duas Casas do Congresso. A Me-
sa nio vé, pols, como reformar & Teso-
lugao da questio de ordem levantada
pelo nobre Senador Gllberto Marinho.
No¢ entanto, como sempre procedo, quan-
do, na direcio dog trabalhos do Senado,
decidindo sibre questfes de ordem, teret
satlsiacio em ouvir ¢ Plendrlo, se assim
o desejar ¢ nobre Senador Kerginaldo
Cavalcanti.

O SR. KERGINALDO CAVALCANTI
{Peiz ordem) — Sr. Presidenie, néo le-
varel a tantc minhsa intransigénela, Ape-
nas quis respiger quantc ac precedente,
que nic me parece bem acertade, Néo
desejaria retornar, para dizer gue V. Ex.®,
citando, como citou, o decreto de convo-
cagio, velo dar forca aos meuns argumen-~
tos, Este é, simplesmente, um ponto de
vista de interpretacic. Acredifo mesmo
seja 0 modo por gue estou raciocinando,
por que estou interpretando, divergente
do gue V. Ex® possa ter, como do da
douta Mesa, como do priprio Senado.

De gualquer maneira, Sr. Presidente,
nio guero levar longe minha objeco.
N&o recorrerel para o Plenério ds inter-
pretacdo dada pela Mess. Quis apenas
fixar ponto de vista ¢ agradeco 2 V. Ex.®
esta oporitunidade que me dex ensejo
para que manifestasse de pablico o alto
respeilo, a elevada consideragiio pelo
modo por que V. Ex® preside aos trabs-
Ihos desta Casa.

O SR. PRESIDENTE -— Multo agrade-
cido &s palavras generosas do nobre SBe-
nador Kerginaldo Cavaleantd,

Fica mantida a resolugido da guesido
de ordem suscitads pelo nobre Sensador
?i;i%erto Marinho, nos térmos antes pro-
eridos.

Vil — RAZSES DO VETO

1 — O Prefeito do Distrito Federal sé
pode vetar projetos de lei da Cimara
dos Vereadores em 2 casos: ou quando
inconstitucionais, ou quande contrérios
zos Interdsses da Unido ou do Distrito
Federal,

— O poder de vetar nos EE.UU e no
Brasil,

— O Executivo tem que justificar o
veto:

Por ocasizo da votagho, em discussdo
tnica, do Vetp n® 38, de 1948, do Pre-
feito do Distrito Federal, ao Projeto
n® 238, da Cimara dos Vereadores, que
introduz alteragdes no Estatuto dos Fun-
ciondrio da Prefeitura, (Com FParecer
n® 951, pela aprovagic do veto), o
Sr. Arthur Santos féz a seguinte decla-
ragio de voto; {70)

Ainda hid pouco, defendendo o parecer
da Comissido de Constituicio e Justica, a
respeitc do ditimo veto, submetido a0
conhecimenio do Senado, disse, com mui-
ta propriedade, nosso Husfre colega, o
nobre Senedaor Filinto Miiller, que o veto
do Prefelto do Distrito FPederal ag resoln-
¢des da Cimara das Vereadores s6 se jus-
tifica, nos precisos térmos da Lei Orgl-
nica do Distrito Federal, quando & reso-
lucgo vetada é inconstituclonal, cu con-
traria aos interésses da Unlao ou do
Distrito Federal. Fora déstes casos res-
tritos, detinidos e expressos ne. Lel Qrgd-
nica, ndo cabe ao Prefelio desta Cldade
o direito do veto &s resolupdes da Cimars
Municipal,

Aligs, Sr. Presidente, o figurino € o
da Constituleic Federal: o Poder Exe-
cutlvo 36 pode vetar oz projetos votados
pelo Poder Legiglativo quando éles ferem
o Estatutc Fundamental, & lel malor da
Federagfio brasileira, ou quando sfio con-
trarios aos interésses da Nagéo.

Fora destas duas hipéteses, nio cabe
80 Poder Executivo o direito do veto, sen-
do #imitada & scherania do Poder Le-
gislativo na feitura des leis.

Ja disse certa vez, da itrtbuna, gue o
instituto do veto no regime constituclo-
nal brasfleiro ngo tem &8s mesmas carac-

{M) D.C\N. — II de 20-0-4B, pég. §.516
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teristicas do norie-americano. Naquele
pais, pode o Executlvo vetar o projeto
do Congresso sem declaracio de motivos,
porque o veto tem o carater de apélo ao
reexame, de provocalio & um novo esbu-
do por parte do Poder encarregado da
elaboracao das lels.

No regime constitucional brasileiro ou-
tro £ o sistema: a lel 56 pode ser vetada
se € inconstitucional ou contraria aos in-
terésses da Unifa.

No case do Distrito Federsl, s Lel Or-
ginies votada pelo Poder Legisiativo
molda-se no figurino do Esfatuto Fun-
damental e estabelece, taxativamente,
que cabe ao Prefeitc o direito de veto
quando a lel é inconstituclonal ou con-
triria aos interdsses da Unldo ou do Dis-
trito Federal.

O SBenado brasileirc tem grande res-
ponsabilidade no caso em aprégo. Po-
deria dizer que tem dupla responsabili-
dade; primeira, a de vigiar a observin-
cig do Estatuto Basico, dever gque cabe a
todos os cidadfos e, principalmente, aos
que, como nds, estamos tnvestidos de alla
e nobllissima funcio, quase de magistra-
tura; segunda, por ter partido desta Casa
a Lel Orginica do Distrito ¥ederal, reti-
rando da Camara dos Vereadores a fa-
culdade de conhecer do veto opdsto pele
Prefelto &s suas resolugdes.

Fol, sem divida, let de grande respon-
sabilldade. Estamos todos lembrados dos
amplos debates que agitaram o Parla-
mento em face da oposigio dos que sus-
tentavam a plena autonomia legislativa
da Camara Municipal, por ser inerente &
tuncio legislativa o conhecimento dos
vetos opostos, peio Poder Executivo,

Fomos vencidos nesse passo, Senhor
Presidente, oz que sustentfvamos gue a
Cimara dos Vereadores do Distrito Fe-
derrl era entidade com funcio legislati-
va; €, assim sendo, tinha como decorrén-
cia o direfto de exaininar, conhecer dos
vetos opostos pelo Chefe do Executive
Municipal as suas deltberagdes.

Nio entendeu desta forma o Senado
da Repftiblica e fol votada a Lel Organl-
c¢a do Distrito Federal, em cujo art, 34
ezt expresso que os vetos do Prefelto as
resolugbes da Cimara dos Vereadores de-
vem ser submetidos ao conhecimento
desta Casa, 3 qual o5 aprovara ou rejet-
tard. Tals vetos, no entanto, se devem
Tundar num dos seguintes requisitos: ser
a lel Ineonstitueional ou contraria zos
interésses da Unifo ou do Distrito Fe-
deral.

Ainda hé pouco, com multa proprieda-
de, o nobre Senador Filinto Miiller, de-
monstrou gue, no ¢aso em debate, se jus-
tificava ¢ veto por ser a resolugio da
Cédmara Munlcipal contriria aos interés-
ses do Distrito Federal.

Com referéncia, porém, aoc Veto ntime-
ro 38, o Prefelto nio alegou, sequer que
0 projeto de lel da Cimara dos Vereado-
res fosse inconstitucional ou contraric
aos Interdsses da Uniio ou do Distrite
Pederal. Nem o poderla fazer, porque se
{rata de proposicdo que visa, apensas,
modificar o regime do Estatuto dos Fun-
clondrios Pdblicos Municipals, presere-
vendo norma diferente da consuetuding-
ria e dilatando prazos dentro dos quais
o funcionario publico possa recorrer dos
atos do Poder Executivo contra éle pro-
feridos.

Onde, Sr. Presidente, nesta resolugdo
da Cimara dos Vereadores, uma disposi-
¢ao ou preceito inconstitucional ou con-
trario aos interésses da Unido ou do Dis-
trito Federal?

Estou de acdrdo com o nobre Relatar
do projeto na Comlissdo de Constituicie
e Justica, em que o mesmo seja incon-
veniente. ¥ bem provivel que, como le-
gislador municipal, n&o houvesse dado
metl voto a essa proposigo, preferindo
sustentar o regime estahelecldo pela lei
vigente, nio Inovando da maneira como
18z o legislador municipal.

, Yerdade incontestivel e incontroversa
e gue essa lel, além de nao ser inconsti-
tucional, ndo fere os interésses da Uniic
ou do Distrito Federal.

O Senado da Repiblica nio pode man-
ter-se numa atitude displicente em rela-
cac aos vetos do Prefeito do Distrito Fe-
deral. Estamos lnaugurando verdadeira
jurlsprudéncla no sentido de se formar
o instituto, 0 que € de grande relevineia
porque diz respeito a faculdade legisla-
tiva, da Cimara Municipal do Distrito
Federal e em observincia 3 Lel Orgini-
ca votada pelo Senado, gue reduziu a
competéneie legislativa da Camara dos
Vereadores.

O Sr. Andrade Ramos — V. Ex® diz
que o0 Sensado nio deve mostrar-se dis-
plicente. Na realidade, éle nio se tem
mostrado assfm. A prova V. EX.® mesmo
d4 nesta oportunidade, em que estd de-
Batendo, com saber juridico, o veto do Sr.
Prefeito, no desejc de esclarecer o Sena-
do. Muito temos participado e ouvido
discussoes sébre os vetos, opinifes de um
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e outro lado; e, ao mesmo tempo, temos
procurado para resclvé-los, aguiio gque
nos parece mals justo e acertado em bem
do Distrito, Assim, ha vetos que tém si-
do aprovados e outros rejeitados., O Se-
nado, niao obstante a série de vetos, de-
ve evidentemente fazer com que seia res-
peltado o objetivo que V. Ex*®* acaha de
apontar: o veto ¢ para corrigir a falha
de constltuclonalidade ou ¢ prejuize para
o Distrito Pederal. O veto, guando nio
atende a um out outro aspecio, parece
fora dos proposttos da lel orgianica. Po-
demos, agsim, dizer gue o Senado fem
conslderado os vetos com toda atencio,
procurando aglr da methor maneira pars
a cidade e, a0 mesmo tempo, nac preju-
diear os trabathos da Assembiéla Legls-
lativa, nem desmoralizar 2 a¢do do pre-
feito. Esta me parece tem sido a atuacéo
do Senado: de alta dignidade e austeri-
dade, como V. Ex?® esta demonsirando
com & sua palavra autorizada e respel-
tada, embora tratando-se, num veto
como o presente, de simples matéria es-
tatutaria,

0 SR. ARTHUR SANTOS — Quando
declarei que ¢ Senado ndo pode examinar
com displicéneln os vetos do Prefeito
do Distrito Pederal, querla referir-me ao
aspecto puramente constitucional..

O 8r. Andrade Ramos — Que ¢é fun—
damental.

O SRE. ARTHUR SANTOS — ... por-
que nao cabe, abselutamente, so Sena-
do examinar, apenas, se o projeto veta-
do pelo Prefeito do Disirito Federal dis-
pis da melhor maneira sdbre uma es-
pécle on uma relagio de diretto.

O que desejava afirmar, gpesar de ser
questao absolutemente pa.ciﬁca, é gue o
veto ndo 4 s6 reexame; nao & apenas 8
provocacac do Poder Hxecutivo 8o Le-
glslative para que reexamine determina-
da questao ou relagio de direito regula-
da pelo projetc de lei. O veto fem sen-
tido absclutamente especifico no sistema
politico brasilelro e s6 se justitica se &
lef vetada & inconstitucional ou fere in-
terésses da Unifo ou do Distrito Federsl.

Ora, no cgs0 em aprégo, basta ler o
projete de lei vetzdo pelo Prefeito do
DHstrito Federal para se verificar se nio
se trata de dispositivo ou disposi¢cio, que
tenha sido acolmado de Inconstituctonal
ou que fira Interésse fundamental da
Unlao ou do Distrifo Federal.

O Sr. Andrade REamos - V. Ex? tem
téda razio; é simples modifica¢io do Es-
tatuto dos Funcionarios Municipals.

O SR. ARTHUR SANTOS — Aindsa ho-
je Il no “O Jornal” que o Prefetto do Dis-
trito Federal vetou uma lel gue mandava
dar o nome de Embaixador Regls de Ol-
veira a uma rua desta cldade, porque S
Ex® n&o concordava com essa homensa-
gem ou com que a rug tivesse tal denomi-
nagao.

Ora, Sr. Presidente, o0 Senado da Re-
piblica n&o pode ser provocado para tra-
tar de assunto dessa insignificancia.

Lel nessas condledes nac é inconsiitu-
clonal, nem ofende os Interésses do Dis-
trito Federal. A Cimara dos Vereadores
tem absoluta avtonomia para resciver
gque deferminade logradouro do Rio de
Janeiro se denomine Rua Embalxador
Regls de Oliveira.

Admito gue o Sr. Prefeito do Distrito
Federal ndo concorde com essa resolugio,
mas deve curvar-se, como Orgiao executi-
vo, ante a lei, ante a funcdo absoluta-
mente autdénoma ou soberana do drgao
legislativo.

¥o caso ora submetido zo conhecimen-
to do Senado, estamos em face de oufro
projeto que ndo atenta contra a lei fun-
damental, ndo € Inconstitucional, nio
ofende os interésses da Unido, nem do
Distrite Federal, sendo, portanteo, insus-
ceptivel de veto. Ela resulis da vontade
soberana da Chmara dogs Vereadores de
Distrito Pederal, que a votou no exerciclo
de funcao legislativa a ela atribuida pela
Carta fundamental. Trats-se de compe-
téncta que lhe fol tracada pela Constl-
fuigio Federal e nag outorgada por lel
ordiniria. Nestas condicbes, deve ser
exercida dentro dos Hmites amplos que o
proprio instituto leglslativo em sl confor-
ma, define e comporta.

Meu voio é no sentido de rejeltar o ve-
to, porque & lel vetada, mesmo inconve-
niente, ou qui¢cé Iinconveniente, nfo
atenta contra a Constituiggo Federal,
nem contra og interésses da Unido e do
Distrito Federal. Confirmo, pols a rego-
lucic da Cimara dos Vereadores.

0 SK. LUCIO CORREA — (Para enca-
minhar a votacdo.) Sr. Presidente, fut
Relator, na Comlssao de Const.ituioao e
Justiga, do Veto n.° 38, do Sr. Prefelto do
Distrito Federal.

Evidentemente, nos férmos do artigo
14, § 3.9, da Lei Orghnica do Distrito Fe-
deral, o veto deve fundar-se em que o
projeto da Caimara de Vereadores seis
inconstitucional ou contrario acs interés-
ses da Unido on do Distrito Federal.
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Quando emiti meu parecer, ponderei
particularmente & Comissao de Consti-
tuicio e Justica que o Sr. Prefeito do
Distrito Federal nao havia focalizado és-
ses dols aspectos essencials. Entretanto,
o veto atendia & circunstincia de ser o
projeto da Camara dos Vereadores pro-
fundamente inconveniente. A Comissfo
de Constituigio e Justica, em sua maic-
ria, aceitou o veto sob éste aspecto. Eu
havla considerado, no meu parecer, que
féra oposto, no particular, com sabedo-
tla juridica, nio comportando mesmo
novas consideragdes alem dos seus fun-
damentos.

Ao que parece, o nobre Senador Arthur
Santos, sob ésges dois aspectos funda-
mentais do veto, est4 com & razio; en-
tretanto, sob o5 que acabel de focalizar, a
mim me parece de justica a aprovaciao
do veto, porgue a lel é & evidéncia, in-
conveniente aos Interésses do Distrito
Federal.

O SR. PRESIDENTE — Vai ser lido o
projeto vetado.

E iido o seguinte

PROJETO N.® 238

Da Cimara dos Vereadores do
Distrito Federal

Art, 1.° — Inclua-se no Capitulo XIII
do Titulo II (Do Direito de Peticdo) do
Decreto-Lel ne 3.770, de 28 de outubro
de 1941 (Estatuto dos Puncionarios Pia-
blicos Clivis da Prefeitura do Distrito Fe-
deral), depols da letra b, inclse I do art.
204:

“19 — Qualquer informacgio ou pa-
recer contrirlo sé poderd fundar-se
diretamente na improcedénela do
pedido ou representacio para o que
se transerevera o dispositivo legal
invoeado. Quando outros motivos
haja, mesmo concorrentes, para im-
pugnacio, serdo obripatériamente
expostos e provocados no corpe da
informacdo cu parecer. Num e nou-
tro caso abrir-se-a vista de 72 horas
agp funcionaric para dizer sdbre os
térmos em gue fol colocada a maté-
ria do regquerimento ou represen-
tagao.”

Acrescente-se ao n.® II do mesmo art,

-

“Q interessado tera vista do proces-
so paor cinco dlas, na prépria repar-
ticao, para formular o pedido de re-
consideracdo e, se no curso ulterior
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da instrucdo, forem opostos novos
fatos e formuladas outras arguicdes,
tera déles conhecimento para alegar
dentro de 72 horas o que lhe pare-
cer de direito.”

Acrescente-se ao art. 204, VI:

“Aplica-se no recurso o disposto
quanto ao pedido de reconsideracio.”

Art, 2. — Acrescente-se ao art. 204,
?eploés do n° VII, e antes do paragra-
o 1%

“¥YII -- Em nenhums hipdtese a
autoridade dirg sébre assunto de que
nao tenha tido conhecimento tanto o
interessado direto como o3 6rgios in-
formantes da Administragio.”

Art. 3.° — Flcam revogadas: — g par-
te final do art. 204, paragrafo 2.9:

“... desde que outra providéncia
nac determine a autorldade quanto
aos efeitos relativos ao passado™;

e no paragrafo Gnico do art. 205, as
palavras:

“quanto cabiveis e...”

Arl. 4° — Revogam-se as disposigdes
em contrario.

-0 SR. PRESIDENTE — Passa-se 4 vo-
tacao. .

Os 8rs. que aprovam o Veto no° 38,
oposto pelo Sr. Prefeito do Distrito Fe-
deral ao Projeto n.® 238, da Cimara dos
Vereadores Gueiram conservar-se senta-
dos. (Pausa.}

Estd releitado.

2 — 8&o inaceitdveis aditamentos is
razdes do veto, mesmo enviados ainda
dentro do prazo de pronunciamento do
Prefeito sbre o projeto vetado. 56 pode
ser exercido o poder do veto se a medida
é inconstitucional ou se contraria os in-
terésses do Distrito Federal. Nao basta
que seja inconveniente, de aplicagio
fmpossivel ou mal redigida:

Por ocasiio da discussio vnica do
Veto n? 4, de 1930, do Sr. Prefeito do
Distritc  Federal, ao Projeto de Lei
n? 328, da Cimara dos Vereadores, que
dispde sobre o Plano Rodovidrio Cario-
ca (com Parecer n® 730, da Comissio
de Constituicdo e Justiga, pela rejeigao
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do veta), usou da palavra o Sr. Andrade
Ramos: (")

0 SR. ANDRADE RAMOS — Senhor
Presidente, s maloria dos membros da
Comissao de Constituicio e Justiga ma-
nifestou-se pela rejeicdo do veto do Ilus-
tre Sr. Prefeito do Distrito Federal, ao
Projeto de Lei no 328, da Cimara dos
Vereadores. O nobre relator, Senador
Attillo Vivacqgua, fundamentou seu voto
especlalmente na circunstidncia de nao
haver o Sr. Prefeito estabetecido, nas ra-
zdes de snua mensagem, aquelas condi-
g¢oes referidas no art. 14, § 3.2, da Lei
Orginica. Entretanto, o mesmo relator
menciona haver o Chefe do Executivo
Municipal, mais tarde, porém dentro do
prazo, isto é, antes de esgotado o decén-
dlo, enviado ao Senado o Offcio n.© 3.081,
declarando:

“ .. em conclusio as razoes do veto
consubstanciadas no mesmo offelo,
tenho a honra de informar a V.
Ex®* que, nos térmos do artigo 14, §
3.2, da Lel Orginica, o referido pro-
jeto, pelas razoes expendidas, é con-
tmﬂf a0s interésses <do Distrito Fe-
deral.”

gr. Presidente, examinando e estudari-
do as razées do veto, nelas encontramos,
claramente expostas, as condi¢des neces-
sarlas para o veto, visto gue, em mals de
um artlgo, s@o contrariados os interés-
ses do Distrito Federal, dando margem,
ac mesmo tempo, a confusdes e malores
despesas para o Distrito, se executado,
alterando o Plano Rodovidrio Naclonal.

O Sr. Ismar de Gdes — Vejo, nas ra-
zdes do veto do 8r. Prefeito, apenas uma
critlca aos diversos artigos do projeto,
e nada mais.

O Sr. Ferreira de Souza -- Perfeito.

O Sr. Ismar de Gées — 8. Ex? o cri-
tica, do principlo ao fim, sem alegar, em
nenhuma parte, qualquer inconvenien-
te aos Interésses do Distrito Federal.

O SR, ANDRADE RAMOS — Tenha V.
Ex® a paeiénela de ouvir-me, e demons-
trarei ao nobre colega os tneonvenientes
e contrariedades para os Interfsses da

Capital, baseando-me exclusivamente
nas razdes do veto,
O Sr. Ismar de Goes — podera

apontar inconveniénelas aos interésses
do Distrito Federal; mas o Br. Prefefto
absolutamente nio o féz.

0 SR. ANDRADE RAMOS — Vossa BEx-
celéncla néo estd com & razac, € DAIA

prova-lo valer-me-et Gnicemente — tor-
no a dizé-lo das razdes do veto.

0 Sr. Augusto Meira — A critica mi-
nuclosa felta pelo Sr. Prefelto é em ra-
zZ&0 mesmo da inconvenléncia do projeto
tal a confusio dasg matérias tratadas no
projeto vetado, A eritica Importa, Justa-
mente, reconhecer 8 inconvenléncia e o
prejuizo para o Distrito decorrentes da
aprovagio do projeto.

0 SR, ANDRADE RAMOS — Rste Pro-
Jeto de Lel n.o 328, da CAmara dos Ve-
readores, estd na categoria daqueles em
que a ordem técnica e a ordem financel-
ra estdo de tal forma entrelacadas que
nunca se pode fazer uma le! razodvel
quando ndo hd a colaboracio dos 6r-
gaos técnicos do Poder Executivo e do
Poder Legislativo.

Infellzmente, nés mesmos, aqul no Se-
nado, temos encontrado exemplos dessa
naturezsa.

Sr. Presidente, se, pcols, atentarmcos
para o projetc em guestio, veremos gue
0o art. 1.° pretende criar um Plano Ro-
doviario Caricca e dar-lhe uns certos
complementos que ji estio no Plano Ro-
dovidrio do Distrito Federal e obedecen-
do também & competéncia do Departsa-
mento Nacional de Estiradas de Rodagem.

As determinacgbes désse artigo podem
criar conflitos e perturbacoes entre ¢
Departamento do Distrito Federal —
o D.ER. — DF — e o Departamento Na-
cional de Estradas de Rodagem — o
D.NER.

O Sr. Francisco Galiotti — 86 éste
inconvenlente bastaria pars Justificar o
velo, ou sela, a intromissic do Depar-
famento Federal na autonomia rodovia-
ria da Capital.

O SR. ANDRADE RAMOS -- Obrigado
a V. Ex®2

8r. Presidente, ésse estabelecimento do
Plano Rodovidrio Carioca é desnecessé-
rio visto que, nos térmos da Lel n.® 305,
de 20 de dezembro de 1948, fol criado o
Departamento de Estradas de Rodagem
do Distrito Federal.

O art. 2.0 pretende modiflcar as apli-
cagdes das contribulgdes de melhorles e
dos cinco por cente da arrecadacio do
Distrito Federal, quando a Lel n.° 305 j&
disciplina a matéria no art. 5.0 Assim
pols, &le é inoperante, podendo, entre-
tanto, dar margem a interpretacdes le-

(71} D.C.N. — II de 28-7-18950, pég. 5.851
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sivas e contrarias aos interésses do Dis-
trito Federal.

O art. 3.9 quer intervir nas obras en-
guadradas no art. 1.2, que séo todas e ja
contratadas. Ora, os contratos existen-
tes estdo devidamente registrados peia
Delegagac de Contréle e ndo pela Co-
missao de Contrdle, que € érgio inexis-
tente no Departamento de Estradas de
Rodagem do Distrito Federal.

Para cumprir a disposicio, ter-se-4
que lavrar térmo aditivo a todos os con-
tratos existentes, Surgiriam quesides em
relacio aos novos empenhos @ Serem
atendidos em pequena parte pelos 5%
arrecadados pela Prefeiture. A malor
parte das obras rodoviarias geria parali-
sada, & espera que se arrecadasse a con-
tribulcio de melthoria e restaria disponi-
vel, sem possibllidade de aproveitamen-
to, o montante dos empenhos ja feltos
e originarios do Fundo Rodovidrio Na-
cional. B, por conseqiiénela, de aplica-
cdo inconveniente, e certamente contra-
rio aos interésses do Distrito Federal.

O art. 49 manda dar prioridade abso-
luta ou de urgéncia 4s obras rodoviarias
parallsadas por metivo nio justificado.
Ora, & mensagem do ilustre Sr. Prefetio
Mendes de Morals nos Informa que, na
realtdade, tal fato, na prétlea de servi-
cos € de obras, nao pode suceder, pois,
se ha paralisacio, hd sempre um motivo.

Sr. Presidente, alnda em referéncla a
esta disposicio diz o Hlustre Br. Prefeito
que s6 ha uma obra rodovlaria paralisa-
da, mas com justo motivo, e gue esta
sendo processads a resclsio administra-
tiva do contrato respectivo, em virtude
de ter sido éste infringido. Trata-se da
pavimentacdo da Estrada do Engenho,
cujo contratante caiu em inadimplemen-
to. B, ulitmada a rescisio, a chra sera
logo depois reiniciada, por adminlstra-
¢Ao ou concorréncia publica, de acdrdo
com o crédito e as disposigdes do De-
partamentc de Estradas de Rodagem do
Distrito Federal.

Enfim, o art. 5.2 refere-se & elaboragio
do orcamento do Departamento de Es-
tradas de Rodagem do Distrito Federal
e manda observar as disposicSes das Lels
noe 305 de 20 de dezembro de 1948 e
324, de 24 de feverciro de 1949. A defer-
minacio parece redundante, porgue a
observinela, destas disposigOes legals &
o cumprimento das leis vigentes. Seria
uma lei para mandar aplicar outras leis.

Sr. Presidente, com estas rapldas con-
sideragbes feltas & margem do Projeto

n° 328, da Camara dos Vereadores, e
baseados nas justas razbes do veto do
Hustre Sr. Prefeito, podemos conclulr que
a lei vetada, por trazer dificuldades de
aplicagio ao Poder Executlvo Munlel-
pal em matéria ligada ao Planc Rodo-
viario Naclonal, técnica e financeira-
mente regido por lels proprias, ora em
vigor, contrarla evidentemente os inte-
résses do Distrito Federal. Por conse-
qiiéricia, data venia do parecer da malc-
rla da Comissdo de Constitulcac e Jus-
tiga, apreciado nesta discussao, merece
ser aprovado o Veto n.o 4.

O SE. PRESIDENTE -- Contlnua 2
discussiao.

0O SE. ISMAR DE GOES — Senhor Pre-
sidente, o Senhor Senador Andrade Ra-
mos, com sua inteligéncta, iria certa-
mente apresentar argumentos. 5. Exce-
léncia argumentou gue o projeto era
contraric sos interésses do Distrito Fe-
deral. O Sr. Prefeito nido féz idénticas
conslderacies, talvez por displicéncia, 86
o fazendo tardiamente.

0O Sr. Andrade Ramos — Baseei-me
na mensagem. V. Ex® nio tem razio.

O SE. ISMAR DE GOES — Senhor Pre-
sidente, estamos ante fato j& resolvido
pelo Senado, que aprovou o parecer da
Comissao de Constitulgdo e Justiga con-
siderando que o veto & ato formal e a
competéncia para aprecli-lo se exaure,
desde 0 momento em que 0 Chefe do Po-
der Executivo 0 submete ao julgamento
desta Casa. A Comiss@o de Constituicio
e Justica concluiu pela ndo admissio de
aditamentos is justificacdes que acom-
panham o veto.

0 Sr. Hamilton Nogueira — Allds, ja
é doutrina firmada pelo S8enado n&o re-
ceber aditamentos As razdes dos vetos
aqui chegados.

0 SR. ISMAR DE GOES .— Senhor Pre-
sidente, néo é s0. Velo no avulso critica
slstemAtica do Sr. Prefelto ao projeto,
sem entrar sequer em seu mérito, Diz
5. Ex® emn sua mensagem, ao examinar

0 art. 1.2 que carece de clareza o artigo
ns parte inicial; julga inoperante o tex-
to final da disposicéo, ao mesmo tempo
gue afirma conter a regra disposicio im-
prépria. Em relagfo, ainda ao art. 1.°,
salienta a mensagem que 05 SUS mMAan-
damentos sie inconsegiientes. Recapitu-
lando, que diz o Sr. Prefeito em relacio
ao art. 1.°? Que o projeto carece de cla-
reza, que & disposicdo € inoperante e gue
hi mandamentos inconsegiientes.
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Se hda Qisposiciko inoperante, se ha
mandamentos inconsegiientes, se ha al-
gums disposicic inaplicavel, o assunto,
por sl 86, esta resclvido.

Pode ser que o projeto contenha de-
tettos de forma ou seja inapllcavel; to-
davia, ndo vejo, em caso algum, que se-
ia prejudicial aos interésses do Munici-
plo.

Passando ao exame do art. 2.9, repor-
ta-se o Sr. Prefelto ac fundamento an-
tertor., Em relacdo ao artigo 3.9, diz 8.
Ex.* conter disposi¢ido inexeguivel, como,
de igual modo, Inexequivel é o pardgrato
#nico, no entender da Mensagem. No to-
cante ao art. 49, o Sr. Prefeito alirma
que 0 mesmo nio tem gualguer objetivo.
Acrescenta considerar absolutamente
desnecessirio o art. 5.2 No final da ex-
posicao, deciara a Mensagem:

“Verlfica-se que 0 projeto, se pro-
mulgado, constituirla ums let de
aplicacdo impossivel, dados os limi-
tes inflexivels tragados ao Poder
Executivo para regulamentar e exe-
cutar as conseglientes disposigdes
legals".

O Sr. Andrade Ramos — Seria uma lei
mutto mais de confusdo, que de éxito.

0 SR. ISMAR DE GOIS — QOra, Br.
Presidente, nao vejo em tdda a exposi-
¢ac do Chefe do Executivo Municipal, a
declaragao. ..

0 Sr. Andrade Ramos — Tudo quanto
V. Ex.® citou, consta da mensagem sobre
as inconveniéncias da lel.

0 SR. ISMAR DE GOES — ... de que o
projeto é inconstitucional ou contrarto
ao0s Interédsses do Distrito Federal.

O Sr. Ferreira de Souza — O Prefeito
do Distrito Federal faz criticas A reda-
¢do e diz que certas normas sio desne-
cessarias, em virtude da existéncia de
outras semeihantes. Entretanto, 8, Ex®
nao expde um motivo sequer, do gual se
possa deduzir gue o projeto contrarie os
interésses do Municipio. Uma colsa é ser
mal redigido; outra é ser contrario asos
interésses do Distritc Federal

0 SR. ISMAR DE GOES — Vé-ge, as-
sim, quanta razado tinha a Comlssfc de
Constituicdo e Justica ao rejeitar o ve-
to, mesmo porque, de actrdo com & Let
Organica do Distrito Federal, nao ha co-
mo fugir ao brilhante parecer désse or-
gao téenico.

O Sr, Francisco Gallottt — Alas, dos
cinco membros da Comlissdo, dols vota-

ram pela manutengio do veto e trés pela
refel¢do.

O Sr. Andrade Rameos — O parecer fof
apenas da maloria.

O Sr. Francisco Gallettt — O parecer
néo fel undnime,

0 SR. ISMAR DE GOES -~ Numa Co-
missdo, as resolucdes cabem & maloria.
Nao afirmel que o parecer féra unédnime.
Apensas quis demonstrar a V. Ex*® que a
maioria da Comissio fol contriria ao ve-
to. O que desejo fique bem claro & que
0 parecer nfdo € do relator e sim da Co-
missio de Constltuigdo e Justica.

O Sr. Ferreira de Souza — Dos szete
membros presentes & Comisslo, dols fi-
earam neo ponto de vista vencido.

O SR. ISMAR DE GOES — Ao terminar,
8r. Presidente, quero pedir licenga para
ler a declaragao de voto do Senador Fer-
reira de Souza, com a gual estou de ple-
no acérdo. Diz &, Exs:

“Nfo tenho divida em aceiiar mut-
tas das objegdes formuladas pelo
Sr. Prefelto. Entretanto, nio me
convencl de que o projeto, com to-
das as suas imperfeicdes e possiveis
inconveniéncias até com a alegada
tnexequibilidade, contrarie aos inte-
résses do Distrito Federal. E na di-
vida, parece-me dever ser mantido ¢
que dellberou a Camara Popular,
pois o veto é umsa excegho®

N&ao vejo como fuglr a essa declaracao
de voto. Realmente, pode o projeto en-
cerrar inconvenléncla ou, até mesmo, ser
inexeqiiivel, mas néo cabe o veto.

0 Sr. Andrade Ramos — B claramente
contrario aos interésses do Plano Rodo-
viirlo do Distritc Federal.

0 Sr. Angusto Meira — Tanto basta
para ser Inexeqiivel.

0 SR. ISMAR DE GOES — Nio obs-
tente o 8r. Prefelta declarou, senéo tar-
diamente, sem seguer dar as razoes, que
o projeto era contrirlo aos interésses do
Digtrito Federal.

0 Sr, Ferreira de Souza — Nem mes-
mo tardiamente demonstron a contrarie-
dade. Tardiamente, stm, enviou oficic
em que considerava o projeto contrdrio
aos interésses do Distrito Federal; mas
o0s motivos primelros permanecem € nic
inquinam a proposicio de contraria acs
interésses cariocas.

0 SR. ISMAR DE GOES — £ justa-
mente 0 que queria dizer. O senhor Pre-
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feito, tardiamente, considerou o projeto
contrirlo aos interésses do Distrito Fe-
deral; mas nao declara, mesmo tardia-
mente os motives pelos guais 5. Ex® o
julga contrario. ..

0 Sr. Andrade Ramos — O Senhor
Prefeito j4 os tinha expostc na mensa-
gem 4 Camara de Vereadores.

O SR. ISMAR DE GOIS — ... aos in-
terésses do Distrito Federal, mesmo por-
gue, em sua primitive exposicio a ésse
respeito, S. Ex® nada argumenta, nem
prova.

O SE. PRESIDENTE — Confinua a
discussao.

0 SE. FERREIEA DE SOUZA — Sr.
Presidente, a auséncia do eminente re-
lator do Parecer na Comissdo de Cons-
titulcdo e Justica forga-me, como um
dos subscritores — justamente aquéle
que féz acompanhar sua assinatura de
declaracao expressa, quanto as razées do
veto -— forga-me, repito, & ocupar a tri-
buna e dizer ac Senado por que nio se
rendeu aquela Comissio, j4 nac direl as
razdes oferecidas pelo Sr. Prefeito, por-
que razdes nic houve, mas 4 conclusio
por Sua Exceléncia enunclada e plei-
teada .

Q projeto compoe-se de clneo artigos,
todos criticados pelo Sr. Prefeito.

0 Sr. Andrade Ramos — Permita V.
Ex® um aparte. Cada um dos artigos
consubstancia matéria contraria aos in-
terésses do Distrito Federal.

0O SR. FERREIRA DE SOUZA — Dizia
eu, Sr. Presidente, que o Prefeito critl-
ca um por um os artigos da proposicio
da Camara dos Vereadores, e a respeito
de nenhum déles, cferece qualqier ar-
gumento do qual se deduza seja o pro-
Jeto contrario aos interésses da Capltal
Federal.

Pego a atencio do Senado para gue
examine o ¢aso & luz dos prineipios nor-
teadares do instituto do veto em Direito
Constitucional.

O veto nio & aplicado como forma de
alegar ou condenar inconveniénclas de
determinado projeto de lei; o veto nio
€ o meio de criticar 2 redacio de pro-
posicoes; o veto nio € expediente confe-
rido ao Poder Executivo para evilar a
aplicagdo de medida determinada pelo
Legislativo.

QO veto é o Instrumento conferido ao
Chefe do Poder Executlvo, guando pode

éle demonstrar gque o projeto é Incons-
titucional ou, no caso do Distrito Fe-
deral, que atenta contra a Lel Orginica
ou contraria os interésses do Munlicipio.

Sr. Presidente, vai longa distincis en-
tre ser inconveniente ao Municipio e
cont;'aria.r 05 Interésses do Distrito Fe-
deral,

O julgamento da conveniéncia € sub-
jetlvo: cada membro do Poder Legisla-
tivo julga, & sua maneira, se determina-
da norma € ou ndo convenlente.

O Sr. Andrade Ramos — O projeto é
inconvenlente aos interésses carlocas.

0 SR. FERREIRA DE S0UZA — O que
me parecer inconveniente, poderi a cu-
tros ser plenamente conveniente. O veto
nio demanda, nao exige, o Julgpamento
da inconveniéncia, mas se baseia, se cal-
ca, em demonstrar a contrarledade aos
Interésses do Munlciplo.

0O Sr. Andrade Ramos — E o que ¢
projeto, faz: contraria flagrantemente
05 interésses da Capital Federal.

0 SR. FERREIRA DE SOUZA — V.
Ex. 3, apesar de todo o seu brilhantismo,
nag ¢ demonstrou.

Vou ler os fundamentos do Sr. Pre-
feito, a que V. Ex?® se reporfou, e de-
monstrar que nenhum déles permite
concluir pela contrariedade aos interés-
ses do Distrito Federal.

O préprio Sr. Prefeito, no momento
em gue lavrou o veto esqueceu-se da exi-
génela legal; e nao usou umsa s6 vez da
expressdo: “contrario aos interésses do
Munieiplo”.

Posterlormente guando lhe chamaram
a atengio diriglu oficioc a Comissao de
Constituicfio e Justica para declarar que
considerava o projeto contrarlo aos in-
terésses carfocas; mas nio aduziu um sé
motivo,

A Comissio de Constituicic e Justica
preliminarmente apreclando o oficio do
Chefe do Executivo Municipal julgou-o
sem funcdo no caso. Nio basta gue o 8r,
Prefeito alegue ser contrirlo; é impres-
cindivel gue determine os motivos da
contrariedade.

O Sr. Ismar de Gédes — E ficil a ve-
rificagio do shsurdo. Seria o mesmo que
¢ Chefe da Nacic vetar projeto do Con-
gresso Nacional por consideri-lo pouco
claro ou por conter disposicdo inope-
rante,
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0 SE. FERREIRA DE SQUZA — Exa-
tamente.

Dizia eu, 8r. Presldente, gue o projeto
gse compde de cinco artigos. Cada um
déles foi anallsado pelo Sr. Prefelto. Ve-
jamos em que térmos foram feitas as
anfdllses.

@uanto ao primeiro artigo, diz 8. Ex.®:

“O art, 12 carece de clareza em seu
inficio.”

Nio € portenio conira a disposigio; e
nao se compreende 0 que venhs 8 Ser,
para efeito de aplicagio espectalizada g
critica & redac¢do ou ao emprégo de uma
palavra,

O Sr. Hamilton Nogueira — Parece-me
mutto ¢lare o art. 1.2, Talvez o vernaculo
na&o esteja muito correto; mas a dlspo-
sicho é explicita.

O SR. FERREIRA DE SOUZA — O e3-
tilo é que néo estd muito perfeito; mas
ser legislador nio € ser estillsta.

O Prefeito continus o analisar o art.
1.9 e diz:

“No texte flnal a disposicho é ino-
perante porque a matéris j4 esté
nrevista no parigrafo dnico do ar-
tigo 1° do Decreto n° 9.625 de 12
de mar¢o de 1849, que regulamentou
a Lel n® 303, de 20 de degembro
de 1948

Ainda nido demonstra ser o projeto
contrario aos interésses do Munieiplo;
apenas considera inttil a repeiigio, O
veto é portanto pela repeticho.

QO Sr. Ismar de Godes — Seria redun-
dédncia, nada mats.

Q) Sr. Hamilton Nogueira — Hdé multa
repeticho na lef.

O SR. FERREIRA DE SQUZA — Per-
feitamente,

Alnda guanto ao art.
Prefeito:

“Ademals a regra contém disposicio
imprépria.”

Neste ponto cal 8. Ex.® no mesmo de-
feito, no mesmo vicio apontado, irroga-
do aos leglsladores: em vez de dizer “ex-
pressao impropria®, dlz “disposicio im-
propria”, O mesma, em relaciio ao Pla-
no Rodoviario do Distrito Federal. Se o
projeto fala em Planc Redoviaric Ca-
rloca gue ndo exisie ¢ sim o Plano Ro-
doviario do Distrito Federal, parece-me

1° diz o Sr.

que ndo serd exigir muito que se com-~
breenda tratar-se do mesmo plano. Além
disso nao serla motivo para o veto.

Nao discuto a conveniénela de propo-
sicdo, porque nao sou legislador do Dis-
trito Federal; a &le compete saber se hi
ou n#o convenléncia. Como Senador,
devo apenas verificar se & norma é con-
tréria aos Interésses do Distrito Federal:
se em face dos fundamentos expostos
pelo Prefeito e, possivelmente, sustenta-
dos pela Cimara dos Vereadores, & dis-
posigio contraria os Interésses do Mu-
nicipfo.

Ainda sbbre o art. 1° diz o Senhor
Prefefto:

“Enfim, os mandamentos do artigo
1° séo ainda inconsegilientes, uma
veZ gue determinam a Incluséo en-
tre as realizagdes rodovidrias de ou-
tras obras que 314 estdo, pelas leis
vigentes, sistematizadas entre aque-
las que devem ser custeadss com os
recursos atrtbnidoz ao DER — do
-Distrifo Federal”

Admitamos gue o argumento do Pre-
felto seja ldgico, embora nio me pareca
que constituia mesmo inconseqléncta;
mas nio serla motivo de veto. Diz 8,
Ex® fque hi& nconseqiiéhcla porgue o
projeto determina a inclusdo, entre as
reallzacdes rodovlirias, de outras gbras
que J& estlo, pelas lels vigentes, sistems-
tlzadas entre aquelas que devem ser
custeadas com o0s resultados atribuidos
a0 DER. Nio hd nenhuma inconseqiién-
cla. Serla quando multo chover no mo-
g:lgdo, repetir o ji estabelecido em outro

no,

O Sr. Ismar de Gées — Serla repetir
algo sem outras conseqiiéncias.

0 Br, Francisco Gallotil — Permite o
nobre orador um aparte?

( SR, FERRETRA DE SOUZA — Com
todo prazer.

O Sr. Francisco Gallotti — Entendo
que exstamente ésse tdplco demonstra a
inconvenléncia aos interésses do Dlistrito
Federal.

0 SR, FERREIRA DE S0UZA — Nio
discuto a inconveniéncia.

Q 8r. Francisco Galloti — Diz 0 Senhor
Prefeito:

“Entim, os mandamentos do artigc
1° s30 ailnda Inconsgseqiientes, umsa
vez que determinam g inelusfio entre
as reslizacOes rodovidrias, de cutras
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obras que j4 esifo, pelas leis vigen-
tes, sistematizadas entre aquelas
gue devem ser custeadas com os re-
cursos atribuidos g0 DER — do Dis-
trito Federal"”

H4 uma verbza; hé um plane; e in-
cluiram nesta verba e nesse planc no-
vas realizacfes determinando & balbur-
dia e a inconventéncla aos Interésses do
Distrito Federal.

(O SE. FERREIRA DE SOGZA — A in-
conveniéncia, diz V. Ex®* muito bem.
Nic a discuto. Nio desejc transformar
0 Senado num dregdo legislative do Dis-
trito Federal. O llustre colega, Senader
Francisco Gallotti, competente enge-
nheiro, conhecedor do problema, defi-
niu-se com precis&o: entende inconve-
niente colocar uma obra no ambito de
outra. A medida, no entanto, néo é Ine-
Xeqgiivel.

O Sr. Francisco Gallofii — O nobre
orador, gue perdoou o nio emprégo do
bom portugués no prejeto da Camsara
dos Vereadores, também deve perdoar =
falta de clareza e aceltar a demonstra-
¢80 de gue o projeto contraria os inte-
résses do Distrite Pederal.

O SR. FERREIRA DE SOUZA — Acei-
tel a conclusio de V. ExS: é inconve-
nlente,

Quzanto ao art. 2.° ndo val melhor o
veto.

Diz o Senhor Prefeito:

“O art., 22 iguaimente reclama o
veto, peloc mesmo fundamento anie-
rior, visto como a Lel federal n.® 302
ia determina em seu artigo 5.° que
a0 Departamento de Estradas de Reo-
dagem em geral compefe z constru-
¢iao, melhoramentos e conservagio
das estradas de rodagem.”

Quer dizer, 2 disposicio deve ser ve-
tada porgue j4 existe lel que estabelece
a mesma colse € ndo por contrariar in-
terésses do Municiplo. A conirariar se-
ria o dipicma anterior.

Nio h& contrarledade. Considero o
projeto mal elaborado, mal redigido. Se
legislador municipal I6ra, possivelmen-
te acolheria tdas as alegag¢des do Chefe
do Executivo Municipal, Como Senador,
porém, jungido & gue veto 80 se justifics
guando fere & Lei Organica ou atenta
contra os inferésses do Distrito Federal,
tentha de ater-me 4 funcio atribuida ao
Senado.

O Sr. Andrade Rames — A argnmen-
tacio de V. Ex® evidencia gue o pro-
jeto & contrario aos interésses do Disiri-
to Federal.

O Sr. ¥smar de Goes — De modo al-
gum.

O SR. FERREIRA DE SQUZA — O no-~
bre Senador Andrade Ramos leva a sua
vontade de reielfar o veto ao ponto de
trocar &s palavras.

0 Sr. Andrade Ramos — Meu deseio
é rejeitar o projetc por inconvenlente
aos interésses da Capital da Repiiblica.

0 SR. YEREEIRA DE S0UVZA — O
digno representante carioca, apesar de
bom matemético, jamais poderd demons-
trar a equacio: inconveniéncla, mais in-
conveniénecla mals inconveniéneia, igual
a contrariedade de interésses.

O Sr. Franeiseo Galloiti — Inconvenl-
éncia, mais balbirdia, igual a projeto
contrarlo aos interésses do Distrito Fe-
deral.

O SR. FEREREIRA DE SOUZA — Nes-
se caso, seria.

O Sr. Francisco Galloitii — Hi bal-
biirdia no proieto.

O SR. FERREIRA DE 5QUZA — O Pre-
feito, no entanto, ndo diz issc.

Quanto 20 srt. 3.9, assim se pronuncia
o General Angelo Mendes de Moraes:

“Ag art, 3.2 impde-se o veto por con-
ter disposigdes Inexegiiivels como
passaremos & demonstrar.”

A disposicic nfio chega a ser incon-
veniente — ¢ inexeguivel. Dela n&o re-
sultari nem inconveniénelz nem decisde
contriria aos interésses do Municipio,
porque €& inexeguivel. Enfende o Sr.
Prefelto gque nao o pode executar.

0 Sr. Hamilton Nogueira — Entao,
nio & execute.

O SR. FERREIRA DE SOUZA — Ad
impossibllia neme tenetur. Nio a veta
por inexegiifvel, portante, e, sim, por im-
possibilidade de execuc¢do. Nac €, toda-
via, obrigado a executar. A alega¢io n&o
justifica ¢ velo.

Quzanfo ac pardgrafo Gnico do art. 3.°,
assim se mantfesta:

“A disposigao do pardgrafe lGnico do

art. 32 é tamhém inexegilivel guan-
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do estabelece a8 execucdo des obras
nos casos de caducldade de contra-
tos ou de nulldade de concorréncias,
nor meta de adminisiracic ou atra-
vés de nova concorrénciaz — uma vez
gue, 30 ha possibilidade de se exe-
cutar obras por administragioc ou
confrato, com observincla das exi-
génclas do Coédigo de Contabilidade
Publice em todos 0s cases e hio 89-
mente nos de caducidade de contra-
tos ou de nulidade de concorréncia.”

Agui caberia outra critica se gulsésse-
mos penetrar no méritc da argumenta-
¢do do 8r. Prefelto.

O gé'ojebo nio dispensa as exigénclas
do Codigo de Contabllidade ao dizer gue,
no caso de caducidade do contrato ou de
nulidade da concorréncla, as empreita-
das continuario por administragéc. O
legislador, no meu sentlr, quande pro-
pds que as empreitadas contlnoassem
por administracio, compreenden bem o
Intulto do texto gue determina o cum-
primento das formalidades legals, bem
como de tddas as disposigles do Cédigo
de Contabilidade.

A normsa serla inexplicivel, mas nem
mesmo assim quer dizger que n&o se cum-
pra o Codigo de Contabilidade. Pelo me-
nos, no projeto, nio se encontra uma so
palavra declarando que se devem por de
lado as disposigoes désse Cadigo. E mes-
mo que o projeto nac o conslgnasse, o
leglislador poderia lazé-io. S6 nio &
possivel ao legislador locsl revogar & lei
tfederal ou g Constitulgdo; mas a lel mu-
nicipal Ihe € permitido.

Criticando, diz ainda o 8r. Prefeito:;

“f disposi¢io sem gqualguer objetivo
porgue ndo hd uma Qnica obra rodo-
vidria paralisada por motive nao
justificado™.

Nesta parte o projeto néo teria objeti-~
vo, porqué nao seria posto em pratica.
MNao ha obra paralisada; portanto, ndo
hsa disposttivo a8 aplicar.

Adiante, na critlce a ésse mesmo arti-
2o se dlz:

“Para o reiniclo das obras nio seri
necessario recorrer s duas fontes de
recursos que o art. 4 Indica, uma
inexistente e a outra, dos 5% da ar-
recadaclo da Prefeitura ja comple-
tamente comprometidos. A impor-
tincia do empenho do contrato res-
pectivo reverterd ao créditc do DER

uma vez ultimada a rescisio e serd
ntilizada para o novo empenho a ser
fetto oportunamente para execugio
das obras por administragiic ou per
contrato depols da necessaria con-
corréncia plhbiica”,

Quer dizer: o préprio Prefeito se en-~
carrega de dar a sclucao contriria. En-
quanto 803 recursos que ndo podem ser
aplicados, a propria lef mostra que ums
vez havendo contratos anulados ou ca-
ducos, as verbas fleardn, como se diz na
ingusgem téenica fazendéria, “em ser”.

Quanto ao art. 5.9, diz ¢ Prefelto:

“A disposicRo do art. 5.2 & absoluta-
mente desnecessaria”.

Por qué? Porque ja existe a disposi-
cAc em lel antertor. Nao é Bsse motivo
para veto.

No final o Prefeito ac fazer & sintese
do vefo, assim se exprime:

“Nestas condlgdes, em face dos deta-
Ihes expressamente declarados, veri-
fica-se que o projeto se promulgado
constituirlia uma lel de aplicagio im-
posgivel dados os limifes Inflexiveis
tracados ac Poder Executive para
reguiamentar ¢ executar as conse-
quentes disposicdes legais.”

Sera um projeto de execucilo impossi-
vel. Mzs 56 quando contraria os inierés-
ses qog Distrito Federal é que se justiiica
Q YeLo.

O Sr. Andrade Ramos — E por ser

contriario aos interésses do Distrito Fe-

deral € gue é inexegiiivel.

O SR. FERREIRA DE SQUZA --. Vé
bem ¢ Senado gue a Comissio de Cons-
titulgao e Justica se colocou rigoross-
mente dentro do gue a Lel Organtea do
Distrito Federal lhe confere: julgar se o
veto oposto esta bem justificado ou se o
projeto atenta contra os interésses do
Municiplo, fere & Consiitulggo ou qual-
quer lel federal.

Por estas razdes, nde veic como o Se-
nado, em face dos motivos apresentados
pelo Sr. Prefeito, possa aprovar o veto.

Verificada a falta de quorum para a
apreciagdo do veto, nesta sessdo, foi
adiada a matéria. Em 26-7-30, {oi apro-
vado o veto por 18 votos contra 14, con-
torme verificagio feita a requerimento
do Sr. Hamilton Nogueira.





