A CIVILIZACAO OCIDENTAL
E O NOVO CODIGO PENAL BRASILEIRO.

ALCINO PINTO FALCAQ

1. E ponto sabido e hem acentuado por MoMMSEN, em seu exaustivo
“Romisches Strafrecht” (59 capitulo, pag. 56), que os conceitos de culpa ¢ de
pena sdo tdo velhos quanto a humanidade e nasceram antes da lei penal {“Die
Begriffe von Schuld vnd Strafe sind so alt wie die Menschheit und nicht erst
mit dem Strafgesetz geboren”). E, acrescentava o mestre: o direito penal
comega guando, pela lei do Estado, o arbitrio do titnlar da funcdo de punir
fica limitado. Em Roma, o direito penal publico iniciou-se com a Lei Valéria, que
passou a condicionar a pena capital imposta pelo magistrade 4 aprovagdo do
colégio dos cidaddos. E o que se 1& em MoMMSEN,

A primeira observagio — a de que os conceitos de culpa e pena sio tio
vetustos quanto o género humano -- poderd fazer-nos pér em davida a razio
do tema da nossa palestra, isto é, se nfio seria mais adequado fazer um confronto
entre a nossa lei penal e a Civilizagio e nfio apenas a Civilizagio Ocidental.

Realmente, o direito penal apresenta a constante de copia de tipos de
crimes, encontradicos em povos geograficamente distantes, de equivalente gran
de civilizagdo, sem terem, através da histdria, qualquer contato entre si.

Noés, na América, temos a comprovagio disso. O reputade LU0 MENDIETA
Nunez, em seu interessantissimo livro “El derecha precolonial” (péags. 26/30),
com fulero em Kouier, Zumita e MoToiiNia — mnos informa que,
justamente por terem atingido um estégio de civilizagdo em que ja havia direito
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penal propriamente dito (e nio apenas vinganga privada) e tribunais para
aplicé-lo, os reinos asteca e maia puniam crimes e contravengdes, como ©
fizeram povos ocidentais, com os quais jamais tinham tido qualquer ligagio,
por mais remota que fdsse.

Apenas as sangbes eram, talvez, mais graves; em geral a pena de morte,
como para o caso de abérto (pena igual para a mulher e para quem lhe
houvesse proporcionado o abortivo), o assalto ou pirataria de estrada, o estupro,
a receptagio, o homicidio, o peculato, a sedigdo, a traigio e a alteragio de
medidas. ‘Gidids; ‘comt 4 -pena de Talifo, como ne hipbtese de calinia judicial
(denunciagio éaluniosa) e outros com particularismos, como na espéeie de furto,
que podia levar & condenagio capital, mas, também, se a res furtiva fosse de
pequeno valor — & simples coima on multa ou, ainda, 4 condenagido a devolver
ou pagar @ prego.

Em alguns casos, ésse direito penal indigena reconhecia agravantes, isto
¢, se o delingiiente era homem vélide, nobre ou militar. Seriam atenuantes,
em alguroas espécies, a embriaguez e o perddo do ofendido. Também a idade

se considerava como atenuante & mesmo como excludente, pois 0 menor de dez
anos se reputave sem discernimento. Sem dmemnnem‘o, note-se bem!

Por essa descritiva, bem poderia fazer-se uma comparagiio do nosso direito
penal a entrar em vigor com aquéle ou com outro, de outra parte do Mundo,
se 0 objetivo da nossa palestra f6sse analisar a coincidéneia histérica dos crimes
e das penas. Mas ndo é ésse 0 nosso propdsito, mas sim o de encarar um
aspecto diferente, qual o da adequagdo do nosso névo Cédigo aos principios
recebidos pela Civilizagio Ocidental e isso partindo da premissa de que a
Civilizagio Ocidental, nio obstante aquela parecenga de tipos de crimes e
penas deparada em poves e civilizagoes distantes, tem em seu patrimdnio
princfpios por ela criados, dando-the posigdo de vanguarda no terreno do direto
penal. Nosso objetivo, pois, é bem delimitado: ver se o nosso nbévo Codigo
Penal desmerece aquéles principios ou se com éles se afina.

Aquela segunda observagiio de Mommsen —~ isto ¢, de que o direito penal
comega quando, pela lei do Estado, o arbitrio do titular da fungio de punir
fica limitado pela lei — pode suscitar uma duvida, face 4 larga dose de discrigio
que o nosso ndvo Codigo defere ao juiz na aplicagho da pema, o que, neste
Simpdsio, j& foi pdsto em pequeninos, na magnifica exposi¢io do professor
Hereno Crivoo Fracoso, Nio deve, pois, ésse pormenor merecer muita
atencfo, para nio repisarmos caminho 4 percorrido pelo nosso eminente confe-
rencista,

“E néio deve, também, porque essa liberdade do juiz ndo contrasta, em
verdade, com aguela afirmativa do Mesire tudesco, uma vez que nio concede
o nosso ndvo diploma penal poder ac juiz para inovar ou fugir da tipicidade
legal, mas sd para mover-se, com maior liberdade, na escolha da pena entre as
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ja previstas na lei e quanto & sua duragio ou graduagiio, mas dentro dos extremos
Jé consignados no texto positivo. Como diz GUNTER Wampa, 0 autor moderno
de citagio obrigatéria no tema (“Dogmatische Grundlagen des richterlichen
Ermessens im Strafrecht”, 1962, pag. 110): E afinal certo que discrigiio nio
significa nenhum livre arbitrio (“Sicher ist zunichst, dass Ermessen kein freies
Belieben bedeutet”). Nio € um direito do juiz, mas sim um poder-dever, para
dar uma decisio justa 4 espécie e isso no interésse da boa politica criminal e
ndo no do préprio aplicador da lei penal, que continua adstrito acs limites da
lei penal. O juiz que ultrapassar os limites da lei penal ou que, por nio simpati-
zar com seu preceito, deixar de aplica-la ou de cumprir o que ela comanda,
serd um prevaricador. O crime de prevaricagio continua previste no art. 358
do névo Cédige! Nao ha, assim, qualquer oposicdo ac principio a que se
referia MoMMsEN, que continua vilido e acatadol

L & -4

J& é tempo, portanto, de enfrentar a questiio: porque confrontar o ndvo
Cédigo Penal com a Civilizagio Ocidental e nio com a prépria Civilizagio?

A nosso ver, merece essa homepagem a Civilizagio Ocidental, pois que
nela — apesar de uma evolugio lenta, com retrocessos por vézes chocantes e
paginas negras — é que se depara o que h4 de mais digno de veneragio no
direito penal contemporineo. O direito penal moderno — exportado para outros
continentes inclusive — é um fruto da cultura e do pensamento dos juristas
ocidentais.

Com absoluta exatidio, Frrero Griseient ( “Diritto penale”, ed. de 1950,
vol. I, n? 17) esclarece: “Le condizioni in cui si trovava il diritto penale, non
solo dellTtalia, ma di tutti gli Stati europei, verso la meta del secolo XVIII,
eranc veramente tristissime. La legislazione antiquata non corrispondeva piu
alle mutate condizioni della societd: derivata da fonti diverse, conteneva spesso
norme contradittorie, Nessuna proporzione tra pene e gravitd de] reato; abuso
della pena di morte, poteri sconfinati dei gindici, privilegi per talune classi di
persone, arbitrio assoluto dei Principi. E, come conseguenza di tutto cid, un
aumento impressionante della criminalita”.

Mas foi entdo, sabemos todos, que no campo especulativo acabou por
afirmar-se aquéle movimento filos6fico chamado de Iluminismo, derivado do
confluir do racionalismo cartesiano e do empirismo inglés, e que, através do
talento de um Montesquien, da irreveréncia genial de um Voltaire, da talvez
esquizofrenia de um Rousseau, da erudi¢go de um D’Alembert ou de um
Diderot, muito impulsionou o fermento social, acabando com o antigo regime
e abrindo, com a Revolugio Francesa, as portas para a reforma, que os tempos
estavam a exigir,

O direito penal ndo podia ficar naquela situagio descrita por Frpeo
Grispiont. Sofreu profundas alteragbes, de Cesare Beccaria em diante e surgiram
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as vérias escolas, cada qual trazendo novas contribuigies, para o aperfeigoa-
mento do nosso ramo do direito. Nio haveria como demorarmo-nos no estudo
particular de cada uma dessas escolas, o que ndo é cbjsto da nossa palestra.
Apenas, copiando a feliz observagio de Femmi, desejo yelembrar que do
eclodir das novas idéias e escolas, surgiu algo para o direito penal que... “non
poteva essere né piu glorioso di potenza intellettuale, né pil generoso di intendi-
menti politico-sociali, né pitt benemerito di irrevocabili conquiste civili nella le-
gislazione e nella giustizia penale pratica”. E isso é apandgio da Civilizagdo Oci-
dental; faz parte do seu patriménio inalienivel.

Tenho, pois, como — sendo justificado — pelo menos explicado o mativo
do titulo escolhido para a palestra de encerramento do nosso Simpésio. Cabe-me
passar a fazer alguns confrontos, que sirvam para mostrar se o ndvo Cédige
guardou conformidade com aquelas conquistas irrevocdveis. . .

4 & @

O grande mestre helvético que foi o professor Frangois Crerc, numa
contribui¢io que escreveu, sob o titulo “Le Code pénal suisse et le Droit pénal
international”, para enriquecer 0 volume comemorativo do centendrio da Fa-
culdade de Direito da Universidade de Neuchatel (“Mémoires de I'Université
de Neuchatel”, tomo dozeno, pigs. 207 ¢ segs.) agradecia a homenagem que
os autores estrangeiros prestavam 20 ndvo diploma penal suigo, acentuando
suas tendéncias internacionalistas, isto é, ter procurade consagrar as melhores
solugbes em matéria de direito penal internacional: — “science qui détermine
— pour reprendre la définition classique de M. Donnedieu de Vabres ~ la
compétence des juridictions pénales de I'Etat vis-a-vis des juridictions étrangéres,
Yapplication de ses lois criminelles — lois de fond et lois de forme — par rapport
aux lieux et aux personnes qu'elles régissent, l'antforité, sur son territoire, des
jugements répressifs étrangers.”

Quanto a ésse aspecto — a atengio dada aos problemas de direito interna-
cional penal, isto €, ao “companheiro de infortanio do direito privade interna-
cional”, como j4 foi apelidado ~ mfo resta divida que o nosso ndve Cédigo
também revela interésse especial no ponto. Certo ficou aferrade ao principio
da territorialidade, classico, mas que em nada tem contribuido para a repressio
penal, em térmos de direito internacional penal; mas, por outro lado, langou
principio ndvo — quigd a tnica contribuigio brasileira no tema — qual o da
representagdo, ut artigo 89, n® II, letra c¢. A propésito, convém repetir o que
diz a p'arte final do n? 7 da exposigiio de motivos: “Cria-se, assim, um névo
principio de aplicagdo da lei penal no espago, que serd o da representagio, no
qual o Estado a que pertence a bandeira da aeronave ou navio, se substitul
aguele em cujo territdrio ocorreu o crime, que ndo foi perseguido e punido por
motivos irrelevantes.”
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Mas o nosso Frangois CLERC ndo se satisfaziza com o elogio da doutvina
estrangeira, que se limitava a realgar o cuidado do legislador penal suigo, no
que tangia as regras de conflito. Acentvava éle, no trabalho citado, que o res-
pective Codigo merecia maior encémio por haver dado atengdo a duas idéias
modernas: “H n’a pas voulu s'en tenir a ce cadre étroit et il s'est inspir¢ de deux
idées, trés en vogue de nos jours: Yinternationalisation du droit criminel et la
répression des crimes contre le droit des gens.”

Sob ésses dois dngulos, também ndo parece que o nosso Cédigo possa ser
criticado. Cépia de preceitos néle se deparam, com o fim de honrar conven-
¢bes por nos referendadas, contendo material de direito penal.

Em primeiro lugar, a Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, de 1948.
Como se sabe, esta contém normas processuais de protecio aos acusados, que,
evidentemente, ndo teriam espago no nosso Codigo Penal, mas sim devem figurar
no Processual Penal. Mas a Declaracio ~ artigos 59, 9%, onzeno, segunda alinea
— diz respeito ao direito penal substantivo, proibindo a tortura, castigo cruel,
desumano ou degradante, bem como a pena de exilio e proscrevendo a retroa-
tividade da Jei penal, desfavorivel ao acusado. Uma leitura, pésto que de
relance, do ndvo Cédigo Penal, mostra que ¢le se manteve fiel aos principios
materiais enunciados na Declaragdo, proscrevendo nao s6 aquelas sangbes proi-
bidas, como punindo a violéncia arbitrdria no seu artigo 363, combinado com o
artigo 394 e seu paragrafo {inico, n? III. Unicamente, quanto ao exilio, ¢ gue
parece ter havido um cochilo da douta Comissio, que elaborou o névo Cddigoe;
&ste, posto que como medida de seguranga, continua previsto no artigo 92 e
98. Nio colhera a jnstificativa de tratar-se de medida de seguranca e nao de
pena, uma vez que o Cddigo, segundo a exposigic de motivos, desacolheu o
sistema do duplo bindrio, criticando o Codigo Rocco, ndo considerando subs-
tancial a diferen¢a entre pena e medida de seguranga. Partindo do principio
de que os Tratados e Convengdes livremente subscritos e ratificados vinculam
o legislador interno, ouso fazer um respeitoso reparo a ésse texto do ndvo
Cédigo Penal; penso mesmo que a aplicagiio eventual de tal medida de segu-
ranga poderd legitimar a impetragio de habeas corpus.

No que toca ao trdfico de tdxicos, o Brasil ¢ signatdrio da Convengdo de
Genebra, de 1936, ratificada por nds aos 10 de maio de 1938 e promulgada pelo
Decreto n? 2.994, publicado no Didrio Oficial de 2 de setembro de 1938. O
artigo II dessa Convengdo mandou cada uma das Altas Partes Contratantes
baixar as disposigbes legislativas necessirias para punir severamente, e sobre-
tudo com pena de prisao ou outras penas privativas de liberdade, os seguintes
atos: @) fabricagio, transformagéo, extragiio, preparacio, detengio, oferta, expo-
sigio 4 venda, distribuigio, compra, venda, cessio sob qualquer titulo, correta-
gem, remessa, expedigio em trinsito, transporte, importagio ¢ exportagic das
estupefacientes, contrarios as estipulagbes das referidas Convengdes; b} partici-
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pagio intencional nos ates mencionados neste artigo; ¢} sociedade ou entendi-
mento para a realizagio de um dos atos acima enumerados; d) tentativas e, nas
condi¢es previstas pela lei nacional, os atos preparatérios.

O ndvo Codigo, em seu artigo 314 e incisos dos respectivos pardgrafos,
honra o compromisso assurnido na Convengio, mas com evidente exageragiio, eis
que pune o uso préprio (n? Il do § 1%), isto é, quem traz consigo, para uso
préprio, substincia entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou psi-
quica. Bsse dispositivo, que vird convelir jurisprudéncia assente de Colendo
Supremo Tribupal Federal, implica em considerar que a prisio é a mesma
coisa que estabelecimento para tratamento e recuperagio de viciados. Sofre o
preceito esdrixulo criticas ¢ ha de padecer, enquanto nio modificade pelo

legislador, mas, de wina forma ou outra, é de convir-se em que o legislador penal

brasileiro, pdsto que indo além do previsto, respeitou a cbrigagio assumida no
ambito internacional, isto é, prestando, mais uma vez, homenagem & tendéncia
4 internacionalizagio do direito criminal, no sentido marcado por FRrANGOIS
CLERC.

No que toca 2 propriedade imaterial, também, mas isso foi objeto da con-
feréncia passada e o que se disse ainda esta nos ouvidos de todos. Fique, pois,
apenas 0 registro. '

Por igual, a protegio do cheque - que, outrossim, ¢ preconizada por
obrigagio sugerida (1) internacionalmente — encontra-se no ndve Cédigo, mas
com afastamento da técnica seguida no atual. Segunde a exposigio de motivos,
passou {artigo 335) a ser modalidade de falsidade documental, o que, afirma-se,
corresponde 4 melhor doutrina, assunto éste por demais polémico e que ndo
caberia discutir nio dmbito da nossa palestra. Mas, nem sempre a protegao
penal serd dada através da tipicidade da falsidade documental, a bem mostrar
que essa “melhor doutrina” tem que sofrer desvio... Assim é que a figura do
estelionato continua apenada, pelo artige 184, § 19, n® VI, para quem: “frustra,
sem justa causa, o pagemento de cheque que emitiu em fevor de alguém”.
Essa dualidade de critérios podera na pratica trazer perplexidades, como, exem-
plificando, quando o emitente, no momento do saque, estaria sabidamente a
descoberto, mas logo a seguir sua conta é alimentada, mas através de um sague
sucessivo, antes de o primeiro favorecido ter ido receber o cheque, toma a ficar
sem fundos. Qual o artigo a aplicar? Um ou dois crimes? Isso seré problema que
tera que surgir, e sbbre &le a doutrina haverd que deter-se. Por outro lado, a
referéncia g alguém ndo parece ter sido muito feliz; em direito penal, de loga se

(1) Em certo sentido, o legislador penal brasileiro vem tendo posicho de vanguards, dando
protecio penal ao cheque. Comoe nota Cvrino CardM, #m sus cobhecids monogralin
“La Proteccién Penal del Chegue” (pégs. 11/12), tém surgido dificuldades para vin-
garem propostas 1w sentido de uma proteciio penal uniforme do cheque. Esclarece que
e meloria dos pafses (pégs. 24/25) se Inclina pela figura do estelionato e critica
Jacons, gue propugna pela tigura da Inlsidade.
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pensa em pessoa fisica determinada e o cheque, freqiientemente, ¢ ao portador
ou a favor de entidades, inclusive de direito pablico, que ninguém ousa dizer
serem alguém. O térmo apropriado deverd ser favorecido, da técnica do
direito cambial, em que, parece, o legislador penal nio quis informar-se. Mas
nosso proposito ndo ¢ fazer critica de artigos do névo Cédigo, mas sim acen-
tuar que, bem ou mal, se honrou aquela tendéneia realgada por Crerc.

Onde, porém, o ndvo Codigo se mostra imponente, em prestar a devida
atengiio aquela tendéncia j4 acima invocada, foi ao apenar, no artigo 131 e seus
incisos, o nefando crime de genocidio, em suas variadas facétas. Certo a Lei
Federal n® 2.889, de 1/X/1956, j4 punia o crime de genocidio, mas em doutrina
havia divida sébre se se trataria de crime politico ou comum. Dai, o eminente
Desembargador Oscar TeENGRIO, no Relatério enviade ao Congresso de Direito
Penal, que se reuniu em Paris em 1967, publicado na Revista de Jurisprudéncia
do Tribunal de Justica do Estado da Guanabara, vol. 21, pags. 1/6, realgar
a dificuldade da qualificagio e sustentar que, face 4 citada lei, "ha a possibilidade
de genocidio praticado no exterior ser julgado e punido no Brasil”,

Ora, com a inclusio do genocidio no ndévo Céddigo Penal, nio hd mais
divida de que, para nds, se trata de crime comum, ndc havendo empacho
constitucional para a extradigo de estrangeiro, apenas o brasileiro sendo jul-
gado no Pais, se participou de tal crime no estrangeiro. Ficou trancada a
questio da qualificagdo, :

Eis, de logo, uma vantagem, com a inclusdo do genocidio nos crimes do
Cédigo Penal. Este ndvo capitulo do ndvo Codigo Penal, sem davida, serd o
que maiores louvores merecerd da critica internacional e aquéle que, entre nés,
parece, ndo poderd sofrer qualquer reserva ou censura. Essa enumeragio do
nosso novo Codigo corresponde a previsio da Convengdo sbbre Genocidio,
que, obtendo o niimero de adesdes, entrou em vigor aos 21 de janeiro de 1951,
Pelo artigo II da Convengdo, genocidio significa a agdo praticada com a in-
tengdo de aniguilar, no todo ou em parte, um grupo nacional, étmico, racial ou
religioso e isso através de: 1°) morte de integrantes do grupo; 2°) danos graves
a integridade corporal ou espiritual de integrantes do grupo; 39) criagio
intencional de condicdes de vida para o grupo, que possam levar & aniquilagio
fisica, total on parcial; 4°) imposicio de medidas com o escopo de impedir
os nascimentos no seio do grupo; 59) transferéncia coativa de criangas de um
grupo para outro. Se se comparar ésse elenco do artigo II da Convengio com o
que prevé o nodvo Céddigo, de logo se verifica a sua conformidade com aquela,
trazendo até ¢ acréscimo de forgar o grupo & dispersio.

Compreende-se gque o nosso legislador haja relegado para o Cédigo Penal
Militar, como o fazem outros paises (ndo havendo unidade de critério a
respeito), a punigio dos crimes de guerra e contra a paz. Mas a sede materine
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do crime de genocidio haveria de caber, como ocorreu, ao Cédigoe Penal
Comum.

A nova preceitvagio veio suprir uma evidente lacuna e ser elevado o
genocidio a tipo penal autdnomo parece ndo permitir departi¢io de opinides. O
Professor Hans-Hemwmicr JescaEck, catedritico da Universidade de Freiburg
(Bremen) e Diretor do Institute de Direito Penal Internacional — na sua
contribuigio “Verbrechen Gegen das Volkerrecht”, vinda a lume no volume
alemio dedicado 20 “4? Congresso Internacional de Direito Comparado”, rea-
lizado em Paris (1954), em palavras de sintese acentuava o ponto: “Com-
preende-se por si mesmo que sdo puniveis em todos os paises civilizadas
ataques ao corpo, vida e honra. Mas o especifico contetdo injusto dos crimes
contra 3 Humanidade nao reside na violagio do bem juridico do singelo indi-
viduo, mas, ao contririo, na perseguicio de inteiros grupos humanos, por
fundamentos politicas, raciais, religiosos ou outros de motivagio coletiva
(sonstigen kollektiven Bewgprinden), pdsto que a agdo, de todo, possa
esgotar-se na violéncia contra um individuo que possua a marga do grupo e
isso seja a mais das vézes a maneira de manifestar-se a agdo dehituosa dos
crimes contra a Humanidade.”

Este mestre tadesco nos informa que poucos paises até agora seguiram o
exemplo da Iugoslivia, a qual, no ertigo 124 do sen Codigo Pemal, expressa-
mente recebeu o disposto no ja mencionado art. II da Convengio sdbre Geno-
cidio. Alguns, como a Suécia, defendem a tese de que as figuras do artigo II
referido ji constam do catilogo de crimes comuns, sendo caso, apemas, de
agravamento de pena, havendo proposta nesse sentido. Mas, a nosso ver, o
caminho correto foi o trithado pelo nosso legislador, isto é, erigir o genocidio
a4 crime autdnomo, mas comum. E com isso, sem divida, teazendo wmna
importante contribui¢io para a repressio dos crimes contra a Humanidade,

qualificando-o como crime comum.
L

Ainda caberia invocar outros casos em que, havendo Convengies, ¢ ndvo
legislador penal a elas dedicou a devida atengiio (tréfico de mulheres, v.g.) (2).
Mas o tempo urge e nio quero deixar de dizer algumas palavras sGbre o ar-
tigo 1° de Cddigo, que corresponde a wm principio que, a meu ver, é a maior
contribui¢do da Civilizagio Ocidental trazida ao direito penal.

O artigo, como se sabe, recita: “Nao hd crime sem lei anterior que o
defina, nem pena sem prévia cominagio legal.”

(2> A Convenpio celebruda em Lake Bucess, aos 21/V/1950, fol promulgada pelo
nosso Decreto Leglslativo ne 6, de 1858, e seu artigo 2.¢ estabelece: “As partes na
presente Convenglo declarasm-se ¢e acdrdo em punir tdda pessoa que: 1) mantiver,
dirigir ou, conscientemente, financiar uvma casas de prostituicio ou coniribulr para
ézse financlamento; 29 conscientemente, dar ou tomar de aluguel, totsl ou parcisl-
mente, \un imxbvel, ou outro local, para fins de wrostituvigdo de outrem.”
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A marginal diz tratar-se do “principio da legalidade”.

QO preceito j4 consta do artigo primeiro do cddigo atual, e, assim, parecerd
ocioso perder tempo com o mesmo. Data venie, nio é assim; apesar da
clareza do texto, h4 uma problematica a enfrentar, sempre atual, porque, a
vingar a orientagio seguida por certos doutbres, o alcance do artigo ficard
em muito reduzido.

A expoasicio de motivos do ndvo Cédige Penal nio teve que esclarecer
por que ficou mantido o preceito do artigo; é que j& 2 exposigio de motivos
do Codigo de 1940, em plena Ditadura, numas péginas fulgonrantes (n° 6 da cita-
da exposicio de motivos), bem mostrara a boa razio de ser do artigo, e o que
entdo se disse vale para os dias de hoje. Chegou mesmo a citada exposicio
de motivos a afirmar que o principio ji era firmado no direito romano. Mas,
convém retificar: néle nio era constante a observincia da regra, bastando
lembrar os casos de poder de coergio do magistrado e o dos crimina extraor-
dinaric (MormsMEN, op. cit, pdgs. 57 e 193). A rigor, o principio ¢
moderno e constitui uma contribuigio da Civilizagdo Ocidental para a mais
justa aplicagio da lei penal e, por isso, € adotado pela maioria maciga dos paises
civilizados. Tem raizes na Magna Carta inglésa, de 1215, e vigoso reapareceu
nas constituicbes norte-americanas e na Declaragio da Revolugho Francesa
(art. 8°), para obter solene consagracio na ji aludida Declaragio Universal
dos Direitos do Homem {art. 11, n° 2).

O principio, porém, ¢ de direito material e ndo uma regra de herme-
néutica. Dai, através de uma sutileza de raciocinio, de agrado de certa corrente
de pensadores helvéticos, com adeptos entre nds, poder vir o alcance do artigo
primeiro ficar restringido, por via obliqua, isto ¢, atraves do método de inter-
pretagio chamado de freie Rechtsfindung “intralegemt” —, elaborado pela ciéncia
penal suiga.

No regime do ainda vigente Cédigo Penal, ésse pathos por vézes obteve
espago em nossa jurisprudéncia criminal. Famoso o caso do tabelamento de
tinturarias; a lei referia-se, na época, a mercadorias essenciais e nio a servigos,
mas, tratando-se de norma penal em branco, a antoridade administrativa
resolvera tabelar os servigos prestados por aquelas. Daf, por infracio da
portaria administrativa, processos criminais, que a maioria dos Juizes cariocas e
as trés egrégias Cimaras Criminais do nosso Tribunal ~ com o aplauso entu-
siasmado do entac Des. Nerson HuNcris, que nelas pontificava — desacolheram
gualquer possibilidade de interpretagia extensiva: veniagas nio seriam servi-
¢os, e s6 aquelas, quando essenciais, estariam previstas na norma penal em
branco a aplicar.

O colendo Supremo Tribunal Federal, porém, inclinou-se para a inter-
pretagio extensiva, sustentando que, pelo sistema da lei, o térmo mercadorias
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compreenderia, outrossim, os servigos... O legislador, porém, parece ndo ter
acreditado muito na afirmativa dessa jurisprudéncia, tanto assim que a lei foi
modificada, passando a explicitar as duas hipbteses, o que ndo faria se fdsse
verdadeira aquela inteligéncia ampliativa do texto legal. Nio se presame que
o legislador penal, desnecessiriamente, queira praticar uma redundincia.. .

Alguns lustros depois, num ocasional encontro com o meu saudoso com-
padre Nerson Huncris, sendo éle entio j& Ministro do Supremo Tribunal Federal
e ey titular da 24* Vara Criminal carioca, tocamos no assunto da interpretagdo
da lei penal, e, com surprésa minha, verifiquei gue é&le, entio, tecia encbmios &
freie Bechtsfindung, que dizia ser adotada, pacificamente, entre 0z mestres de
lingua alemd. Como Juiz criminal, manifestei minhas reservas quanto 3 bon-
dagg désse método de interpretagao. Houve, apds ésse encontro, uma provoca-
gio epistolar da minha parte, 0 que ensejou ter eu hoje em meun qoder um
cimélo, isto é, a carta de 12/VII/1955, que ora me permito exibir e ler e que
¢ do teor seguinte: '

“Rio, 12-7-55.
Prezado Alcino Falcio:

Refere-se Germany 2 analogia intra legem ou interpretagio analdgica,
gue néo se confude com analogia (pois esta niio é forma ou método

e interpretagiio, mas processo de formagio de direito extra legem).
Mesmo em direito penal, é admissivel que se busque o sentido de um
preceito legal, ainda que para amplid-lo além de suas letras, dentro do
sistema orginico da lei. & a freie Rechtsfindung “intra legem”. Tome-
se, por exemplo, o caso que estd na “barra’: o da Fiban. Comete
“peculato” o empregado do Banco do Brasil (entidade de direito pri-
vado} que desvia valdres atinentes a0 setor de serviges delegados pela
Unigo? A resposta afirmativa é inquestiondvel, embora nao se ache
liguida no teor dos arts. 312 e 327 do Cddigo Penal, parecendo mesmo,
prima facie, excluida por éstes. Deixo o raciocinio légico ao seu poder
de interpretagao. ..

Afetuoso abrage do

Neisony Humcrsa”

Nio era fécil manter uma divergéncia com aquéle insigne professor,
tanto mais gue em direito penal, matéria em que, na época, jamais se mostrara
tolerante. I&as, apesar de aquéle meu pranteado compadre achar que eu é
que era polemista — e disse-o, certa feita, de piblico —, resolvi niio continuar a
correspondéncia,

Todavia, nunca aceitei como definitiva a licio da carta; continuei sendo
latino, saensando que a garantia-funglo da tipicidade exige qlue o Juiz fique
com 2 letra da lei penal, como queriam os homens da Revolu¢io Francesa.
Passando grande parte da minha vida como juiz criminal, nunca me entusiasmei
com a figura do Juiz legislador criminal. . .

E, repensando hoje o mesmo tema, ouso afirmar que nio me parece que
GERMANN, 0 e fgio professor de Basiléia, fisse muito firme na sustentagdo
da freie Rechtsfindung “intra legem”, £le, de fato, desenvolveu essa sutil teoria
em seu famoso livro “Problemas de Método™ (“Methodische Grundfragen”,
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1946). Mas em frabalho posterior, que tenho aqui em miocs, sob o titulo
“Protecia da Liberdade Pessoal em Direito Penal” (“Schutz der personlichen
Freiheit im Strefrecht”), faz uma pergunta — deixando o resto para ¢ raciocinio
logica do leitor —: ... mas a garantia contra o arbitrio do Juiz néo se torna ilu-
soria?” (“... die Garantie gegen die Willkiir des Richters nicht illusorisch
werden?” ).

E autores de lingua alemd mais recentes, embora ndo repudiando a tal
teoria, sdo obrigados a reconhecer que pode ela descambar para a propria
analogia. E o easo de Forecorr-Skmnt (“Das Strafgesets”, cdicio de 1966,

ag. 10), que dizem que os limites com analogia vedada sio, sem divida,
recjitentemente, dificeis de extrair (“die Grenzen zur Analogie sind allerdings
oft schwer zc zichen™) .

E ha, ainda, além do perigo de praticar o Juiz uma injustica, o outro nio
menor de vir a desmoralizar a propria decisio, com reflexos negativos no
publico e desprestigio para a propria repressio penal. Isso, principalmente,
poderd ocorrer nos casos de norma penal em branco, como vein a suceder,
numa interessante hipdtese, anos atrds na Suica.

A singular espécie foi objeto de critica pelo Professor Pierer: Rexorr, de
St, Gallen, no artigo “Zur Frage der Analogie im Strafrecht” (no Volume I
de “St. Gallen Wirtschaftswissenschattliche Forschungen”). Certa resolugio
administrativa de racionamento previra a proibicio de venderem os padeiros
pio fresco, isto €, fabricado & menos de 48 horas. Mas n&o falava no consumo
préprio, pelo padeiro e sua familia, ¢ um désses padeiros foi antuade e pro-
cessado por estar consumindo pio fresco. A sentenga, baseando-se na freic
Rechtsfindung referida, condenou o padeiro.

Mas sucedeu que a Comissio de Racionamento, apds o julgamento, foi
provocada para dar nova redagdo & swa resaluglo, no sentido de ficar claro
que 2 proibigio abrangia o consumo proprio pelo padeiro e sua familia.
A proposta nio vingou, pois o 6rgio administrativo competente foi de parecer
que ndo havia motivo para prothir o consumn proprio dos padeiros, que
constituiam wma minoria insignificante, irrelevante para os fins do raciona-
menio. ..

Com ijsso, deu-se realce 4 ilegalidade da condenagao do padeiro, mas, ou-
trossim, se desmoralizou a fundamentagio da sentenga, que presumiu o alcance
da norma, sem atender i sua letral

Por isso, eminentes ouvintes, continno fiel ao principio classico da
interpretagio estrita da norma penal e, reconhecendo que perdura o problema
-- tanto mais que ao ndvo principie suigo aderiu o nosso grande criminalista
—~, lamento gne a atual exposigio (Ez motivos nio haja tomado posigio a respeito,
Em 1940 &sse problema cra desconhecido entre nds: o artigo 1? signihicava
interpretagio restritiva. Era desconhecido, pois que, segundo informa o Dr.
Sarar Mansovs, magistrado iraquiano de cultura suiga, em seu livro “La force
obligatoire de lz loi pénale pour le juge” (1932, pag. 68), a Cdrte federal suica
até 1943 se mostron fiel aos principios cldssicos e so désse ano em diante ¢
que passou a adotar a ligio de GeErMAXN, mas, para fazé-lo, teve que declarar
que o Juiz criminal era um colaborador do legisiador € que no direito suigo
ndo havia espago para o adéagio in dubio pro reo {op. cit,, pag. 73).
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Nio penso que isso se possa sustentar entre nds. Parece-me até uma
contradigdo com ¢ propésito do oédigo de humanizar o direito penal, inclusive
com & institnigio ge prisdes abertas, como que se tivesse o legistador ﬁ“ﬂl
brasileiro sido impressionado por aquéle famoso didlogo do Hamlet de Shake-
speare (Segundo Ato, Segunda Cena), quando o Principe de Dinamarca

izia que esta era uma prisio e Rosenkvanz ponderava-the que o Mundo tam-
bém o era! Para o névo legislador penal brasileiro ndo hd de ser assim entre
nés e, por isso, creio que acertado serd aplicar a nova lvi penal segunda as
prineipios cldssicos, os vinicos capazes de tutelar o cidadao e impedir o arbitrio
judicial. Ficar fiel a principios nobres, que 2 Civilizagio Ocidental difundiu
através da Revolu¢do Francesa. (*)

(3) Como aclms disse, g exposicio de motivas do ndve C6digo ndo tomou posigia
expresss, 8 respeito. Mas, 9o que parece, por uma béyue devids &4 triganca com que
fol elaborada, insinua uma aplicacho extensiva, so justificar nfo ter o nivo diplomsa
mentido s flgurs do crime do artigo 130 atusl, isto &, contdgio vendreq. Segundo
4, nova exposicdo de motivos (n? 45), isso foi feito por motive de auséneia de
repercussio forense dos fatos porventurs havidos, o que ¢ de estranhar, pols no caso
de adultério, para maeanter-se o anacronismo, bastou ter a douta Comisséo deparade
uma sentence, como f& fol dito neste Simpdsio. Ora, po menos um caso de contaglo
venéreo chegou & segunda instincia, como se tivesse tido tempo, teris wverificado,
numa methor pesquisa, a douta Comissdo Revisora; refiro-me & Apelacio Criminal
n? 6.096, de que foi Relator o pranfeado Desembargador Toscano Espinola, como
qualguer verificers lende o Didrio de Justipe de 11/IX/1946, apenso, pag. 1.623,
em que a condenacio nfo prosperow por motivo fécnico, sendo 8 mée da vitima menor
uma miserdvel ignara. £ de estranher essa supressfio, quando pafs mais adiantado,
como a4 Alemanha, na iel sébre o combate As doenc¢es venéreas, de 23 de julho de
1953, em seu pardgrafo sexto, passou a prever, como crime autdnomoe, 2 mesma
figura criminoss, punids a titulo de dolo direto ou eventual, cam pens de prisie
até trés anos, sendo & agdo penal iniciads mediante representscfio, como entre nds,
com ¢ particularismo de, no caso de vitima ser o cénjuge, poder reiretd-la. E o
experiente & prudente legislador tedesco assim procedeu, nfo sé mantendo, como
agravando o que ji previa a lel anterior, de 1927t

Be nfo parece ser de aplaudir o supressio praticade pelo legislacor brasileira, muito
mMencs o seri a solugho preconizada ne exposigie de motives do novo Codige, que diz:
“Mio se deixa, todavia, sem protecdo penal a salide humana, em tals hipdteses, pois,
quando ocorrer o dglus periculi, podera enquadrar-se o fato na regra geral do artf-
go 135, que prevé o delita da exposicao da vida ou de saide de outrem a perigo
direto ¢ iminente.”

Ora, comop serd Tacit de verificar, o ndve artigo 135 nfo € nove: & copia fiel da
a1, 132 do Cidigo ainds em vigor! E, guanto & #sis, a exposicio de motivos do C§-
digo de 1940 (n® 46), com dniase, esclarece ser crime de cardter subsididrio, nfo
o informando enimus necondi ou anfmus lgedendi, mas apenss B conscléncle e
vontade de expor & vitime w» grave perigo, B diz mafis que o perigo concreto, que
constitid o seu elemento objetivo, € lUmitado e determinsda pessoa, nflo s¢ con-
fundinde, portanto, o crime em guestio com os de “perigo coman ou “contrs a
lneolumnidade publica”. E. camo exemplos tipicos, aquels famoss exposicio de mo-
tivoa lemabra o caso do empreiteiro gue, pare poupar-se ao dispéndio com medidas
téeniess de prudéncle na execucdo de obra, expSe o operério ao risco de grave
ecidente ou de quem dispara uma arma de fogo “contra alguém, nio sendo atingido
o alvo, nem constituindo o fato tentative de homicidio”.

Ora, por aguels magnifica exposicio de motivos de 1840, o crime ora sbolido tem
outra concelfuacio e ouiros pressupostos — 18-se nos nameros 44 ¢ 45 —, devando ser
punido nfio 56 a titulo de dolo de perigo, como & titwlo de cuips e nfo se tlvesse
admitido com autonomia no eienco dos crimes, deveria ser incluido no capftula
des lesbes corporais, desde que seu elemento subjetivo & o dolo de dano, Nuncs,
segundo aquela douts exposigdo, ne figura do artigo 132, copiado pelo “ndvo”
artigo 135!





