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ADVERTENCIA ©°

0 titalo deste folheto indica eclaramente a minha
intencao de so6 considerar a Questdo Missoes sob a nova
phase em que entrou, depois que a sua solucio foi reser-
vada ao jnizo arbitral do Presidente dos Estados-Unidos
da America, nos termos do tratado celebrado enlre o Bra-
7il e a Republica Argentina em 5 de Novembro de 1889,

Nao me occuparei, pois, das passadas discussoes
entre os dois governos, nem citarei os argumentos e do-
cumentos que thes serviram de base, sindo para delles ti-
rar o proveilo conveniente ao objecto que tenho em vista,
que é: fornecer novos elementos para uma justa solucao do
litigio.

: Ao leilor poueo ao faclo dos precedentes da ques-
tao, recommendo o excellenle livro gque aeaba de pu-
blicar o meu ex-chefe ¢ bom amigo, Conselheiro Joaquim
Maria Nascenles de Azambuja. E° conhecida a alla com-
petencia desse antigo servidor do estado, o qual, na qua-

 lidade de Direclor Geral da Seerelarvia de Estado dos Ne-

gocios Estrangeiros on Represenfante do Brazil no exte-
rior, darante perto de meio seculo, leve frequente oppor-
tunidade de applicar a sua clara inltelligencia e incansa-
vel aclividade ao esludo das nossas questoes de limites.
A annunciada obra do Conselheiro Azambuja nio podia,
porfanto, deixar de ser recebida com salisfacdo.

Além de fornecer amplas informacoes sobre lao de-
batida controversii, conlem ella judiciosas observacoes do
autor para a demonsiracio da justica da nossa causa.. :

0 men modesto trabalho ndo ¢, pois, mais do que
um complemento daguella obra. complemento que julgoe
indispensavel, desde que a questio deve tomar nova fei-
Ga0 & (ue as nossas prefencoes podem ser apoiadas dianle
do tribunal arbitral com argumentos de caracter especial
e precedentes tirados da historia das controversias de igual
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natureza entre os Eslados-Unidos da America e outras
nacoes. E torna-se tanto mais urgente confirmar 0 nosso
direito com todos os elementos postos & nossa disposi¢ao.
(quanto é certo, a vista do art. 5° do tratado de arbitramen-
to, que so6 é facultado ao arbitro decidir a questao por uma
das duoas solucoes pretendidas pelos paizes litigantes.

Essa condicio poderia talvez obrigar o arbilro a
recusar o seu laudo, si, pelo exame dos titulos apresenta-
dos pelas duas nacoes, nio julgasse sufficientemente de-
monstrado o direilo que cada nma dellas se atiribue.

Bem que ndo considere provavel tal evenlualida-
de, ndo deixo, por isso, de julgal-a possivel e de medir os
perniciosos effeitos da sua produccio.

Para evilal-os, convém, pois, nio desprezar todos
0s argumentos capazes de deixar o nosso direito evidenle
e incontestavel, por qualquer lado e forma que se encare
a questio. E’ o que procuro fazer nas paginas que seguen,
esperando que os intaitos patriolicos que me dictaram a
penosa larefa, exigida pelo estudo de complicadas ques-
loes e a consulta de numerosos documenlos, compensemn,
peranle o leilor indulgente, as deficiencias que possa ha-
ver nesle trabalho.

Petropolis, Dezembro de 1891.

%)fﬂil/f.?ﬁre 4 Jf _%:}/za.
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0 “Uti Possidetis ¢ os tratados

O Brazil pugnou sempre pela adopeio do principio do « Uti possi-

ferencia — Opinides de Humboldt e outras autoridades —
Motivos da exclusiio deste principio no litigio com a Re-
publica Argentina — Refutaciio das objeccOes argentinas
— Razoes de nullidade dos tratados entre Portugal e Hes-
panha,

Revisando os annaes da nossa hisloria inlernacio-
nal, encontramos sempre o Brazil inspirado das mesmas
ideéas generosas ¢ liberaes que formam o fundo do nosso
caracler nacional. E” assim que soubemos supporlar os
magnos sacrificios de necessarias intervencoes no Rio da
Prala e de uma longa guerra conlra o Paraguay, sem reli-
var desses sacrificios as compensagoes que podemmob
exigir, a exemplo de oulras nacoes eurcpéas ou america-
nas, as (quaes n: 10 repugnou. neste seculo de luz e libera-
lismo, impor sua dominacio sobre provineias conquista-
das nas eventualidades da guerra. Ao contrario do que
ainda hoje praticam muilos estados eivilisados, nenhum
objecto de especulacio dictou a nossa conducla, nas
emergencias em que os exercitos ou o ouro do Brazil acu-
diam em auxilio dos seus visinhos do Sul.

Desapparecida a causa da intervencao, reliravam-
se as lropas, escripturavam-se as dividas e renovava o go-
verno brazileiro, no mais perfeito pé de igualdade, com os
governos soccorridos, as suas desattendidas reclamacoes e
negociacoes pendentes, sem (ue & sna politica honesta e
calcada no mais escrupuloso espirito de justica occorresse
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tirar parfido das circumstancias favoraveis que podiam
facilitar a resolucao daquellas pendencias. ()

Nem foi ontra a norma de conducta do governo
brazileiro nas negociacoes que iniciou com os paizes visi-
nhos, para a definitiva lixagao das suas fronleiras.

Nio nos faltou occasiao, durante os longos perio-
dos de paz de que gozamos, para inlervir proveitosamen-
le nas lutas intestinas que assolavam algumas republicas
visinhas, prestando auxilio, embora encoberto, de armas,
municoes ou dinheiro a algum dos partidos militantes, em
troco de concessocs relalivas As mossas pretencoes. Nio
eram, porém, esses os moldes da diplomacia brazilei-
ra; desprezando os exemplos de oulras nagoes, que nao
duvidam conseguir per laes expedienfes a salisfacao de
inleresses por vezes illegitimos, o Brazil so procurou advo-
gar o seu direilo, nao recusando-se mesmo, em alguns ea=
808, a fazer concessoes as conveniencias dos seus visinhos.

Nio era possivel que ao iniciar as negociacoes dos
seus limiles, puzesse o governo brazileiro de lado o sabio
eriterio e os propositos cordiaes que linhio sempre predo-
minado na sua politica inlernacional ¢ eva, portanto, natu-
ral que entre as bases de direito que devéssem ser apre-
sentadas pelos nossos plenipolenciarios fosse escolhida
aquella que mais se- coadunasse com o lemperamento
justo e liberal daquella polifica. Os antigos lratados entre
Portugal e Hespanha offereciam graves dilficaldades para
am accordo salisfaclorio.

lisses numerosos pactos, periodicamente annulla-
dos ou substituidos depois de cada guerra entre as duas
monarchias, estabelecendo nma extensa linha de fronteira
conslantemente allerada, e que atravessava regioes mal
exploradas e grosseivamnenle representadas por mappas in-
completos ou errados, ndo podiam offerecer garantias para
uma soluciao equitativa dos direitos reciprocos.

Era preciso buscar outra base mais liberal, mais
conforme com as moluas conveniencias.

issa base era o « Uli posgidelis » ji recommendado
pelo Ministro de Estrangeiros Paulino José Soares de Sou-

(1) Vide « Antonio Pereira Pinto — Intervencoes do Brazil
no Rio da Prata »,— Rio de Janeiro — Typographia Nacional— 1871,
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za, no relatorio de 1850, como « unico direito valioso na
deficiencia dos tratados. »

As razoes de preferencia para a adopcdo do princi-
pio do « Uli possidelis » nas contestacoes de fronteira entre
0s paizes Sul-americanos, podem dividir-se em duas cathe-
gorias: razoes convencionaes e razoes naturaes, as pri-
meiras sujeifas ao direilo convencional e as segundas ao
direito natural. Entre as razoes de direilo convencional
esta a occupacdo e posse nao contestada: tambem nellas
devem figurar as declaracoes officiaes contidas nas leis
fundamentaes dos eslados Sul-americanos, em que cada
um delles attribuiu-se o territorio sobre o qual exercia do-
minio no momento da sua emancipacao polilica. O reco-
nhecimento incondicional da independencia de cada esta-
do pelos outros acarretou, logicamenle, a sancgao daquel-
las declaracoes.

; As razoes de direito natural fundam-se na neces-
sidade ou justa conveniencia que um dos dois estados li-
mitrophes tenha, de conservar o lerritorio vago que occu-
pou, desde que o outro estado nao possa allegar a mesma
necessidade ou justa conveniencia. ()

A preferencia da adopedo do principio do « Uti pos-
sidetis » para a solucdo das nossas questoes de limites re-
pousa ainda sobre fundamentos de inconlestavel utilidade
reciproca para a exploraciio indusirial das regioes limitro-
phes. As immensas difficuldades naturaes que ja offerece

(1) Sendo de primordial importancia a justa applicaciio desse
prineipio na questdo Missoes, convem precisar a sua interpretacio
da seguinte forma :

1.0 O direito convencional e o consuetudinario expressos pelo
* jus gentium ” aceito pelas nacdes civilisadas, tacitamente ou
por pactos internacionaes, entre outros pelas decisdes do congresso
de Aix-la-Chapelle (declaracio de 15 de Novembro de 1818), impoem
ao0s estados o respeito da occupacio pacifica e da posse niio contes-
tada de territorios;

2.0 A sanccio dessa occulpaqﬁo e posse estd tacitamente con-
tida na aceitaciio incondicional das declaracdes de independencia
dos Estados Sul-americanos, nas quaes cada um delles attribuiu-se
dominio ou jurisdicciio sobre determinado territorio ;

3.¢ O direito natural impde izualmente a uma nacfio o dever
de respeitar a necessidade ou justa conveniencia, que tenha outra
nacio, de conservar um territorio que, por direito convenecional, a
primeira se attribuia, mas de que ndo possa ella retirar utilidade
necessaria ou de justa conveniencia, nem haja usado de meios effe-
ctivos para occupar ou rehaver o dito territorio.

2
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por si essa exploracao ainda seriam consideravelmentle ag-
gravadas si 2 demarcacio da linha divisoria, na extensa
fronteira enlire o Brazil e as anligas colonias hespanholas.
fosse sujeita s caprichosas indicacoes feitas pelas cories
de Lishoa e Madrid, sem a menor base economica, tor-
nando-se frequentiemente inconveniente e por vezes ma-
lerialmente impraticave!, pela confusio ou incorreccio
daquellas indicacoes. Assim bem o recottheceram os gover-
nos do Brazil ¢ de oulros estados Sul-americanos nas ne-
gociagoes dos scus traiados de Hmites e liveram a forluna
de ver comparlilhada essa si opinidio por uma autoridade
da alta comypeiencia do bardo de Humboldt, o qual, em car-
la dirigida ao commendador Miguel Maria Lisboa, negoecia-
dor do tratado de 1853 com Nova Granada. assim se ex-
pressou :

« Approvo muilo, senhor, a sabedoria com que, na
vossa negociacao, nao insististes (com as inlengoes mais
conciliadoras) em augmento de terrilorio e adoplasies,
para sahir das prolongadas inceriezas produzidas pelas
vagas expressoes do antigo tratado de Outubro de 1777,
0 principio do « Uli possidelis » de 1810. Comprehendestes
bem a grande importancia que ha em levantar essas re-
gioes selvagens do seu eslado de isolamento ¢ abandono
industrial, acalmando as anlipathias nacionaes e aprovei-
lando, para a navegacio livre, essa admiravel rede que,
como um benefico dom da Providencia, foi concedida, as-
saz inutilmente até hoje, as nacoes da Awmerica do Sul. »

Essa superioridade do principio do « Uti possidelis »
foi geralmente aceita na negociacio dos nossos limiles com
o0s estados Sul-americanos, versando apenas as conlesla-
coes sobre a definicio do verdadeiro « Uli possidelis ». O Sr.
Antonio Leocadio Guzman, estadista venezolano, no seu
Memorandum de 20 de Novembro de 1854, reconhece ex-
plicitamente o « Uli possidetis » como « principio de jus-
ticia y prenda de paz en maleria de limites ». O Sr. Lo-
renzo Maria Lleras, ministro de relacoes exteriores de Nova
Granada, diz, na sua exposicio de 18 de Novembro de
1853, que todos os estados Sul-americanos convieram em
sujeitar-se a esse principio « no sin motivo poderoso, por
que tal prineipio es el unico conforme con el sistema de
Gobierno denominado propio liberal, emanacion de la so-
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berania del individuo sobre si mismo: pués seria absurdo
exigir, que pueblos que por su voluntad libre se han con-
autmdo en cierlo cuerpo de nacion, hagan el sacrificio de
esa voluntad, obligando-se a ser parles constitutivas de un
eslado diferente. Fi hecho por todas partes ha confirmado
el derecho, porque los habitantes que en 1810 ocupaban
cada una de las secciones de-la America espanola, se pro-
clamaron independientes de Espana unicamente con el ter-
ritorio a que se estendia el dominio a que estaban suojelos
y todos han declarado en sus Constituciones n,-\pcdi\.ls,
como parte integrante de dicho territorio, o (jue poseia:
de hecho en la epoca de so independencia. » Opinioes iden-
licas, fundadas em argumentos nio menos sios e conclusi-
vOs, exislem nos archivos da volumosa correspondericia
official relativa as questoes de limites entre os estados Sul-
americanos. :
Como excepedo a esse accordo geral, a Republica
Argentina repelliv o « Uti possidetis » (negociacoesde 1876),
Callegando « que so considerava perfeilamente invocado fal
= principio enlre os eslados americanos que dependeram de
- umia 80 soberania e que em fronteiras  indeterminadas e
Cconfusas. »

Dessas razoes sO a primeira exige analyse, pois a
segunda contem a sua refufacio na sua propria enuncia-
cio  De facto, si a applicacdo do principio do « Uli possi-
detis » nas contestacoes de fronteiras indeterminadas e
confusws ¢ aceila como justa e necessaria pela Republica
Argentina, haverd caso em que mais se salienle essa inde-
lerminacio e confusio do que no litigio pendente ?

No que se refere & allegacdo de so dever-se aceilar
0 « Uli possidetis » nos ajustes de limiles entre estados
que dependeram da mesma soberania, ¢ esse um princi-
pio que nido enconlra apoio em nenhuma doutrina de ju-
risprudencia internacional. Assentando especialmente o
« Uli possidetis » sobre o direilo natural, nenhuma dis-
linecao de nacionalidade pode haver na sua applicacao.—
Como bem o indica o sen nome, ¢ um direito nascido de
uma ulilidade, de uma necessidade ou justa conveniencia
natural de uma fraccdo da humanidade, que so pode ser
conlrariado por ignal ou superior utilidade de oulra frac-
¢d0. A que proposito vem, pois, aquella especialisacio?
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Ainda parece mais logico o conceilo opposto, isto é: que
nas contestacoes de limites entre estados que dependeram
da mesma soberania ¢ que nao deve prevalecer o « Uli pos-
sidetis », por deverem ter sido delerminados administra-
tivamente, de modo certo e indiscutivel, os terrilorios das
diversas provincias (ue estiveram sujeilas a um mesmo
Soberano e formaram mais tarde estados independentes.

Em tal caso, o que tem absoluta preferencia, para
a fixacao dos limites, sio as reaes ordens ou decretos do
Soberano que determinaram ftaes limiles, e creio mesmo.
em justica, que o direito de « Uli possidetis » deveria ser
sacrificado, desde que se verificasse uma occupacido ille-
gitima, contraria aquelles decretos, effectuada depois da
independencia das antigas provincias. Aquella occupacio
teria assim todo o caracter de uma violacao de ferritorio.
de uma usurpacio, que o estado prejudicado teria perfei-
to direito de repellir até por meios violentos, desde que
iniciasse a sua reclamacio, apenas tivesse seiencia da usur-
pacio e sem dar tempo & sanccao do « Uti possidetis » nao
contestado. Estes principios de direilo valeram ao Pern
para o estabelecimento da sua dominacio sobre o lerrito-
rio de Maynas, em parte occupado por equalorianos, mas
que por conveniencias administrativas a Hespanha sepa-
rara em 1802 da real audiencia de Quilo, para encorpo-
ral-o ao vice-reinado do Perii.— O Equador nio deixou de
invocar o « Uli possidetis » e razoes de necessidade ou
justa conveniencia, como, por excmplo, os benelicios eco-
nomicos de uma communica¢io facil e direcla com a ba-
cia do Amazonas ¢ o Atlantico. Mas essas razoes, ali.s jus-
tas e liberaes. nao puderam prevalecer para (ue o Pern
sanccionasse o dominio effectivo do Equador no territorio
de Maynas, dominio (que considerava illegilimo por ser con-
trario aos decretos da metropole commum, 0s quaes ad-
quiriram forca de contracto internacional desde que foram
confirmados pelas declaracoes conlidas nos actos de inde-
pendencia dos estados Sul-americanos.

Nao subsistem as mesmas razoes para a repulsa
do « Uti possidetis » pela Republica Argenlina nas nego-
ciacoes de seus limites com o Brazil. Filhos de melropoles
diversas, os actos anleriores & emancipagio politica dos
dois estados so podiam ter vigor relativo ¢ dependente de
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mulua aceitacio. Nenhuma obrigacdo tinha o Brazil de re-
speitar qualquer compromisso que Portugal tivesse contra-
hido com a Hespanha, desde que faltasse a tal compromisso
uma confirmagio effectiva e definitiva. Ao tratado de limi-
tes de 1 de outubro de 1777 falta essa condicao imprescin-
divel, por ser apenas preliminar e dever ser confirmado por
outro definitivo « que so seria celebrado depois que tives-
sem chegado todas as noticias e sido pralicadas todas as
operacoes necessarias para especificar os limites. » (Arli-
gos separados do tratado de 1777.)

Alguns escriptores attribuiram ao tratado do Par-
do, de Marco de 1778, a qualidade de complementar do de
1777 e de definitivo, portanto, no que se refere & questio
de limites. Salta ao bom senso a inconsequencia dessa in-
terpretacdo, pois ndo era materialmente possivel que.
nos poucos mezes de intervalio entre as datas dos dois
tralados, tivessem sido praticadas as operacdes necessa-
rias para a celebragio do (ratado definitivo de limiles,
operacoes essas que so lerminaram effectivamente ¢ de
modo incompleto, em 1791. O tratado de 1777 so pode.
pois, ser considerado como uma base geral e dependente
de verificacao para a ulterior fixa¢io dos limiles por um
pacto definitivo: foi apenas um tratado de exploracio e
reconhecimento no genero do que celebramos em Buenos-
Ayres a 28 de Setembro de 1885.—D’ahi se deduz logica-
mente a nullidade do tratado de 1777, desde que o0s com-
missarios das duas pacdes ndo chegaram. nos reconheci-
mentos verificados desde 1778 até 1791, ao accordo in-
dispensavel para a celebragio do tratado definitivo, nem
esle chegou nunca a ser celebrado entre Porlugal e Hes-
panha. Nao me consla que esla raziao de nullidade do tra-
tado de 1777 tenha jamais oblido a sua merccida prefe-
rencia por parte da nossa diplomacia. Parece. entretanlo.
mais logica e conclusiva do que aquella em que nos temos
apoiado, isto é, a annulla¢do do dito tratado pela guerra
de 1801, ndo sendo restaurado pela paz de Badajoz, verifi-
cada a 16 de Junho do mesmo anno. Esta razio foi im-
pugnada em Venezuela e Nova Granada com argumenlos
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que se prestam & discussio e (que encontram relativo apoio
na opinido de alguns publicistas. (*)

Ainda outras razoes ha para a rejeicao do tratado
de 1777 e a sua subordinacio ao principio do « Uli possi-
delis » mesmo nas regioes em que as indicacoes dos limi-
tes fixados pelo tratado sio correctas e indisculiveis. En-
Lre essas razoes basta cilar o odioso (a que se refere o Sr.
Lleras), tao sensivel nesta epoca de liberdade e democra-
e¢ia, em obrigar populacoes infeiras a mudarem de nacio-
nalidade, 80 para a salisfacio de velhos tralados cele-
brados pelas meltropoles oppressoras da liberdade e demo-
cracia, como lransaccdes muitas vezes inconfessaveis e
nas (quaes o (ue menos preoccupava 08 Soberanos era o
interesse e a sorle dos povos que cediam ou annexavam
com a mais cynica facilidade, sem indagar da sua von-
lade nem preoccupar-se dos inconvenienles que podiam
causar ao seu bem eslar essas constantes e arbitrarias mo-
dificacoes da carta politica. Ainda, infelizmenle, a velha
Europa nos offerece exemplos de tao alrazadas idéas ;
nao permitla a livre America que ellas venham turbar a
harmonia do coneerlo unanime em que marcham ao pro-
gresso os povos deste contlinente, fraternalmente ligados
por instituicoes e interesses solidarios. Deixemos nos ar-
chivos europeus os vellios e inuleis tralados, nullos e inex-
equiveis perante a razio, a juslica e as muluas conve-
niencias, bases exclusivas, porém solidas, do dirveilo inter-
nacional americano.

(1) Vide « Informe de la comision del Senado de Nueva Gra-
nada de 25 de Abril de 1855 e Memoria ofrecida a la consideracion
de los HH Senadores y Diputados — Caracas — 1860.




JE3E

0 verdadeiro “ Uti Possidetis *

Definicfio — « Uti possidetis» dedireito e de facto — Contestacoes
— Opinides de Bello e Wheaton — Determinaciio do mo-
mento actual — Transacciio — Nova objecciio argentina e
sua refutacio — Extensiio do « Uti possidetis ».

0 « Uli possidetis » territorial ¢ um direilo natural
cuja antliguidade remonta & da multiplicacio dos homens
sobre a terra. Obrigados a habital-a e a relirar della a sua
snbsislencia, ndo tardaram a soffrer da escassez dos pro-
duclos naturaes, tornando-se necessario o amanho e a ex-
ploracio arlificial do solo. D’ahi proveio logicamente o di-
reilo de propriedade e uso proveitoso dos terrilorios con-
siderados « res nullius ». ()

Foi esla a origem do principio estabelecido pelo
Direito Romano sob o nome de « Uli possidelis », palavras
com que o Pretor iniciava a seguinle sentenca : « Como
possues a cousa que se liliga, ndo por violencia, nem
clandeslina ou precariamente, prohibo que soffras vio-
lencia. »

Nas negociacoes dos nossos tralados de limiles com
as republicas visinhas, alguns estadistas Sul-americanos
quizeram fazer distinc¢do entre o « Uli possidelis » de di-
reito e o « Ul possidetis » de faclo. Mas tal dislinccio s0
era proposta para vanlagem das prelencoes daquellas re-
publicas: nem enconira ella fundamento em direilo. Pre-
lendiam esses estadistas que a verdadeira applicacio do
principio consislia na concessio, a uma nacio, do terrvilo-
rio que lhe devia pertencer por direilo convencional e de
que pudesse relirar uso proveitoso, apezar de achar-se esse
terrilorio pacifica e utilmenle occupado por oulra nacio.

Iflj De Felice— Droit de Ia Nature et des Gens,
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Essa opinido era evidentemente cavillosa e so tinha por
objecto prejudicar as vantagens da nossa argumentacio,
fundada na applicacdo do « Uti possidelis de facto », para
substituir-lhe as estipulacoes do tratado de 1777, encober-
tas sob a capa daquelle « Uli possidelis de direito » espe-
cialmente inventado para o caso.

0s negociadores granadino e venezolano dos nossos
tratados de 1853 e 1859 refutaram {triumphantemente
aquella interprelagio, nas Memorias que apresenfaram aos
respectivos congressos, empregando justa e logica argu-
mentacao, reforcada pelos testemunhos imparciaes de pu-
blicistas nolaveis. Esses testemunhos sio unanimes em
considerar como verdadeiro « Uli possidetis » « posse effe-
ctiva e actual, Em carta dirigida ao plenipotenciario bra-
zileiro Miguel Maria Lisboa, diz Andrés Bello: « En cuanto
a la definicion del « Uti possidelis » soi enteramente de la
opinion de Ud, porque esta conocida frase tomada del De-
recho Romano no se presta a otro sentido que el que
Ud le di. » E mais abaixo affirma « que o « Uli possidelis »
¢ 0 que se possue no momento actual com qualquer titulo
ou sem lilulo algum, e ndo o que se tem direito de possuir
e ndo se possue ». Wheaton concorda exactamente com
essa opiniao. (Direito Internacional, Parte 2*, Cap. 4°, 22
ke 5.°)

Outra duovida suscitada nas referidas negociacoes
foi a determinacio daquelle momento actual da posse. Os
plenipotenciarios hispano-americanos opinavam que esse
momento actual correspondia & data de 1810, reconhecida
como data official da emancipacdo daquellas republicas.
Os brazileiros apresenlavam razoes do mesmo peso para a
adopcio da data de 1822. Apezar de ser esta ultima opi-
niio mais conforme ao direilo, por fixar uma epoca mais
recente, a diplomacia brazileira nao duvidou transigir,
pela simples conveniencia de niao embaracar as negociagoes
com demoradas discussoes sobre pontos de pouco valor
pralico, desde que o « Uti possidetis » de 1810 ndo se afas-
tava sensivelmente do de 1822.

Penso, porém, que nem os negociadores hispano-
americanos nem os brazileiros determinaram com acerto
o momento actual que devia guial-os na applica¢io do
« Uli possidetis » & solucdo das questoes de limiles. Esse
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momento ¢, ¢ nao pode deixar de ser, aquelle em que teve
Comeco « negociacdao de wm ajuste definitivo.

Effectivamente, a adopeio, hoje, do « Uti posside-
tis » de 1810 offenderia o bom senso e a logica, pois des-
{ruiria na sua propria essencia o principio absoluto do
« Uli possidetis ». A adopcio daquelle momento actual
obrigaria nma nacdo a entregar a oulra lerritorios que a
primeira possue hoje em virtude do direito de « Uli pos-
sidetis » fundado n'uma occupacio e posse proveilosa nao
conlestada, desde 1815 por exemplo, 8O porque a segun-
da nacao, tambem em virtude do direito de « Uti posside-
lis », possuia por acaso, em 1810, aquelles mesmos territo-
rios que abandonou depois. O mesmo argumento prevale-
ce no que se refere & adopcao do « Uti possidetis » de
1822, ou de qualquer data anterior aquella em que foi
iniciada a negociacio pendente. Quando dois estados ini-
ciam ou realam negociacoes de limites sob a base do « Uti
possidelis », isto ¢, da posse natural actual, contrahem a
obrigacao de respeitar os direitos adquiridos, até entdo, em
virtude desse principio. SO por mutuo accordo ou conve-
niencias reciprocas pode se recuar a data do « Uti possi-
delis ». Foi 0 que aconfeceu nas nossas negociacoes de li-
miles com varios estados visinhos, nas quaes estipulou-se
como base de ajuste o « Uli possidelis » de 1810.

Ao encelarmos, portanto, em 1857, as nossas nego-
ciacoes de limites com a Republica Argentina, a base do
« Uti possidelis » apresentada pelo plenipolenciario brazi-
leiro ndo podia ser outra do que o « Uli possidetis » de
1857. Nem favorecia, mesmo, aquella republica a prefe-
rencia do « Uti possidetis » de 1810 ou 1822, pois é sabi-
do que, nestas duas datas, nenhuma posse effectiva tinha
ella denftro do territorio em litigio. Posto de lado o antigo
e invalido tratado de 1777, aquelle terriforio era «res
nullius », susceptivel de occupacdo e posse proveitosa por
parte do Brazil. O que reslta, pois, a averiguar ¢ si houve
realmente essa occupacdo e posse proveitosa antes de 1857.

A Republica Argentina nio o nega, nem o podia
negar diante da evidencia dos factos, desde que é conhe-
cida a exislencia da villa de Palmas e de oulros estabele-
cimentos brazileiros no territorio em litigio, antes de

a -
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1857 (1). Na sua impugnacio do principio do « Uti possi-
detis » feita em 1876 (4 qual me referi na pagina 11 des-
te trabalho), ndo conlesta o governo argentino a exislen-
cia do facto da occupacdo pelo Brazil; antes parece admit-
til-o, empenhando-se em destruir o seu valor perante o
direito preferente estabelecido, na opinido do mesmo go-
verno, pelo tratado de 1777.

Na 8" conclusio do Memorandum de 1883, a di-
plomacia argenlina evila muilo significativamente o em-
prego da palavra « occupacao », limitando-se a impugnar
a existencia da posse regular, o que deixa entrever a con-
sciencia do governo argentino de que o Brazil tinha no
territorio em litigio uma posse qualificada de irregular
pela diplomacia argentina, com relacio ao direito pre-
ferenle que attribuia ao tratado de 1777. Regular ou
irregular diante desse tralado, ¢ inconlestavel que ¢
oceupacao e posse ulil tinham tido lugar antes de 1857
e que achavam-se preenchidas, em favor do Brazil,
as condicoes exigidas para a verdadeira applicacao do
principio do « Uli possidetis », 0 ¢ual consiste, segundo
Andreés Bello, « na posse actual, com qualquer titulo on
sem titwlo wlgum, ¢ ndo o que se tem direito de possuir e
ndo se possue. » (%)

(1) Sobram documentos officiaes e particulares comprovantes
dessa occupaciio. Ainda ha poucos dias referiu-me o venerando ge-
neral visconde de Beaurepaire Rohan ter percorrido o territorio
em litigio em 1855, verificando a existencia da villa de Palmas (que
se chamava Cachoeira) e de outros estabelecimentos brazileiros.

(2) Alguns defensores do Brazil nesta questio pretendem
reforear o nosso direito, attribuindo ao tratado de 14 de Dezembro
de 1857 ¢ aos memorandos e protocollos que o acompanharam, valor
moral para a demonstracio do reconhecimento, pela Republica Ar-
gentina, da nossa oceupaciio e posse do territorio em litigio e da
solemne aceitacio por aquella republica da justa applicacio do
principio de « Uti possidetis » em nosso favor. '}’or mais _vantajosa
gue nos seja essa interpretacio, o espirito de justica e impareiali-

ade que deve presidir 4 nossa argumentaciio niio permitte aceital-a.
F’, mesmo, na actualidade, nm recurso perizoso. De facto as ratifi-
cacoes do fratado de 1857 nunea foram trocadas e, portanto, nunca
existiu tal tratado ecomo contracto internacional. 0 mais que se

6de deduzir da sua negociacdo e daquelles memorandos e protocol-
os ¢ qne os negociadores argentinos admittiam a nossa pretenciio.
Essa opinifio pessoal, porém, em nuda compromette a da naciio ar-
gentina, que nio a aceitou officialmente, nem pdde constituir, em
direito, simples presumpeao, quanto menos solemne reconhecimento
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Depois da sentenca tao formal e conclusiva, profe-
rida em favor da nossa causa pelo publicista mais respei-
tado entre 0s povos hispano-americanos, nao é licito du-
vidar do nosso perfeito direifo aos territorios que occupa-
mos e de cuja util posse gozamos na regidao em litigio. —
Vejamos agora qual deve ser a exiensido malerial desse
direito.

A posse effectiva e ulil de um territorio ¢ com fre-
quencia um facto de ordem indefinita, que nao pode ser
realisado de modo constante em fodas as paries desse fer-
ritorio. E” assim que ao lado de um campo cultivado en-
contra-se a {loresta virgem oun vastos pasios naturaes, pe-
riodicamente aproveitados para a extraccio de madeiras
ou a eriacio do gado. Estas florestas e pastos eniram ne-
cessariamente na eircnmseripeio dos estabelecimentos dos
quaes lhes vem essa vida e esse movimento periodico:
830 posses effectivas e uleis, adquiridas pelo direito de
« Uti possidelis ».

Da mesma sorle, deve se eslender esse direilo a
zonas ainda mais apartadas dos centros industriaes e as
(uaes nao alcancou a actividade desses centros, por for-
marem laes zonas reservas fuluras geographicamente li-
gadas aos terrilorios explorados e destinadas a uma ex-
ploragao posterior, complementar da aclual.

Esse principio de extensao do « Uli possidelis » fun-
da-se no direito natural e nas justas conveniencias que
formam base do direilo internacional moderno. Nas nego-
ciacoes dos nossos limites com alguns estados visinhos foi
discutida e aceita a sua applicacio ('): varios publicistas,

do nosso dominio por aquella republica. Si tal prova pudesse ter
valor na discussfio do litigio desde 1857 até 4 actualidade, nio nos
seria licito recusar, de agora em diante, 4 Republica Argentina, o
direito de invoear igual argumento moral em seu favor, fundado
no tratado de 25 de Janeiro de 1890, pelo qual reconhecemos o seu
dominio sobre quasi metade do territorio em litigio. Este tra-
tado, rejeitado pelo nosso congresso, é letra morta, assim comao
o de 1857 ; nunea existiram, portanto, nem um nem outro, nem
podem ser chamadoes a testenunho para a defesa de uma ou outra
pretencio.

(1) N'uma Memoria dirigida ao congresso de Venezuela, por
oceasifio da diseussiio do nosso tratado de limifes com aquella re-
publica, encontra-se o seguinte sensato conceito sobre a logiea ex-
tensfio do « Uti possidetis »: W
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tratando da occupacido de regides « res nullius » novamen-

e descobertas ou exploradas, attribuem & nagao desco-
bridora a soberania sobre toda a zona ligada & parle
realmente occupada, quando aquella zona formar com
esta « um conjuncto natural ». E’ a taes ferrilorios que
Bello dd o nome de arcifinios.

Mas para que uma nacao exerca esse direito de ex-
tens@o do « Uli possidetis » deve sujeitar-se as seguinles
condigdes: 1*, que esse direito nao contrarie igual ou su-
perior direito de outra nacio: 2°, que o uso desse direilo
seja de maior necessidade ou jusla conveniencia para a
primeira nacio do cue para a segunda.

Cumpre-nos, pois, examinar a siluacio respecliva
do Brazll e da Republica Argentina com relacio a eslas
condigoes, para a justa applicacio daquelle direito de ex-
tensao do « Uti possidetis » no territorio em litigio.

Reportando-me as informacoes conhecidas sobre a
natureza topographica daquelle territorio (') é-me permil-
tido dividil-o em duas zonas perfeilamente distinclas: a
primeira, ao Occidente, encostada sobre os rios Pepiriguas-
su e Santo Antonio, e que se esiende abrupta e selvagem
alé encontrar a segunda, formada pelos ricos campos e as
fornidas mattas que se prolongam ao Oriente, alraves-
sando lodo o territorio de Missoes, para inlernarem-se nos
estados brazileiros de Sanla Catharina ou Parana.

A primeira dessas zonas, pela sua conformacio,
presta-se pouco & applicacio economica do principio de
extensao do « Uti possidetis ». Nao offerece ella facilidades
para uma exploracao proveitosa, complementar da dos es-
labelecimentos brazileiros existenles no territorio em liti-

« Por posesion actual no se debe entender un dominio que
se extiende a todos los angulos del area de que se trata : basta que
exista la posesion en los puntos cardinales y 4 vista de ella ¢s mui
facil ligar los dichos puntos por medio de lineas fundadas en valizas
naturales. Por ejemplo, el Rio Blanco és y ha sido siempre poseido
por portuguezes ; por otra parte los afluentes del Orinoco son po-
seidos por Venezuela ; entre estos dos sistemas de agnas corre la
sierra Pacaraima, que és el limite natural que completa la base de
la posesion actual. »

(1) Estas informacoes estiio de accordo com o que me refe-
riu o0 meu distineto amigo Sr. coronel Garmendia, chefe da com-
missfio argentina na recente exploracio do territorio de Missdes.
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gio. Nao me occuparei, portanto, por ora dessa primeira
zona, para sO considerar a segunda, de explora¢ao incon-
testavelmente facil e proveifosa, tanto por sua ininlerrom-
pida ligacdo ao territorio brazileiro, como pela verificada
uberdade do seu solo.

Esta segunda zona pode, por sua vez, dividir-se
em dnas parles: a primeira, incluindo os estabelecimen-
tos brazileiros e os campos on bosques intimamente liga-
dos a esses eslabelecimentos e sujeitos a uma exploracio
periodica, porém util. Esta parte ja a adquirimos com o au-
xilio do « Uli possidetis »; falta-nos justificar a nossa pre-
lencio sobre a segunda parte daquella subdivisao, forma-
da pelas regioes ainda inexploradas, intercaladas nos es-
labelecimentos brazileiros.

Os principios de direito natural applicados as rela-
coes inlernacionaes ('), e apoiados unanimemente pelos
publicistas mais reputados, permittem estabelecer os se-
guinles preceitos:

1.° Os litalos accessorios do dominio lerritorial de
uma nacio fundam-se no ineremento necessario ou de jus-
la conveniencia do territorio dessa nacdo, comfanto que
tal necessidade ou justa conveniencia nido conlrarie igual
ou superior necessidade ou conveniencia de outra nacdo.

2.° Nao ¢ suseeplivel a uma nacao a oceupacio
primitiva, por direito natural, de um terrilorio que ndo
[he seja facil guardar e do qual ndo possa relivar facil-
menle uso e gozo proveiloso, desde que tal occupacio
contrarie o direito preferente de ontra nacio que melhor
possa guardar o dito territorio e delle retirar uso e gozo
proveiloso. 7

3.2 A razao da propriedade natural funda-se na
preferencia da ulilidade que possa ser retirada dessa pro-
priedade, -
k.” A razao da propriedade natural funda-se tam-

(1) La confédération générale (naturelle) des nations est la
méme que celle qui subsiste entre les membres d'une société parti-
culiere; car par linstitution des corps politiques, la société natu-
relle n'a point été détruite; elle n'a fait que se distribuer en diffe-
rentes branches, prendre ainsi une forme nouvelle pour se donner
plus de confiance, pour consolider parmi les hommes les devoirs
et les droits essentiels et réciproques, qui étaient inséparables de
I'humanité. » De Felice — Droit de la Nature et des Gens. =

——
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bem na preferencia da capacidade para a ulil occupagio
dessa propriedade.

5.° 0 direito do qual pode resultar maior benelicio
para uma nacao do que para oulra & o que deve prevale-
cer. (3)

Nio serd necessario demorar-me na minuciosa ana-
lyse desses preceilos para demonstrar a vanlagem com
(que a sua exacta applicacao favorece as prelencoes do
Brazil a toda a zona orienfal do territorio de Missoes. Basta-
ra lirar, relativamente a cada um delles, conclusoes de evi-
dencia obvia diante do conhecimento da configuracao to-
pographica e das oulras condicoes especiaes daquella zona.

1.* Oineremento do territorio a que ji tem direito
0 Brazil, em virtude do « Uti possidetis », ¢ de maior ne-
cessidade ou justa conveniencia para o Brazil do que para
a Republica Argentina.

2.* E’ mais facil ao Brazil do que & Republica Ar-
genlina guardar e relirar uso e gozo proveitoso do terrilo-
rio intercalado na regiio ja explorada por brazileiros, po-
rem separado da Republica Argentina por uma zona abru-
pla e selvagem.

3.* E’evidente a maior somma de utilidade que o
Brazil pode retirar desse territorio intermediario.

4.* E’ igualmente noloria a maior capacidade do
Brazil para a util occupacio desse territorio.

5.* Nio offerece duvida, portanto, o maior bene-
ficio que resultaria para o Brazil do exercicio do direilo
de occupagdo primitiva no referido territorio.

A justificacdo do nosso direito de dominio sobre as
régioes inexploradas, inlercaladas nos eslabelecimentos
brazileiros, funda-se, por conseguinle, sobre o0s mesmos
principios de razao e justa conveniencia (que consagraram o
nosso direito de dominio sobre os referidos estabelecimen-
los. Aquelle direito resulla immediala ¢ logicamente des-
te: podemos, pois, denominal-0: « extensio immediala e
logica do « Uli possidelis ».

(1) Vid.—Vattel, De Felice, Bello, Wheaton, Bluntschli, etc.




T

0 “Uti reclamatis

Novas doufrinas internacionaes — A raziio moderna victoriosa -—
Conquistas do seculo — Opinides de varios publicistas —
Corollarios applicaveis 4 Questio MissOes— Interesses estra-
tezicos e economicos — Vantagens reciprocas do reconheci-
mento da pretenciio brazileira.

0O leitor deste folheto tem-me acompanhado na pa-
cifica conquista do territorio em litigio, levando por exclu-
sivas, porém irresisliveis armas, a razio, a equidade e as
justas conveniencias, que impoem aos povos civilisados o
acatamento das sas doulrinas do direilo natural e inler-
nacional.

Comecamos por dispersar em precipitada ¢ defini-
tiva fuga as legioes formadas pelos carcomidos e invalidos
tratados e, assim desembaracada a nossa marcha, invadi-
mos aquelle territorio e occupimos a sua parte economica-
mente proveitosa, com o poderoso auxilio do « Uli posside-
lis » e da sua extensio immediala e logica.

Mas, ainda nao chegaimos ao fim da campanha ;
falta-nos vencer o ullimo exercito inimigo, acampado na-
quella regido abrupla e selvagem, ao Oriente da nossa le-
gilima fronleira. Apressemo-nos em desalojal-o desse der-
radeiro baluarle, para entoarmos entdo o hymno da vielo-
ria, que serd, ao mesmo tempo, o da harmonia e fraler-
nisacdo com a nacio amiga, embora vencida nesla lula
renhida, porém sempre cordial.

0 seculo que esta para findar marcara, sem duvida,
na historia da humanidade, uma éra do maior progresso
alé agora obtido no caminho do seu aperfeicoamento mo-
ral e malerial.

Entre as variadas manifestagoes desse movimento
de civilisacio, ndo ¢ a menos notavel aquella que transfor-
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mou o espirito e os moveis das relacdes internacionaes.
Ainda ha um seculo,- 0o vocabulo « estrangeiro » era em
muilas partes synonymo de « inimigo ». Hoje, desprezadas
como raras excepeoes algumas racas embrutecidas, o ho-
mem culto estende cada dia mais, por sobre a superficie
do globo, os lagos fralernaes que o unem a0 seu seme-
[hante na sempre crescente communhao de ideas, de cos-
lumes, de inleresses ¢ aspiracoes. Ja, peranle o direito
moderno, em presenca do codigo internacional, que en-
conlra a mais solemne sanccio na consciencia humana
fielmente dirigida pela razao e a juslica, vao desappare-
cendo os odios, as anlipathias, os ciumes que separavam
oulr’ora as nacoes em grupos por vezes irreconciliaveis e
geralmente adversarios ou, pelo menos, isolados e descon-
fiados. O prodigioso incremento que obleve a permula
commercial durante o ultimo periodo secular, gracas is
maravilhosas invencoes que vieram encurlar as dislancias:
o consequente augmento da produccdo e da indusiria, alé
as proporcoes necessarias para abaslecer o mundo inteiro
do bem eslar e das commodidades exigidas pelo grio de
cultura a que alcancou o homem, depois que o desenvol-
vimento da instruccao ¢ o trinmpho das idéas liberaes
permittiram-lhe conhecer os seus elevados destinos, foram
cerlamente poderosas causas que actuaram para o estrei-
tamento das relacoes inlernacionaes e o estabelecimento
enlre os povos civilisados de novas regras de conducla,
mais conformes ao espirito cordial e respeilador dos inle-
resses geraes, que veiu substituir aquellas antigas e odio-
sas prevencoes.

Esta benefica evelucio exigiu, porém, a adopeio de
certos principios fundados na justica e na igualdade e fra-
ternidade que comecaram a caraclerisar niao so as relacoes
dos homens, dentro dos grupos politicos em que se acha-
vam divididos, mas fambem as desses grupos enftre si,
considerados, desde entdo, como fraccoes inlegrantes da
Confederacao universal.

D’ahi nasceu a necessidade de eslabelecer regras
fixas para minorar os males da guerra, eliminando todas
as praticas deshumanas, de nenhuma ou insignificante
vanlagem para a solucao dos conflictos. Reconheceu-se a
irresponsabilidade dos subditos de nacdes inimigas, em-
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quanto ndo lomam elles parle directa ou indirecta nas hos-
tilidades, repudiando-se a anliga pratica de confiscacoes e
perseguicoes contra pacificos habitantes, muitas vezes in-
differentes & luta travada entre a sua patria de nascimento
e a da sua familia ou dos seus interesses. Regulamentou-se
o direito de bloqueio e bombardeio. Neutralisou-se os soc-
corros medicos ou religiosos. Fixou-se os direilos das na-
coes neulras, estabelecendo-se facilidades para o commer-
cio innocente e regras precisas sobre o direito de visita e o
contrabando de guerra. A repressio do lrafico de escravos
tambem deu ensejo a accordos e medidas internacionaes,
em que o8 sentimentos de humanidade sobrepunham-se
aos direitos absolutos attribuidos antes & soberania e auto—
nomia moral de cada nacao.

No estado de paz, ndo sio menos nolaveis os hene-
ficos frutos daquella evolugio social. Os numerosos trala-
dos de commercio, regulamentos de navegacio, accordos
postaes, lelegraphicos e sanitarios, congressos scienlificos,
convencoes litterarias on de proteccio és invencoes e mar-
cas de fabrica, que enchem os annaes da diplomacia deste
seculo, sio testemunhos evidentes do espirito de concordia
e fraternidade que preside ds relacoes internacionaes mo-
dernas, em contraposi¢io ao egoismo anterior, principal
factor de uma intransigente desconfianca internacional,
de antipathias ou odios reciprocos e de latas cruentas em
que o simples capricho de monarchas absolulos levava
impiamente a devaslacio e o exlerminio a0s8 povos iner=
mes, a cuja situacdo social nenhuma vantagem produzia,
siquer, a victoria obtida a cuslo de immensos e irrepara-=
veis sacrilicios.

Entre essas gloriosas conquistas da civilisacio, ¢
mister mencionar a universal aceifacio de algumas dis-
posicoes reguladoras das relacoes de visinhanca enlre os
paizes limitrophes : uso innocente, para fins commerciaes,
das vias de communicagado lerrestres ou fluviaes: apenas li-
mitado por disposicoes fiscaes ou policiaes: accordos inler-
nacionaes para regularisar o commercio de transito e pro-
hibir o contrabando: impedimento commercial dos postos
mililares da fronteira e das zonas que cada estado reserve
as obras de defesa necessarias a sua seguranca ; reconhe-

cimento do direito de cada estado de provér a sua propria

4



26 A QUESTAO MISSOES i1

seguranca. comlanto que as medidas empregadas nio
ameacem a seguranca ou 0 bem eslar dos eslados visi-
nhos: obrigacao. portanto, de cada estado, de ndo ameacar
0 bem estar ow a seguranca de seus visinhos, nem de impe-
dir que usein dos meios justos o indispensaeeis para a suw
garantiau.,

As convencoes ou os simples accordos de que nas-
ceram essas disposicoes de mutna  conveniencia nao tlar-
daram a generalisar-se, estendendo a aceitacio ¢ appli-
cacao de laes disposicoes e Lornando odiosa a recusa do seu
reconhecimento, como ulil e justo principio de Direilo in-
lernacional moderno. Foi a esse prineipio que alguns an-
tores deram o nome de « Uli reclamatis ». Ja alguns pu-
blicislas antigos tinham feito allusio, embora timida e
indecisa, & necessidade de ser reconhecido pelos povos ei-
vilisados o direito de « Uti reclamaltis » ('), quando, des-
embaracados das peias (ue refreavam antes, 1os espirilos
adiantados. « manifeslacio de idéas liberaes ¢ generosas,
principiarai os mestres de dirveito inlernacional do nosso
seculo, a abordar com independencia a questao da appli-
cacio ulil, jusla e necessaria do « Ul reclamalis » nas re-
lacoes inlernacionaes.

Limitando-me a tomar em consideracio a ultima
daquellas disposicoes, que sublinhei. por ser a que interes-
sa esle estudo da Questio Missoes, cilarei as opinioes de al-
guns aualores merecidamente repofados, em apoio das ra-
zoes de juslica ¢ muloa conveniencia que preserevem as
nacoes cullas a aceilacao do principio de « Uli reclamaltis »
NOS casos e (que circumslancias especiaes lornam  justa
ow indispensavel a sua applicacio. para garantia da pro-
pria segurauca ou do bem estar de v estado.

Diz De Felice (18* licao) que a inslituicio das so-
ciedades polilicas funda-se em convencoes naluraes que
tem duplo objecto: 1. assegurar, no interior de cada so-
ciedade, a sorte ¢ o bem estar dos seus habitantes : 2°,
collocar o corpo inteiro de cada sociedade em situacio de
nada receiar do exterior. da parte das sociedades visinhas.

_Bello (Parte 1*. Cap 1", n. 7) tambem eslabelece

(1) « Durante a paz as nacdes devem fazer-se reciprocamen-
te os maiores beneficios e durante a guerra o menor mal possivel. »
— Montesgquieu. .
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como principio de valor indabitavel: « que cada nacio
lem o direito de proyer "z. Sug, Propri ia cqnsel\'.w a0 e lomar
medidas de sequranca conlla qnah;uﬁl DLI‘IUG BT s
14 O notavel 1111]}“0181‘!. norle-americano Wheaton ain-
da & mais explieifo, preceituando (que « de todos os direi-
los. internacionaes absolules, o mais essencial @ o da pro-
pria seguranca, o r,uuu! envolve todas os - direitos incidenites
(ue;se tornam,, assim, tambem essenciaes. como meios-de
alcancar og effeitos. daquetle direito prineipal ». (Inlerna-
tiopal Law, Parl 2*, Gap. 2. §3 ") '

Fiel a0 methodg synthetico que tenho procurado
seguir na minha argumentacio. comecarei por deduzir
deslas respeilaveis opinioes os segiinles corollarios :

1.” A penhum egtado & licito. perante o Direilo
internacional moderno, pretender sem tilulo inguestiona-
vel e incontestado, nma linha de fronteira que ameace a
seguranca de outro estado on prejudique o bem estar dos
sens habitavtes.

2." Nenhom estado deve, peranie o Direilo inler-
naciona! moderno, oppor simples razoes de direilo con-
vencional, questionaveis e conlestadas, para a fixacio da
sua linha de fronteiva com oatlro estado. desde que esle
ottira estado corrobore iguaes razoes de direilo convencio-
nal com a necessidade do prover a sua prnpriu seguranca
¢ bem eslar.

3.° Na applicacio destas regras de Direito inlerna-
cional moderno, deve prevalecer a opiniio que mais favo-
reca a wm dos dois eslfados, com nenhum oun menor pre-
juizo para o oulro. Resla-me adapiar estas maximas ao
litigio pendente entre o Brazil ¢ a Republica Argentina.

Apresenfam-se logo as seguintes inlerrogacoes :

B Aclinha divisoria pretendida pela Republiea
Argenlina ameaca o nao a seguranca ¢ o hem eslar do
Brazil ?

A fronteira reclamada pelo Brazil produzira
08 mesmos elfeitos conlra o bem estar ¢ a seguranca da
Republica Argentina ? _

No caso de que ambas as fronleiras prelendi-
das offerecessem alguin dos inconvenienles alludidos, qual
@ a prelencio cuja aceilagio produozira maior vanlagem a
uma das duas nacoes com menor prejuizo para a oulra?
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A simples inspec¢io do mappa do territorio em li-
ligio responde a esles quesilos.

Effectivamente, supposta adquirida pela Republica
Argenlina a fronteira que ella pretende, penetraria o sen
dominio até o coracio dos estados meridionaes do Brazil,
segregando quasi, pela approximac¢io desse dominio as
praias do Atlanlico, o Rio Grande do Sul ¢ Santa Catharina
do resto da Unido. Considerada a sitvacio relativa  das
duas nacoes sob o ponto de visla estralegico, & evidente
a ameaca resultanle de tal dominio.

No que se refere ao bem estar economico daquel-
las regioes brazileiras, nio sio menos patentes os emba~
racos que produzivia ao desenvolvimento indusirial ¢ as
communicacoes commerciaes, a intercepcao de uma facha
de territorio estrangeiro entre diversos eslados do Brazil.

Ainda accresceriam inconvenienles communs 88
duas nacoes, pelo maior conlacto dos seus habilanles ¢ a
communidade de inleresses economicos na exlensa fron-
teira que a Republica Argenlina prelende, pelo Ghapecod ¢
Chopim ou Jangada: quesloes aduaneiras ¢ de ordem puo-
blica e consequente necessidade de vexatoria fiscalisacio
commercial e de incommodas medidas policiaes, para vi-
giar a obrigada communicacio de brazileiros alravez o ler-
rilorio argenlino ou o transito dos argenlinos que procu-
rassem mais commoda sahida ao Atlantico, cortando a fa-
cha de terrilorio brazileiro que os separaria da cosla. E
dado prever os conflictos locaes e as difficuldades inter-
nacionaes resultantes de uma tal situacio, sendo permitli-
do affirmar que constitviria ella uma permanente ameaca
para a paz e seguranca das duoas nagoes e o bem estar dos
habitantes daquellas fronteiras. '

Ao conlrario, os limites reclamados pelo Brazil ne-
nhum desses inconvenienles offerecem. Claramenle defi-
nidos pelos rios divisorios, permilliriam a cada um dos
dois estados prover & sua seguranca, sem ameaca para 0
outro, nem embaraco reciproco para as pacilicas lransac-
¢oes commerciaes ¢ 0 progresso da civilisagdo naquellas
pouco exploradas regioes.

E" claro, portanto, que a aceilacdo- da prelencio
do Brazil, seria de grande vantagem para esla nacio e de
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menor prejuizo para a Republica Argenlina, limitando-se
tal prejuizo 4 exelusio do dominio daquella republica
n'uma determinada superficie de territorio ; ao passo que
a adopedo da fronteira pretendida pela Republica Argen-
tina produziria os seguinles resultados :

1. Perda para o Brazil do sea dominio na mesma
delerminada superlicie de territorio (prejuizo equivalente
ao da Republica Argentina na hypothese opposta);

2.” Ameaca permanente a4 paz e seguranga do
Brazil ;

3. Ameaca permanenle & paz e seguranca da Re-
publica Argenlina ;

4." Embarago perenne ao bem eslar economico dos
habitantes de uma e oulra nacio.

Collocadas na balanca da justica as duas. prelen-
coes, @incontestavel que o prinecipio de « Uli reclamalis »
pesa imparcialmente em favor do Brazil.

Considerada, agora, com especialidade aquella zona
selvagem encostada aos nossos rios divisorios, cuja adju-
dicacdo deixei indecisa no capitulo precedente, ¢-nos facil:
altribuir a quem de direito deve ella pertencer em virtude
do principio de « Uli reclamalis ».

E’ intuitivo, primo loco, que, formando essa zona
parle integrante do terrilorio em litigio, deve acompanhar
0 « conjuncto natural », 0 « territorio arcifrinio » do qual
¢ uma fraccdo, nas razoes que acabo de apresenlar para
que prevaleca a prelencao do Brazil. So por circumslancias
especiacs que demonstrassem « vantagem da Republica
Argenlina, com nenhuwm ow menor prejuizo para o Brazil »
em possuir essa fraceao do territorio, so em tal caso seria
licito aquella republica invocar o « Uti reclamatis » como
fundamento da sua pretencio aquella zona.

Examinemos esse ponto da questdo, estudando as
consequencias da substituigio da fronleira reclamada pelo
Brazil, por oulra mais ao Orienle, que reservasse 4 Repu-
blica Argentina a referida zona selvagem encoslada aos
nossos rios divisorios e assegurasse somente ao Brazil o
dominio que ji lhe corresponde, pelo « Uli possidelis » ¢
sua exiensio logica, sobre os estabelecimentos que possue
e os territorios que lhes estio ligados, suscepliveis dt,
uma exploracdo complementar.
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Neste caso, os limites ndo poderiam deixar de ser
sinuosos e determinados por linhas convencionaes que
salvassem o dominio brazileiro: 80 por acaso g, parcial-
menle seriam aproveitadas balisas naturaes. Esta simples
circumstancia maosira a inferioridade de tal fronieira com-
parada com a que reclama o Brazil, a qual ¢ formada por
balisas naturaes em toda a ssa exlensio. Subsisliria evi-
dentemente a mesma ameaca réeiproea & paz,  seguranca
e a0 bem eslar das duas nacoes, desde que fosse adoptada
uma linha de fronteira sem proteccio natural continua, ¢
frequentemente indicada por balisas artificiaes em ecampo
aberto. A vigilancia dessa fronteira exigiria,, cerlamente,
amiudados postos policiaes ou aduoaneiros. As violacoes
de territorio e os conflictos entre habitantes de um e oulro
lado so seriam efficientemente cvitados - pelo emprego - de
medidas vexatorias e retardatarias do progresso economico
daquella regido.

A esses inconvenienles communs is duas nacoes
accresce a situacio excepcionalmente vantajosa que cabe-
ria & Republica Argenlina, sob o ponto de vista eslrale-
gico, ficando a mesma republica dona exclusiva dos des-
filadeiros inexpugnaveis daquella zona selvagem. pelos
quaes leria facil entrada no nosso territorio. Tal siluagio
exigiria, por parte do Brazil, obras extraordinarias de defe-
sa ¢ a manutencio de consideraveis forcas naquella fron-
leira para a sua guarda e seguranca.

Nao.subsistem os mesmos inconvenientes na linha
divisoria que prelendemos. Cortando essa linha de Norle
a Sul a regido selvigem a que me lenho referido, ficariam
equilibradas as condicoes estrategicas dos dois estados.
A propria natureza dessa fronleira permilliria a conve-
nienle escolha de limilados passos inlernacionaes, de facil
defesa on vigilancia policial ¢ aduaneira. Diminuiria as-

sim 0 conlaclo conslante ¢ inevilavel, mas por vezes pe-

rizosn, enlre os habilantes fronteiros, e rara on nenhygma
oceasiao haveria para violacoes de territorio ¢ conflictos
policiaes on fiscaes. Assegurado por essa forma o hem
eslar de brazileiros e argenlinos, ser-lhes-ia permiltlido
enlregar-se, desembaracadamente, ds civilisadoras fainas
necessarias para a progressiva e proveilosa lransformagiao
industrial da regido ainda virgem que avisinha o terrilorio




0 « UT1 RECLAMATIS » 31

em liligio. Livres da desconfianca e dos receios reciprocos
(que ainda (olhem a sua aclividade, ndo encontrariam s
duas nacoes mais peias para apressar, em paz e cordial
liarmonia, a remuneradora exploracio agricola e mineira
(os ricos valles do Parand, lguassu e Urngoay, cuja exu-
berante natureza so almeja o fim desta disputa de (rinla
annos, para prodigar, em bene licio geral, thesouros accu-
mulados, porém menoscabados duranle esse longo pum—
do de inacecao. =







Prescripgdo ¢ * Consensns geatinm *

Applieacio da preseripeiio ao Direito internacionnl — Opiniiio de De
Felice e Bello — Condicdes essenciaes paraa preseripeiin —
Prazo da preseripeiio — Base para asna fixacin — Parallelo
da preseripeiio em direito privado e direito internacional —
Preseripeiio sujeita i occupacio tituluda e de boa fé — P're-
ﬁ!!l'i'pi:;'h) absolnta — O « Consensus guntium Pt “"nntn,l_’;mu
exclusiva para o Brazil da sua applicagio 4 Questio
Missdes.

0 « Uli possidetis » ¢ o « Uli reclamalis » j& nos
offerecem poderosa garantia para o trinmpho da nossa
causa : nio devemos, entrelanto, desprezar o mais pe-
(queno argumento que possa contribuir para que a nossa
vicloria seja completa e definiliva. Aproveitemos, pois;
oulros elementos que ainda nos fornece o Direito interna-
cional, em favor da confirmacao e consolidacio do direito
do Brazil ao territorio em litigio.

A« preseripeio » (usucapio) ¢ um prineipio de di-
reilo romano demasiado conhecido para que seja neces-
sario delinil-o e explical-o. Basla-me fazer referencia a
sua applicagao ao Direilo internacional em geral e ao caso
particular de que me oceupo.

Como bem o disse De Felice, si a « preseripcdo »
¢ admittida no Direito natural, com maior razao deve ser
aceila no Direito inlernacional, como meio justo, conve-
nienlte e efficaz de evilar, nas conlestacoes territoriaes,
conflictos sangrentos e prejudiciaes & paz e felicidade dos
povos. A adopcio desse prineipio ¢, cerlamente, muito
mais necessaria e util s nagoes, que nao reconhecem ou-
tro juiz superior nas suas controversias além da sua con-
sciencia, do que aos individuos, ligados a uma sociedade
politica e submelttidos a tribunaes, aos quaes incumbe jul-
gar as allegacoes de direito e resolver em consequencia.

.. 0 A
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Nem por isso deixam as legislacoes dos povos cultos de
aceitar o principio da « prescripcio » e de altribuir-lhe,
mesmo, valor superior e preferente a todas as oulras provas
de direito. Consideradas as nacoes civilisadas como indi-
viduos da sociedade politica universal, nio podem ellas,
sem incoherencia, recusar a applicacio, nas suas relacoes
internacionaes, de um principio Lo altamente prestigiado
por cada uma no seu regimen social interno.

A « preseripcdo », nas questoes de limiles entre
dois estados, tem immediata applicacio como uma das
bases para a verificacdo do « Uti possidetis ». Esta ella,
porém, sujeita a trez condicoes essenciaes (Bello, Parte 1°,
Cap. 2°, n. 6):

1.* Uma occupacao nao interrompida durante wm
certo numero de unnos :

2.* A boa fé do estado occupante do ferritorio ;

3.* Que o estado que contesta a occupacao tenha
se descuidado realmente de fazer valer o seu direito.

Considerarei cada uma dessas condigoes com rela-
¢ao ao litigio pendente entre o Brazil e a Republica Ar-
gentina.
Adoptando para momento actual do « Uli posside-
tis » a data de 1876, época em que foram realadas as ne-
gociacoes inferrompidas desde 1859 e em (ue, tambem,
pela primeira vez se cogitou de sujeilar a questio ao ar-
bitramento (*), ndao ha duvida que a existencia de estabe-
lecimentos brazileiros regularmente organisados dentro do
territorio em litigio, datava entdo, pelo menos, de vinle e
um annos. O respeitavel testemunho do venerando viscon-
de de Beaurepaire Rohan nos garante que ja em 1855 a
villa da Cachoeira, hoje Palmas, linha vida prospera e
consolidada. Precisamos agora examinar si esse prazo ¢
sufficiente para a applicacio da prescripcio ao direito de
« Uti possidetis » que invocamos.

A esse respeito, lastima Bello que as nacoes cultas
nio tenham fixado a duracdo do prazo para a « prescri-
peao » nas suas contestacoes territoriaes. Na falta de regras
convencionaes (que possam servir de precedente, é-nos,

(1) Vid.—Correspondencia official da Miss@io do bariio de
Aguiar de Andrada.
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pois, forcoso recorrer & razao, juiz supremo para a ver-
dadeira apreciacdo do direito necessario, na jurisprudencia
inlernacional.

Tomarei por base a applicacio da « preseripcio »
nas questoes individuaes, regnlada pelas legislacoes dos
paizes eivilisados. Sabemos que o seu prazo varia segundo
o0s casos da sva applicacio: mas, justamente nos motivos
dessa variacio do prazo, encontraremos os fundamentos
logicos para a fixacdo daquelle certo numero de annos,
exigido por Bello como primeira condicdo da « prescri-
pedo » nas contestacoes territoriaes internacionaes.

0 prazo para a « preseripcao » nas questoes indi-
viduaes varia na raziao do valor ou da qualidade do objecto
¢ das difficuldades que se suppoe offerecer a sua reclama-
¢ao. No Codigo Civil francez 0 maximo prazo para a acqui-
sicao de immoveis por « prescripcao » ¢ de vinte annos de
posse continua, de boa fé, pacifica, publica e ndo preca-
ria (*). —Ora, si este prazo maximo ¢ considerado saffi-
ciente nas contendas particulares para que prevaleca o di-
reito de « preseripeio », com mais forte razio deve elle
ser aceilo nas (uestoes lerritoriaes internacionaes. E' o
(que procurarei demonstrar.

Para estabelecer um parallelo entre as questoes in-
dividuaes e as questoes internacionaes e verificar a razao
do prazo para a « prescripcio » n‘umas e oulras questoes,
devemos comecar por estudar respectivamente o valor re-
lativo dos bens sujeitos & prescripedo e apreeiar as diffi-
culdades que possa offerecer em um ou oulro caso a re-
clamacio desses bens.

Tratando-se de inleresses individuaes, nio faz a lei
distinecao quanto ao valor relativo da propriedade aban-
donada por ignorancia ou negligencia; pode essa proprie-
dade constituir pequena ou grande parte da fortuna de
quem a ahandonou. Tao pouco cuida o codigo de resalvar
circumslancias especiaes que molivam, frequentemente,
a negligencia do proprietario originario ou difficultam a
reclamacio da propriedade abandonada: como, por exem-
plo, a ignorancia. ausencia, insufliciencia intellectual ou a
falla de meios para recorrer aos tribunaes. Exeeptuados

(1) No Codigo Civil portuguez este prazo é de quinze anuos.

W
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alguns casos muito especiaes, a lei ¢ absoluta e fixa fatal-
menle 0 prazo maximo em que a preseripeio prevalece
destruindo todos os outros titulos de direito. |

Considerando agora a applicacio da « preseripedo »
4s (uestoes lerritoriaes internacionaes, e especialmente
aquella que nos occupa, é-nos permittido affirmar:

1°, que o valor do territorio em litigio, com cela-
¢ao aos bens lerritoriaes da Repubiica Argentina, ¢ peque-
no ¢ constitue uma insignificante parte da sua forluna
publica.

2, que a Republica Argenlina ndo pode allegar
razoes altenuanles da sua negligencia em fazer valer o Ui-
reito que se attribue.

Do qque se conclue logicamente que:

Si 0 Codigo Civil francez (o qual servin de norma
para a maior parte dos codigos civis modernos) considera
sufficienle o prazo maximo de vinle annos para a preseri-
peao da posse publica e de boa fé de immoveis, ainda
mesmo (que taes immoveis constitnam toda a fortuna do
proprielario originario e apezar de apresentar este allega-
coes juslas de ignorancia. ausencia, incapacidade intelle-
ctual on falta de recursos para reclamar e fazer valer o
seu direito:

Com mais forle ¢ jusla razio deve ser considerado
sufficiente o mesmo prazo de vinle annos para a prescri-
peio do dirveilo que a Republica Argenlina se allribue so-
bre o Llerritorio occupado de boa [é pelo Brazil, o qual so
pode constituir uma insignificante parte da fortuna terri-
lorial daquella republica e cuja resfituicio teve el'a todas
as faeilidades de reclamar doranle aguelle prazo, nao po-
dendo allegar ignorancia, ausencia, incapacidade intelle-

clual ou insufficiencia de meios para fazer valer o direito
(que se attribue.

No que se refere & boa fé do Brazil ao occupar ¢
lomar posse do territorio ¢m litigio, nio offerece ella du-
vida diante dos fondamentos que delerminaram essa oc-
cupacao antes de 1855, Effectivamente, nessa data ainda
0 governo argenlino nao tinha impugnado a verdadeira
interpretacao do arl. 8" do tratado de 1777 e a linha di-
visoria pretendida pelo Brazil. — Admitlido esse lratado,
o Brazil podia tomar posse do lerritorio, a0 qual em hoa
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fé se julgava com direito.— Repudiado o mesmo tratado,
aquelle territorio era « res nullius » de que nos podia-
mos apoderar para uso proveiloso. P =R

A terceira condicio para a applicacao do prineipio
(a « preseripcao » a esla questao acha-se da mesma fe_'n'-
ma preenchida em favor do Brazil. Duranie as negocla-
coes para o tratado de 14 de Dezembro de 1857, e a cor-
respondencia official que se seguiu alé 1859, 0 governo
argentino nao prolestou contra a occupacio do territorio
em litigio pelo Brazil, nem podia protestar desde que, por
aquelle tratado, admiliia a fronteira que sempre reclama-
mos. De 1859 até 1876 nao enconiro documento al-
cum official, nem me consla que exista, conlendo proles-
to ou reclamacdo contra a occupacio e posse do Brazil no
territorio em litigio. E°, pois, notorio e real o descuido da
Republica Argentina em fazer valer o direilo que se allri-
buia, antes de expirar o prazo de vinle annos necessario
para a « preseripeao ».

Fica assim demonstrada a confirmagio do direilo
do Brazil pela « preseripeio », que favorece & posse lilu-
lada, de hoa fo ¢ incontestada durante o prazo de vinle
annos. Essas condicoes ja baslam para consolidar, por
aquelle principio, a juslica da nossa pretencio: sinio
ser-nos-ia facil provar dominio no territorio em litigio (de
brazileiros ou portuguezes) durante prazo conlinuo supe-
rior a Irinta annos, o que ainda nos daria maior vania-
gem, por ficar em fal caso excluida, na preseripeao, a exi-
gencia da boa fe e de titulo para a oceupacio. (')

Vou agora occupar-me de oulra base de Direilo
inlernacional moderno de importancia decisiva nas con-
lestacoes lerritoriaes inlernacionaes, depois que o espirilo
liberal e democralico do seculo actual subslilnin o bem

(1) Vid. — Cod. Civ. francez, ark. 2262 — Cod. Civ. portu-
guez, art. 520 — A maior parte dos autores de Direito interna-
cional concordawmn nas bases da argnmentacio que precede para a
justa applicacio do principio dn preseripeio s guestoes territo-
riaes internacionaes. (Vid. Grotius, Vattel, Kliiber, De Felice, Bur-
Inmaqui, Puffendorf, Bello, Bluntselii, ete.}— Alguns opinam deei-
didamente pela fixacio do prazo maximo de trinta annos para a pre-
seripedio absoluta do dominio territorial, ainda mesmo que a oceu-
pacao tivesse sido effectuada de md fé, violentamente e sem t-itulo;‘

L L)
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geral e os legitimos interesses dos povos & caprichosa am-
bicdo e vaidade dos monarchas absolutos. Refiro-me ao
principio que alguns publicistas denominaram « Consen-
sus gentium. »

Bluntschli, cujo testemunho ndo é suspeito (*), af-
firma (Dir. Intern. Codif., art. 286) a necessidade do re-
conhecimento da annexacio pelos habitantes do terriforio
(que nelle gozem de direitos politicos. Perante a razio mo-
derna nenhuma annexacio de territorio & justificavel si
nao for acompanhada da manifestacio da vontade ou do
consentimento dos habilantes desse lerritorio.

issa sancedo ¢ 140 necessaria que mesmo nas ces-
soes de territorio determinadas por tratados considera-se
de especial vantagem a conlirmacao da cessio, pelo ple-
hiseilo ou o voto dos representantes populares. Diz Blunl-
schli que essa necessidade do « Consensus gentium » ja
faz parte do Direilo consuetudinario dos povos de raca la-
tina e foi nelle introduzida pela influencia de Napoledo I11:
que ella responde as tendencias democraticas da nossa
época e salisfaz o senlimento das massas, por mais (ue
na pralica esteja exposta a grandes abusos e ao falsea-
menlo da verdadeira vonlade popular.

A historia moderna nos fornece varios exemplos da
applicacio do « Cousensus gentinum ». Foi essa a forma
(que sanceionou a unificacao do reino de Ttalia e a incor-
poracio de Nica e da Saboia & Franca. E’ verdade que
essa condicao foi dispensada nas conquislas do Schleswig-
Holstein e da Alsacia-Lorena: mas ainda ahi ndo deixou
a Allemanha de reconhecer explicitamente o direito abso-
luto que tém os povos de conservar a sua nacionalidade,
permitlindo a opedo aos habilantes daquellas provincias. ()

A incorporacio do territorio em litigio & Republica

(1) A opiniiio deste publicista é de grande valor, consideran-
do-se a sua qualidade de professor de uma universidade allemi, o
que, como bem observa Molinar: no prefacio da 2° edicio do Direi-
to Internacional Codificado, o dispte a attenuar a politica de Bis-
mark, tao opposta is idéas liberaes modernas, quando produziu
conduistas e annexacaes sem consulta e sob o protesto das popula-
coes incorporadas ao Imperio allemio. Entretanto, apezar da sun
parcialidade, a conscienecia do illustre professor néo lhe permittin
deseconhecer o valor do « consensus gentium »,

(2) Vid. Vicomte de la Guéronniére— Droit Public.— Tomo
1e, pag. 434,
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Argentina nunca seria, portanto, perfeita e justificavel per-
ante o Direito inlernacional moderno, si nio oblivesse a
sanecdo da populacio domiciliada naquelle territorio. De
accordo com as ideas acluaes. essa condicao deve mesmo
prevalecer contra qualquer titulo de direito convencional,
por mais solido e incontestavel que seja esse litulo, pois,
como diz Bluntsehli: « Os povos nio sio uma cousa sem
direitos ou vontade, cuja propriedade seja susceptivel de
transmissao ». Ainda maior razao ha, portanto, para a exi-
gencia do « Consensus gentium » no litigio pendente, em
que o titulo de direito convencional apresentado pela Re-
publica Argentina é contestado e funda-se na interpreta-
¢ao de um tratado invalido.

Transportando ao lerreno pralico as conclusoes
desta argumentacao, caberfa ao tribunal arbitral exigir a
sanccao do « Consensus gentinm » para um lando funda-
do em outros titulos, si tal lawdo tivesse de ser adverso
pretencao do Brazil. Na hypothese opposta, a consulta ds
populacoes nao tem logar nem razao de ser feita, pois os
habitantes do territorio em litigio ji sio brazileiros e como
taes se consideram : a sua submissio & jurisdiccio brazi-
leira constitue um reconhecimento formal do dominio do
Brazil. Adjudicado o ferritorio em litigio ao Brazil por de-
cisdo arbitral fundada na justa interpretaciao do tratado de
1777, no « Uli possidelis », no « Uli reclamatis » e na
« preseripcao », a exigencia da consulta & populacio bra-
zileira constituiria uma grave offensa 4 nossa soberania.
Firmado o nosso direito pelas bases citadas, o territorio de
Missoes entraria a formar parte tio integrante da Unido
brazileira como qualquer dos estados federaes : a vonlade
de trocar nacionalidade manifestada pelos habitantes desse
territorio seria um acto de rebellido que nenhuma nacio
visinha poderia apoiar ou provocar, por mais que o resul-
lado do plebiscito pudesse ser-lhe favoravel.

E’ facil distinguir a enorme differenca da applica-
¢i1o do « Consensus gentium » n'um e outro caso.

Esse principio funda-se na necessidade de obler-se
a « expressio da vontade da populacio de perder a sua
nacionalidade actual para adquirir outra », Ora, no caso
de um laudo favoravel & fronteira pretendida pela Repu-
blica Argentina, os brazileiros, habitantes do territorio em
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litigio, teriam o direito absoluto de expressar aquella von-
tade e, diante do Direito internacional moderno, deveria
essa vonlade ser respeilada, formando em tal caso o
« Consensus gentium » condicao imprescindivel para a
sanceao do lando arbitral. Na hypothese conltraria, islo ¢,
de um laudo favoravel ao direito do Brazil, 03 brazileiros
domiciliados no territorio em litigio nio estariam ameaca-
dos de perder a sua nacionalidade, a qual, ao conlrario,
Ihes seria garantida pelo laudo.— Nao haveria, pois. mais
razio para consultal-os sobre « sww vontade de adquirir ou-
tra nacionalidade, do (que para dirigiv identica consulla
aos habilantes de qualquer dos estados que compoem
actualmente a Unido brazileira.

0 « Consensus gentium » constitue, portanto, uma
base de exclusiva vanlagem para o Brazil, & qual corre-
sponde um valor decisivo no caso de niao achar-se o 10sso
direito sufficientemente firmado perante o arbitro pelo
« Uli possidetis », 0 « Uti reclamaltis » e a « preseripeio ».
— Mas essa eventualidade ¢ pouco provavel: creio mes-
mo que ¢ impossivel, & vista dos precedentes que nos offe-
rece a historia da questao de limiles entre os Estados-
Unidos e a Gra-Bretanha e cujo estudo faz o objeclo do
capitulo seguinte.
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Questao de limites entre os Estados-Unides ¢ @ Gran-Bretanha

Breve historico da questiio — O territorio da Madawaska — O « Uti
possidetis » wvencido pelo « Uti reclamatis » — 3egundo
ponto de controversia — Decisfio conforme ao « Uti recla-
matis» — Terceiro ponto de controversia -— Os principios
de direito moderno triumpham sobre as bases de direito
convencional, de validez perfeita e reconhecida pelas duas
nacies — Notavel analogia deite caso com a Questio Mis-
soes — Deducciio logiea — Outros precedentes e argumen-
tos em reserva.

No principio deste seenlo o enviado extraordinario
dos Estados-Unidos em Londres, Richard Rush, escrevia
a0 Sel governo :

« Nao tenho receio de prophetisar que a questao
dos direilos territoriaes entre as duas nacoes enconirary
grandes difficnldades para a sua resolucio. quaesquer que
sejam os covernos da Gran-Brefanha ou dos Estados-Uni-
dos que della se tenham de occupar. Nio esti na indole
de uma ou oulra nacio a resignacio dos direilos que cada
uma se attribue e, por mais solidas que sejam as nossas
conviccoes da juslica da nossa causa, as da Gran-Breta-
nha, tao materialmente oppostas is nossas, nio s10 menos
decididas, nem empregara ella menor zelo em defen-
del-as. » _

Com effeilo, essa conlroversia, comecada em 1783,
s0 leve solugdo definitiva pelo lratado de 9 de Agoslo de
1842. Nesse longo periodo de sessenla annos muitas fo-
ram as razoes trocadas, frequentes as commissoes mixtas
nomeadas para disculir ou demarcar a fronleira e varios
0s lratados celebrados para fixal-a. os quaes nunea con-
seguiram, comtudo, coneiliar as pretencoes das duas na-
coes. Em 1831 foi esse litigio submeltido ao arbilramento
do rei dos Paizes-Baixos, mas o seu laudo, indeciso e op—w

o :



42 A QUESTAO MISSOES

posto aos interesses de uma e outra parte, a nenhuma
dellas satisfez, sendo apenas aceitas algumas das bases
nelle indicadas.

Entretanto, de todas essas negociacoes sempre re-
sultou a vantagem de ficar circumscriptla a controversia a
certos e determinados pontos, sendo confirmados, no res-
to da fronteira, os limites fixados pelo tratado de paz de 3
de Setembro de 1783. Aquelles pontos de controversia en-
contravam-se especialmente na fronteira Nordeste e Norte
dos Estados-Unidos, na linha que corre desde a bocea do
rio Saint-Croix, no Atlantico, até o rio Sainl-Lawrence,
no ponto da sua interseccao com o 45° parallelo de lalitu-
de. O art. 2° do tratado de 1783 assim definia essa linha :

« Desde a Bahia de Fundy, no Aflantico, a fron-
teira subird pelo centro do curso do rio Saint-Croix alé &
sua cabeceira; d’ahi em direc¢io Norte, por uma linha
imaginaria, até encontrar os terrenos elevados que sepa-
ram as aguas que se lancam no Atlantico das que se di-
rigem ao Saint-Lawrence e, acompanhando, em direccio
Sudoeste, o vertice dessas vertentes, a buscar a cabeceira
do rio Connecticul que estiver mais ao Noroeste, donde
seguira pelo meio desse rio até o 45° parallelo e por essa
linha geographica até encontrar o rio Saint-Lawrence. »

As contestacoes que desde o principio das demar-
cacoes se suscitaram entre os commissarios das duas na-
coes foram as seguintes:

1.* Qual era o verdadeiro rio Sainl-Croix ¢ a sua
cabeceira da qual devia partir a linha Norle imaginaria:

2.* Qual a verdadeira situacao daquelles terrenos
elevados que separam as vertentes do Atlantico das do
Saint-Lawrence;

3.* Qual era a cabeceira do rio Connecticut situa-
da mais ao Noroeste.

O primeiro desses pontos ficou resolvido pelo lando
inappellavel dos arbitros escolhidos de accordo com o art.
5° do tratado de 19 de Novembro de 1794, ¢ o seu expli-
cativo de 15 de Marco de 1798. Na cabeceira do Sainl-
Croix foi levantado um monumenio que as duas nagoes
aceitaram como marco perpetuo da sua fronleira nesse
lugar.

A conftroversia produzida pela delerminacio do
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lerreno elevado que separava as aguas do Atlantico das do
Saint-Lawrence teve uma resolucio mais demorada. 86
depois de 1831 decidiram os dois governos abandonar a
prolongacao, além do rio Saint-John, daquelle meridiano
(que devia encontrar os referidos terrenos elevados. Houve
uma forte e conclusiva razio para essa decisdo: é que na
direccio designada ndo foram achados taes lerrenos, nas
condicoes exigidas pelo tratado de 1783. As dnas nacoes
aceilaram, portanto, nessa parte, o laudo do rei Guilherme
(los Paizes-Baixos. fazendo seguir a fronteira, do ponto em
(que o meridiano do monumento do Saint-Croix corfava o
Saint-John, pelo thalweg desse rio, remontando-o, a procu-
rar aquelles terrenos elevados, mas de forma que ficasse
salva @ Gran-Bretanha numa commoda communicacio en-
tre as suas provincias de New-Brunswick e Canada.

Na mesma occasido ficou resolvido de mutuo ac-
cordo adoptar para cabeceira Noroeste do rio Connecticut
0 corrego conhecido pelo nome de Hall’s stream, contra a
opiniao do rei Guilherme que indicava outro curso d’agua.

Dirimidas assim as maiores difficuldades, trata-
ram os dois governos de fixar detalhadamente a soa fron-
leira, pela negociacio de um tralado definitivo de limites,
lomando por bases geraes o tratado de 1783 e as decisoes
posteriores a que acabo de referir-me, e por bases espe-
ciaes as conveniencias mutunas, delerminadas pelos direi-
tos de « Uli possidelis », « Uli reclamalis », « prescrip¢do »
¢ « Consensus gentium ».

Percebe-se a notavel analogia que apresenta essa
(uestio com o litigio entre o Brazil e a Republica Argen-
lina. Em ambos os casos figura uma base geral tomada
do direito convencional e outra especial sujeita ao direilo
natural applicado &s relacoes internacionaes. Estudando,
porlanto. os pontos de controversia discutidos na negocia-
¢ao do tratado definitivo de 9 de Agosto de 1842, verifi-
caremos proveitosamente aquella analogia e a justa appli-
cacao que obliveram os principios cilados para a solucdo
dessa prolongada pendencia entre a Gran-Brelanha e o8
Lstados-Unidos.

Consultando a longa e inferessante corresponden-
cia trocada entre o negociador britannico, Lord Ashbur-
ton, e o ministro de estado Norfe-americano, Mr. Daniel

y
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Webster, depara-se frequentemente com a idéa funda-
mental que guiou a negociagio, a qual se resumia no de-
sejo das duas nagoes de acompanhar o descripeao da fron-
teira indicada pelo tratado de 41783, quando isso [osse pos-
sivel e praticavel (). A aceilacdo pelas duas nagoes dessa
limitagdo do valor do tratado fundava-se nas seguintes ra-
z0es: 1%, na antiguidade dagquelle tratado, celebrado em
condicges muito diversas das actuaes e n'wme época em que
as mecessidades ouw conveniencias reciprocas nao tinham
mesma. importancia alcancada posteriormente: 2, na in-
certeza da linha divisoric, em muwitos lugares, devida o
desconhecimento das regioes atravessadas por agquella linha
na época em que foi celebrado o tratado: 3*, na necessida-
de ou conveniencia de serem veciprocamente respeitados o
« Uti possidetis » ¢ oulros principios de direito inlernacio-
nal moderno, que poderiam ser contrariados pela fiel exe-
cucao do tratado; &*, no reconhecimento por ambas as na-
caes dos direitos adquiridos de boa [é pelos subditos ow ci-
daddos da outra, no territorio de cada wma dellas, nos [u-
gares em que ndo se tinha procedido ¢ demarcacdo duran-
te o periodo que separava a data daguelle tratado do actual.

0Os cordiaes propositos que dictaram a negociagio
do tratado de 1842 acham-se a cada passo conlirmados
pelas declaracoes dos plenipotenciarios das duas nacoes,
de forma a consagrar immulavelmente a sua inlengio de
dar decidida preferencia, para a delinitiva fixagio da frov-
leira, &s razoes de conveniencia multua ou de proleccio aos
legilimos inleresses, com prejuizo mesmo das buses de di-
reito convencional que pudessem conlrariar aquelle princi-
pal objecto. Logo no principio da negociacio foram laes
propositos manifestados nos seguintes lermos pelo pleni-
polenciario inglez (nota de 21 de Junho de 1842).

« Ja esta resolvido entre nos que abandonaremos
a prolongada diseussio dos argumentos com 08 (uaes era
apoiada a fronteira reclamada por cada um dos dois pai-

(1) Para evitar a repeticio de amindadas referencias compa-
rativas a Questiio Missoes, sublinharei as eitnedes dos conceitos e
argumentos que offerecam analogia ou applicacio a este nosso liti-
gio, deixando ao leitor conhec:dor dos antecedentes o cuidado de
verificar tal analogia.
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zes. Somente no caso do fracasso desta negociacio, que
niao prevejo, podercmos ser atirados de novo ao labyrin-
tho do qual é do nosso dever fogir. O nosso exilo deve, a0
contrario, depender da admissio reciproca ou da presum-
peao de que o Real Arbitro (o rei dos P: llZ@b-’Bdl\OS) leve
razao quando chegou 4 conclusao, aliis ja admittida por
oulros, de que o tratado de 4783 ndo podia ser execulado
nos termos estrictos das suas clausulas. Uma nova iinha
de fronteira deve, effectivamente, ser tracada enlre o es-
lado de Maine e a provincia de New-Brunswick e, como
principio geral para a sua adopedo, nada podemos fazer de
melhor do que guardar na mente a intencio dos inspira-
dores do tratado de 1783, expressada no preambulo dos
arligos provisorios (de 30 de Novembro de 1782) nos se-
guintes termos : — Considerando que os beneficios recipro-
€os e @ mulua conveniencia mostram, pela experiencia, for-
mar o wnica base permanente de paz e amisade entre as
nacoes, ele.—Ja n'onlra occasiao, dei a conhecer a V. FX.
que as razoes que induzem o governo britannico a man-
ler o seu direito nesta controversia ado se fundam no valor
appuarente do territorio em disputa. mas sim no estabeleci-
mento de wma boa fronteira entre os dois paizes, que evile
as collisoes e os conflictos e per milta wgualmente passagem
desimpedida e faceis communicacdes entre as provincias
britannicas. Além disso ¢ necessario conservar sob a respe-
ctiva jurisdicedo de cada wm dos dois governos aquelles ha-
bitantes que durante wm certo espaco de tempo tém vivido
sob essa jurisdicedo e para os quaes wna mudanea de na-
cionalidade seria penosa ow mesmo wma calamidade. »
Bem que a aceilacdo dos principios contidos nessa
declaracio de Lord Ashburton collocasse a Gran-Bretanha
em Siluacdo mais vantajosa do que os Eslados-Unidos,
por causa das facilidades que os snbditos britannicos li-
nham encontrado, durante a organisacio da republica
Norle-americana, para occupar parte do territorio por eslw
pretendido e servir-se dos rios e oulras vias de communi-
cacdo nelle comprehendidas, nio podia nma nacio con-
stituida sob a base de principios liberaes e que ji nessa
epoca mostrava querer por-se a testa do progresso moral e
material do mundo civilisado, oppor-se & saneedo de uma
doutrina tao perfeitamente de accordo com o espirilo de,
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justica e os sentimentos democraticos proclamados pelo
povo Norle-americano. E. por isso, o Sr. Daniel Webster
corresponden a essas sis disposicoes, admittindo a appli-
cagdo pratica dos principios invocados, em cada um dos
casos em que a linha divisoria soffria contestacoes. Eslu-
demos esses casos.

Devo recordar que a linha ji aceita seguia da Bahia
de Fundy pelo rio Saint-Croix ¢ do monumento erguido
na cabeceira desse rio, por um meridiano, até enconlrar o
rio Saint-John, cujo curso devia subir para buscar os ler-
renos elevados que formam verlentes para o Atlantico e o
Saint-Lawrence.

0 primeiro ponto de controversia foi encontrado
algumas leguas acima e ao Occidente da interseccio do
Saint=Iohn com o meridiano do Saint-Croix, no logar em
que existia, em 1842, uma povoacio denominada Mada-
waska. Na sua nota de 21 de Junho, Lord Ashburton as-
sim defende a pretencio da Gran-Brelanha ao (erritorio
situado ao Sul do Saint-John, no qual achava-se estabele-
cida parte daquella povoacdo.

« Esta linha divisoria (a do Saint-John) deixa a
zona arida e deserla & Gran-Bretanha eas terras ricas e de
valor aos Estados-Unidos : mas ella formae wma bow fron-
teira que evitara as collisoes e os conflictos provaveis. Por
essas razoes a aceflariamos si nao se désse a circumslan-
cia especial de achar-se formada uma povoacdo sobre as
duas margens do Sainl-John, desde a bocea do Madawas-
ka alé a do Rio do Peixe. A historia deste estabelecimento
¢ baslante conhecida por V. Ex.

« Elle foi originariamente fundado pelos francezes
da Acadia e tem permanecido sem interrupcao sob o do-
minio francez ou inglez e nunca sob oufra qualquer ju-
risdiccdo. Os habilantes tém mosirado grande receio de
serem cedidos pela Gran-Bretanha e dirigiram ultima-
mente nma fervorosa pelicio a rainha supplicando que
nio fosse isso feilo. Esle estabelecimento forma uma com-
munidade compacia e unida ue vive de wn e ontro lado
do Saint-Johin, o qual a atravessa como uma sorle de es-
trada real. E* evidente que nenhuma linha de fronfeira
pode offerecer maiores inconvenientes, tanto para 0s habi-
lantes como para as auloridades, do que cssa que divide
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em duas parles um municipio em plena existencia. Ha-
veria evidente rigor, direi mesmo crueldade, em dividir
essa povoacao actualmente contente e feliz. Na verdade,
considero a separacdo dagquelles industriosos povoadores,
que ficariam submettidos a governos e leis differentes,
como um acto duro e pouco generoso que produziria o
abandono do magno objecto que esta negociacdo deve ter em
vista e é a felicidade e conveniencia dos povos e a fixacdo de
wma fronteira que evite no futuro os- conflictos possiveis.
Estendo-me sobre essa circumstancia para justificar a
necessidade de propor-lhe um pequeno desvio da linha
divisoria ja aceila pelo rio Saint-John. Que linha adoplar
para resalvar essa difficnldade, ¢ questao que poderemos
estudar, mas nao posso de forma algnma abandonar os
evidentes inleresses daquelles povoadores. »

Ahi temos um caso em que o direito convencional,
representado pelo accordo mutuo que tinha sanceionado o
lando do rei dos Paizes-Baixos lixando para limite o rio
Saint-John, parecia dever ceder as exigenecias do « Ul
possidetis », da « preseripeao» e do « Consensus gen-
tium ». E taes principios teriam certamente prevalecido
si. em opposicao, e com maior peso na concha da balanca,
nao tivessem os Estados-Unidos invocado o « Uti reclama-
lis ». E” 0 que se verifica pela seguinte resposta do pleni-
polenciario Norle-americano:

« Vejo que V. Ex. ¢ de opinido que a linha pelo
Sainl-John, desde a sna interseccao com o meridiano do
Saint-Croix, até uma das suas nascentes, convem perfei-
tamenle a ambas as nacoes, com uma s excepeao (uan-
to & parte da povoacio de Madawaska que se acha ao Sul
do Saint-John, a gqual parte V. Ex. propde que seja in-
cluida no territorio britannico.

« Essa proposta obriga a consideracio da seguinle
questdo:— Podem os Estados-Unidos concordar em ce-
der, abandonar ou deixar de reclamar alguma parte do
territorio situado ao Sul do Saint-John? Posso desde ji
assegurar-lhe que ha insuperaveis objeccoes para a ad-
missao de nma linha ao Sul do referido rio. As observa-
coes de V. Ex. sobre a conveniencia de conservar a wni-
dade da povoacdo de Madawaska, sao, com grande [unda-
mento, justas e inteiramente baseadas em bons motivos. El-

1
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las mostram humanidade e uma justa attencio aos inte-
resses e aos sentimentos dos povoadores. Mas as difficul-
dades para a sua aceilacdo sio insuperaveis. V. Ex. no-
tard que o Swint-John apresenta-se como wn limite natu-
ral e corre nesta parle na direccdo conveniente. K uma
linha sempre clara e inquestionavel. Si a abandonarmos
alli, onde enconlraremos oulra fronteira nas mesmas con-
dicoes? E, talvez, os inconvenientes para os povoadores,
da adopgio do rio como limile, nio sejam Ldo graves como
V. Ex. suppoe. Esses povoadores estio disseminados em
uma extensio consideravel e dispostos naturalmente ¢
juntar-se com quem vier eslabelecer-se ao seu lado. Bem
que sejam de origem oun religiao differente, assemelham-
se bastante a outros povoadores visinhos (Norle-america-
nos). Passando & jurisdic¢do dos Estados-Unidos, os seus
direitos de propriedade, de heranca ou transmissio se-
riam, sem a menor duvida, respeilados e, se alguns qui-
zessem conlinuar no gozo dos seus direilos politicos ou
sociaes britannicos, a mudanca do seu domicilio para a
margem opposta do rio, sem perda das suas propriedades
nem dos meios de subsistencia, nio lhes seria muito in-
commoda. V. Ex. impugna a divisdo de wm municipio por
wmd, /mnrm a inlernacional e sequramente essa nb_;r*f edn ¢
de muita forca. Mas si escolhessemos outra linha que sal-
vasse aquella povoacao, essa linha seria arlificial ¢ nada
impediria que se agrapassem povoadores de um e oulro
lado della, formando aldéas que viriam assim a ser dividi-
das pela mesma linha mathematica que separaria as duas
nacoes. A experiencia do mundo e a nossa propria expe-
riencia demonstram a conveniencia de escolher os rios para
limites internacionaes desde que a diveceao do sew curso
esteja de accordo com a direcedo geral da fronteira : pelos
mesmos molivos que aconselham a adopedo, quando pos-
sivel, das montanhas ou cordilheiras, para limites inler-
nacionaes. Estas talvez formem, mesmo, linhas divisorias
ainda mais convenientes do que os rios, sendo objectos cla-
108 e proeminentes e por acostiwmar « ser diminula e poweo
densa a populacdo das vertentes de montanhas nas [ron-
teiras internacionaes. As divisas occidentaes entre os Esta-
dos-Unidos e a Gran-Bretanha, as quaes se estendem por
milhares de milhas, sio formadas por lagos e rios, e ahi
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apenas tém occorrido conflictos provocados por aventurei-
ros ¢ individuos fora da lei, sendo reconhecido que ne-
nhoma melhor demarcacio podia ter sido estipulada. Ao
Nordeste, no espaco em que o Saint-Croix separa os dois
lerritorios, nunca se ouviu fallar em contestacoes ou ¢on-
flictos; ao contrario, a semelhanca da lingua, do caracter
¢ das aspiracoes ¢ o respeito dos direitos reciprocos for-
mam um laco de concordia geral. Em resumo, meu Lord,
wdmittindo embora a inconveniencia de dividir « povoue@o
de Madawaska e reconhecendo que essa divisio serd de
alguma sorle penosa, nao posso todavia concordar em que
haja crueldade na separacio dos habitantes domiciliados
ao Sul do Saint-John dos que occupam a margem Norle
desse rio, considerada a questao sob o ponto de vista po-
litico. No eslado aclual da sociedade, e nas condicoes de
paz que existem entre os dois paizes, a diversidade de
relacoes politicas ndo perturba a vida social e de familia,
emguanto, por outro lado, altos interesses que affectam o
presente e o fuluro parecem requerer que sejam sequidas s
indicacoes naturaes e confirmada a nossa aceitacio do
Saint-John, nessa parte do seu curso, como linha divi-
soria. » (%)

Lord Ashburfon ainda insistin para que fosse pre-
ferida a sna proposla; mas, alinal, prevalecen o « Uti recla-
malis » invocado pelos Estados-Unidos, em opposicio ao
« Ul possidetis », & « preseripeao » e ao « Consensus gen-
tium » que tanto apoiavam a pretencao da Gran- ~Breta-
nha. O incontestado valor destes principios leve de ceder
diante de consideracoes mais elevadas, apezar de ser com-
pletamente reconhecido pelo plenipotenciario Norte-ameri-
cano o respeito que lhes devem as nacies civilisadas.

A segunda conlestacio prodnziu-se na escolha da
nascente do rio Saint-John até a qual se devia prolongar
a linha divisoria, segundo as bases geraes de direito con-
vencional préviamente aceitas pelos negociadores. O pleni-
potenciario Norle-americano prelendia que, sendo o obje-
clo daquelle accordo prévio adoptar-se a linha do Saint-
John para ir buscar os terrenos elevados que separam as

(1) Espero que o leitor niio terd deixado de notar a analo-
o2 ou facil applicacio que os conceitos escriptos em grypho oﬂ’ere—
cem com & questiio Missoes.
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vertentes do Atlantico das do Saint-Lawrence, nao era pos-
sivel conlinuar a linha divisoria remontando o brago prin-
cipal do Saint-John, por dirigir-se esse braco para o Sul,
em rumo que nio permiltia encontrar aguelles terrenos.
Era preciso, portanto, escolher outro braco do Saint-lohn
e 0 Sr. Webster, reconhecendo w justica da pretencao da
Gran-Bretanha de conservar livre ¢ desimpedida a con-
IHUNTCACAo entre as suas pr ovineias de New-Brunswick
Canadd, propoz que a linha divisoria deixasse o H‘Illl|-
John trez milhas acima da bocca do rio Madawaska
segnindo em rumo mais ao Norle, acompanhasse a sua
margem direita em direccio parallela, de modo a dei-
xar a4 Gran=Bretanha todo o valle do Madawaska e as
provinecias inglezas o uso livee da estrada que as ligava e
seé prolongava ora n'uma, ora n‘oulra margem deste rio.
Na verdade, por essa [orma a fronteira so seria marcada,
neste trecho, por balisas artiliciaes: mas tal inconveniente
poderia somente evitar-se pela adopedo. para limile, do
proprio curso do Madawaska, o que nido era possivel desde
que os Estados-Unidos admitticm plenamente a necessidade
de ser eonservada o Gran=Bretanha o acostwmada via de
communicacdao entre as suas provincies, Reconheciam as-
sim, oulra vez, os Eslados-Unidos a precedencia dos pnn—
cipios de « Uti possidelis », « Uli reclamalis » e « preseri-
peao », em contra do direito convencional que lhes per-
mittiria exigir por limite o thalwey do Madawaska, consi-
derado como braco principal do Saint-John na direceao
dos terrenos elevados, nos quaes essa parte da fronteira
devia terminar. E, como veremos depois, o acatamenlo
daquelles principios ainda conseguiw produzir por parle
do negociador Norle-americano maior concessio do que a
que offerecen na sua proposta. A essa proposta respondeu
lord Ashburton nos seguintes lermos:

« Os limiles que V. EX. propoe, na supposicao de
que a linha nao deve remontar o braco principal do Sainl-
John, seguiriam de nm ponto situado na margem Norle
desse rio, trez milhas acima da bocea do Madawaska, por
uma linha imaginaria que meu mappa nao me permitle
examinar: nem necessito examinal-a, porque sou obriga-
do francamente a rejeilal-a como inadmissivel. » E con-
tinta o plenipolenciario inglez, em tom maguado, censu-
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rando as prelencoes dos Estado-Unidos que nio lhe pare-
ciam calcadas nos propositos concilialorios ¢ nas razoes
de mutua conveniencia adoptadas como base dessa nego-
ciacao, e declarando a sua inlencio de nido proseguir nes-
se debate por correspondencia, mas sim em conferencia.

Nio me ¢, pois. possivel (ranscrever as razoes
apresentadas por lord Ashburlon e que prevaleceram para
que o8 Estados-Unidos recuassem as suas pretencoes des-
de aquella linha imaginaria, parallela ao Madawaska, alé
oulra que remonlava o curso do Sainl-Franeis, affluenle
mais Occidental do Sainl-John, para seguir por limiles
quasi sempre naluraes. alé alcancar os lerrenos elevados
(ue separam as verlentes do Atlantico das do Saint-Law-
rence. Pode-se, comtudo, deduzir dos principios admil-
tidos de parte & parle pelos dois negociadores, que o Sr.
Daniel Websler cedeu a forga do « Uti reclamalis » e d con-
veniencia de preferir-se wma fronteira natwral que deicas-
se completamente desembaracadas as communicacoes inler-
provinciaes da Gran=Bretanha. garantindo ao mesmo teni-
po a sequranca e o bem estar das duas nacoes, comquanto
a adopcao dessa [ronteiva fizesse perder aos Estados-Uni-
dos toda a zona vica e fertil intercalada entre a linha ima-
ginaria proposta pelo sew plenipotenciario e o eurso do
Saint=Francis definitivamente aceito para limite. (*)

A resolucio da terceira difficuldade dessa inleres-
sanle negociacio nao exigiu tanta discussio. Provinha ella
do secuinte facto.

Anles de 1774, os engenheiros geographos Valen-

(1) Este caso pide ser collocado em parallelo com o nosso
litigio do seguinte modo: o Madawaska corresponde ao Chapecd
dos argentinos; o Saint-Franeis ao nosso Pepiriguassi; a estrada
(ue lizava as provinecias de New-Brunswick e Canadd, passando
pela margem direita do Madawaska, attribuia 4 Gran-Bretanha um
direito de « Uti possidetis» equivalente ao gque nos corresponde
pela occupacio da villa de Palmas e de outros estabelecimentos
brazileiros no territorio em litigio; a linha imaginaria proposta
por Mr. Wehster, salvando apenes o « Uti possidetis » da Gran-Bre-
tanha, mas sem attender 4 sua extensio logica, ao « Uti reclama-
tis» e d sezuranca da fronteira, ¢ comparavel 4 linha artificial pro-
posta pelo governo argentino, e que foi adoptada no tratado de
Monteviléo; a rejeicio daquella proposta por lord Aslhiburton ain-
da corresponde i nossa rejeicio do tratado de Montevidéo. Para
que esse parullelo seja completo so nos falta obter a linha do Pepi-
riguassi. b
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tine e Collins, ao determinarem a situacio do 45° paralle-
~lo de lalitude, commetteram erros profissionaes que so
foram verificados muilo posferiormente. Disso resultou
que quando se deu execucdo ao tratado de 1783, na parle
Norte da fronteira onde nao havia contestacio de direi-
tos, adoptou-se confiadamente as indicacoes e 0s mappas
daquelles engenheiros, ficando attribuida aos Estados-Uni-
dos toda a zona ao Sul daquelle falso parallelo e & Gran-
Bretanha a zona ao Norte, de conformidade com as esti-
pulacoes do tratado de 1783. Cada nacao occupoun effecti-
vamente o territorio que considerava seu, construindo os
Estados-Unidos fortificacoes no lugar chamado Rouses
Point. Mais tarde, descoberto aquelle erro, pretenden a
Gran-Bretanha que Ihe fosse restituida a facha de lerri-
torio em que tinha sido prejudicada, e o laudo do rei dos
Paizes-Baixos foi proferido no sentido dessa reslitui¢ao. O
respeito devido & decisao arbitral e o direito convenecional
apoiavam, pois, a prelencio da Gran-Bretanha. Mas os Es-
tados-Unidos invocaram bases de direito de maior consi-
dera¢ao e que mais se impunham ao respeito da ecivilisa-
¢ao actual: o « Uli possidelis » e 0 « Consensus genlium ».
Aquelle territorio estava proveitosamente occupado por
cidadaos Norle-americanos, que nao queriam perder a
sua nacionalidade, e a Gran-Bretanha nido podia apresentar
razoes fundadas no « Uli reclamatlis », em opposicio
aquelles outros prineipios : nio havia alli, como na ques-
a0 da povoacio de Madawaska, limites naturaes cuja
adopecao fosse preferivel para a seguranca eo bem estar das
duas nacoes.

Lord Ashburton reconheceu do seguinte modo a
justica daquelle direito dos Estados-Unidos :

« Acredita-se que os povoadores da estreita facha
de territorio que deveria ser restituida 4 Gran-Brelanha,
rectificando-se a posicio do 45° parallelo de latitude que
foi incorrectamente marcada, sao geralmente Norle-ame-
ricanos e (ue as suas opinioes ¢ seus costumes os predis-
poem a preferir a forma de governo & qual elles se julga-
vam submeltidos até & descoberta daquella incorreceao geo-
graphica. Sua Magestade néo pide desejar augmento de terri-
torio em semelhantes condicoes, qualquer que seja o valor do
direito da Gran-Bretanha. Na época actual a conveniencia
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e a felicidade dos povos devem constitwir sempre a principal
base das negociacdes da especie desta, entre governos taes
como os da Gran-Bretanha e dos Estados-Unidos. (*)

Nio me seria difficil estender o estudo desla ques-
tao de limites & parte Norle e Noroeste da fronfeira entre
0s dois paizes, para desse estudo tirar identicos exemplos
da exacta applicacio dos principios de Direito internacio-
nal moderno aos quaes me tenho referido. — A correspon-
dencia trocada entre Lord Ashburton e Mr. Daniel Webster
a respeito da navegacao do Sainf-John e da liberdade do

(1) A analogia deste caso com o nosso litigio é tdo notavel
ue desejo fazer delfa um estudo comparativo especial. O tratado
aa 1783 nilo foi nem podia ser impugnado pela Gran-Bretanha e os
Istados-Unidos, sinfio nos pontos em que a sua execucio era mate-
rinlmente impraticavel. Era, portanto, nma base de direito conven-
cional mais solida do que o tratado de 1777 que o Brazil pode com
toda a razéio impugnar. Admittida sem reserva essa vantagem em
nosso favor, ou reconhecida sémente a duvida quanto i verdadeira
interpretaciio do art. 8° do tratado de 1777, ou entiio, em ultima
analyse, aceita mesmo pelo arbitro a interpretaciio argentina desse
artigo; em qualquer dos trez casos, para ser logica e coherente com
o0 precedente que acabo de citar, a sentenca arbitral nio poderia
deixar de ser favoravel ao Brazil : 1o, porque existem do nosso lado
as mesmas bases de « Uti possidefis » e « Consensus gentium» que
prevaleceram na decisio da questiio anglo-americana; 2°, porque
existe mais, em nosso favor, o « Uti reclamatis» que assignala a
conveniencia de ser escolhida a fronteira que reclamamos, para ga-
rantia da paz e do bem estar tanto do Brazil como da Republica Ar-
gentina. Apezar de se acharem os Estados-Unidos n’uma situacio
inferior 4 que corresponde no Brazil em qualquer das trez hypothe-
ses alludidas, nfio deixou por isso aquella republica de pugnar
pelo direito de « Uti possidetis» ¢ « Consensus gentium » e de obter
0 solemne reconhecimento desse direito pela Gran-Bretanha, com
sacrificio do direito convencional que favorecia ingquestionavel-
mente a pretenciao desta ultima naciio. Desse facto pode-se deduzir
que : Siem 1842, quando a civilisacio moderna e o predominio dos
principios liberaes e generosos nas relacoes internacionaes ainda
estavam na sua infancia, a Gran-Bretanha e os Estados-Unidos,
nacoes que se distanciavam pela forma de governo e pelas rivali-
dades naturaes a antigas metropole e colonia, reconheceram quanto
havin de odioso em desprezar aquelles principios generosos, para
preferir-lhes a rigorosa execucdo de nm tratado cuja validez nio
soffria contestaciio ; com mais forte razio deve a Republica Argen-
tina, em 1892, quando os principios liberaes e generosos formam a
verdadeira base das relacoes internacionaes, reconhecer o direito do
Brazil, mais solidamente fundado do que o dos Estados-Unidos, excla-
mando com ainda maior enthusiasmo do que o nobre Lord Ash-
burton que : « Na époen actual a convéniencia ¢ a felicidade dos
povos devem constituir ndo a principal, mas sim a unica base das ne-
gociacoes de limites entre governos que prezam a sua honra e di-
gnidade, como s@o 0s das duas republicas brazileira e argentina,

|
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commerecio ¢ transporte de madeira por suas aguas, me
poderia ignalmente fornecer valiosos argumentos para a
demonstracao da conslancia com a qual os Estados-Unidos
(e a Gran-Brelanha tambem) aceilaram e proclamaram
doutrinas que ndo podem repudiar hoje sem manifesla
incoherencia, especialmente, siaquella republica se visse
collocada na delicada e responsavel posicao de juiz defini-
tivo n‘uma pendencia entre duas republicas irmas, a
(qualquer das (quaes seria odioso recusar a justica fundada
nas proprias razoes e nas intimas convic¢oes do tribunal
julgador. Mas os precedenles que citei, o ullimo espe-
cialmente, parecem-me suflicientes : guardarei, pois, em
reserva esses oulros argumenlos, 0s quaes, em caso ne-
cessario, ainda poderdo ser apoiados pelo estudo das len-
dencias geraes da politica internacional dos Estados-Uni-
dos, tendencias que produziram a benefica intervencao
dessa grande nacio para a consagracio dos justos e libe-
raes principios que, felizmente, regulam na actualidade as
relacoes fraternaes que reunem solidamente os povos cul-
tos, na grande obra do progresso e da harmonia geral, cujo
alvo ¢ o aperfeicoamento da civilisacio e a felicidade do
genero humano.
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Conclusoes

Recapitulando o que tenho eseriplo. é-me permil-
tido estabelecer as seguinies conclusoes :

1.* Que ¢clara e evidente a precedencia que, no
estado actual da civilisacio moderna, devem ler, nas rela-
coes internacionaes, os principios de justica e de conve-
niencia mutua, sobre o direito convencional antigo e de

ralidez contestada ou duvidosa :

2.* Que o3 Estados-Unidos da America do Norte
invocaram ou aceitaram essa doulrina em fodos 0s seus
pontos, para a definitiva fixacdo dos seus limites com as
possessoes americanas da Gran-Bretanha ;

3.* Que, chamado a julgar o litigio entre o Brazil
» a Republica Argentina, o presidente dos Eslados-Unidos
nio poderd, sem grave incoherencia, contrariar os dogmas
liberaes que fazem o orgulho da politica inlernacional da
arande republica, desde a sua independencia até a actua-
lidade :

L.* Que, portanto, aquelle arbitro deverd consi-
derar que :

a) a Republica Argentina so apresenta em defesa
da sna pretencao wm unico argumento fundado na inter-
pretacao que dd ao art. 8° do tratado de 1 de Outubro
de 1777, cuja validez a mesma republica invoca como
excelusiva base do seu direilo.

h) o Brazil apresenta, em opposicio & esse unico
argumento, oulra interpretacao do art. 8° do tratado de
1777, cuja validez, comludo, nao invoca nem aceila, mas
apenas admitte como base geral da direccao da fronteira,
subsidiaria e submettida as outras bases de Direilo inter-
nacional moderno ;

5.% Que, nessas condicoes fica destruida, de todo,
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a base de direito convencional exclusivamente invocada
pela Republica Argentina, seja pelo reconhecimento da
invalidez do tratado de 1777 ou por ficar contrabalanca-
da aquella base pela inlerpretacdo brazileira do art. 8° do
mesmo tratado :

6.* Que so devem. pois, vigorar as oulras bases de
Direito internacional moderno, exclusivamente invocadas
pelo Brazil e que, exclusivamente tambem, favorecem a sua
prelencao :

7.* Finalmenle, que, & vislta dessas consideragoes
de valor incontestavel, a sentenca arbiltral so6 pode, em
juslica, proclamar o completo direito do Brazil & frontei-
ra que prelende pelo Pepirvigaassia e Sanlo Anlonio.

/%3 Q‘-:.:‘:/' \./.; //345\\\




DD MESMO AUTOR

A CHINA o os CHING

— et L =

Esta obra, que merecen os maiorves encomivs da
imprensa, consta de um- volume in-8" de 400 paginas,
ornado de um mappa ¢ 44 gravaras. Além de ser a mais
completa fonte de nformagoes para o estudo da questio
da immigracdo chineza, contém ella a interessaute narv-
ragdo da viagem que o seu antor fez & China na guali-
dade de Secretario da nossa Missao Especial ¢ curiosas
noticias sobre as-instituicoes politicas religifio, scien-
elas, artes, industria, agricultura e originaes costumes
dos habitantes daquelle Imperio.

PRORO e s bt a, o R a2 S OO

DEPOSITO-GERAL PARA A VENDA :

LIVRRARRIA MODERN A
5, ‘RBua da Owitanda, 5

RIO DIE JANEIRO

R







	Questao missoes tribunal_1892_0001_M
	Questao missoes tribunal_1892_0002_M
	Questao missoes tribunal_1892_0003_M
	Questao missoes tribunal_1892_0004_M
	Questao missoes tribunal_1892_0005_M
	Questao missoes tribunal_1892_0006_M
	Questao missoes tribunal_1892_0007_M
	Questao missoes tribunal_1892_0008_M
	Questao missoes tribunal_1892_0009_M
	Questao missoes tribunal_1892_0010_M
	Questao missoes tribunal_1892_0011_M
	Questao missoes tribunal_1892_0012_M
	Questao missoes tribunal_1892_0013_M
	Questao missoes tribunal_1892_0014_M
	Questao missoes tribunal_1892_0015_M
	Questao missoes tribunal_1892_0016_M
	Questao missoes tribunal_1892_0017_M
	Questao missoes tribunal_1892_0018_M
	Questao missoes tribunal_1892_0019_M
	Questao missoes tribunal_1892_0020_M
	Questao missoes tribunal_1892_0021_M
	Questao missoes tribunal_1892_0022_M
	Questao missoes tribunal_1892_0023_M
	Questao missoes tribunal_1892_0024_M
	Questao missoes tribunal_1892_0025_M
	Questao missoes tribunal_1892_0026_M
	Questao missoes tribunal_1892_0027_M
	Questao missoes tribunal_1892_0028_M
	Questao missoes tribunal_1892_0029_M
	Questao missoes tribunal_1892_0030_M
	Questao missoes tribunal_1892_0031_M
	Questao missoes tribunal_1892_0032_M
	Questao missoes tribunal_1892_0033_M
	Questao missoes tribunal_1892_0034_M
	Questao missoes tribunal_1892_0035_M
	Questao missoes tribunal_1892_0036_M
	Questao missoes tribunal_1892_0037_M
	Questao missoes tribunal_1892_0038_M
	Questao missoes tribunal_1892_0039_M
	Questao missoes tribunal_1892_0040_M
	Questao missoes tribunal_1892_0041_M
	Questao missoes tribunal_1892_0042_M
	Questao missoes tribunal_1892_0043_M
	Questao missoes tribunal_1892_0044_M
	Questao missoes tribunal_1892_0045_M
	Questao missoes tribunal_1892_0046_M
	Questao missoes tribunal_1892_0047_M
	Questao missoes tribunal_1892_0048_M
	Questao missoes tribunal_1892_0049_M
	Questao missoes tribunal_1892_0050_M
	Questao missoes tribunal_1892_0051_M
	Questao missoes tribunal_1892_0052_M
	Questao missoes tribunal_1892_0053_M
	Questao missoes tribunal_1892_0054_M
	Questao missoes tribunal_1892_0055_M
	Questao missoes tribunal_1892_0056_M
	Questao missoes tribunal_1892_0057_M
	Questao missoes tribunal_1892_0058_M
	Questao missoes tribunal_1892_0059_M

