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A despeito da baixa institucionalizagio ! dos partidos no Brasil, seus
lideres foram uma presenga destacada no cendrio politico nacional. A
maioria dos nomes ilustres ligados ao cenério politico nacional mostrou
seu brilho no Parlamento através de liderangas partidérias. As liderangas
do Parlamento ou especialistas associados &s conjunturas politicas que elas
decidiram constituem a galeria de nomes ilustres de nossa Hist6ria. B
verdade que, fregiientemente, foram também personalidades mais ligadas
a bandeira que abragavam. Foram talvez mais conhecidos por tais bandeiras
que pela sua condigiio de lider parlamentar®. Os fatos que os teriam des-
tacado niio foram sempre associados a sua agio sistemdtica em torno da
plataforma partidaria, mas formal cu informalmente foram lideres no con-
texto legislativo.

Como no governo imperial, em que o Brasil ainda se iniciava na pré-
tica parlamentar, também no periodo republicano muitas personalidades
s¢ destacaram como lideres da atividade civica, nem sempre identificada
com a lideranca politica, vinculadas ou n@o a partidos. Sobrepujavam o

1 O conceito de instituclonslisacio sdotado £ o0 de vinculagho e aceitagho
plblica, como em Etizzion! e Simon em suas obres de Administragho Publica.

1 O lder parlamentar é hoje figura regimental, eleita pelo partidc nos termos
do art. 12 da Resolugfo n® 17, de CAmars (antigos arts. 8 a 10 da Resolucio
nt 30/7%),
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partidc. Era indispensdvel a atuagSo de lideres fortes pera a consolidegko
da Repiblica. De fato, a cada novo modelo ® adotedo pelo Estado os Ifderes
partidirics ou independemes desenvolvem um papel relevante na sua
consolidagio,

Quando determinado modelo de Estado parece consolidar-se, institu.
cionalizando sua estrutura governamental, o destaque maior se cbserva por
parte dos lideres quq pretendem mudé-lo. E serd tanto maior quanto s
demonstre a necessidnde dessa mudanga. Nas revolugdes, quando hé um
partido por trds das mesmas, o vencedor determina o modelo, ¢ a lideranga
tanto foi imprescindivel para a vitdria como o serd para sua implantagiio.

Se o partido adota um modelo de Estado ¢ o lider se demonstra efi-
ciente na sua implantagiio, lider e partido se firmam juntos. Portanto o
destaque ndo se faz ha sociedade tdo-somente ao lider partidério. Faz-se,
exatamente, ¢ na me3yma medida, a ambos, quando o partido & vinculado
aos principios que baseiam as mudangas desejadas. Quanto mais eie so
organiza em tomo dessas mudancas, mais se destacem seus lideres no
trabatho em prol dasbmesmas. O mesmo se d4 em relagdo inversa guanto
4 vinculag@o da luta contrz & adogio de um modelo por parte de um
pariido e seus lideres. Nesse caso o herdi é o defensor do modelo gue
permaneceu, sempre wm lider politico em oposigéio ou resisténcia & mudanga
entdo proposta ou adatada.

Num Estado comsolidado, que j4 ndo muda de modelo de modo tlo
visfvel no tempo presente, o lider partidério passa & fungio de um mero
adminisirador da mamutencdo do poder e da consecucio dos objetivos do
Partido. E, de fato, o gerenciador da adogdo das reformas que aos poucos
transformam o panorama nacionsl. Sua atuagiio e sua figura se tornem
mais discretas, mas indispensaveis 4 permanéncia de sua sigla na sitvagdo
hierfrquica que alcamgou no Estado. Nesse caso, as vérias personalidades
que se destacam no tenério politico estdo em outras posiches, como no
Estado norte-americano. Sac lideres partiddrios cujo nome se mssocierd a
feitos internos do parfido ou instituicio nacional superior, o prépric Con-
gresso ou a Presidéncia da Republica.

Ne Ciamara dos Depwados emericana (House of Representatives), as
Comissdes sdo o cendrio onde s& processa & negociagao politica mais rele-
vante. E ali, pois, que os lideres meis se destacam. Qutras vezes os pre-
sidentes (speakers) da prépria Cémara é que se tornam figuras brilhantes,
pela sua capacidade de articulegiio dentro da instituicfio legislativa. J4 no
Senado americano, além dos Presidentes das ComissGes, os lideres par-

3 Conceito de moddo emprestado de Hélio Jaguaribe. Destnoolvimento Poli-
tico, Esiudos. Editora Perspectiva, 1875,
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tiddrios tém tido maior destaque que na Cimara. Eventualmente, cles
acabam obtendo visibilidede publica para alcancar a Presidéncia da Re-
ptblica, como no caso do Presidente Eisenhaaer ®.

Essa diferenca quanto ao destaque da lideranga partidéria nas duas
Casas do Congresso americano se deve a mais de um motivd. Enguanto
na Cimara os lideres partidérios exercem uma fungio de perfil mais mo-
derado, mesmo que de destaque perante o eleitorado regional, no Senado
eles t8ém maior visibilidade porque se dirigem a problemus de Aambito
nacionsl. Além disso o formato da prépria instituicdo da lideranca s¢ dé
com mais coesdio no Senado, come também € mais coesa no Congresso
americano que no brasileiro ®,

Na Ameérica adota-se um desenhe organizacional em que a lideranga
é fortalecida pela presenga de hierarquia superior do préprio Partido
no Congresso. Ali também prevalecem regras diferentes de organizagio
congressual, em que “0 vencedor leva tudo”, definindo todos os postos-
chaves da Casa quando detém a maiotia, No bipartidarismo isso se torna
possivel ¢ dd enorme prestigio & lideranga partiddria. Ela é fortemente
consolidada, no Congresso, ¢ em cada uma de suas Casas.

A consolidag@o da lideranga no Congresso retflete mais fortemente
sobre o lider partiddrio do Senadc. Torna-se natural que o lider vindo da
chamada Cémara Alia passe a ser visto com a deferéncia associada a uma
hierarquia superior. Todos os Senados do mundo tBm uma tradigio de
superioridade hierdrquica e deferéncia, que nem sempre tem significado
de mais poder efetivo. Essa visfio, provavelmente, advém da sua origem
de indicagiio entre os nobres 7. Mantém-se ainda pela visibilidade publica,
via média que lhe permite uma Casa de dimensio menor. Ali & possivel
a0 jornalista conhecer cada Senador. Isso ndo ¢ possivel em relagdo as
Cémaras de Deputados, sempre muito amplas.

O rabalho das liderangas parlamentares, como ademais a prépria
instituicdo parlamentar no Brasil, jd fragil por conseqiiéncia da sua base
partidéria, sofreu considerdvel deterioragiio durante os governos autoritérios

4 Ver a forme como o lder do Senado te projetol no cenario nacionel até
chegar & Presidincis da Repliblics. Keysione of American Democracy.

& Referimo-nos & natituleho do caucus em que o Partido se vincula forte-
mente ao Congresso, aluando junto &s lideranc¢as e definindo a politica do Com-
groas; 6o definir a da majoria.

4 Note-se que ha deferéncia flagrante po Senado em todas a3 nagles. A
rtespeitn veja-se artigo de nosss autoria Bipartidarismo, que inserimos em nosso
irabalho A Sociedade & o Congresso Brasileiro pos-Constituinte.

T A associsgfo de CAmera Alts & rigorosamente ligada so Parlamento Britd-
nico, em Que essn 4 a Casa dos Lordes, enquanto a CAmara dos Represenfantes
4 2 do pove.
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de 1964 a 1985. Durante a Constituinte ela iniciou sua recuperagho ¢
tem-s¢ elevado, sobremaneira, no cenfirio nacional ®. Hoje os lideres pari-
dérios comegam a ser figuras de desteque na agenda politica.

A Constituigdo outorgada de 1967 dava ao Congresso um papel quase
apenas legitimador ®. Eram poucas as oportunidades de iniciativa; a cen
tralizacfio da alocagio de recursos cra total. Os parlamentares, mesmo
lideres, tiveram que se acomodar a um discursa de resisténcia ¢ 2 inter-
mediagio das negociagdes entre a comunidade ¢ a burocracia governamental.
Os lideres desse pesiodo eram muito pouco considerados pelo poder que
sustentavam, &s veass com sacrificio pessoal e constante exercicio do
humildade.

86 com a sucessiva reconquista des prerrogativas do Congresso, a
figura do lider partiddric no Parlamento vem retomando sew lugar no
contexto politico, pati passu sua prépria instituigio, A organizacio sociat
que experimentamos no presenie tende a valorizar & representagiio plural.
A prépria organizac® da sociedade mais densa desde a Constituinte de-
monstron a0 cidaddoy em especial aos componentes dos demais poderes
¢ lideres intermedidrias das vérias comunidades, a necessidads de um porta-
voz do partido.

O lider parlamentar ¢ o porte-voz do partido. Ele o representa em
toda parte e age como intermediador da sua prépria forga entre os com-
ponentes que buscam carreira e posicies onde melhot servir seus objetivos
politicos. O partido, portento, o coloca como seu gerente no proceaso
da elaboracdo legislative, da instituigio partidiria e da busca partidéria
do poder. Seu trabalhp inicial é no processo legislativo, mas n&o apenns
nesse, as em toda a negociagho interpartidéria na tomada de deciales
necionais. Sua obrigacko ¢ elevar o partido e conseguir a implementacfo
de seu programa na Cpsa onde lidera a bancada.

Depois da Constitrinte as decisBes mais relevantes de politicas pd-
blicas tendem a centrar-se no Legislativo, uma demonstragio de que a
sociedade se desenvolve politicamente. Quanto mais esse processo € intenso,
t a negociagio mais Bmportanie, mais relevante se torna sem gerencia-
mento. Vai-se tornando fndispensével s aquisigio de talentos especiais pars

% Periodo pée-Constiteicho de 1988,

¥ Ver Poder Legisiative no Brasil, ROSINETHE MONTEIRO SOARES ¢ ABDO
BAAKLINT, CAmars dos Deputados, 1975,
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a negociacdo para que o lfder exerga bem sua funcéio, nas Casas do Con-
gresso e fora delas. Ele tem, ademais, que considerar os interesses do
partido ¢ os seus préprios interesses politicos, inclusive como lider.

No passado, experimentamos um baixo nivel de organizacio sccial ¢
conseqiiente baixa institucionalizagdo dos partidos . Tsso se dava mesmo
nos curtos periodos de normalidade democrética. Essa circunstancis his
torica deixou de destacar o lider como tal. Era um periodo de autoridade
carismética que, portanto, prestigiava o individuo, o lider dissociado do
partido, como personalidade brilhante. Ele era um lider, mas ndo tinha
uma organizag@o partidéria a que estivesse realmente vinculado. Foram
personalidades que sé apareceram por sua capacidade de gerenciamento
politico, que exerciam com dificuldade e a despeito da rarefacdo da orga.
nizagio social da época. Mesmo eleitos, aconteceu na maioria das vezes
na histéria que seu nome se destacou deixando a sigla partidaria em segundo
plano. Como lideres carisméticos, dispunham de mais conteiido institucio-
nalizante que o préprio partido.

Poucos partidos brasifeiros conseguiram fixar seu nome no conheci-
mento ptblico, aiém do trabalho de suas liderangas ou paralelamente 3s
mesmas. Talvez o PSD, a UDN e o PTB, no passado recente. No presente
apenas o PT, e, de forma um tanto negativa pela sua associagdo aos
governos autoritdrios do periodo 1964/85, o PDS. O que restou do PDS
sofre as conseqiiéncias das adesGes momenténeas ao poder, a maicria que
formava era composta de associagfes ndo caracterizadas por vinculagio
a0 perfil liberal do partido, Buscavam apenas o poder e associaram-se
ac partido em fung@o dessa proximidade, afastaram-se quando o partido

perdeu o poder.

O PSD marcou seu perfil em nivel nacional a partir do destaque da
habilidade politica de negociacio de vérios de seus lideres. Era um partido
conservador, mas nao tdc liberal como o PDS, tendia para algum tipo
de intervencionismo de manutengio do mercado interno. Nao foi sem
razdo que foi associado as caracteristicas do *“mineiro”, pois gue de Minas
Gerais vieram muitos de seus maiores lideres. J4 a UDN marcou-se pela
sua vinculsgio originéria 3s elites burguesas. Era mais liberal que o PSD
e destacouse pelo protesto contra o populismo que caracterziva o PTB
e ndo estava ausente do PSD nos anos 50.

Nossos partidos, como se sabe, sempre sofreram de mé estruturagio
e tiveram dificuldade de consolidagBo. Atribui-se essa distorgio, entre

10 COSTA PORTOQ. Partidos Politiccs Brasileiros. Ed. UnB, 1985.
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outras causas, ac formato original de nossa sociedade. Ela teve durante
muitos anos dificuldades de aglutinagiio, quer pela heterogencidade de sua
composicio, coma pela vinculagdo dos grupos mais fortes a interesses
alheios & formagda de uma nacionalidade. Eramos vérios grupos ao inlcio
da colonizagiio ¢ seus interesses eram menos Gue comuns; tinham super-
posi¢des apenas. Ebsa superposigiio crescku até que formasse um conjunto
suficientemente forte que justificasse & independéncia. Na verdade, os
grupos foram aos goucos se tornando interdependentes para constituir uma
nacionalidade. Mag interdependéncia néo excluiu os interesses contradits-
rios, ainda hoje fottes, quanto aos vinculos internos & externos.

Esta 4, tambdm, a causa primeira do baixo poder de decisdo das
lideranges partidérias. Os partidos minda guardam essa disparidade de in-
teresses, mglutinande-se por razdes de curto prazo, dissociadas da razfo
precipua pela qual um grupo naturalmente se vincularia — o interesse
comum — que se ckpande € se torna nacional — interesse piblico *'. Ora,
s¢ um partido ¢ mal esiruturado e tem perfil pouco definido ™, torna-se
muito dificil a quem o dirige, em todos os niveis, a tarefa de interpretar
seu pensamento e cenduzi-lo a um objetivo.

O lider partidlrio, indicado por seu partido s Mesas da Cas
respectiva, représente o partido perante a Cémara ¢ delega essa repre-
sentagdo aos seus vice-lideres, no Brasil. A cada 5 parlamentares da bancada
o Regimento Interne da Cémara dos Deputados permite a indicagio de
um vice-lider que pede substituilo em algumas circunstdncias, mas néo
em todas. Ndo pode, por exemplo, na indicagso de quem fala pelo partido
ou substitui membro de Comissdo durante a sessdo em que j& s¢ procede
votagio. Nem pode falar a qualquer ponto da sessio para comunicagio
urgente.

S6 o lider pode indicar quem fale em defesa da linha politica do
Partido durante o pariodo de comunicagbes parlamentares. Mas h4 uma
séric de prerropativasy do lider que ¢ estendida ao vicelider, como par-
ticipar dos trabalhas de Comissdes, sem direito a voto, ¢ dar a indicacéio
de votagio & Bancada sm Plendrio '3,

11 Como definido por JOHN DEWXY, The Public ond its Prodlems, Henry
Hold and Cop, 1937,

12 Essa afirmacko riio é vilida pars o perfodo constituints, ou pelo menoa
nic e moatrou definitivd na ocasibo como demonsira MARIA D'ALVA. Revista
ds Citncig Politica da Universidade de Brastiia n°® 1, 1989.

13 Ver Resolucko nv-30, de 1073, & Rasclugho nt 17, de 1980,
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Note-se que os vice-lideres no Brasil ndo tém as mesmas fungdes que
as atribuidas em outros Parlamentos, como no americano, por exemplo.
Aqui eles nfio sio apenas figuras da execugdo, ainda bem pouco estrutu-
rada em todos os partidos. Sao também representantes efetivos do vice-
lider nas demais oportunidades em que destacamos acima, quando s& o
lider pode atuar. Na auséncia do lider ele é, para quase todos os efeitos,
o lider, em Plenéric e nas Comissdes.

Q lider partidario, em toda parte, tem que ouvir seus liderados e
receber deles noticias por via dos vice-lideres. Ao mencs a4 priori deve
fazé-lo, ¢ o faz & midde em um sistema partiddrio pouco estruturado.
Ou terd que tomar iniciativas préprias a partir de um roteiro prévio
correspondente ao estatuto e programa do Partido. Por hipdtese, deve
internalizar ou representar o programa do Partido e seus Estatutos. Além
disso precisa ter enorme poder de captagdc para interpretar o pensamento
da bancada. Ora, na medida em que Estatutos e Programas seiam apenas
simbdlicos, pela ambigitidade e paralelismo com os demais partidos, torna-
se quase impossivel definit metas de trabalho.

Nossos partidos sé&o pouco distintos no que dizem pretender, e incluem
membros dissociados do que realmente registraram como plataforma. Os
Estatutos dizem quase o mesmo em formato diferente. Seu verdadeiro
perfil s6 se pode captar no tempo quando permanecem no cenério politico
o suficiente para permitir ao analista ou eleitorado =2ssa captagdo,
Outrossim, sdo todos minados de elementos que aceitam apenas pela
quantidade de votos que representam, sem vinculagio de pensamento ¢
comportamento. Ou, alternativamente, abrigam politicos 4 busca apenas
de uma sigla para cumprir exigéncia da legislago eleitoral. Abrigam-se
no partidd apenas, sem sentir qualquer obrigagdo quanto aos seus
objetivos programéticos.

Outgo problema de desagregaciio partiddria estd associado ao fato de
que nio hé fidelidade ao partido nem esprit de corps entre os seus membros.
Nido nos referimos a uma fidelidade decretada, mas a um minimo de
condicao essencial para que vm conjunto possa realmente ser considerado
“conjunto” vinculade a um idedrio, e, em fun¢do desse, seja liderado.

Alpuns dos associados aos partidos a que nos referimos acima, como
“aceitos” ou “abrigados” s6 o sdo porque em determinado momento tinham
capacidade mobilizadora. Essa qualificagdo ndo estd ligada a suas com-
vicgbes, mas & sua condigio eventual na comunidade. Nio pode haver
interesse comum em tal grupo que mal pode definir-se como partido. A
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fidelidade partiddtia terd que edvir do interesse comum de seus membros,
do vinculo percebido pelcs participantes, na defesa de uin programa
definido.

E nossa imptessio que partidos fortes advém de orgenizagdo social
em progresso, e, antes disso, é imposstvel esse nivel de aglutinagfio. Ora,
n#o tivemos em teda a histéria sendo pequeno nfvel de aglutinaglio cor-
parativista, quase sempre liderado a partir de forgas exdgenas. Elas ndo
poderiam dar origemn ao momento seguinte do desenvolvimento politico,
que seria a busca da erticulagBo dos interesses universalizados a nfvel
partidédrio.

Um pais de Executivos fortes, em todos os periodos de sua Histéria,
nunca tem governod que se interessassem realmente por fortalecer o asso-
ciativismo politico %, mesmo que algumas vezes tenhamos buscado estimujar
0 cooperativismo ow corporativismo, nos seus aspectcs econdmicos. Esses
niio conduzem a instituicdes partidérias, mas a facpdes em quc as partes
se dissociam dos objetivos politicos e os entregam a quem lhes produz
o beneficio econdmico. Algumas corporagdes chegam ac cenéric polftico
por forga do cresclmento desconirolado dentro da prépria méquina do
Estado '5. Constituem mais uma hipertrofia que conduz ao desvio de fun-
g0 de instituigho, que os abrige. que um elemento de progresso politico
para a comunidade ¢omo um todo.

Desde a nossa colonizagdo inicial pelos portugueses,.a preocupacho
era manter ou expandir o dominio sobre o territéric. A maioria dos go-
vernos coloniais ¢ ¥mperiais buscou a centralizacdo tfo logo se tinha
certeza do territ6rio. Durante a Repdblica, uma certa clevagiio da posigho
pessoal no poder, similar & do Império, prevaleceu e atcanga nossos dias,
E isso significou, elgumas vezes, jogar a estrutura partidéria por terra
e reconstruf-la sobre o0s escombros, desde que se mantivesse © poder
“imperial’” central, com ou sem coroa.

H4 excelentes trabalhos sobre © tema, quer guanto a sus anélise
histdrica, a exemplo de Costa Porto!®, quer em termos de vinculagho
dos fatos da realidade recente ao comportamentc partidirio na Cons
tituinte, analisado por Kinzo ¥”

14 COSTA PORTO, op.cit,

15 B um fato consullstanciada na Constituicds de 1988, na drea do Estado,
como em algumms for¢ss pindicais parciais, que nfo tiveram parmieclos nes demals
profissbea.

18 COETA PORTO, 4p. cit.
17 EINZO, op. cff.
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Especializa-se ainda no assunto o Professor David Fleischer .

Como acréscimo ao quadro de baixa coesdo partiddria e conseqgiiente
dissociagio dos partidos com seus lideres, trouxemos do passado, das
metrépoles européias, uma heranga cultural baseada em retérica. A rea-
lidade de um territério pouco ocupado, uma civilizagdo ainda desprovida
das belezas do ambiente onde se preparou, era desagraddvel as elites. A
rarefaciio de condicSes aglutinativas propicias a existéncia real de partidos
foi por muitos anos negligenciada por quem tentou o desenvolvimento
politico do Brasil. O pressuposto era de que ele adviria do desenvolvi-
mento econdmico sem maiores problemas ou de que seria indesejdvel por
perturbar o crescimento material.

Depois de estabelecidos focos de poder **, o surgimento natural das
condi¢des sociais para a formagdo de grupos de interesse passou a ser
contornado impeditivamente. Por um lado, pretendiam os governantes quase
sempre a manutencio das condigbes de agregaciio que facilitavam a ma-
nutencio do poder j& constituido. Por outro lado, varios deles acreditavam,
com certo apoio cientifico, que o desenvolvimento politico poderia atrapalhar
a formagdo de estruturas vinculadas ao desenvolvimento econdmico. Afir-
magdes do tipo “fazer o bolo social” para depois distribui-lo prevalecem
ainda em algumas opinides. Constituern mesmo uma certa dicotomia com
as idéias de redistribuigio da renda paralela ac desenvolvimento.

Havia ainda o fato de que as associaghes prévias as instituigdes
partidarias eram combatidas por temor de que o Estado se dispersasse.
Essa impressao prevaleceu no Brasil e ainda volta, vez por outra, com o
temor pela divisdo territorial. Foi caracteristica em quase todo o periodo
imperial, depois da independéncia.

Na Repdblica esse temor mostrou-se muito tdo forte. A unificagfio
nacional se mostrou tdo intensa em alguns periodos que impedia ou con-
trolava a alternéncia de poder. Vez por outra os lderes sociais acreditavam
que a centralizagio do governo gerava um conjunto de problemas e bus-
cavam a descentralizagio democratica. Mas sempre se observa a volta do
argumento da desagregagdo para cortar qualquer tendéncia 3 descentrali-
zagio de poder, principalmente daquele advindo das receitas piblicas.
As providéncias de descentralizagdo sempre acabam por esvaziar-se quando

18 DAVID FLEISCHER — Perfil s6cic-econdmico e politico — O processo
Constituinte 1987/1988. Agil/UnB, 1958,

19 Eles se mantiveram através dos Coronéis, ver o trabalho de LYRA, Coro-
nelismo e Senzala.
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seus promotores dlcangem a Presidencia da Repdblics e se revestem da
majestade do podef.

A falia de intituiches nos periodos imperiais foi substitufda por um
quadro de veloragbes ideais associadas a uma civilizacio de além-mar,
freqiientemente cohtraditérias em relagdo & realidade local. Buscou-se de
certa forma transplantar para a col6nia o sistema partidério ¢ de govetno
de além-mar. Isso ndo s6 era impossivel pela falta de condigdes prévias
relativas 2 aglutindgio social, como, afinal também na metrbpole, essas
condigdes nic se tinham completado de modo satisfatério. Tanto que
seu desenvalvimentp politico sofre de retardo ainda hoje em Portugal ¢m
relagiio a uma demecracia pluralista desejdvel. A empla participagia social
¢ politica ainda ndo € uma realidade em Portugal, como no resto da Europa.

No Brasil, s§& hoje, e lentamente, os oradores e lideres iniciam
discursos em que a argumentagdo técnica vai ocupando o lugar da beleza
lingiiistica. A maiorla dos problemas antigos ligados 2 integragio nacional,
marginelizagac da maioria quanto & riqueza nacional, ainda ¢ iratada sem
equacionamento téenice de solugbes. £ o wrabatho das liderangas partidé-
rias. O quadro de centralizagio sempre se¢ agrava A proporgic que um
mesmo partido se mantém no poder por algum tempo. Ainda recente-
mente teniamos cordigir essa tendéncia, com pouco sucesso, na elaborag@o
da Constituigio de 1988. Um quadro de muita centralizagio tendia a
desfazerse ao inicig da Constituinte. A demora em equacionat-se a des-
centralizacfio levou p Governo a lutar por manter certa centralizaciio ¢
toda forga que pddd no processo decisério. 56 se conseguiu algume dis-
tribuigio de receitas do governo porque o Governo Sarncy néo tinha
tanta solidez em tertnos de susteniagio no Congresso-Constituinte e orge-
nizava-se com sensagho de provisoriedade.

Vegarosamente, depois de muitos anos de desaparecido o cenério
original, o estilo retdrico cede lugar & cepacidade de endlise técnica dos
temas do interesse pfiblico. Os partidos comegam 3 eleger lideres mais
capazes de negociagilb e argumentagdo técnica que de belos discursos.
Néo ¢ rero, ainda hoje, o discurso embelezado, mas ele ganhou algum
contelido prético, embora intensamente misturade a frases de efeito. B
também freqliente a demagogia, néc mais 130 cinica hoje, quando j4 se
busca a ética, mas cgmo condicionamento ou subproduto de fases super-
postas de educagdo dovindividuo, que se tornou politico e lider. Os lderes
selecionadot pelos parlidos, além de serem agora escolhidos mais pela ha-
bilidade de negociechd, tembém o sho em fungio de seus vinculos com
a cipula partidéria.

Vivemos uma nota fase de escolha das liderangas partidérias, para
quem, como nds, & tscolhemos ifderes pelo britho de seu discurso. E
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verdade que precisamos freqiientemente aprender tudo de novo, na medi-
da em que passamos por sucessivos pericdos de letargia politica. Depois
do golpe de estado de 1964, por exemplo, o Congresso, bastante reco-
thido, passou a valorizer seus lideres muito mais em fun¢8o da sua capa-
cidade de “dominio” ou “autoridade™ sobre a intcragio dos congressistas,
¢ a fidelidade partidiria foi obtida por decreto. O lider tinha que ser
uma ponte entre a Mesa e o Executivo forte. O discurso tomou o segundo
plano, mesmc que {mportante, principalmente o do debate de raciocinio
rdpido, nio mais rebuscado nem cheio de figuras, mas fluente, pronto,
ariscc ¢ agudo. Era mais valorizada & capacidade de calar o adversdrio
que a de convencer, j& que o Executivo tinha a maioria abscluta.

Do perfil autoritario {ci-se passando poucc a pouco para a capacidade
de obtengdv de votos fora do Congresso, os do eleitorada para o partido
de sustentagao do governo, N&o se valorizava muite & figura do lider den-
tro do Parlamento, mas na regido de sua crigem, nem importava que dentro
da instituicdo mesma cle fosse do estilo low profile. Wao se esperava
do lider da maioria sequer uma regociagdo prévia dos pyojetos do guver-
no, mas uma ceria ¢ modesta intermediagio dos projetos ja em tramitagdo
formal.

A negociacio politica daquela fase era entre o Executivo e a ciipula
de cada Casa, ndo com os demais partidos. Permitia-se um certo discurso
de explicacdio ao plblico. Para isso os lideres do partido de sustentago
da Governo recebiam modestissimo aporte da parte da tecnocracia no
poder que preferia ela mesma egtrar no cendrio quando era impossivel
furfar-se a isso. Observese a seqiiéneia de lideres do periodo. Analise-se.
per exemplo, a forma de atuag@io de lideres tais como Cantidio Sampaio,
na Camera, Yirgilio Tévora, no Senado, e, depois, Bugp Mardini ¢ José
Sarney, por exemplo.

Niao havendo livre exercicio de politica, o que se esperava das lide-
rangas era l3o-somente uma articulacdo entre as Mesas das duas Casas,
bastante vinculadas com o Planalto. A luta s§ s¢ acirrava na hora de eleger
essas Mesas que deviam conformarse a um perfil confidvel, traduzido em
termos de comedimento para segurar forgas de aceleraciio mundancista,

Os donos dos discursos mais brithantes nas Casas do Congresso foram
lidetes paralelos aos lideres partiddrios, nao apenas por causa do perfil
exigido dos lideres do Governo. Esse brilho voltou a ser retdrico, uma
veZ que ndo se tinha recursos politiccs para andlise, nem propostas de
mudangas ou alternativas de poliiicas. Era um discursq de resisténcia de-
mocritica. Desiacavam-se os lideres de oposigiio escothidos a dedo entre
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08 que conseguissdm ofuscar as liderangas mais discretas do Governo. Pare
o Parildo de susiemtagdo do Governo essa discrigdo era indispensdvel num
regime autorit6rio, para ndo se expor ao risco de contradigSes ¢ comunica.
gdes adiantadas. Hlas de fato aconteceram vez por outra, acarretando um

desencontro entre o poder de fato e sua lideranga parlamentar, o poder
de diteito.

E verdade que a discricBo exigida nfo impediu que conhecéssemos
no Congresso algum talenio razodvel, tanto em capacitagiéo politica como
em #rcas do conhecimento, que comegavam a ter significado maior no
debate. Os menos discretos, mais aguerridos, viveram alguns problemas
que dificultaram sya sobrevivéncia politica. Tinham que aprender a silen-
ciar com sacrificio pessoal.

A posiglio disereta do lider partiddrioc no Brasil formou escola por
algum tempo. E continuou, com poucas excegdes por parte dos partidos
menores em ascensfo, mesmo no perfodo da Assembléia Nacional Consti-
tuinte, em que se destacavam o0s relatores das Comissdes ou seus adjuntos,
quando mais hébeis na nova arma politica — a entrevista com a media.
Hoje niio se espera mais o discurso do grande orador no Grande Expe-
diente, mas o0 debata em torno da entrevista atrevida, de fora ou de dentro
do Congresso. Cada vez mais o lider obiém poder na medida em que
consegue conquistar a medis — o guarto poder da stualidde.

No periodo constituinte em que eram muitas as alternatives regimen-
tais, destacava-se também com freqgiiéncia a capacidade de usar essas re
gras como instrumenk de manobra, ora obstrugio, ora dominio do processo
de votagio. Essa habliidade tornou-se ainda mais relevante quando a Cons-
tituinte tinha um Regimento que, por utdpico, precisou de vérios documen-
tos pralelos e ainda st valias dos Regimentos da Cémara ¢ do Senado como
auxiliares ao seu progesso. Os documentos paralelos eram poucas resolugbes
da Constituinte, entret as quais a mais imporiante, a de n° 3, que permitia
a fusfo de emendas, criando, portantc mesme que sem explicitar, o Colé-
gio de Lideres e instqugGes do Presidente da Constituinte, explicativas das
resolughes, do proprie Regimento ¢ de sum aplicagdo associada ao Regi-
mento da Cimara dog Deputados. Havia ainda Regulamentos Internos de
ComisaSes e normas adicionais sobre os trabalhos = prazos.

As prervogativas regimentais dos lideres ndo tém mudado muito des-
de o periodo anterior B Constituinte. A mudanga bisica que se pode obser-
var ¢ uma substituicdc de condi¢des ostensivas do status, vinculadas A
visibilidade ¢ movimentagio, por outras modalidades de atendimento. Hoje
eles tanto buscam, cgmo até conseguem, noves condigdes de trabalho,
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principalmente na forma de assessorias e organizagdo interna dos Gabi-
netes. Para estes, naturalmente sdo requeridas instalagdes mais modernas
e equipadas, que nem sempre conseguem. Mas, principalmente, os par-
tidos menores tém melhorado muito a organizagio da sua lideranga em
termos de vinculag@o e assessoramento dos lideres e da comunicagdo destes
com suas bancadas. Os partides estdo também aprendendo que a comu-
nicagio com a sociedade civil organizada é indispensdvel ao seu trabalho,
¢ isso os leva a organizar-se melhor, por via de suas liderangas no Parla-
mento.

Desde a Constituinte, em que os processos internos de aglutinacio
foram muito desenvolvidos, ficou evidente a existéncia de um Colégio de
Lideres. Ele poderia nao se chamar assim, mas apenas reunido de lide-
rancas, de modo simples & despretensioso, mas existia. O mero fato de que
o Regimento da Constituinte criou a “fusfio de emendas”, hoje consagrada
como emenda aglutinativa, no Regimento da Cémara, torna evidente que
os lideres tinham que se reunir, eventuaimente com a presenca do Pre-
sidente da Constituinte ou de Comissio, para discutir e promover essa
fusao,

As liderancas na Assembléia Nacional Constituinte eram ampliadas
e diversificadas consoante o momento. A lideranca partiddria ndo era des-
tacada durante & Assembléia Nacional Constituinte, O voto constituinte,
sempre nominal, era pessoal. Os constituintes eram vinculados ao partido,
mas, a despeito de que o partido tivesse seu lider, lideravam os debates
nos acordos e fusdo de emeundas os telatores, sub-relatores e experts ou
aglutinadores asscssorados para cada tema em debate. Surgiram desse in-
tercambio figuras destacadas no campo juridico, sindical, econémico, edu-
cagional etc. Técnicos em 4reas do conhecimento se tornaram conhecidos
pela sua atuagiio especifica. Enquanto isso grupos se aglutinavam em torno
de interesses comuns, nem sempre UNitarios.

Nio foi senéo na iltima fase da Constituinte que se estabeleceu um
sistema de aglutinegdio politica interna forte, submetido a liderangas glo-
bais. £ que a segunda versio do projeto, apesar de forte rejeigio do
primeiro, mostrou-se ainda longe demais dos padrdes que regiam a inte-
ragdo eliie-massa até entdo. Representantes das elites se posicionaram entao.
em certos aspectos compondo interesses com ¢ Governo de modo a ndc
perder o controle sobre o resto do processo. S6 entdo formaram-se parti-
dos de fato, mesmo que ndo sob a mesma sigla oficial — como o movi-
mento que ficou conhecido pelo titulo de Centrdo. O Centrio teve uma
cipula discreta, quase oculta, em forma de colegiado.

E interessante notar gue o surgimento dessa aglutinag@o politica den-
tto da Constituinte refletia processo idéntico na Sociedade. Nunca se evi-
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denciou mais & oyganizagho da sociedade civil que vinha buscar seus di.
reitos, com ou sem a intermediagdo universelizadora dos partidos. Cone-
titufram lideres discretos, mas sua a¢lc conjunta, durante as votagdes,
no trabetho de CemissSes ¢ na intensa correspondéncia ¢ pressdo por vie
da media, ¢ que foi decisiva.

A lideranga partidéria de falo, mesmo que nido de direito, & que ety
estabelecida por &rea de especialidade, buscava atuar em cada Comisséo
Temdtice, Nao havia um lider destacado, mas viérios lideres, simbolas de
temas, reivindicandes e grupos sociais., Era uma atuacéo muito similar A
dos wippers do sistema de lideranga americano. A oposicio ao Centréo
s¢ fazia da mesms forma e nos mesmos moldes de sua atvagdo. Estabe-
leciase por um colegiado dos lideres dos interesses menos conservadores,
destacando-se lideres de falo, ¢ ndo de direito, para cada Comissdo ou
da media, € que foi decisiva.

A oportunidade constitucional mudou a rtendéncia de liderancas par-
Iamentares discretas direcionadas 4 Mesa. Elas passaram a se comunicar
umas com as ouiras e s§ demandar cerio comando da Presidéncia da Casa
para efetivar seus acordos. Esse comportamento se institucionalizaria mais
tarde, nac sem cerla dificuldade, no periodo que se¢ seguiu A Camstituinte.

Na adaptagio dos Regimentos & nova Constituigo, as Casas do Con-
gresso agiram de mwodo diferenciado. No Senado, nfic se criou um Colé
gio de Lideres, mag concentrou-se bastante o processo em pouces Comis-
sées, tornande-as mmis denses. As liderangas continuaram a atusr discre-
temente em relacBo & Moesa, até pela circunstdncia de gue, em sendo o
Presidente do Senado, também ¢ Presidente do Congresso, comanda uma
certs deferéncia em relagio a ambas Casas ¢ suas liderancas,

J& na Camara dos Depuiados uma certa polémica se criou em que
as liderangas mais stivas desejavam o Colégio de Lideres enquanto a Mesa
parecia relutar com sua possivel concorréncia em termos de poder interno
¢ externo. A Presidencia preferia claramente dirigir reunibes eventuais,
ndo institucionalizadas, das liderancas que poderia convocar 4 sue discri-
GAC OU NEQ.

Na Legislatura, que se seguiu, confirmou-se a tendéncia polftica obser-
vada ne Constituinte e institucionalizou-se na Cimara dos Deputados o
Colégio de Lideres. Pesdc entdo estabeleceu-se um sistema migis coeso na
Casa em termos de capacidade de deciszo. Os lideres se revinem em torno
da Presidéncia para definir pautas essenciais ¢ agendas prioritdrias ¢ assu-
mem, portanto, respomsabilidades epilizadoras do processo. Em seguida red-
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nem-se em torno da relatoria de projetos mais complexos el fazem a nege-
ciagdc € acordo, com a presenga conslante da imprensa ¢ assessoria.

A lideranga €, entio, valorizada por virios angulos, pela oportunidade
de debate ¢ agdo, pela assimilacdo de conhecimentos técnicos ¢ pela pos-
sibilidade de controle sobre vérios setores de politicas publicas. Passam
a ser maiores, portanto, as oportunidades representativas de ajustar as po-
liticas publicas secioriais, antes resolvidus isoladamente. Ha, outrossim,
maior possibilidade de s¢ ouvirem partes plurais do interesse publico até
mesmo por contribuicio direta da sociedade organizada. O préprio con-
tacto das liderangas nesse foro, umas com as outras, com assessorias espe-
cializadas e, eventualmente, o conselho da seciedade civil organizada pet-
mite decisdes melhores, transparentes ¢ mais dgeis.

Por outro lado, o progresso das relagdes Legislativo, Executivo e
Judicidrio tem ficado fiagrante com a nova forma de atuacio das liderangas
no Colégio de Lideres. Fla elevou sobremodo a qualidade da negociagdo,
vulorizando-a ¢ valorizando a lideranga parlamentar em si. Hoje os lideres
de todos os partidos sio chamados ndo mais como convidados especiais
para busca de apuio indefinido. Os demais poderes buscam cooperar e
pedem a cooperagiio dos lideres em reunides de trabalho efetivo em que
s¢ ajustam projetos antes du sua formalizacio.

A valorizagaa da lideranga partamentar torna-se, aos poucos, um
elemento cada vez mais importante no sistema de governo. Seu relacio-
namentc com os demais poderes parece o infcio de uma formulagdo par-
lamentarista. Se néo o for. serd certamente um modelo em que o Congresso,
através de suas liderangas, terd um peso no processo decisdrio, que sé
conheceu, em oportunidades eventuais, através do conlronto,

Dentro ¢ fora da instituicdo legislativa os lideres partidérios passam
& ter um p'&pel muito majs relevante. E ¢ porque esse papel se torna
evidente que eles buscam aperfeicoar suas formas de atuagdo. Na verdade,
¢ indispensdavel que colham opinides e dados junto s bancadas para
chegarem auforizados junto ao Colégio de Lideres. Sua representatividad:
¢ capacidadc de administragio é hoje testada ndo sé no Colégio de Lideres
€ suas insténcias informais, junto aos demais poderes, como nos encontros

em instancias da sociedade civil organizada.

Destacamos antes o paralelo entre a formagao do Centrdio e a orga-
nizacdo da sociedade evidenciada no pericdo da Assembléia Nacional
Constituinte, como seu resultado ¢ também sustentacdc. De fato, o sur-
gimento do Centrac parcce ter sido uma reagdo 3 evidente pressio de
grupos organizados na sociedade vinculados a partidos € individuos cons-
tituintes. Era a correspondente aglutinagio da representagdo das elites
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econdmicas > parm defender sua situsgdic politica ameagads. E quem
ameacava sut pasicdo secular ¢ra 8 nova organizagio social de subelites
culturais, nactonalistas, técnicas ¢ profissionais-corporativistas ¢ novas elites
de representagdo participativa,

Essa movimeatagdo durante a Constituinte represeniow uma nova
fase do desenvolvimento politicc nacional, o da aglutinegio efetiva da
sociedade em grupbs de interesse. Essa nova fase ou situagXo significa a
cringio de um vinculo biunfvoco entre grupos de interesse e ¢ partido.
Também significa que o lider tetd que agir em tonsonfincia com esses
vinculos ¢, assim, demonstrar pcr suas agbes ¢ desenho dos interesses
pertidérics.

Isso nos leva a ecreditar que, seja ¢ sistema de Governc quel for,
dentre parlamenterismo ou presidencialismo, uma nova etapa do desenvol-
vimenio socia! brapileiro conduziré as liderancas a um estilc diferente
de aglo. A existéncia de liderances paralelas dos mais diferentes tipos
atuando no procesdn politico com os lideres partiddrios tem mudado e
tende a mudar mas sua forma de trabalhc, O lider partidirio tende a
fazer uma op¢do por representar ou adotar as teses desses grupos € inte-
ragir no processo fbrmal e informal considerando as mesmas.

Por ouwtre ladg o Partido, por vie dessa atuagdio de sua lideranca,
estard fixando seu perfil de opgdo quantc a uma linha de filosofia
politica ¢ identificagfio social. Ele nio poderd, como antes, ¢ demagogics-
mente, “optar por tpdos” para conquistar votos. A sociedade organizada
dispde de um podar de controle e fiscalizegdc da acic partidéria que
ndo mais permitird & incoeréncia. O partido terd que optar freqiienie-
mente, e essa seqiiéntia de opgdes desenhard para a sociedade o seu perfil
exalo.

Parece ficar claro, em tal conjuntura, que a agdo do iider, no Par-
lamento ¢ fore dele, mas ndo apenas sua agiio, também scu comando
sobre a Bancada ¢ sas coeréncia em relagio & atuacio de seus liderados,
passam & desenhar ascaracteristicas do Partido. Uma relagiio muito delicade,
mas um vinculo muito claro, passa a haver entdc entre lider partiddrio
¢ lideres da sociedagle organizada. Sua interacdo desenvclverd profunda
identificacdo mitua =m que os interesses sdo evidenciados so publico e
demais grupos com 1kuita clareza e precisdo.

20 O Centrlo dimiduiv os Impectos des buscas et Iavor ds Raforma Agréris,
contra » iuia s subelite de representaphc participative. Impediu reservas de
mercado, nen sempie <P Sucosso (luts das subeiltes téonicas & culturais naclo-
nalstes) e temiou seguiar direitos socials & minoritéirion em niveis conservadores,
cobtra a luia de lideres dos grupcs deafsvoracidos da econamis.
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