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1. A Constituicdo Federal e a democracia
participativa

E consabido que um dos aspectos mais
inovadores, do ponto de vista da democra-
cig, introduzido pela Constituicdo Federal
(CF) de 1988, reside na“ participacdo diretae
pessoal da cidadania nos atos de Governo”?.
Esta sefundamentano art. 1°, pargrafo ani-
co, daLei Maior: “Todo o poder emana do
povo, que o exerce por meio de represen-
tantes eleitos ou diretamente, nos termos
desta Constitui¢éo”.

Antes do processo congtituinte, somente o
Judiciério admitia, aindaqueexcepciondmente, a
participacdo diretado povo no exercicio dajudi-
catura, fosse através do juri popular, fosse

* A escolha dos juizes classistas € considerada
uma manifestacdo de democracia direta pelo doutor
Paulo Guimar&es Leite, Ouvidor Publico de Campi-
nas, no seu artigo Aprimorando a Democracia (Sdo
Paulo : mimeo, 1995. 4 p.), do qua retirei valiosas
indicagdes para estapesquisa. Todavia, no caso aci-
ma referido, trata-se de uma forma de participagéo
propriamente corporativa, que se diferencia qudita
tivamente do direito de “participacdo da comunida
de” com vistas a preservagdo do interesse publico, a
gue aludimos na sequiéncia deste trabal ho.
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mediante a escolha, por entidades represen-
tativas de empregadores e empregados, de
juizesclassistas (CF, arts. 11, 8§ 1°e113).2

A partir de 1988, aJusticaabre-semaisefe-
tivamente a participagdo da cidadania, com a
ampliacdo do objeto daagéo popular, que passa
a compreender ndo somente a defesa do
patrimdnio publico, mastambém adamoralidade
administrativa, ado meio ambienteeado patri-
monio cultural. Jano Legidativo aparticipacdo
direta do cidadé@o naformacéo dalei veio ase
concretizar, destacadamente, através da inicia-
tiva popular, do plebiscito e do referendo (CF,
art.14,1 ell,c/coart. 49,V, art. 14, I1l, c/coart.
61,82°).

Todavia, €no ambito do Poder Executivo
gue as inovagdes alcangam maior amplitude
eprofundidade. A Constituicdo Federal con-
tém varios dispositivos que fazem mencao
expressa a “ participagdo da comunidade” na
gestédo publica, notadamente na drea da salide
(CF, art. 198, I11), da seguridade social (CF,
art. 194, VIII), da politica agricola, “envol-
vendo produtores e trabalhadores rurais’ no
seu planejamento e execucdo (CF, art. 187,
caput), e da assisténcia social, onde se esta-
belece, de forma especifica, a participacéo
da populag&o “por meio de organizagbes
representativas’ naformulacdo das politicas
e no controle das agBes em todos os niveis
(CF, art. 204, 11).2

O Estatuto da Crianca e do Adolescente
talvez sejaaprimeiralel aatribuir acidadania
0 exercicio direto da gestdo publica. Esta,
aliés, cabe-lhe com exclusividade no caso dos
conselhos tutelares, 6rgaos mais importan-
tes previstos no estatuto, conforme o dis-
posto no seu art. 132:

“Em cada M unicipio, havera, no mi-
nimo, um Consel ho Tutelar, composto
de cinco membros, escolhidos pelaco-
munidade local para mandato de trés
anos, permitida uma reconduc&o®.”

2 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito
Constitucional Positivo. So Paulo : Malheiros,
1995. 820 p.

3 BRASIL. Constituiggo. Constituicao da Repu-
blica Federativa do Brasi| : artigos. Sdo Paulo: Atlas,
1988. 180 p.

4 BRASIL. Estatuto da Crianga e do Adolescen-
te. Lel n° 8.069, de 13 dejulho de 1990. Dispde sobre
o Estatuto da Crianca e do Adolescente e da outras
providéncias. Jodo Pessoa : Defensoria Plblica do
Estado da Paraiba, 1995. 140 p.

2. Os conselhos estaduais de direitos do
homem e do cidaddo: conselhos da cidada-
nia ou conselhos do Governo?

A Constituicgo do Estado da Paraiba (CE/
PB), promulgada conforme os principios da
Constituicdo Federal de 1988, tem como esco-
po “ingtituir umaordem juridicaautbnomapara
uma democracia socia participativa’ (CE/PB,
Predmbulo, 1988). Inspirado nesta concepcao
de democracia, foi criado 0 Conselho Estadual
de Defesa dos Direitos do Homem e do Cida-
dao (CEDDHC)

“a0 qual incumbe articular as acbes da
sociedade civil organizada, defensora
dos direitos fundamentais do homem e
do cidaddo, com as ages desenvolvi-
das nessa area pelo Poder Publico
Estadual” (CE/PB, art. 75do AtodasDis-
posicoes Transitérias, 1989).°

Ja o Conselho Estadual de Defesa dos Di-
reitos da Pessoa Humana (Condepe) ficou es-
truturado com base no art. 10 da Constituicdo
do Estado de S&o Paulo (CE/SP), o qual deter-
mina gque este Conselho

“sera criado por lel com a finalidade de
investigar aviolagdo dos direitos huma-
nos no territério do Estado, de encami-
nhar as dendincias aquem de direito ede
propor solucBes gerais a esses proble-
mas’ (CE/SP, 1989).6

Esses dois Conselhos séo os Unicos, até
agora, no pais, a funcionarem de forma inde-
pendente do Governo, tendo na sua composi-
¢cdo a presenca hegemonica de 6rgéos e
entidades, publicos e privados, independentes
do Poder Publico estadual e diretorias eleitas
pelos consalheiros. Isto porque a maior parte
da “classe politica’ e, por vezes, membros do
Poder Judicidrio demonstram total incapacidade
de aceitar, na prética, os principios da demo-
cracia participativa. Nao admitem que agestéo
governamental possa ser fiscalizada e politica
mente monitorada por um érgdo independente.

Assim, mesmo 0s conselhos com essas
caracteristicas, que lograram aprovacao,
tiveram que enfrentar dificul dades paragarantir
0 seu funcionamento. No caso do Conselho

5 PARAIBA. Condtituicio. Constituico do Es-
tado da Paraiba : predmbul o e artigos. Jodo Pessoa :
Assembléia Legidativa da Paraiba, 1989. 193 p.

6 SAO PAULO. Constituicao. Constituicdio do
Estado de Sdo Paulo : artigos. S&o Paulo : IMESP,
19809. 48 p.
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Estadual de Defesa dos Direitos do Homem e
do Cidadéo (CEDDHC) daParaiba, foi necessa-
rio“recri&-lo”, aravésdal e estadual n°®5.551,
de15dejaneirode 1992, efinmenteinstalalo
em 26 de margo do mesmo ano.

Porém, jainstalado e com um ano de funcio-
namento, 0 CEDDHC teveolivreexerciciodeseus
poderes de fiscalizacdo obstado pelo Juiz das
Execucdes Penais de Jodo Pessoa, que preten-
deu condicionar 0 acesso de seus integrantes as
dependéncias do sistema penitenciario a sua
autorizagdo prévia.” Foi preciso aguardar cinco
meses para que esta pretensdo arbitraria, con-
substanciada em portaria, fosse sepultada por
mei o dedespacho administrativo do Corregedor-
Geral do Tribunal de Justicado Estado da Parai-
ba. Este reconheceu, em 20 de agosto de 1993,
ser direito incontrastavel dos conselheiros do
CEDDHC terem livre acesso aquaquer unidade
ou instalagdo publica estadual para a redizacéo
de vistorias, exames ou inspegoes.?

Einteressantesublinhar queaexigénciadestas
prerrogetivas congtituiu, € ndo por acaso, o pivo
da disputa entre o Governo de S&o Paulo e as
entidades da sociedade civil paulista que estive-
ram naorigem da criagdo do Conselho Estadual
de Defesados Direitos da Pessoa Humana (Con-
depe).

Comefeito, aL e estadual n® 7.576, de27 de
novembro de 1991, foi aprovadacomtrésartigos
vetados, entre 0s quais o que garantia

“acesso (a0 Condepe) a todas as depen-
déncias de unidades prisionais estaduais
e estabelecimentos destinados a custddia
de pessoas, para o cumprimento de
diligéncias’.®
N&o obstante, 0 ponto de vista das entidades de
direitos humanos acabou por prevalecer, medi-
ante agprovacdo dal e estadua n° 8.032, de 28
de sstembro de 1992, que contém precisamente
0s trés artigos anteriormente vetados.™®

7 PARAIBA. Poder Judidério. 72 Vara Privativa des
ExecugBesPenais Portaria1/93, de18 demargo de1993.
Jodo Pess0a, 1993.

8 PARAIBA. Poder Judici&rio. CorregedoriaGerd
de Justica. Despacho Adminigtrativo do Corregedor-Ge-
ra do Tribund de Judtica, de 20 de agosto de 1993. Jodo
Pessoa, 1993.

° SAO PAULO. Ld estadud 1P 7.576, de 27 de no-
vembro de1991. Criao Conseho Estadud de Defesados
Direitos da Pessoa Humana e da providéncias corrd aas.
Diério Oficial (do Estado de Sdo Paulo), So Paulo, 101
(225), 28 nov. 1991

10 SAQ PAULO. Le estadud 1? 8.032, de 28 de
setembro de 1992. AlteraaLei P 7.576, de 27 de sstem-
bro de 1991. Legidacdo, Sdo Paulo, set. 1992. 3p.

As resisténcias aos conselhos de direitos
humanosindependentes do Poder Executivo se
manifestaram também na indiferenca e velada
hostilidade com que o seu funcionamento foi
recebido pelas autoridades estaduais.

No caso da Paraiba, meses apés a instala-
¢80 do CEDDHC, a sua direcdo nada havia
obtidojunto a Secretariade Justicae Cidadania
e ao Governo, fatando-lhe sede, méveis, tele-
fone e recursos financeiros. Somente um ano
apos a sua instalacdo, gracas a “teimosia’ de
seus dirigentes, foi possivel obter condigdes
materiais que tornassem viaveis as suas
atividades.™*

Estes dois Conselhos— o da Paraibae o de
Sé&o Paul o —conseguiram superar os obstacul os
iniciaise conquistar credibilidade erespaldo para
assuasiniciativas. Permanecem, todavia, sendo
0s Unicos do paisaserem estruturados de modo
a garantir que a sua atuacdo se faga de forma
independente do Poder Executivo.

A resisténcia dos politicos conservadores
a criacdo de conselhos estaduais com essas
caracteristicas determinou, em Sergipe, a
rejeicdo, em duas legidaturas, do projeto do
Deputado Renato Brand&o?. Alegou-se—erro-
neamente—que seu proj eto estariacontemplado
na proposta do Poder Executivo, referente a
criagdo do Conselho Estadua de Defesa da
Comunidade (CEDC) —jatransformadoem lei.”

Ora, este Conselho, presidido pelo Gover-
nador do Estado, é composto de uma maioria
de 6rgdos publicos sem vinculo com a
sociedadecivil. Além do mais, ndo contacom a
participacdo de entidades de direitos humanos
(esta expressao nunca &, aias, empregada no
texto proposto). Além deindependéncia, carece
de eficacia, visto que ndo dispde, como os
Consel hos da Paraiba e de S&o Paulo, do poder
de fiscalizagdo dos 6rgdos integrantes da
administragdo publica do Estado.

A inocuidade do CEDC contrasta com 0s
poderes conferidos pela Congtituicdo do Estado
de Sergipe (art. 133, § 1°) ao Conselho Estadual
de Defesa da Pessoa Humana, in verbis:

11 PARAIBA. Conselho Estadual de Defesados
Direitos do Homem e do Cidaddo (CEDDHC). Men-
sagem da Presidéncia aos Conselheiros do CE-
DDHC. Jodo Pessoa, 5 dejulho de 1992.

12 BRANDAO, Renato. Anteprojeto de Lei P
102/93 de 4 de agosto de 1993. Aracgu : Assembléa
Legidativa, 1993.

13 SERGIPE. Le estadud n° 3.641, de 3 deagos-
to de 1995.
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“No exercicio de suas funcles, e a
fim de bem cumprir suas finaidades, o
Conselho Estadual de Defesa dos Direi-
tos da Pesspa Humana tera poderes de
policia administrativa, de convocar
pessoas e de ordenar pericias’

Obedecendo a0 mesmo diapasdo oficialis-
ta, foram criados, em 29 dedezembro de 1987, o
Conselho Estadual de Defesa dos Direitos
Humanosem Minas Geraise, em 27 demarco de
1995, no Parang, o Conselho Permanente de
Direitos Humanos. Este, apesar de composto
paritariamente por entidades, érgdos governa
mentais e ndo-governamentais (ONGS), é
presidido pelo Secretério de Justica e da Cida-
dania, 0 que, associado ao voto de qualidade
conferido ao Presidente, subordina o seu
funcionamento ao Governo.”®

Ja o Conselho de Defesa dos Direitos Hu-
manos de Minas Gerais tem a sua sujeicéo ao
Poder Executivo estampadanaproprialel queo
criou. Esta, no seu artigo primeiro, qualificao
referido conselho de “ érgéo consultivo subor-
dinado a Secretaria de Estado da Justica’*®.

Subordinagdo confirmada pelo seu Regi-
mento Interno, aprovado em 27 dejulho de 1994,
a0 estipular que o presidenteeamaioriade seus
componentes sdo de livre escolha do Governa-
dor do Estado. Por fim, nulo é o poder defisca-
lizacdo desse conselho, ja que todas as inspe-
¢Oes, visitas e diligéncias que pretenda efetuar
nos estabel ecimentos publicos estéo sujeitos
“a prévia autorizacdo dos titulares a que estao
subordinados” .’

Dentro do mesmo padréo de dependéncia
emrelacdo ap Governo, foi criado, em 16 dede-
zembro de 1994, naBahia, 0 Conselho Estadual
de Protecéo aos Direitos Humanos.

14 SERGIPE. Constituicdo. Constituicdo do
Estado de Sergipe: artigos. Aracgju : SGRAF, 1989.
134 p.

5 PARANA. Le estadud 1P 11.070, de 27 de
marco de 1995. Diério Oficial (do Estado do Parand),
Curitiba, n. 4.476, p. 2-3.

16 MINAS GERAIS. Le estadual n° 9.516, de 20
de dezembro de 1987. Transforma em Secretaria de
Estado da Justicaa Secretariade Estado de Interior e
Judtica, criao Conselho Estadual de Defesa dos Di-
reitos Humanos e da outras providéncias. Legislagéo
(do Estado de Minas Gerais), Belo Horizonte, p.
612, dez. 1987.

17 MINAS GERAIS. Poder Executivo. Decreto
n° 35.661, de 27 de Junho de 1994. Aprova o Regi-
mento Interno do Conselho Estadua de Defesa dos
Direitos Humanos. Diério do Executivo, Belo Hori-
zonte, p. 4, 16 jul. 1994.

Com efeito, o art. 3° dalel que o criou pre-
ceituaque“ o Secretariode Justicao presidira”.
Além do mais, dos treze integrantes que o
compdem, somente cinco sdo indicados por
entidades de sociedade civil, embora os 6rgaos
do Governo estadual sgjam minoritarios no
Conselho.

Enfim, os nomes indicados para terem
assento no referido Conselho devem passar pelo
crivodaAssembléal egidativado Estado antes
da nomeagdo pelo Governador, 0 que retira a
plena autonomia de suas escolhas.*®

Ja os anteprojetos de lei que estéo naimi-
néncia de serem encaminhados a Assembléia
Legidativado Espirito SantoeaCamaral egis-
lativa do Distrito Federal, respectivamente,
pel os GovernadoresVictor Buaiz*® e Cristovam
Buarque®, prevéem a instalacéo de conselhos
com dirigentes eleitos, efetivo poder defiscali-
Zac30 e maioria de integrantes constituida por
entidades da sociedade civil.

Queremos assinalar, a guisa de conclusao,
gueosconselhosdo Parana, daBahia, deMinas
Gerais e de Sergipe existem apenas no papel.
N&o foram instalados até agora exatamente
porque sdo atrel ados aos respectivos governos,
dominados por dirigentes pouco comprome-
tidos, na prética, com a defesa dos direitos
humanos e a promogéo da cidadania.

3. A questdo da autonomia nos colegiados
da democracia participativa

3.1. Teses conflitantes sobre a paridade

A participacdo popular na gestéo publica,
ou na fiscalizacdo desta, para ser idonea,
necessitaria, em todos 0s casos, nos 6rgaos
colegiados, de uma paridade entre 6rgdos
governamentais e ndo-governamentais? Ou,
mais do que isso: de uma maioria de entidades
representativas da sociedade civil? E ainda:

18 BAHIA. Lei estadua r? 6.699, de 16 de
dezembro de 1994. Dispde sobre o Conselho Estadual
de Protecdo aos Direitos Humanos e da outras
providéncias.

1% ESPIRITO SANTO. Governo do Estado.
Secretariade Judtica e Cidadania. AnteprojetodelLel,
sob forma deminuta, referente a criagcdo do Conselho
Estadual de Direitos Humanos.

20DISTRITO FEDERAL. Centro de Referéncia
de Direitos Humanos. Anteprojeto de Lei, sob forma
deminuta, referentea criagdo do Conselho Estadual
dos Direitos Humanos.
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estas seriam, necessariamente, “organizactes
ndo-governamentais’ (ONGS)?

Alguns procuradores da Repiblica defen-
dem atese de que, em quaisgquer dos colegiados
ondealei prevéa“ participacdo dacomunidade’
por meio de organizages representativas, tal
participacéo deveria garantir a essas organiza
¢Bes uma presenca paritaria, sem o governo ter
direito ao voto de Minerva ou ao poder de
homol ogacéo.

Caso contrario, segundo esseraciocinio, se
fosse admitidaahegemoniado Poder Executivo,
a participacao direta da populagéo nos orgaos
de Governo ndo passaria de merafiguragéo. O
poder ndo seriaexercido diretamente, conforme
0 preceito constitucional, ja que as decisbes
continuariam a ser tomadas pelo Governo,
sendo apenas caucionadas pel os exercentes da
democracia direta com participag8o nos
conselhos e érgdos assemel hados.?*

Pensamos diferentemente. A tese dos pro-
curadores da Republica, acima referidos, de
necessidade de uma composi¢éo sempre pari-
tariaparalegitimar, do pontodevistajuridicoe
politico, aparticipacao diretada popul acao nos
0rgaos do Estado, nas condi¢des acima referi-
das, contrasta com a diversidade do controle
da gestéo publica envolvendo a participacéo
direta da cidadania, prevista na Constituicédo
Federal, nas Constitui¢cfes estaduais e na
legidagdo ordinaria.

Como ensina o Professor Manoel Eduardo
AlvesCamargo e Gomes:

“E possive localizar naConstituicao Federa
de 1988 um verdadeiro sistemade mecanismos
extraeinterorganicos de participagdo e controle
dagestéo publica. Todavia, nos moldes em que
estes mecanismos foram contemplados, € im-
possivel atribuir-lhes uma natureza especifi-
camente deliberativa, consultivaou fiscal.

O que pode ser constatado, sem muito
esforco hermenéutico, é que todo este darga-
mento do universo subjetivo de participacéo
naAdministracdo Plblica, realizado pelolegis-
lador constituinte, tem seu esteio exatamente
emum amplo plexo denormasatravésdasquais
o cidad&o é situado como nucleo de todo um
sistema de controle, o que demonstra a
preponderancia da natureza fiscal destes
mecanismos’ %2

No nosso entendimento, aexisténciadeuma

21 Entrevistacom os Procuradores da Repiblica
Fabiano Silva e Delson Lyra. Brasilia, 28 nov. 1995.

22 GOMES, Manoel Eduardo Alves Camargo e.
O controle da administracéo publica : ospressu

maioria de orgdos independentes do Poder
Executivo apenascongtitui pré-requisito deido-
neidade no caso de colegiados dotados exclu-
sivamente do poder de fiscalizaco, como 0s
conselhos estaduais de direitos humanos.

Assim, quando se trata de Conselhos como
0s de Salde, de Habitacéo, de Ciénciae Tecno-
logia e de outros do mesmo género, que defi-
nem estratégias e elaboram politicas para o se-
tor, alocam recursos, em suma, tomam decisdes
de Governo, entendemos que, nesses casos, é
legitimo e até necessério que o Poder Executivo
disponhade umarepresentacéo majoritaria(ou,
sendo o colegiado paritario, do voto de Miner-
va). Isto porque o titular do Executivo (Presi-
dente, Governador ou Prefeito) foi eleito pelo
povo paragovernar.O gque obviamente, poderia
ndo ocorrer em um Estado em que os 6rgdos
responsaveis pelaformulacéo das politicas pU-
blicas fossem, ndo os do Governo, mas conse-
Ihosintegrados paritariamente por entidadesdo
Poder Executivo, ndo tendo este maioriaou di-
reito ao voto de desempate.

A ocorréncia dessa hipétese poderia gerar,
como subproduto, asubstituicdo dalegitimida-
de derivada do sufragio universa pelade orga-
nizagBes com base social limitada, idoneas para
exercereminfluénciae poder depressdo noseio
do Estado e para conferirem transparéncia a
gestéo publica. Mas ndo para governarem em
lugar do Governo.

Setal acontecesse, estariamos em presenca
daressurrei¢ao do vanguardismo: umaminoria
de “iluminados’ representantes da sociedade
civil, escolhidos por uns poucos, governaria
em lugar dos mandatérios eleitos pelo voto da
maioria da populagéo. Ou entdo, prevalecendo
0 desacordo, a auséncia do voto de Minerva
poderia conduzir ao virtual engessamento da
administrag&o.

3.2. A composi¢do dos conselhos estaduais
de cidadania

Examinemos agora, mais detidamente,
guais os elementos necessarios a configura-
¢ao da autonomia dos conselhos, que dela
necessitam paraexercer, com independéncia,
0 seu mister de 6rgéo de fiscalizagdo do ser-
vico publico e de defensor dos direitos hu-
manos.

postos tedricos paraumarevisio conceitual . Disser-
tagcdo de mestrado. Curso de mestrado em Direito da
Universidade Federa de Santa Catarina. Floriand-
polis : Mimeo, 1992. 100 p.
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Vimos que o primeiro requisito € o de que
tais conselhos congreguem uma maioria de
entidades independentes do Poder Executi-
vo. Naverdade, se aautonomia formal pode
ser assim assegurada, a capacidade, o empe-
nho e a disposicdo de se confrontar, quando
necessario, com o Governo, assim como o
respaldo social para tal enfrentamento,
depende de um segundo requisito: o da
exigénciade umamaioriade entidadesrepre-
sentativas de diferentes segmentos da soci-
edade civil interessados na defesa e promo-
¢8o dos direitos da cidadania.

Preenchido esserequisito, que confereuma
autonomia real aos conselhos — sobretudo se
as entidades da sociedade tiverem um compro-
misso prético e efetivo com aluta pelos direi-
tos humanos —, pouco importa que as entida-
des referidas sgam publicas ou privadas. Im-
porta que elas ndo sgjam “entidades governa
mentais’ no sentido estrito do termo, isto €,
gue elas ndo sejam subordinadas ao Governo.

Assim, tanto faz que sejam organizagtes
governamentais no sentido amplo — pois exer-
cem poderes proprios do Estado —, como aOr-
dem dos Advogados do Brasil (OAB), os Con-
selhos Regionais de Medicina, Economiae ou-
tros, que aglutinam importantes setores da
sociedade civil, ou que sgjam simplesmente en-
tidades privadas, como associagOes estaduais
de imprensa, entidades ecoldgicas, centros de
direitos humanos, etc.

Vale assinalar que existem representacdes
de 6rgaos publicos participantes de conselhos
com caracteristicas bastante peculiares, como
a Comisséo de Direitos do Homem e do Cida-
déo (CDHC) daUniversidade Federal daParai-
ba. Eleita pelo 6rgdo maximo dainstituicdo, o
Consdlho Universitario congrega militantes da
cidadania — com forca de representacéo socia
de umainstituicdo prestigiosa—, que agem com
plenaautonomia, poisdeliberamlivremente so-
bre sua agéo, ndo recebendo ordens de nenhum
6rgdo da Universidade. A CDHC apresenta,
portanto, elementos essenciais que a asseme-
Iham as entidades representativas da socieda
decivil.

Oterceirorequisito diz respeito aexisténcia
dediretorias el eitas, por duasrazfes: primeiro,
porque, se o papel do Presidente é crucia na
vida associativa brasileira, ele se torna ainda
mai s decisivo nos 6rgéos publicos cujo funcio-
namento fica na dependéncia da autoridade do

Estado que presidir o colegiado, pois dele de-
pendera tanto a convocagdo para as reunides,
guanto a obtencéo da infra-estrutura necessa-
ria ao funcionamento do 6rgédo em questéo.

O quarto requisito, o poder de fiscalizacdo
—jareferido anteriormente—, somenteéefetivo
guando o seu exercicio ndo depender de qual-
quer autorizacdo dos governantes.

4. Os conselhos estaduais de direitos
humanos de Sdo Paulo e da Paraiba: uma
analise comparativa

Vimos, precedentemente, que os conselhos
estaduai s da Paraiba e de Séo Paul o séo 6rgéos
congéneres, jaque compartilham aspectos que,
no essencial, conferem-lhes uma identidade
comum. Assim, em ambos 0s casos, amaioria
das entidades que os comp8em sdo indepen-
dentes, suas diretorias sdo eleitas e possuem
efetivo poder defiscalizagdo. Alémdomais, nos
dois conselhos, as entidades da sociedade ci-
vil, ou a elas assemel hadas, como as represen-
tagOes autdbnomas das universidades, sdo he-
gemonicas.

Dispdem, portanto, dos el ementos substan-
tivos, formais e operacionais, que Ihes permi-
tem exercer uma funcdo de monitoramento da
gestéo publica estadual, com vistas a fazer va
ler o respeito pel os direitos humanos.

Existem, todavia, importantes especifici-
dades que conformam diferentemente os dois
conselhos, tanto no que se refere a sua com-
posicdo quanto as suas atribuicdes e, con-
seqlientemente, ao seu campo de atuacéo.

S&o Paul o optou por compor o Consel ho
Estadual dos Direitos da Pessoa Humana
(Condepe) com a presenca esmagadoramen-
te dominante de entidades da sociedade ci-
vil, tendo os poderes de Estado uma partici-
pacdo apenas simbdlica (um representante
do Executivo e um do Legislativo). O Judici-
ario decidiu néo tomar assento no Condepe
por considerar existirem dividas quanto a
compatibilidade entre sua participagdo nes-
se 0rgdo e o exercicio de suas fungdes judi-
cantes.

Outra foi a opcéo da Paraiba, que fez do
Conselho Estadua de Defesa dos Direitos do
Homem e do Cidadéo (CEDDHC) umainstitui-
¢ao hibrida, composta de sete 6rgaos ligados
a0 Estado e oito representantes da sociedade
civil ouaelesassemel hados (entreestesa OAB/
PB eaUniversidade Federd da Paraiba).
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Vé-sequeacomposi¢do do CEDDHC refle-
teum relativo equilibrio entre Estado e socieda-
de, a despeito da presenca hegemdnica desta,
atendendo assim ao que dispde a Constituicdo
paraibana, que concebeu o conselho como
sendo olocuspor excelénciadaarticulacdo das
acOes da sociedade civil organizada com a
atuacdo desenvolvida pelo poder publico
estadual na esfera dos direitos do homem e do
cidadéo.

A opcéo de S8o Paulo explica-se possivel-
mente pelo maior peso de sua sociedade civil,
gue praticamente sozinha consegue garantir o
funcionamento do Condepe e a credibilidade
deste.

Aliés, ndo é propriamente a sociedade civil
paulista que estd, através de seus segmentos
mai s expressivos, representada no Conselho de
S8o Paulo, mas apenas os conselhos, comis-
sbes e grupos mais importantes de direitos hu-
manos— além da OAB/SP, que ndo deixade ser
da érea

NaParaiba, e em boa parte dos Estados bra-
sileiros, tal composi¢ao seriainimaginavel, haja
vista a pouca expressividade das entidades de
direitoshumanosnasociedade. Dai o CEDDHC
incorporar, entre 0S seus membros, 0s setores
mais representativos da sociedade civil parai-
bana: Ordem dos Advogados, associagBes ou
consel hos de ecol ogistas, médicos e economis-
tas, entre outros.

Todavia, se considerarmos a prépriadebili-
dade da sociedade civil da Paraiba no seu con-
junto, parece ter sido correta a proposta, con-
sagrada na Constituicdo daquele Estado e na
lel que o criou, de conceder amplaparticipagéo,
no seu Conselho de Direitos Humanos, ndo sd
aos setores organizados da sociedade, mas
também aos 6rgdos publicos encarregados da
defesa e da promocéo da cidadania, como o
Ministério Pdblico Estadual e Federal, aCorre-
gedoria de Justica, a Procuradoria-Geral da
Defensoria PUblicae as Secretariasde Justicae
de Seguranca do Governo.

Tao importante revel ou-se esta participacdo
gue a Palicia Militar do Estado foi convidada,
posteriormente, pel aunanimidade dosintegran-
tesdo CEDDHC, atomar assento no consel ho.

Trata-se, com essa configuracéo, do Unico
conselho de direitos humanos do pais que vem
desenvolvendo uma experiéncia sui generis e
exitosa de articul agdo entre os 6rgaos publicos
e privados interessados na quest&o dos direitos
humanos.

Naesteiradeste“ modelo”, 0 anteprojeto de
lel que serdapresentado pel o Governador Cris-
tovam BuarqueaCamaraL egidativadeBrasilia
contempla a participagdo de um ndmero ex-
pressivo de 6rgédos do Estado ligados a area
de direitos humanos (oito) apesar da nitida
maioria de representantes da sociedade civil
brasiliense.

Um outro aspecto relevante que distingue
0s conselhos estaduais de direitos humanos
na Paraiba de seu congénere paulista é a abran-
géncia de seus respectivos campos de atua-
¢d0. Assim, o Condepe € um Conselho dos Di-
reitos daPessoaHumana, enquanto o CEDDHC
ocupa-se dos Direitos do Homem mas também
“do cidad&o”.

A diferencando é apenas semantica. A gran-
de maioria das entidades interessadas na ques-
t&0 dos direitos humanos se preocupam, exclu-
sivamente ou quase, com as violagles, em ge-
ral relacionadas com avioléncia, de caréter in-
dividual, de grupo ou de etnia, ou socia, aos
direitos fundamentais da pessoa humana.

As propostas aprovadas no seminéario sobre
“A Protec8o Nacional e Internacional de
Direitos Humanos’, realizado em Brasilia, em
dezembro de 19947, que reuniu as entidades e
personalidades mais representativas no campo
dos direitos humanos, bem como o Il Férum
Nacional de Comissbes Legislativas de
Direitos Humanos, também realizado em
Brasilia, em novembro de 1995%, comprovam
essa assertiva. Com efeito, as suas resoluctes
s80 direcionadas quase que unicamente para a
protecdo aos direitos humanos contra as dife-
rentes formas de violéncia e as medidas de ca
réter institucional ou educativo que devem ser
adotadas paramelhor combaté-las. Asexcecles
correm por contadas propostas formuladas, nos
dois eventos, pel o representante do CEDDHC,
relativas a criagdo de conselhos estaduais de
direitos humanos e de ouvidorias publicas.

A andlise dos dispositivos da Lel estadual
ne 7.576, que criou o Condepe, demonstra que

2 MARIANO, Benedito Rodrigues, FECHIO,
Fermino. A protegdo nacional einternacional dos
Direitos Humanos. Brasilia : Forum Interameri-
cano de Direitos Humanos - FIDEH; Centro Santo
Dias de Direitos Humanos da Arquidiocese de
Séo Paulo, 1994. 127 p. Seminario de Brasilia.

241 FORUM Nacional de Comissoes Legis-
|ativas de Direitos Humanos. Brasilia : Comissao
de Direitos Humanos da Cémara Federal. nov.
1995. 4 p.

Brasilia a. 33 n. 130 abril/jun. 1996
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assuas atribui¢des giram em torno de umaagéo
corretiva ou punitiva em face do desrespeito
aos direitos humanos assegurados na Consti-
tuicdo. O regimento interno do Condepe acres-
centa, como sua atribui¢do, o acompanhamen-
to das paliticas publicas na érea socia .®

Assim, ndo é por acaso que a Lei estadual
n° 8.032, que garantiu ao Condepe o poder de
fiscalizag8o, restringe o direito de acesso asins-
talagdes publicas estaduais, “as dependéncias
de unidades prisionais e estabel ecimentos des-
tinados a custodia de pessoas’, exatamente nos
setores em que funcionam os servigos publi-
cos de carater repressivo-punitivo, onde por-
tanto é indispensavel a agdo do conselho com
vistas ao combate a violéncia dos agentes do
Estado.

Jao Conselho daParaiba, como referido em
tOpico anterior, tem atribuicdes mais abrangen-
tes. Estas se estendem a todos os aspectos de
umaculturade direitosdo homem edo cidadéo
lastreada nos valores da ética republicana e
democrética, que visam, entre outros objetivos,
a0 aprimoramento do servigo publico, mediante
aparticipacdo crescente da sociedade na gestéo
do Estado e no monitoramento de suaadminis-
tracéo.

Assim, oart. 5° dalL e n°5.551, quecriouo
CEDDHC, confere-lhe aatribuic&o de " propor
diretrizes para o poder publico atuar nas ques-
tBes dos direitos do homem e do cidaddo”, o
que habilita o conselho a se manifestar e afor-
mular propostas sobre todas as esferas de acéo
do Estado, na ética da promocéo da cidada-
nia.2®

A este dispositivo de carédter abrangente
corresponde um poder de fiscalizagdo que ndo
se restringe aos estabel ecimentos de custodia,
mas que se estende a “qualquer unidade ou
instalacdo publica estadual para realizacdo de

25 SAO PAULO. Secretariadajusticae dadefesa
dacidadania. Direitos Humanos : um novo caminho.
S8o Paulo : Consalho Estadual de Defesa da Pessoa
Humana, 1994. 122 p.

26 PARAIBA. Le Estadual 1P 5.551, de 14 de
janeiro de 1992. Dispde sobre acriagdo do Conselho
Estadual de Defesa dos Direitos do Homem e do
Cidaddo. Diario Oficial (do Estado da Paraiba), p. 4-
5, 15 jan. 1992.

vistorias, exames ou inspecdes’, 0 que sujeita
virtualmente todo o funcionamento do servico
publico ao monitoramento do CEDDHC.

Dai alei em foco garantir a esse conselho
ndo somente 0s poderes necessarios a investi-
gacdo de denlincias relativas a violagdo dos
direitoshumanos, mastambém aformulacdo de
propostas que permitam a ingtitucionalizacéo
dapromocéo dosdireitos do homem edo cida-
déo.

Com base nesses dispositivos, o CEDDHC
desenvolveu toda uma intervencdo positiva
nos mais diferentes dominios. Desde estudos,
posicionamentos e propostas rel acionados com
0 respeito e 0 aprimoramento das liberdades
publicas e do regime democrético até campa
nhas e eventos sobre temas especificos como
0 da criac8o e disseminacdo das ouvidorias
publicas no palis.

Nenhum dos conselhos de direitos huma-
nos — sgjam eles auténticos foruns de cidada
niaou expressdes magui adas do Poder Executi-
vo — dispdem de um campo de atuacdo tdo ex-
tenso quanto o do CEDDHC.

Todavia, 0 anteprojeto elaborado pelaCon-
sultoria Juridica do Distrito Federal, se
aprovado, criara um Conselho de Defesa dos
Direitos da Pessoa Humana — apesar de sua
aparente similitude com o de S&o Paulo — com
umaesferade competénciaepoder defiscaizacio
damesmaamplitudedo CEDDHC.

Resta esperar que a instalagdo dos conse-
Ihos de direitos humanos do Espirito Santo e
do Distrito Federal venha imprimir uma nova
dinamica a disseminacéo de conselhos de cida
dania independentes do Poder Executivo, con-
cretizando, destaforma, nesse campo especifico
da esfera publica, os principios da democracia
participativa.
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