Pode o municipio tributar imével publico
estadual que, em razéo de permissao de
uso, esteja sendo explorado por
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Recentemente fomos questionados acerca
da possibilidade de o Municipio tributar imovel
estadual (através de IPTU) que, em razio de
permissdo de uso, esteja sendo explorado por
sociedade de economia mista federal.

Aqui, nestas breves linhas, exporemos
nossa opinido.

Como ¢ sabido, a permissdo de uso € ato
administrativo negocial, unilateral, discriciona-
rio e precirio, por intermédio do qual a adminis-
tragio publica faculta ao particular a utilizagéo
individual de determinado bem publico. Com
efeito, na permissdo de uso, o permissiondrio
tem a posse direta do bem, enquanto que a ad-
ministra¢fio tem a posse indireta do bem.

Por outro lado, cabe destacar que a Consti-
tuigAo de 1988, na esteira das anteriores, outor-
ga aos Municipios competéncia para criarem
imposto sobre “propriedade predial ¢ territorial
urbana” (art. 156, n°I}.

O fato gerador do imposto sobre a proprie-
dade predial e territorial urbana ¢ a proprieda-
de, o dominio 1til ou a poesse de bem imdvel por
natureza ou por acessdo fisica, como definido
na lei civil, localizado na zona urbana do Muni-
cipio (CTN, art. 32).

Demais disso, impende destacar que, segun-
do o Cédigo Civil, diferem os conceitos de pro-
priedade, dominio util ¢ posse.

O conceito de propriedade ¢ mais amplo do
que o de posse. Este ultimo € “o exercicio de
fato dos poderes constitutivos do dominio ou
propriedade, ou de algum deles somente, como
no caso de direito real sobre propriedade alheia™.
E a posse s¢ divide em direta ou indireta. Direta
para quem detém materiaimente a coisa, € indi-
Teta para o proprietirio que a cedeu a outrem. E
que as faculdades da propriedade podem estar
atribuidas a pessoas diversas, como no caso
da locagfo ou do usufruto.
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Assim, pode haver posse (autdnoma) sem
propriedade; a rigor sd € proprietiric de imé-
vel (o gue supde © uso, 0 gozo ¢ a disposigio
dobem, 3 lnz do art. 524 do CC), no Brasil, quem
adquiriu por transcrigfo de titulo translativo na
circunscrigio imobilidria competente ou por
acessdo (CC, art. 536) ou por usucapifio {CC,
arts. 550 ess).

O dominio til (expressiio considerada pelos
civilistas sem qualcquer rigor cientifico) do enfi-
teuta opde-se ao dominio direto (do proprieti-
rio). O titular do dominio util € necessariamente
o nfio-proprietdrio na enfiteuse.

Outrossim, aduza-se que nfio € qualquer
posse que © CTN deseja ver tributada. E de
mister que se trate de pessoa ad usucapionem.
Dito de outro modo, ¢ indispensével que se trate
de posse gue, por suas caracteristicas, possa
conduzir 4 propriedade.

Ao analisar o IPTU, o ilustre magistrado
Sacha Calmon esclarece que:

“Nio ¢ qualquer posse que deseja ver
tributada. N0 a posse direta do locata-
rio, do comandatirio, do arrendatario de
terreno, do administrador de bem de ter-
ceiro, do usudrio ou habitador (uso e
habitagfio), ou do possuidor clandestino
ou precario (posse nova) etc. A posse
prevista no Cidigo Tributario Nacional,
como tributdvel, ¢ a de pessoa que jd é
ou pode vir a ser proprietério da coisa. O
Codigo Civil, independentemente deal-
gumas disposi¢des em contrario, tomou
partido claro ao lado de lhering contra
Savigny, na querela sobre natureza juri-
dica da posse. Embora em certas passa-
gens adote as intuigdes de Savigny, vé
na posse a externalizacdo da proprie-
dade. E sb quando a posse exterioriza a
propriedade ¢ possivel torni-la como
niicleo do fato jurigeno criador da obri-
gaciio tributdria do IPTU.” (In Comentd-
rios & Constituigdo de 1988 — Sistema
Tributdrio, 6% ed., Forense, p. 252).
(Grifos do original).

Dessarte, vé-se, desde logo, que a exigén-
cia de IPTU da permissiondria de imével pibli-
co estadual ¢ ilegitima, dado que a mesma é
detentora de mera posse dircta. N3o ¢ detento-
ra de posse ad usucapionem. Alids, jamais po-
deria ter este tipo de posse sobre bem publico,
face 4 previsio constitucional de imprescritibi-
lidade dos bens piblicos.

Nesse diapasdo, esclarece Hely Lopes
Meirelles:

“A imprescritibilidade dos bens
publicos decorre como conseqiléncia
légica de sua inalienabilidade origindria.
E ¢ ficil demonstrar a assertiva: se 0s
bens piblicos sdo originariamente inali-
endveis, segue-se que ninguém os pode
adqmru- enquanto €£5a con-
dig3o. Dai nio ser possivel a invocagio
de usucapidio sobre eles. E principio juri-
dico, de aceitagdo universal, que no h4
direito em desconfoermidade com o Direi-
to.” (In Direito Administrativo Brasilei-
ro, 19% ed., Malheiros Editores, 1994, p.
452)

Ademais, é inolviddvel que ¢ IPTU nfo pode
{ngidir sobre imdveis do Municipio, do Estado
e da Unido Federal, diante da imunidade reci-
proca ou inter-governamental, insculpida no
art 150, n® V1, a, da Lex Legum.

E doutrina Paulo de Barros Carvalho:

“A imunidade reciproca, prevista no
art. 150, V1, g, da Constituic3o € uma de-
corréncia pronta e imediata do postula-
do da isonomia dos entes constitucio-
nais, sustentado pela estrutura federati-
va do Estado brasileiro e pela autonomia
dos Municipios. Na verdade, encerraria
imensa contradi¢do imaginar o principio
da paridade juridica daquelas entidades
e, simultaneamente, conceder pudessem
elas exercitar suas competéncias imposi-
tivas sobre o patrimdnio, a renda € as
servigos, umas com relacdo as outras.”
(In Curse de Direito Tributdrio, Saraiva,
1993,p.120.)

Seguindo a linba de entendimento aqui
exposta, ja decidiu o STJ, em acérddo, assim
ementado;

“Tributdrio — IPTU - Propriedade
Municipal — Comodato — Ilegalidade da
Exigéncia— CTN, art. 32 — Cédigo Civil,
artigos 524, 1248 e seguintes. 1, OIPTU
tem como fato gerador a propriedade, o
dominio 1til, nfo abrangendo a posse
exercida pelo comodatério, em cujas obri-
gagdes, no caso concreto, ndo se incluia
exigéncia fiscal questionada, ainda por-
que 0 iméve) & do pairimdnio do Munici-
pio, que, por evidente, estd imune de pa-
gar imposto da sua competéncia tributd-
ria. 2. Recurso improvido.”(Ac. in 1* T,
do STI-RE p. 46.434 - O -MG - Rel.
Min, Milton Luiz Peteira - j. 26.10.94 —
Recte.. Municipio de Ipatinga; Recdo.;

275

Reviste de Informagdo L egisiativa



Chube de Cavalodo Ago-DJU 1,21,11.94,
pp. 31.717/8 — ementa oficial.)

Do voto do Relator do acérd&io supramen-
cionado, destacamos o seguinte precedente da
Corte:

“IPTU - Imunidade Tributiria - Imé-
vel locado. A posse tributdvel € a que ex-
terioriza 0 dominio, nfio aquela exercida
pelo locatdrio ou pelo comodatério, meros
titulares de direitos pessoais limitados em
relagio A coisa. Gozando a proprietaria do
imével de imunidade tributdria niio se pode
transferir ao locatdrio a responsabilidade
do pagamento do IPTU. Recurso impro-
vido.” (Resp. 40.240-9 — 8P - DJU/ de
2129%4)

Trazemos 4 baila, também, acérdio do 1®
Tribunal de Algada de Sdo Paulo, assim
ementado:

,“IPTU- CONTRIBUINTE -LOCA-
TARIO - INADMISSIBILIDADE; TM-
PUGNACAO- I EGITIMIDADE ATIVA.

Ao tratar do Imposto sobre a Propri-
edade Predial ¢ Territorial Utbana dispds
o0 Cddigo Tributdrio Nacional, em seu ar-
tigo 34, que contribuinte do imposto € o
proprietirio do imével, o titular do seu
dominio 1til, ou 0 seu possuidor a qual-
quer titulo. Embora tenha o locatirio a
posse direta dobem, nio pode ele, entre-
tanto, ser considerado contribuinte des-
se imposto. Nesse sentido, alids, é a
ligdo de Ives Gandra da Silva Martins e
Aires Fernandine Barreto, segundo a
qual quando o Cédigo Tributdrio Nacio-
nal fala em possuidor a qualquer titulo,
entendemos que a expressdo volta-se
apenas para as situagles em que ha pos-
se ad usucapionem, vale dizer, posse que

pode conduzir 4 propriedade. Assim, nfio
se pode pretender que o locatério seja
contribuinte do imposto. Igualmente o
comodatario, ou outras pessoas, cuja
pOsse, por suas caracteristicas, nio pode,
em si mesma, conduzir 4 propriedade
(Manual do Imposto sobre a Propriedade
Predial e Territorial Urbana, p.107,
Revista dos Tribunais, 1985). Em conse-
qiiéncia, bem andou o magistrado em
reconhecer a falta de legitimatio ad
causam do apelante para a propositura
da presente agfio, sendo irrelevante a con-
vengdo entre locador ¢ locatdrio, atri-
buindo a este a responsabilidade pelo
pagamento dos impostos incidentes
sobre 0 imdvel,” (Ac. un, da 2* C. do 12
TAC SP - AC. 519.538-8 — Rel. Juiz Fer-
nando Pupo — j 3.2.93 - Apte.: Adel
Yossef Aboud Arabi; Apda.: Prefeitura
Municipal de Santo André — ementa IOB,
por transcrigio parcial.)

Assim, a ilagHo resultante ¢ a de que a exi-
géncia de IPTU de permissionaria de uso de
imével pablico estadual descura o art, 150, VI,
a, dalexMateregart. 32do CTN.
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