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1. O poder regulamentar nas Constituigdes
republicanas

Nasceria com a prépria institucionalizagio
da Repiiblica nos termos da Constituicio de
1891, a disciplinagio do poder regulamentar,
ratificado em nossa histéria republicana até os
dias atuais pelo advento sucessivo de seis
textos constitucionais.

Tal ordenamento ganhou as seguintes
redagdes:

Constituigdo de 1891

“Art 48 — Compete privativamente ao
Presidente da Repiblica:

12 — sancionar, promulgar ¢ fazer
publicar as leis e resolugbes do Con-
gresso; expedir decretos, instrugdes €
regulamentos para sua fiel execugfio.”

Constituigdio de 1934

“Art. 56 - Compete privativamente a0
Presidente da Repiblica:

1% — sancionar, promulgar ¢ fazer pu-
blicar as leis, ¢ expedir decretos e regula-
mentos para sua fiel execugo.”

Constitui¢do de 1937
“Art. 74 - Compete privativamente a0
Presidente da Repiiblica;
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) sancionar, promulgar e fazer publi-
car as leis e expedir decretos ¢ regula-
mentos para a sua fiel execugdio.”

Constituigdo de 1946

“Art. 87 — Compete privativamente a0
Presidente da Repiblica:

I - sancionar, promulgar ¢ fazer
publicar as leis e expedir decretos e regu-
lamentos para a sua fiel execugo.”

Constitui¢do de 1967

“Art. 83 — Compete privativamente 30
Presidente:

II - sancionar, promulgar ¢ fazer

publicar as leis, expedir decretos e regu-
Iamentos para a sua fiel execuglio.”

Constituicdo de 1988

LXXI - conceder-se-4 mandado de
injuncéo sempre que a falta de norma
regulamentadora torne invidve! o exer-
cicio dos direitos ¢ liberdades constitu-
cionais e das prerrogativas inerentes 4

nacionalidade, 4 soberania e & cidadania,”

V - sustar os atos normativos do
Poder Executivo que exorbitem do poder
regulamentar ou dos limites de delegacio
legislativa,

Art. 84 — Compete pMWMeao
Presidente da Republica:

IV - sancionar, pronnﬂgarefampu—
blicar as leis, bem como expedir decretos
¢ regulamentos para sua fiel execugio.”
2. Os constitucionalistas e o poder
regulamentar
A necessidade da previsfio constitucional
do poder regulamentar que nos veio do Império
(Constituicfio de 1824, art. 102, n® 12) ¢ decor-
réncia do fato de que, pela sua propria nature-
za, a lei b4 de ser concisa por imperativo inde-
clindvel da exata medida, da precisio e do apu-
ro da norma ou como assinala Franco Montoro
{Introdugdo & Ciéncia do Direito, Revista dos

Tribunais, S. Paulo, 1994, 22*edicdo, p. 27)“as
leis s3o formuladas em termos gerais € abstratos
para que se possam estender a todos 08 casos
da mesma espécie.”

Conscqiientemente, na majoria das vezes as
leis nfo sdo auto-aplicdveis e depende sua exi-
gibilidade da edi¢ho do respectivo regulamento.
Dai a necessidade de atos normativos comple-
mentares de hierarquia infralegal j4, ento, nfio
mais origindrios do Legislativo e sim a cargo do
Chefe do Poder Executivo, ¢ somente dele, des-
tinados a explicitar o ordenamento juridico ori-
gindrio, conferindo-lhe a indispensével eficicia.

J4 Carlos Maximiliano (in Comentdrios &
Constituigdo Brasileira, Jacinto Ribeiro dos
Santos Editor, Rio, 1918) assinalava;

“N#o parece dificil descobrir a razfio
de ser.da faculdade atribuida pelo Codi-
go Supremo ao Poder Executivo. Se as
leis descessem a particularidade, o
Congresso ndo teria tempo suficiente
para vota-las; porquanto, com o sistema
vigente, ainda adormecem no seio das
Comissdes Permanentes projetos utilis-
simos. Teriam, além disso, o defeito de
cercear 2 iniciativa do Presidente em face
de circunstéincias vdrias, impossiveis de

prever.
Vale ressaltar que - como assinalamos an-
tes, embora de natureza infralegal, tem o regula-
mento a mesma forga coercitiva da norma legal,
por isso que ¢ editado para sua fiel execugfio.
E também de Carlos Maximiliano (op. cit., p.
493) esta enumeraco das restrigbes ao poder
regulamentar:

“a) ndo cria direitos nem obrigagbes
nfo estabelecidas implicita ou explicita-
mente em lei;

b) nio amplia, restringe ou modifica
direitos, nem obrigagBes. Apenas desen-
volve e completa em particularidades as
regras estabelecidas pelo Congresso;

¢) fica inteiramente subordinado 4 lei.
Nio faculta, ordena ou proibe senfio o
que ela, termos amplos, facultou,
ordenou ou proibiu;

d) nfio extingue direitos nem anula
obrigacgdes dos cidadfos em geral,

¢) limita-se a desenvolver o5 princi-
pios e a completar a sua dedugio, a fim
de facilitar o cumprimento das leis, nfo
deve estabelecer principios novos;

f) ndio cria empregos, nem fixa, eleva
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ou diminui vencimentos, institui penas,
emolumentos ou taxas, senfo quando ex-
pressamente autorizado pelo Congresso;

£) nfo revoga nem contraria a letra
nem o espirito da lei;

h) quando esta determina a forma que
deve revestir um ato, o regulamento ape-
nas indica a maneira de cumprir aquelas
formalidades, nfio institui outras novas,

1) suspende ou adia a execugo da lei
somente quando ésta o autoriza explici-
tamente.”

Reveste-se, portanto, o exerciciodo poder
regulamentar atribuido com absoluta exclusivi-
dade ao Presidente da Repiblica, de intranspo-
niveis limitagdes de tal sorte que a expedigiio
de regulamentos estd adstrita tio-somente 2
ediciio de decretos destinados a fiel execugdo
da lei, e nada mais.

Isto porque, assinala-o José Afonso da
Silva (in O Prefeito e o Municipio, p. 180,
Serphau, 1971):

“O poder regulamentar nfo é Poder
Legislativo e, por conseguinte, nfo pode
criar normatividade que inove a ordena-
¢do juridica. Seus limites naturais situ-
am-se no dmbito da competéncia admi-
nistrativa onde s¢ insere. Ultrapassar
esses limites importa em abuso de poder,
em usurpagio de competéncia, tornando
irrito o regulamento dele proveniente™.

Entendimento idéntico € esposado por
QOswaldo Aranha Bandeira de Melo (in Princi-
pios Gerais de Direito Administrativo, p. 319,
v. I, Rio, Forense, 1969):

“O regulamento tem Ilimites
decorrentes do direito positivo. Deve res-
peitar os textos constitucionais, a lei re-
gulamentada e a legisla¢3o em geral e as
fontes subsididrias a que ela se reporta”.

Cabe, também aqui a adverténcia de Pontes
deMiranda:

“Onde se estabelecem, alteram ou
extinguem direitos nio ha regulamentos
—h4 abuso de poder regulamentar, inva-
s3o da competéncia do Poder Legislati-
vo" (Comentdrios a Constituigdo de 67,
Tomo ITI, Revista dos Tribunais, S. Pau-
lo, 1973, p.314).

3. As inovagdes da Constituicdo de 1988

Releva, nesta altura, assinalar que os textos
constitucionais de 1891 a 1967 nfio inovaram

do dispor sobre o exercicio do poder regula-
mentar, exceto alteragdes ndo significativas de
redagio.

Inovou, entretanto, a Constituigdio de 1988
a0 introduzir profundas modificagdes no que
diz respeito 4 emissdo de regulamentos € assim
deve ter procedido em face dos desvios, desca-
minhos e abusos reconhecidamente ocorridos
ndo s6 por omissio do Presidente da Repiblica
em regulamentar numerosos ¢ importantes
estatutos legais, bem assim por sua determinagio
de sustar, pela revogagdio de atos regulamentares,
aaplicacio da propria lei ow, ainda, baixar decretos
exorbitantes do poder regulamentar,

Até entdo somente mediante recurso ao
Supremo Tribunal Federal poder-se-ia coibir
abusos do Poder Executivo na regulamentagio
das leis.

De fato, j4 Rui Barbosa, em 1900 (in Lej e Re-
gulamento, Editorial da Imprensa) mencionava;

“No Império, como na Republica, o
Poder Executivo expedia regulamentos
para a execugio das leis; e se eles as ex-
cediam, eram abusos de autondade aque
os Tribunais muitas vezes negavam exe-
cugdo, devendo negar-lha sempre”.

Em seus Comentdrios a Constituigdo de
1934, Editora Guanabara, Rio, 1935, p. 570,
Pontes de Miranda afirmava na mesma linha,
enfaticamente:

“Se o regulamento se afasta da lei, é
inconstitucional. O Poder Judicidrio pode
declaré-lo, de acordo com os principios
do Judicial Control”,

Simplificando tal procedimento € colocando
nas mdos do proprio Poder Legislativo inseru-
mento capaz de neutralizar a pritica de “atos
normativos do Poder Executivo que exorbitem
do poder regulamentar”, o. constituinte de 88
den competéncia exclusiva ao Congresso
Nacional, nos termos do art. 49, V, para sustar
mediante decreto legislativo a pratica de atos
contendo tais irregularidades.

Outra preocupagio do constituinte objetivou
quebrar a inércia do legislador determinante da
inviabilidade do exercicio de direitos e liberdades
constitucionais ¢ das prerrogativas inerentes a

Como disse Pinto Ferreira, esse

“é 0 remédio processual que permite
4 pessoa exigir a garantia do exercicio
dos direitos e das liberdades constitu-
cionais e das prerrogativas inerentes 4
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nacionalidade, a cidadania e a sobera-
nia, na falta de norma regulamentadora™
(Comentdrios & Constitui¢do Brasilei-
ra, Ed. Saraiva, S. Paulo, 12v,, p. 207).

Niio se trata, portanto, no ¢aso, de compelir
a autoridade competente a exercer o poder
regulamentar, ainda que a fatta de regulamentos
possa obstaculizar, nfio raro, a aplicagfio da lei.

4. Quando inadmissivel a sumdria revoga-
¢do do regulamento

Vejamos o que ocorreu em relagiio ao para-
grafo inico da Lei n® 8.213, de 24 de julho de
1991.

Foram os seguintes os estatutos legais que
trataramn da matéria;

Lei n®8.213, de 24 de julho de 1991
Art, 130 — Os recursos interpostos
pela Previdéncia Social, em processos que
envolvem prestagdes desta Lei, serfo
recebidos exclusivamente no efeito
devolutivo, cumprindo-se, desde logo, a
decisdo ou sentenca, através de processo

suplementar ou carta de sentenga.

Paragrafo uinico — QOcorrendo a
reforma da decisdo, serd suspenso o
beneflcio e exonerado o beneficidrio de
restituir os valores recebidos por forca
daliquidacdo condicionada.” (Grifamos.)
Regulamento dos Beneficios da Previdén-
cia Social (aprovado pelo Decreto n® 357, de 7
de dezembro de 1991).

]

Art, 265 — Os recursos interpostos
pela Previdéncia Social em processo que
envolva prestagles deste Regulamento
serdio recebidos exclusivamente no efeito
devolutivo, comprindo-se, desde logo, a
decisfio ou sentenga, através de processo
suplementar ou carta de sentenga.

Paragrafo inico— Ocorrendo a reforma
da decisfio, serd suspenso o beneficio e
exonerado o beneficidrio de restituir os
valores recebidos por forga da liquidagiio
condicionada.”

Novo Regulamento dos Beneficlos da
Previdéncia Social (aprovado pelo Decreto n®
611, de 21 dejulho de 1992).

Art. 265 — Omisso sobre o assunto.”
Até onde vai o poder regulamentar ?

Sua drbita esté gizada pelas normas consti-
tucionais que deram competéncia privativa ao
Presidente da Repiiblica para expedir regula-
mentos, todos o sabem, para que a execugiio da
lei se revista de absoluta fidelidade.

Por isso mesmo, ensinava Pontes de
Miranda, com sua inquestiondvel autoridade
de constitucionalista emérito,

“onde se estabelecem, alteram ou
extinguem direitos n8o hd regulamentos —
hé abuso do poder invas3o
da competéncia do Poder Legislativo”
(Comentdrios & Constituigdo de 1967,
Revista dos Tribunais, Sio Paulo, Tomo
IIp. 314).

Estas consideracdes preliminares tém a ver
com a desnecessidade da restituigdo do
beneficio recebido na hipétese do art. 130 da
Lein?8.213, de 24 de julbo de 1991, dirgito expli-
citado pelo art. 265 do Regulamento dos Bene-
ficios da Previdéncia Social (aprovado pelo
Decreto n%357, de 7 de dezembro de 1991), mas
surpreendemente suprimido pelo Novo Regu-
lamento de Beneficios, decorrente do Decreto
n® 611, de 21 de julho de 1992, que consoante
seu art. 2%, substituiu o Regulamento anterior.

Defato, 0 Decreton® 611, de 1992, referido,
exorbitou, indevida e inconstitucionalmente, ao
negar dirgito que aLein®8.213, de 24 de julho
de 1991, instituira e fora objeto de
regulamentaﬁo mediante 0 Decreto n® 357, de
7 dedezembro de 1991.

Poderia, certamente, o Presidente da
Repiblica, ao expedir o Gltime decreto regu-
lamentador da Lei n® 8.213, de 1991, dar
tratamento diverso ao conferido pelo Regula-
mento precedente ao art. 130 da Lei referida.
Era-lhe, entretanto, constitucionalmente de-
feso abolir direito instituido por lei e explici-
tado por ato regulamentar.

E de translicida clareza que, na hiptese
falece a0 Presidente da Repiiblica, no pretenso
uso do poder regulamentar (que lhe é conferido
com limites claros e restrigfes ) falece,
repitamos, ao Presidente da Repiblica compe-
téncia para revogar sumariamente decretos que
tais,

E que, no caso, o poder regularnentar atingiu
s limites do seu campo de aglo, exaurindo-se.

Nio lbe ¢ licito, dessarte, retroceder na tenta-
tiva de anular os efeitos juridicos de legislago j4
explicitada, mormente por intentar desconstituir
direito definitivamente constituido, s6 passivel
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de revogago por nova lei dispondo em
contririo.

Se assim nfo fosse a hierarquia das leis,
pedra angular na qual repousa toda a ordenagio
legal, estaria irremediavelmente comprometida
peloDecreto n® 611, de 21 de jutho de 1992, ao
ousar desregulamentar o art. 130da Lein®8.213,
de 24 de julho de 1991, com o inequivoco objetivo
de anular seus efeitos, tentativa inadmissfvel, sob
pena de transformarmos a ordem juridica na
desordem legislativa,

Alijs, para coibir ou melhor para anular tais
priticas abusivas o constituinte de 1988 previu,
inovando, ser da competéncia exclusiva do Con-
gresso Nacional sustar, mediante decreto legisla-
11vo 0§ atos normativos do Poder Executivo que
exorbitem do poder regulamentar (art. 49, V).

Desse modo a questiio encontrou adequado
equacionamento € definitiva solugdo.

5. Como a omissdo presidencial impediu,
durante 15 anos, a aplicacdo de uma lei

Vejamos o caso bastante ilustrativo do
Decreto-Lei n® 7.526, de 7 de maio de 1945, de
grande alcance social, promulgado por Vargas
com a finalidade de instituir a Lei Orgénica dos
Servigos Sociais do Brasil ¢ instalar muma ante-
cipagdo do que seria duas décadas depois, o
Instituto Nacional de Previdéncia Social, hoje
INSS, em 1966.

Logo apds advento do Decreto-Lei n®7.526,
de 1945, Vargas nomeoun, sob a esclarecida
supervisio de Jodo Carlos Vital, a Comissdo
Organizadora do ISSB incumbida, também, de
estruturar seu regulamento.

Deposto Vargas pela sublevagdo de 29 de
outubro de 1945, foram supensas as atividades
dacitada Comissdo Organizadora.

Com seu retomo a Presidéncia da Republica,
em 1951, e acolhendo sugestdo nossa sobre a
matéria, proferiu Vargas o se¢guinte despacho
(Didrio Oficial de 30.1.54):

“Convém estudo mais detalhado do
assunto a fim de se verificar a ampliagfio
ainda maior dos beneficios da previdéncia
social, atendendo aos justos reclamos da
classe trabalhadora,

Designo Comissiio composta dos
Senhores Waldyr Niemeyer, Oscar Saraiva,
Paulo Cimara e Afonso César, respecti-
vamente, Diretor do Departamento
Nacional da Previdéncia Social, Consul-
tor Juridico do Ministério do Trabalho,
Presidente do Instituto de Resseguros

do Brasil ¢ Presidente do Instituto dos
Industriarios, sob a presidéncia do
primeiro, para estudar a conveniéncia
daquela ampliagdo, por meio da implan-
tacfo gradativa da Lei Orgéinica dos
Servigos Sociais do Brasil, prevista no
Decreto-Lei n? 7.526, de 7 de maio de 1945.
Em 28.1.54”

Em pouco tempo a Comissio desincumbiu-
se de sua tarefa de modo a submeter diretamente
ao Presidente Vargas o Regulamento Geral dos
Institutos, composto de mais de duzentos
dispositivos, aprovado afinal pelo Decreto n®
35.448, de 1°de maio de 1954.

Estava a partir de entido, quase dez anos
depois, regulamentado o Decreto-Lei 07,526, de
7 de maio de 1945, cuja aplicabilidade, desenga-
nadamenie, teria, entretanto, breve duragio,

De fato, logo apds, novo golpe militar,
consumado em 1954 e que assegurou a ascensio
de Café Filho ao poder, acarretou a revogagdo,
pelo novo Chefe do Poder Executivo, do chamado
Regulamento Geral dos Institutos, mediante o
Decreto n?36.222, de 24 de setembro de 1954,

Mais tarde, com o advento da Lei Orgénica
da Previdéncia Social, de 26 de agosto de 1960,
deixou afinal de vigorar apés quinze anos de
melancdliza vigéneia, sem a minima aplicagdo
por falta do respectivo regulamento, a Lei
Organica dos Servigos Sociais do Brasil.

A proposital ¢ obstinada omissdo do
Executivo, dessarte, numa paradoxal inversio
da hierarquia das leis, frustrou a exigibilidade
de uma norma legal de alta significagdo social.

Este, embora bastante ilustrativo, é apenas
um, entre nUMeErosissimos exemplos, em que a
falta de mero decreto executivo impediu a apli-
cagfo de estatuto legal hierarquicamente,
portanto, superior.

Dir-se-ia que a regulamentacdo da Lei do ISSB
poderia ter sido compulsoriamente baixada se, a
semelhanga de ouiros estatutos legais, o texto
daquela norma assinasse prazo para cumprimento
dessa determinagio constitucional.

Naverdade, grande nimero de leis consig-
nou prazo para expedigdo do respectivo regu-
famento sem que se atingisse o esperado
objetivo.

E que o Presidente da Republica porficu,
insistentemente, em negar aplicabilidade a tais
leis, omitindo-se na sua regulamentagio.

A inexisténcia de penalidade aplicavel ao
Presidente da Republica pela ndo-observincia
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do prazo para exercicio do poder regulamentar
tornou a exigéncia indcua, pela auséncia de
caracteristica fundamental de que se reveste a
lei, na medida em que “sem a sanglo coercitiva,
a norma juridica nio se pode considerar tal, pois
sO através dela se podem fazer valer os direitos
objetivos que a norma garante” (Rubens
Limongi Franga, O Direito, a Lei e a Jurispru-
déncia, Rev. Tribunais, S. Paulo, 1965, p. 17).

6. Medidas capazes de suprir a falta da
expediglio de regulamento

A falta de regulamentacio de estatutos
legais que dela dependem para que exergam
plenamente a funcio que lhe € prépria de nor-
maooercitivapodefrustrar, ¢ nfo raro frustra,
consoante j4 vimos anteriormente, a agio do
legislador. E o faz, paradoxalimente, por omissio
do Presidente da Repiiblica na expedigio do
indispensével ato regulamentar, subvertendo,
desse modo, a hierarquia das leis.

De longa data a necessidade da instituicio
de meios adequados e instramentos eficientes,
capazes de compelir o Presidente da Repiiblica a
regulamentar, em tearpo habil, leis cuja aplicagio
ndio seja bastante em si, vemn desafiando a inteli-
géncia e a criatividade de nossos legisladores.

Durante muito tempo, e até recentemente
imaginou-se que a lei poderia fixar prazo ao
Executivo para editar o respectivo regulamento.

Numerosissimos vém sendo, de longa data,
os estatutos legais que assinam prazo para
expedigio, por parte do Presidente da Repiiblica,
do necessdrio regulamento.

Essa determinagio, reitcradamente descum-
prida, caiu sempre no vazio pela falta de que
sempre se ressentiu de forga impositiva.

7. A solugdo proposta

Na medida em que considerarmos ser o exer-
cicio do poder regulamentar nfio apenas prerro-
gativa do Presidente da Repablica, mas, igual-
mente, obrigacio constitucional que lhe ¢
imposta, particularmente guando ¢ regulamen-
to for indispensdvel a fiel execugo da lei,
estaremos avangando na busca da solugio por
todos h4 tanto tempo reclamada.

Tal entendimento resulta de que nfio pode
ser considerada licita, nem a qualquer titulo
admissivel, a omissio presidencial no exercicio
do poder regulamentar quando sua auséncia
implique a ineficicia da lei que esteja revestida
de todas as formalidades que lhe s#o préprias.

Em outras palavras, pode, por sem divida,
o Presidente recusar sancfio a projeto de lei que

entenda inconstitucional. Pode, demais disso,
Tecusar-se a cumprir ou mesm regulamentar lei
que deixou de sancionar por considerd-la
inconstitucional se estiver perante
o0 Supremo Tribunal Federal a declaragfio dessa
inconstitucionalidade.

Nio pode, entretanto, recusar-s¢ a regula-
mentar lei sancionada pelo Executivo com o
transparente ¢ indisfargével objetivo de impe-
dir sua exigibilidade.

Alids, as Constituighes de 1891 a 1946 sb
consideraram crime de responsabilidade em
matéria de descumprimento de normas legais a
falta de observiincia da “lei orgamentaria™, a
saber: _

Constituicdo de 1891

“Art. 54 - S4o crimes de responsabi-
lidade os atos do Presidente da Republica
que atentarem contra:

12— A existéncia politica da Uniflo;

— A Constituigio ¢ a forma do
governo federal;

- O livre exercicio dos poderes
politicos;

- O gozo e exercicio legal dos
direitos politicos & individuais;

5% — A seguranga interna do Pais;

62 — A probidade da administragfio,

7%~ A guarda ¢ emprego constitucional
dos dinheiros piblicos;
— As leis orgamentérias votadas
pelo Congresso.”

Constituigdo de 1934

“Art, 57 — Sfo crimes de responsa-
bilidade os atos do Presidente da Repi-
blica, definidos em lei, que atentarem
contra;

a) aexisténcia da Unifio;

5) a Constituigio ¢ a forma de
governo federal;~

¢) livre exercicio dos poderes politicos,

d) o gozo ou o exercicio legal dos
direitos politicos, sociais ou individuais;

¢) a seguranga internia do Pais;

J)aprobidade da administraco,

£2) a guarda ou emprego legal dos
dinheiros publicos;

h) as leis orgamentérias;

i) o cumprimento das decisdes judi-

Lhrias”
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Constituigdo de 1937

“Art, 85 — S0 crimes de responsabi-
lidade os atos do Presidente da
Repiiblica, definidos em lei, que atenta-
rem contra:

a) a existéncia da Unido;

b) a Constituigio;

c) o livre exercicio dos poderes
politicos;

d) a probidade administrativa e a guar-
da ¢ emprego dos dinheiros pablicos;

€) a execugllo das decisdes judi-
cidrias.”

Constituigdo de 1946

“Art. 89 — Sdo crimes de responsabi-
lidade os atos do Presidente da Republica
que atentarem contra;

I-a existéncia da Unido;

1T -o livre exercicio do Poder Legisla-
tivo, do Poder Judicidrio e dos poderes
constitucionais dos Estados;

I - o exercicio dos direitos politicos,
individuais e sociais;

IV — a seguranga interna do Pais;

V - a probidade na administragfo;

VI -a lei orcamentaria;

VII - a guarda ¢ 0 legal emprego dos
dinheiros publicos;

VIII - o cumprimento das decisdes
udicidrias.”

Entretanto, nas duas Gltimas Constitni¢des,
de 67 ¢ 88, nfo s6 atentar o Presidente da Repi-
blica contra alei orgamentiria como omitir-se no
cumprimento das leis em geral passou a caracte-
rizar a pratica de crime de responsabilidade.

- De fato, consta dos referidos textos consti-
tucionais:

Constituigdo de 1967

“Art. 84 — S4o crimes de responsabi-
lidade os atos do Presidente que atenta-
rem contra a Constituigio Federal e
especfalmente:

I —a existéncia da Unifio;

II - o livre exercicio do Poder Legisla-
tivo, do Poder Judicidrio e dos poderes
constitucionais dos Estados;

III - ¢ exercicio dos direitos politicos,
individuais e sociais;

IV — a seguranga interna do Pais;

V —a probidade na administragio;

VI -alei orgamentaria;

VII - o cumprimento das decisdes
judicirias ¢ das leis.”

Constituicdo de 1988

“Art. 85 — S3o crimes de responsabi-
lidade os atos do Presidente da Repiblica
que atentem contra a Constitui¢io
Federal ¢, especialmente, contra:

1-a existéncia da Unido;

II - o livre exercicio do Poder Legisla-
tivo, do Poder Judicidrio, do Ministério
Publico ¢ dos Poderes constitucionais
das unidades da Federago;

III - o exercicio dos direitos politicos,
individuais e sociais;

IV - a seguranga interna do Pais;

V —a probidade na administra¢do,;

VI -alei orgamentéria;

VII - o cumprimento das leis e das
decisdes judiciais.”

Obviamente, a Lei n® 1.079, de 10 de abril de
1950, que definiu ¢ enumerou os crimes de res-
ponsabilidade pelos quais responde o Presidente
da Republica, n3o contemplou a hipétese, por
isso que elaborada anteriormente, na vigéncia da
Constmllqﬁode 1946, em 1950, como vimos.

J4 agora, impde-se a adaptagiio da Lei de
Crimes de Responsabilidade 4 nova ordem cons-
titucional, caracterizando-se, como
crime, afalta de regulamento de leis que fixem
prazo para tanto, por iss¢ que omissio de tal
natureza revela o propésito de impedir o cum-
primento da lei.

Para tanto, basta acrescer ao art. 4 da Lei
n® 1.079, de 10 de abril de 1950, que em oito
itens enumera os crimes de responsablhdade
do Presidente da Republica, oitem IX, o seguinte:

“Art. 42 — S3o crimes de responsabi-
lidade os atos do Presidente da Republica
que atentarem contra a Constituigdo Fe-
deral ¢ especialmente contra;

IX — a aplicago de Jei pela falta de sua
regulamentagdo no prazo estipulado.”

A partir de entdo, sempre que o Poder
Legislativo considere indispensavel a regula-
mentagio de qualguer lei para sua plena efica-
¢ia e exigibilidade, assinar prazo para tanto ao
Poder Executivo, que devera ser compulsoria-
mente observado sob pena de incidéncia na
pratica de crime de responsabilidade.
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