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1. Naoérbitafederal, apretexto de cumprir o
art. 39 daConstituicao Federal, que previuregi-
me juridico Unico para servidores publicos ci-
vis,aLe n°8.112 - noart. 243 e seu paréagrafo
1° - perpetrou uma flagrante e radical inconsti-
tucionalidade, ensgjando que Estados e Mu-
nicipios, ou pelo menos aguns deles, tomando
por model o (como dehabito) o figurino federal,
incorressem no mesmo despautério. A saber: o
referido artigo 243 e seu paragrafo Unico trans-
formaram, indi scriminadamente, sem poder fazé-
lo, servidores celetistas em servidores estatu-
térios, conferindo-lhes cargos publicos, nao
distinguindo, entre eles, sequer os estabiliza
dos—art. 19 do Ato das Disposi¢des Constitu-
cionais Transitorias — dos n&o-estabilizados e
o0s concursados publicamente dos ndo-concur-
sados. Alids, nem ao menos distinguiram en-
tre os que haviam sido admitidos antes da
Constituicéo ou depois da Constitui¢ao, por
concurso ou semele. Nisto tudo, afrontaram, &
generala, disposicdes expressas da Lel Magna
e principios cardiais da organizacdo adminis-
trativa nela residentes’. Tratemos de demons-
tré&lo com largueza.

1 Este didate, por seu absurdo einconveniéncias,
acabou por oferecer excelente ensgjo paraqueo atua
Governo encaminhasse projeto de Emenda
Constitucional, amejando eliminar a garantia de
estabilidade dos servidores publicos. Dito projeto,
se conseguir a adesdo do Congresso, pora por terra
quaisquer esperangas de que o Paisaindapossavir a
ter uma administraggo séria, impessoal e liberta de
favoritismos ou persegui¢des. E que, no Brasil, a
estabilidade é requisito indispensavel, ainda que ndo
suficiente, paraensgar ao servidor pablico o minimo
de independéncia em relagdo a pressdes politicas
sectérias ou patrocinadoras deinteresses subalternos.
L ogo, € condi¢do sinequanon deumaadministraco
responsavel, conseqiiente, orientada para o
cumprimento de fins publicos, ao invés de operar
como simples viabilizadora de vantagens para os
eventuais ocupantes do poder e seus apaniguados.
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2. O art. 37 daLei Magna, em seu caput,
declara que a administracdo direta e aindireta
ou fundacional sujeitam-se aos principios da
legalidade, da impessoalidade, da publicidade
e damoralidade etambém ao “seguinte”. Arro-
la, entdo, umasériede preceitos, dentreosquais
interessa ao caso vertente o que consta do in-
cisoll, assmredigido:

“1l - ainvestidura em cargo ou em-
prego publico depende de aprovagdo
prévia em concurso publico de provas
ou de provas e titulos, ressalvadas as
nomeagdes para cargo em comissao
declarado em lei de livre nomeacdo e
exoneracdo.”

Diante da clareza inquestionavel deste dis-
positivo, ninguém, em s consciéncia, poderia
reputar legitimo que sujeitos ndo titulares de
cargo publico pudessem nele ingressar sem
concurso publico de provas ou de provas e
titulos, (ou que sujeitos ndo-empregados pu-
dessem ingressar em empregos publicos sem
atendimento desta condic¢éo), salvo se fosse
para cargo em comissao ou em alguma outra
hipGtese na qual houvesse explicita e inequi-
voca dispensa constitucional?2. Em suma: ante
aredacdo peremptoériaecristalinado art. 37, 11,
trata-se de algojuridicamente 6bvio que o con-
curso publico é exigéncia impostergavel e s6
absolvivel diante de disposic¢bes igualmente
explicitas e que indisputavelmente o tenham
arredado em alguma situacao particular.

E evidente, portanto, que 0s sujeitos que
mantinham com o poder publico relactes de
emprego e ndo de cargo, s poderiam (e SO po-
dem) ingressar em cargo publico mediantecon-
curso publico de provas ou de provas e titu-
los, sendo, pois, ostensivamente inconstitu-
cional aindiscriminadainclusdo delesem cargo
publico e seu correspondente regime.

3. N&o se imagine que as disposi¢les do
art. 243 eparagrafo 1° dale n° 8.112, ao precei-
tuarem nos termos em que o fizeram, estavam
precisamente sob o abrigo de dispositivo cons-
tituciond - oart. 39 - que, justamente, trariacon-
sigo uma destas excegdes a obrigatoriedade do
concurso publico: excegdo de gigantescaabran-
géncia, mastransitéria.

Tal suposi¢éo seriainteiramente descabida
einfirmada, bem ao propdsito, por outro preceito

2 Art. 53 das Disposi¢Oes Transitorias, por exemplo,
ou alguns cargos superiores damagistratura, naforma
do art. 94 ou do art. 101, ambos das disposi¢les
permanentes.

daLe Magna(oart. 19 do Ato das Disposicies
Constitucionais Transitérias), esteUltimo, sim,
previsto exatamente parareger, em cardter tran-
sitério, situagdes concernentes a empregados
publicosou servidoresem geral queingressam
no servigo publico sem concurso publico de
provas ou de provas e titulos.

Consideremos inicialmente o que reza o
art. 39

“A Unido, os Estados, o Distrito Fe-
deral e osMunicipiosinstituiréo, no am-
bito de suacompeténcia, regimejuridico
Unico e planos de carreira para os servi-
doresdaadministracdo publicadireta, das
autarquias e das fundagdes publicas.”

Dele se extrai, unicamente, 0 que constade
tal dispositivo, a saber: que as referidas pesso-
asdeverdo ter, cadaqual em sua esferade com-
peténcia, um regime juridico de pessoal abran-
gente das respectivas autarquias e fundactes
publicas, assm como planos de carreira. Nao
se segue, entretanto, que dito regime deva co-
mecar por desatender o art. 37, 11, do proprio
Texto Constitucional, em cujo nome se propde
aingtituir tal regime. Deveras, incluir osempre-
gados em cargo publico e correspondente regi-
me, com prescindéncia de concurso publico, é
pura e simplesmente afrontar em abertas e pu-
blicadasumaregrabasilar do préprio sobredito
regime: aregraqueimpde concurso publico para
nele ingressar e que esta estampada com todas
as letrasjano primeiro artigo que a Constitui-
¢ao dedica aos servidores publicos.

Dir-se-aque esta € umacontingénciainelu-
tavel daadogdo do regime Unico. N&o é exato.

Com efeito, asobrevindade normacéo im-
positivasobre dadamatéria, sem davida, traz
consigo sua consequente positividade dali
para diante, alcancando todas as situagdes
futuras, mas ndo necessariamente as situa-
¢des em curso. Estas Ultimas podem perma-
necer conservadas, quer por forga de direito
adquirido (se a regra sobrevinda for infra-
constitucional ou se, em sendo constitucio-
nal, dela ndo for deduzivel o propdsito de
elidi-lo), quer por for¢a de outranormatam-
bém residente no diploma novo e que seria
afrontada caso houvesse desconhecimento
das situacBes em curso, quer, finamente,
porgue o préprio texto superveniente, em
disposi¢ao transitoria, regulaamatéria, en-
sgjando depreender qual dentre as duas dis-
posicdes supostamente conflitantes deve
preponderar.
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4. In casu, desdelogo ressaltaaprevaléncia
doart. 37, 11, exigente de concurso publico. Isto
porquedito artigo, em suadicgéo, ndo compor-
ta duas interpretagbes. Ele, en s mesmo, € de
clarezasolar. Diferentemente, o art. 39 compor-
ta duas intel ecgBes distintas, a saber: umaade
gue alcancariatambém as situagbes em curso e
outra a de que se volta para as situagdes futu-
ras, deixando incolumes as que ja se encontra-
vam em transito. Assim como n&o se considera
quedo art. 37, I, resultaainexoravel exclusio
do servico publico dos que nele ora estéio em
situacdo de incompatibilidade com o previsto
no citado artigo (por ndo haverem prestado
concurso), também ndo ha por que considerar
que o art. 39 rejeitainexoravelmente a persis-
téncia de anteriores servidores em regime de
emprego, distinto daquele que veio aser fixado
como o Unico (regimede*cargo publico”, com
suas decorrentes implicacoes).

Ent&o, posto que o art. 37 ndo enseja sendo
uma Uinica exegese eque o art. 39 ensancha, em
tese, duas interpretacdes, resulta 6bvio que,
existindo aternativas exegéticas, ter-se-a de
optar por aguela que descarta o conflito entre
ambos os artigos. Seria, evidentemente, absur-
do optar por aquelaque, justamente, traz consi-
go agravo ao disposto em um deles, sobrepos-
se quando o preceito agravado veicula princi-
pio de importancia transcendente e esta pro-
posto como um dos pilares do regime previsto
na outra regra que se pretende aplicar.

Ou sgja: exegeta que se preze ndo presume
aincompatibilidade de normas em um mesmo
diploma e néo el ege como corretaainterpreta
¢80 em decorréncia da qual a aplicagdo de um
preceito se faz postergando liminarmente ain-
teirezado outro. Menosaindaofarase, comtal
proceder, aaplicacéo danormadada como pre-
ponderante tenha de ser, inevitavelmente, efe-
tuada com postergacdo de uma caracteristica
essencia nela presumida. Deveras, umavez que
o concurso publico € inquestionavel mente, uma
caracteristica essencia a ser observada no re-
gimeUnico, resultaabsurdo que, paraprestigiar
o disposto neste mesmo art. 39, em detrimento
do art. 37, 1, sua aplicagdo se faga, ainda, com
liminar sacrificio de um principio que teriade
informar tal regime. Nota-se que, dessarte, sobre
arredar desnecessariamente a aplicacdo de uma
das normas, nem ao menos se conseguiria, em
tal caso, fazer aplicacéo perfeitadaoutra. E dizer:
com o fruto de tal interpretacdo, estar-se-ia,
ademaiseipso facto, qudificando como parcia-
mente inconsistentes ambos 0s preceptivos.

Incidiria, pois, e com todo o peso, a critica
implicita na seguinte adverténcia de Carlos
Maximiliano, nosso mestre maior da ciéncia
hermenéutica:

“Deve o Direito ser interpretado
inteligentemente, ndo de modo a que a
ordem legal envolva um absurdo, pres-
creva inconveniéncias, va ter a conclu-
sBesinconsistentes ouimpossiveis’ (I1n-
terpretacéo e Aplicacéo do Direito, Ed.
daLivrariadoGlobo, 22ed., 1933, p. 183).

Com efeito, quando o hermeneutase defron-
ta com hipdtese que abre vasa a duas interpre-
tacbes, uma das quais permite harmonia entre
dispositivos diferentes e outra que ndo o pro-
porciona, reconhece imediatamente como cor-
retaainteleccdo que concilia os preceitos con-
frontados.

5. Sem embargo, mesmo prescindindo-se por
completo das consideragdes ora procedidas, 0
fato € que ha umarazéo clarissma e da mais
extrema simplicidade que constrange ineluta
velmente a intelec¢do de que o art. 243 e seu
paragrafo 1° macularam a Constitui ¢do ao pro-
moverem, do modo como o fizeram, aintegra-
¢ao da totalidade dos empregados das pessoas
juridicasdedireito publico em cargos publicos
(e no correspondente regime). Esta razéo sin-
gelaéadequenoart. 19 eparagrafo 1° do Ato
das Disposi¢des Constitucionais Transitérias
estd estampada, com todas as letras, uma for-
mal proibic¢ao de dispensar de concurso os que
eram servidores da administracdo direta, das
autarquias e das fundacfes publicas a época
da promulgacdo da Lei Magna sem terem in-
gressado por concurso. Ha, portanto, na pré-
pria Constitui¢do, umaregra clara determinan-
do o que deve ser feito com os servidores ndo-
concursados que tenham de ser mantidos.

Veja-se O artigo mencionado reza o seguinte:

“Art. 19 - Os servidores pblicos ci-
vis da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal edosMunicipios, daadministra-
¢do direta, autérquica e das fundacgbes
publicas, em exercicio nadatadapromul-
gacdo da Constituicdo, ha pelo menos
cinco anos continuados, e que néo te-
nham sido admitidos na forma regulada
no art. 37 da Constitui¢do, sdo conside-
rados estaveis no servigo publico.

§ 1° - O tempo de servico dos servi-
dores referidos neste artigo seré conta-
do como tituloquando se submeterema
concurso para fins de efetivacao.”
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E suficienteler-se 0 artigo em quest&o para
verificar queale Maior cuidou aqui, nasDis-
posi¢des Transitdrias, dos servidores das pes-
soasjuridicasdedireito piblico quehaviam nelas
ingressado sem atendimento ao disposto no art.
37, isto &, sem haverem prestado concurso pu-
blico de provas ou de provas e titulos.

Distinguiu tais servidores em dois grupos:
0s gue contavam cinco anos de exercicio conti-
nuado, a data da promulgacdo da Constitui-
¢a0, e os que ndo dispunham ainda deste tem-
po. A estes Ultimos ndo ofereceu protegdo al-
guma, poisdeixou dereferi-los. Aos que conta
vam com o tempo de servico aludido outorgou
um certo e especifico tratamento protetor. A
saber: conferiu-lhes estabilidade, ou sgja, di-
reito apermanéncia no servico publico nacon-
formidade do regime em que se encontravam
(salvo se incorressem em uma das situagdes
gue autorizam o desligamento compulsdrio,
apos processo administrativo com ampla
defesa).

6. Umasimplesinspegdo visual nocaputdo
artigo permite verificar que nele apenas se es-
tabeleceu que os sujeitos contemplados rece-
beram Unica e exclusivamente estabilidade, isto
€, a segurancga de que ndo mais poderiam ser
dedligados sen&o na hipdtese deincorrerem em
faltas sancionadas com tal conseqiiéncia. Eisto
apos regular apuracdo, mediante processo ad-
ministrativo com ampla defesa ou processo ju-
dicial, pois estes—e apenas estes— sdo os efei -
tos proprios da estabilidade.

Nenhum outro beneficio foi deferido aos
servidoresem causa. E, pois, desolar evidéncia
gueo artigo em apreco ndo lhesconferiu direito
algum aquefossetransmudada a natureza ju-
ridica da relacdo que entretinham, com as
pessoas juridicas a que estavam vinculados,
nem outorgou aUni&o, Estados ou Municipios
poder algum paramodificar acomposturajuri-
dicadetal vinculo. Deresto, também ndo pode-
riam fazé-lo sponte propria, porque, sepor mais
ndo fosse, atanto estariam impedidos pelo art.
37, 11, das disposi¢des permanentes.

Porém, muito mais que isto, o certo é que
foramimpedidosde agir detal modo.

Com €feito, o paragrafo 1° do art. 19 das
Disposi¢des Transitorias, com meridianaclare-
za, deixou manifesto queinadmitiaa possibili-
dade de que aos sobreditos servidores, sob
pretexto de estabilizacéo, fosse conferida, adi-
cionalmente, a vantagem de ingressarem em
cargos publicos. Vedou que, subrepticiamente,

sub color de ilagdo ou de presumivel conse-
gliénciadaestabilidade, viessem, semconcur so,
a ser transformados no sucedéneo de funcio-
narios publicos, isto é em agentes sujeitos ao
regime proprio destes (sob tal designacdo ou
outra que se lhes atribuisse) e incluidos nos
planos e sistemas de carreira proprios dos que
acederam a cargos publicos por concurso.

Com efeito, o parégrafo 1° cuidou deregu-
lar amaneirapelaqual poderiamvir aadqui-
rir esta qualidade. Deveras, 0 preceptivo em
pauta estabeleceu com todas as letras que a
Unica via idénea para tanto seria a do concur-
s0; solucdo esta, de resto, perfeitamente sint6-
nica, como é natural, com o preceituado nas
disposi¢des permanentes da Constituicao (art.
37, 11). Exatamente por haver nisto confirmado
o regime geral de ingresso em cargo publico,
buscou facilitar a integracdo destes, a quem
estabilizara na normalidade do regime proprio,
da generalidade dos servidores publicos. Des-
sarte, tornava mais agil a sujeicéo de todos os
servidores ao “regimejuridico Unico” mencio-
nadonoart. 39 daL e Maior.

Assim, concedeu um handicap favoravel
aos estabilizados, por ocasido do concurso; a
saber: determinou que seu tempo de servigo
fosse contado como “pontos’, quando o dis-
putassem para obter a efetivagéo. Comisto, 0s
que ja pertenciam ao servico publico e dispu-
nham dotemporreferido levariam, desaida, uma
vantagem sobre quaisguer outras pessoas que
se candidatassem ao ingresso em cargo publico.

7. Otexto examinado evidenciaqueaCons-
tituicdo propbs-se a amparar ditos servido-
res até um certo ponto. N&o, porém, ao pon-
todeexplodir o sistemaque elamesmo reite-
rara como sendo o Unico adequado para o
ingresso em cargo publico, isto €, o do con-
curso publico. Deu-lhes, entdo, a estabilida-
de — que ocorre no servico publico e inde-
pende da natureza da relagdo de trabalho
entretida — mas negou-lhes a efetivagéo —
gue ocorre em cargo publico eatinaaquem
se rege pelo conjunto de direitos e deveres
correspondentes a quem é titular de cargo.

Deveras, efetivacéo é a estabilizacdo em
cargo publico de provimento efetivo. Quem
ndo tem cargo publico ndo pode efetivar-
se. Pode apenas estabilizar-se. Ora, os que
foram estabilizados pela cabega do artigonédo
tinham cargos publicos (pois a sobredita
estabilidade foi outorgada aos “que nao te-
nham sido admitidos naformaregulada pelo
artigo 37 desta Constituicdo”). Assim, o
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concurso a que alude o paragrafo € um con-
curso paraaceder acargo, com aconsequen-
te efetivagdo, porquanto, de um lado, s6 os
titulares de cargo € que podem vir aefetivar-
se e, de outro lado, o estabilizado que se tor-
natitular de cargo converte-se em efetivo.

8. Dado que, ex vi Constitutionis, inexistia
anteseinexiste hoje meio deingresso em cargo
publico efetivo, a ndo ser por concurso, qual-
quer lei que proporcioneingresso em cargo efe-
tivo com dispensa deste requisito sera flagran-
temente inconstitucional. O art. 19 e parégrafo
1° do A.D.C.T., longe de excluirem aexigéncia
de concurso, vém justamente a confirmar ca
balmente aimpossibilidade de dispens&la.

Com efeito, para entender de outro modo,
seria preciso sustentar gratuitamente e sem ne-
nhum amparo no texto que o art. 19, ao conferir
estabilidade, também modificou aindole daan-
terior relacdo de trabaho, convertendo-a, de
trabalhista (ou hibrida) em relagéo estatutéria,
tipicade funcionério ou equivalente (sob outro
designativo, como o de servidor piblico, ado-
tado naLe r° 8.112), que € a que se processa
entre um titular de cargo publico e a pessoa de
direito publico acujaorganizacdo pertencadito
cargo. Alias, cargo, paramerecer tal nome, ha
veradeter sido criado por lel, em nlimero certo,
com designagdo propria e ser retribuido por
cofres publicos.

Ora, ndo se cré que alguém possa, sgjaqual
for aacrobaciahermenéuticaque pratique, con-
seguir ler noindigitado artigo outracoisaalém
da atribuicgéo de estabilidade. Posto que estabi-
lidade em cargo publico se chama efetivagdo e
posto que o preceptivo em causa exige concur-
so para efetivagdo, é de solar evidéncia que a
estabilidadeali atribuidandofoi em cargo. Logo,
0 concurso requerido para obter a efetivacao é
purae simplesmente um concurso paraobter a
integracao em cargo publico, daqual decorrera
aefetivacdo de quem ja é estavel. Donde, alei
gue integrasse em cargo publico servidor esta
vel ndo-concursado (se isto pudesse ser vali-
damente feito) e, ilogicamente, Ihe recusasse a
efetivagdo, seriainconstitucional. E que, para
0 estabilizado, o consectério da titulagdo em
cargo € aefetivacao, pois efetivacao € smples-
mente 0 nome que se da a situagéo do estével
titular de cargo. Deresto, foi isto mesmo o que
o0 parégrafo 1° do art. 19 em causa o disse ex-
pressamente: “... quando se submeterem a con-
curso parafins de efetivacdo,” pois estaveisja
se haviam tornado em decorréncia do disposto

na cabega do artigo. Isto €, ao ingressarem em
cargo, como fruto de sucesso no concurso —
quefoi orequisito encarecido—adquiririam, de
imediato, aefetivagao.

9. Note-se que a inconstitucionalidade do
art. 243 daLe r° 8.112 é ainda mais gritante
porgque promoveu, Sem CONCUrso, O ingresso
em cargo publico ndo apenas dos estabilizados
pelo art. 19 doA.D.C.T., mastambém de quem
nao contava o tempo a que aude este disposi-
tivo. E fez mais. Sempre sem distinguir entre
concursados publicamente e ndo-concursados,
incluiu em cargos quaisquer servidores das
pessoas juridicas de direito publico; portanto,
abrangeu também quem, apoés o advento da
Constitui¢ao, houvesse sido admitidosemcon-
Curso, isto &, inconstituciona mente. Em suma:
o0 artigo em pauta é um prodigio em matériade
inconstitucionalidade.

10. Por outro angulo ainda, reponta a in-
congtitucionalidade do art. 243 dalei federal do
regime Unico. E que incorreu no vicio de ofen-
der direitos adquiridos, provenientes de vin-
culos trabalhistas, pois transmudou relacdes
desta ordem em relagdes estatutarias, indepen-
dentemente da concordéncia dos interessados.
N&o podiafazé-lo. Seria errdbneo imaginar que
estava liberada para efetuar compul soriamente
tal alteracdo com base no principio—corretissi-
mo, alids— de quendo hadireito adquirido con-
traa Constituicéo.

Efetivamente, ndo hadireito adquirido con-
traa Constituicdo. Ou sgja, aConstitui¢éo pre-
valece contra direitos adquiridos. Estes ficam
aniquilados se forem, deveras, incompativeis
com o novo regramento. O principioldgico apli-
cavel é o mesmo das revogacdes. Os conflitos
intertemporais entre normas resolvem-se pela
prevaléncia daregra posterior sobre a anterior,
quando sdo ambas do mesmo nivel ou quando
aposterior é de escald mais elevado. Para di-
zer-se ocorrente a supressao de direitos adqui-
ridos ante a superveniéncia de norma constitu-
cional, cumpre, entretanto, como é dbvio, que
exista entre eles e as disposi¢des novas real
incompatibilidade, conflito, inconveniéncia
absoluta assumida, de modo expresso ou taci-
to, implicito ou explicito, pelo novo texto. As-
sim também, o propdsito de preservé-lasintac-
tas por igual modo sera deduzido.

E dizer: segue-se o principio normal de que
incompati bili dades ndo se presumem, sobrepos-
sequando o diplomasuperveniente exprime seu
apreco por um valor que seriaafetado por regra
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encartada neste novo regramento. E, diés, o
que sucede no caso vertente, porquanto aCons-
tituicdo de 1988, em seu art. 5°, inciso XXX VI,
reitera, como principio, o tradicional agasalho
aos direitos adquiridos.

Com efeito, asregrasdedireito, inclusive as
constitucionais, pressupdem-se promulgadas
parareger as relacdes futuras, sem molestar as
gue se congtituiram no passado e seguem em
curso, savo quando entre elas houver, como
dito, incompatibilidade absoluta ou existir in-
duvidoso intento normativo de aniquilar ou
permitir sgam aniquiladas ou afetadas as rela
¢Oes precedentes, para que todas, antigas e
novas, apartir da sobrevindado novo diploma,
passem a afinar por igual diapasio.

11. E fécil depreender-se que o proprio di-
ploma constitucional considerou inexistir im-
possibilidade de convivio entre as precedentes
relagdes trabalhistas com o poder publico e a
regrado regime Unico previstano art. 39. E que
no art. 19 e parégrafo 1° das Disposi¢des Tran-
sitériasfoi previstaumasituacdo de transicéo
na qual esta explicita a conservagao derela-
¢des laborais com o poder publico tal como
constituidas. Com efeito, ali se atribuiu estabi-
lidade para certos servidores de par com aim-
possibilidade de se efetivarem, isto €, deingres-
sarem em cargos publicos sem concurso. Tanto
mais porque ndo foram obrigados a prestarem
dito concurso, segue-se que ficaram conserva
dos, acritério destes, indefinidamente, no regi-
me em que estavam. Donde, exibe-se, dessarte,
gueaConstitui¢ao caracterizou comocompati-
veis situacdes trabal histas precedentes coma
sobrevinda do regime Gnico previsto no art.
39. A solugdo 6bvia, pois, induzidapela Cons-
tituicdo, seria a de coloca-los em um quadro
emextingdo, até que, por concurso, Se0Spres-
tassem e se nel e obtivessem sucesso, ingressas-
sememcargosou atéque, por qual quer motivo,

deixassem de pertencer ao servico publico.

Detodo modo, o queresultacerto einques-
tiondvel é que a Constitui¢do explicitou, inob-
jetivamente, ndo haver conflito, contradicaoir-
remessivel, entre o regime Unico e as situagdes
trabalhistas constituidas no passado. Ora, fal-
tando, como falta, tal incompatibilidade, ndo ha
osuporteldgico ejuridico queautorizariafalar-
se na supressao dos direitos adquiridos traba-
Ihistas, oriundos dos vinculos laborais dantes
constituidos com o poder publico. Em suma:
ndo se propOs a hipotese de direitos adquiri-
dos reputaveis como “contra a Constituicao”,
inatendiveis ante o contraste com ela. Os direi-
tos adquiridos em causanéo sdo contraa Cons-
tituicdo, mas, pelo contrario, perfeitamente
compativeiscomela, como decorreda proépria
Lei Maior. Por isto, permanecem integros, ina-
tacavel's na compostura que tinham. Logo, o
art. 243dalei n®8.112,de 11.12.90, ndo podia
transmudar compulsoriamente as precedentes
relagdes laborais em relacfes estatutérias por
€la reguladas, sem com isto ofender direitos
adquiridos e que, como tal, permanecerem in-
tactos sob a égide da Constituicao de 1988,
encontrando-se, inclusive, desde o advento
dela, sob o pdlio protetor de seu art. 5°, inciso
XXXVI. Verificase, pois, que também por este
angulo, o sobredito art. 243 da lel federal do
regime Unico ressente-se de flagrante incons-
titucionalidade.

12. Eis, pois, entdo, que o preceptivo legal
que indiscriminadamente incluiu os servidores
publicos da Unido, suas autarquias e funda-
¢Bes publicas em cargos publicos — sem fazer
acepcdo entre estavels e ndo-estévels, estatu-
térios ou trabalhistas, concursados e néo-con-
cursados publicamente — é escanda osamente
inconstitucional por maisdeumarazéo, inclusive
por ofender direitos adquiridos a imutabilidade
danaturezadas precedentesrelagbestrabal histas.
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