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1. Introducdo

O uso da forga nas relagdes internacionais
€ certamente o capitulo do direito internacional
mais complexo e politicamente relevante. Este
estudo se ocupa de um tema fundamental rela
tivo a proscricdo do uso da forga no plano
internacional : adefini¢éo do conceito de agres-
sdo armadano direito internacional. O objetivo
édeimitar quais os atos que, se praticados por
um Estado ou grupo de Estados, poderiam cons-
tituir uma agressdo armada de acordo com o
direitointernaciona contemporéneo. Bastauma
leitura atenta dos documentos do Conselho de
Seguranca das Nagdes Unidas para verificar
quao freqlientemente os Estadosrecorrem aesse
conceito para denunciar um uso ilegitimo de
forgapor parte de outro(s) Estado(s) ou justifi-
car alegalidade de suaconduta. E também aluz
desse conceito que os 6rgdos politicos das
organizagles internacionais, em particular o
Conselho de Seguranca da ONU, muitas vezes
julgam anaturezado conflito, disputaou ques-
t&o internacional a eles submetida, aresponsa-
bilidade dos Estados envolvidos e as medidas
necessérias para a sua solucao.

O presente estudo do conceito de agressio
armada tem por base a definicdo contida na
Resolucdo 3.314 (XXIX) da Assembléia Gera
das Nagbes Unidas. Propde-se examinar adefi-
ni¢éo, comparando-a com a pratica dos Esta-
dos. Umaressavafind quedeveser feitaéade
que, emborao conceito de agressdo internacio-
nal possa incluir subtipos variados como
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agressio armada, agressao econdmica, agressao
ideol6gica, eassim por diante, estetrabalholimi-
tarse a abordar o conceito de agressio armada.

2. Aevoluco histdrica do conceito de
agresséo

O conceito de agressdo pode ser encontrado
no Pacto da Sociedade das Nagbes e em varios
acordosinternacionais de alianca e defesafirma
dos desde antes da Segunda Guerra Mundial®.
Emtodosessesinstrumentosinternacionais, con-
tudo, ndo seincluiu umadefini¢do do que cons-
tituiriaumaagressao. Procurou-sesuprir estala-
cuna por ocasido da redacdo do Protocolo de
Genebraparaa Solugdo Pacificade ConflitosIn-
ternacionais (1924), que, apés afirmar que seria
considerado agressor 0 Estado que recorresse a
guerra em violagdo ao Pacto ou a0 Protocolo,
passou a enumerar aguns atos que configurari-
am uma agressao, entre os quais a violagdo do
estatuto de uma zona desmilitarizada?. O desen-
volvimento mais notavel, porém, ocorreu em ju-
Iho de 1933, quando vé&rios Estados adotaram a
Convengdo de Londres para a Definicdo de
Agresso®. Nesta Convencdo, eaborou-se uma
defini¢do minuciosa de agresso que comporta
va 0s seguintes atos: declaracdo de guerra, invar
s20, ataque armado, blogueio e agressdo indireta
(apoio agrupos armados). Estes e ementos bési-
cos foram maistarde incorporados na Definicao
de Agressio contidanaResolucdo 3.314 (X XI1X).

Logo aposall GuerraMundial, ecomo con-
seqliéncia da Guerra Fria que se desenvolveu
entre os dois grandes blocos, houve uma proli-
feracdo de tratados internacionais de alianca
militar, de caréter regional ebilateral, nosquais
0 conceito de agressdo ou ataque armado era
mencionado®. Destes, apenas o Tratado entre

1 Cite-sg, e.g., aConvencado de N&o-Agressdo e
Arbitragem adotada em Moscou em dezembro de
1922; o Tratado de Amizade e Seguranga entre a
Pérsiae o Afeganistéo, denovembro de 1927; o Tra-
tado de Na@o-Agressdo entre a Finlandia e a Rissia,
dejaneiro de 1932; e o Tratado de Segurancaentrea
Turquia e a Pérsia, de novembro de 1932. Vea
Brownlig, 1an, International Law and the Useof Force
by States (Oxford, Clarendon Press, 1963), p.359.

2 Veja United Nations Docs., Doc. A/CN.4/L.8.

3 Para 0 texto da Convenco, veja Brownlie, op.
cit. supran. 1, p.360.

4 Veja, por exemplo, o Tratado de Defesa Col eti-
vado Sudoeste da Asia, de 1954, art. #; Pacto de
Seguranca Coletiva dos Estados Arabes, de 1950,
art. 1°, e o Tratado Interamericano de Assisténcia
Reciproca, de 1947, art. @; cf. Day, Alan (ed.),

o Irague e a Trangordania, e o Tratado Intera
mericano de Assisténcia Reciproca (TIAR),
ambosde 1947, apresentavam umadelimitagdo
dos atos que poderiam constituir umaagressao
armada. O primeiro enumeravaos seguintesatos
como caracterizadores de umaagressdo: decla
racéo de guerra, ataque armado, anexagdo de
territorio de outro Estado e apoio ao Estado
agressor. O TIAR, mais sucinto, mencionava
apenas o0 ataque armado e ainvasio como atos
de agressao®.

No ambito das Nagdes Unidas, a primeira
tentativasi steméticade exame daquestéo coube
a Comissdo de Direito Internacional, por
determinacéo da Assembléia Geral (Resolu-
¢do 378-B (V), de 1950). Aspropostas apresen-
tadas pelos membros Gilberto Amado, Y epes,
Alfaro, Cérdova, Hsu e Scelle favoreciam uma
definicdo geral ao invés de uma definicéo
casuistica, e caracterizavam a agressao como 0
uso da forga armada por um Estado contraum
outro Estado por qual quer razéo que ndo sgjaa
autodefesa col etiva ou prépria ou em cumpri-
mento de uma decisdo do érgdo competente
das Nagbes Unidas®. A Comissdo decidiu ndo
recomendar qualquer defini¢do para a Assem-
bléaGeral, masincluir o substrato comum das
propostas dos membros (acimamencionado) no
Projeto do Cadigo de Ofensas contraaPaz e a
Seguranca da Humanidade'.

O esforcoem definir o conceito de agressio
foi retomado em 1967, quando a Assembléia
Geral daONU criouum ComitéEspecia sobrea
Definicdo de Agressdo, composto por repre-
sentantes dos Estados, com o objetivo de

Treaties and Alliances of the World (London,
Longman, 1981), p.284-285, 339, 374. No que diz
respeito a acordos bilaterais, veja, e.g., Tratado de
Defesa M{itua entre os Estados Unidos e as Filipi-
nas, de 1951, art. 3; Tratado entre o Iraque e a
Trangordania, de 1947, art. 5°; Tratado de Seguranca
entre aAustrdia, a Nova Zdandia e os Estados Uni-
dos, art. 3°; cf. A Survey of Treaty Provisionsfor the
Pacific Settlement of International Disputes 1949-
1962 (United Nations, New Y ork, 1966), p.90, 129-
130.

S |bid.

6 Vga Yearbook of the International Law
Commission, 1951, v. |1, p.28-42. A excegdo coube
a0 membro Hsu, que ao conceito geral de agressdo
acrescentou 0s atos que caracterizam a chamada
agressdo indireta (apoiar grupos armados ou fomen-
tar aguerracivil em outros Estados).

”Vega Yearbook of the International Law
Commission, 1951, v. I1, p.131-133.
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elaborar umadefinicéo do que seriaumaagres-

s80 armada no plano internacional®. No decor-

rer dos seustrabal hos, umadiscussdo que sem-

pre esteve presente nos primeiros anos, inclu-

sive na apreciacdo dos relatorios da Comissao

pelo Sexto Comité, foi justamentearespeito da
utilidade ou necessidade de se ter uma defini-

¢80 de agressdo. De um lado, argumentou-se
que tal defini¢do ndo era vital e indispensavel

para a consecucgdo dos principios e propositos
daCartadaONU; que o Conselho de Seguranca
néo estava tendo dificuldade em determinar a
ocorréncia de agressdo, mesmo diante da ine-

xisténcia de tal defini¢do; que as normas
expressas ha Carta da ONU, especialmente 0s
arts. 2(4), 39 e51, seriam suficientes paraorien-

tar a acdo do Conselho de Seguranga; e que
nao se podiadefinir em formajuridicaumaques

téo sujeita a mudancas politicas continuas.

Estasrazbes eram sem dividaponderaveis, mas
adecisdo do Comité Especial deprosseguir com
a elaboracdo da definicdo mostrou que havia
motivos maisfortes quejustificavam aexistén-

ciade tal definicdo. Os argumentos apresenta

dos pelos Estados no ambito do Comité Espe-

cid em defesa da definicdo de agresséo reve-

lam com clarezaasrazdesquelevaram o Comité
aoptar finamente pela definicdo. Observou-se
gue a definicdo contribuiria para a codificagdo

e o0 desenvolvimento progressivo do direito

internacional; que elasupririaaimprecisio ea
natureza subjetivadosjulgamentos politicosdo

Conselho de Seguranca da ONU, ao fornecer-

Ihe diretrizes positivas para a determinagéo da
ocorrénciade um ato de agressdo; que elaseria
um bomreferencia paraacondutados Estados
e paraa opinido publica, prevenindo os agres-

sores potenciais e contribuindo para a prote-

¢80 dos paises menores; equeelafortaleceriao

sistemade segurancacoletivo estabelecido pela
CartadaONU®.

Ao contrario das experiéncias anteriores
dos Estados e da Comiss&o de Direito Interna
cional, o Comité Especial daONU decidiu for-
mular ndo apenas umadefini¢do geral mastam-
bém uma definicdo casuistica (embora ndo
exaustiva) de agressao. Apoés sete anos de
trabalho, o Comité Especial adotou, em abril de
1974, o relatdrio find do Grupo de Trabalho e
enviou o Projeto de Resolugéo paraa Assembléia

8 Vga Yearbook of the United Nations 1967,
p.757-58.

9 Sobre adiscussdo, vejaUN General Assembly
Doc., A/8525, p.7-10, A/8929, p.7-9, e A/9411, p.6.

Gerd daONU, queem dezembrodo mesmoanoa
gprovou sob aformadaResolugéo 3.314 (X XI1X).

3. Atos que caracterizam uma agressao

A Resolugdo 3.314 (XXIX) contém uma
definicdo gera de agresso (art. 1°) eumaenun-
ciagdo malsminuciosado quecongtitui umaagres-
s20 (art. 3°). Do ponto devistagera, agressdofoi
definida como sendo “ 0 uso das forgas armadas
por um Estado contra a soberania, integridade
territorial ou independéncia politica de outro
Estado, ou de qual quer maneirainconsistentecom
aCartadasNagdesUnidas’ (art. 1°). Essadefini-
¢do gera praticamente reproduz o contido no
art. 2 (4) daCartadaONU, que exprimeo princi-
pio da proibi¢do do uso da forca nas relactes
internacionais. H&4 também uma semelhanca
extraordinaria entre a definicdo da Resolugéo
3.314 e a definicao de agressao expressa na
Cartada Organizacdo dos Estados Americanos
(OEA), cujoart. 27 preceitua:

“Todo ato de agressao por um Estado
contraaintegridadeterritorial ouainvio-
labilidade do territdrio ou contraasobe-
rania ou independéncia politica de um
Estado Americano seré considerado
como um ato de agressdo contra 0s
outros Estados Americanos’.

Note-se que o texto da definicdo refere-se
a0 “uso de forgas armadas’, o que refletiu o
empenho do Comité Especia em limitar seus
trabalhos ao conceito de agressdo armada®. O
objetivo primordial do Comitéfoi caracterizar a
agressao armadacomo umusoiilicitodeforcae
diferencid-lo dos conhecidos usos licitos,
notadamente a autodefesa propria ou coletiva.
A proposito, a expressdo “ou de qualquer
maneirainconsistente com a Carta das Nagdes
Unidas’ deve ser entendida no sentido inter-
pretado pelaComissao de Direito Internacional
da ONU, isto &, o de que a Carta da ONU s6
autoriza o uso daforca no caso de autodefesa
individual ou coletiva ou em cumprimento de
decisdo do 6rgdo competente das Nagdes Uni-
das; qualquer outro uso da forca é “inconsis-
tente com aCartada ONU”.

A inclusdo do termo soberania mereceu
criticas por parte de alguns Estados, porque
seria vago e dispensavel, na medida em que
€le corresponderia ao conceito de integrida-
deterritorial e independéncia politica de um

10VgaUN General Assembly Doc., A/8525, p.14.
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Estado (jamencionados nadefini¢ao)X. Defato,
aintegridade territorial e aindependéncia poli-
tica podem ser consideradas como expressdes
da soberaniade um Estado, mas elasnéo sdo as
Unicas®. Ademais, o discurso dos Estados nos
foros internacionais revela constante recurso
ao conceito de soberania. No &mbito do Comité
Especial, os Estados que defenderam a manu-
tencdo do termo argumentaram que ele eraum
elemento essencial do conceito de Estado, e
gue os conceitos de independéncia politica e
integridadeterritorial revelaram-selimitadosem
face dos conflitosinternacionais surgidosdesde
aadocdo daCartada ONU®. Com efeito, ahis-
téria mostra varios exemplos nos quais um
Estado invadiu outro Estado sob ajustificativa
de que o invadido ndo era reconhecido por ele
como um ente soberano®. Por todas estas
razdes, a palavra foi mantida na definigao.
Quanto a expressdo integridade territorial, o
Comité estimou ser desnecesséria sua defini-
¢ao, visto que eladeveria ser interpretadaaluz
do direito internacional vigente e do entendi-
mento comum daexpressao®. Deacordo coma
CorteInternaciona de Justica, no casoNicara-
gua, o conceito de soberaniaterritorial ndo se
aplicaapenasaoterritério fisico do Estado, mas
se estende as aguas internas, ao mar territoria
€ a0 espago aéreo sobregjacente ao seu territd-
rio (incluindo o espaco aéreo acimado mar ter-
ritorial)®*. Por “independéncia politica’ deve-
se entender, & luz do direito internacional
vigente, a autonomia do Estado de, interna-
mente, adotar o sistema politico, social,

11 Vgaas declaragdes do representante da antiga
URSSedo Paraguai en UN General Assembly Doc.,
Suplemento rP 19, A/8719, p.19, e Yearbook of the
United Nations, 1974, p.843.

12 Basta mencionar a jurisdi¢do exclusiva que o
Estado exerce sobre os cidadaos residentes em seu
territorio como uma qualidade da sua soberania.

13 VgaUN General Assembly Doc., A/9411, p.8.

14 Esse foi, por exemplo, 0 argumento utilizado
pelo Iraque para justificar a “Uni&o eternad’ entre o
Iraque e a “provincid’ do Kuwait. A proposito, tal
justificativafoi rechagada pel o Conselho de Seguran-
cadaONU através da Resolucgdo 662, de 9 de agosto
de 1990, onde o0 Consel ho decide que aanexagao do
Kuwait pelo Iraque sob qualquer forma e qual quer
pretexto € nula e ndo tem quaquer vaidade. Vega
Resoluciones y Decisiones del Consgjo de Seguri-
dad, 1990, Doc. S/INF/46.

15 VgaUN General Assembly Doc., A/8929, p.10.

16 Cf. Military and Paramilitary Activities in and
Against Nicaragua (Nicaragua v. USA), Merits,
Judgement, 1CJ Reports 1986, p.111 (par.212).

econdmico e cultural que lhe aprouver, e,
externamente, deformular e praticar livremente
suapoliticaexterna”.

Outro aspecto interessante revelado pelos
trabalhos preparatérios do Comité Especia é
que os Estados partici pantes do Comité acaba
ram por retirar aexpressao “ de qua quer maneira
que se exercd’, que vinha logo apos a expres-
sdo “forgas armadas’. O propdsito da expres-
s80 era cobrir 0 campo da chamada “ agressdo
indireta’®®, As aobjecfes levantadas contra a
expressdo foram basicamente duas. queaagres-
sdoindiretajaestariaprevistanadescri¢éo por-
menorizadado art. 3°; equeaexpressdoamplia
ria demasiada e injustificadamente o conceito
de agressao, ao ponto de incluir atos que
importavam t&o-somente em violagdo da paz
(dentro da estrutura conceitual prevista pela
Carta da ONU no art. 39, que distingue entre
ameaga a paz, violagdo da paz e ao de agres-
s80)¥. Parece que defato aexpressdofoi retirada
do texto deste artigo porque, no entendimento
majoritario dos Estados-membros do Comité
Especid, o conceito de agressdo indireta esta-
riacompreendido nadefinicdo do art. 3°.

A préatica dos Estados demonstra varios
exemplos nos quais se recorreu aos elementos
dessadefini¢éo paraqualificar um determinado
ato de agressdo armada. Assim, o representante
do Libano nas Nagdes Unidas, em Carta ende-
recadaao Secretério-Geral em outubro de 1980,
condenou os “atos de agressdo de Isradl con-
traaintegridadeterritorial e soberaniado Liba-
no”%. Durante a Guerra do Golfo, o Conselho
de Cooperagéo para os Estados Arabes do
Golfo emitiu comunicado segundo o qua “a
agressao do Iraque contra o Kuwait é violagéo

17 Cf. Nicaragua case, Ibid ., p.133 (par.263-265).
Na Resolugdo 2.625 (XXV), que contém a Declara-
¢do dos Principios de Direito Internacional sobre
Rel acdes Amistosas e Cooperagdo entre os Estados,
declara-se o principio danao-intervenc&o, cujo coro-
l&rio é o direito inaliendvel detodo Estado de “esco-
Iher seu sistema politico, econdmico, socia e cultu-
ral sem interferéncia de qualquer forma por outro
Estado”.

18 Nos vérios projetos apresentados pel os Estar
dos ou grupos de Estados havia previsdo expressaa
respeito dessa forma de agressao na definicdo geral.
Vea os projetos da URSS, e do grupo Austrdlia,
Canada, Estados Unidos, Itdlia, Japdo e Reino Uni-
do, em UN General Assembly Doc., Suplemento r°
19, A/8719, p. 7, 10.

19 VgaUN General Assembly Doc., A/8929, p.10.

20\/gaUN Security Council Docs., Doc. §/14223.
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flagrante da soberania e independéncia do
Kuwait”"#, Na mesma época, o Governo do
Kuwait, em notaenderecadaao Secretério-Geral
daONU, denunciou a“ agressao do I raque con-
traasoberania, integridadeterritorial do Kuwait
e seu Governo legitimamente constituido”%.
Talvez 0 exemplo maisrelevante sgaaResolu-
¢d0 661, de 9 de agosto de 1990, do Conselho
de Seguranca da ONU, naqual este caracteriza
a acdo iraguiana como um “ataque armado do
Iraquecontrao Kuwait” edeterminaarestaura-
¢a0 da “soberania, independéncia e integrida
de territorial do Kuwait”2. Em outra ocasi &0,
foi o préprio Governo do Iragque, atravésdo seu
representante naONU, que denunciou a“ agres-
s80 contra a sua soberania e integridade terri-
torial” perpetrada pelo Iré durante o conflito
Ir&Irague®. Cite-se, também, a dendncia da
Tailandiacontra“ atosde agressdo armada’ pra-
ticados por forgas militares do Vietna contraa
“sua integridade territorial e soberania’®. Por
fim, vale mencionar anotadiplomaticaemitida
pelaTunisiaem 1985 arespeito do ataque aéreo
israelense contra a sede da OL P na sua capital,
Tunis, naqua afirmaqueoaoisraglense” cons-
titui um ato de agressdo contra a integridade
territorial, a soberania e a independéncia da
Tunisia’®.

A definicdo mais precisa do conceito de
agressdo foi dadano art. 3° daResolugéo 3.314,
onde se estabelece que “qualquer dos atos
seguintes se caracterizara como um ato de
agressdo”:

a) a invasdo ou ataque pelas forgas
armadas de um Estado contra o territorio de
outro Estado, ou qualquer ocupagdo militar,
embora temporéria, que resulte dessa invasio
ou ataque, ou qualquer anexacdo, pelo uso da
forca, do territério de outro Estado ou parte
dele;

b) o bombardeio do territério de um
outro Estado pelas forcas armadas de um
Estado, ou 0 uso de quaisquer armas por um
Estado contra o territério de um outro Estado;

¢) o bloqueio dos portos ou das cos-
tas de um Estado pelas forgas armadas de um
outro Estado;

21 VVgaUN Security Council Docs., Doc. §21430.

22 \/gaUN Security Council Docs., Doc. §/21437.

2 VgaResolucionesy Decisiones del Consgjo de
Seguridad, 1990, Doc. SINF/46.

24 VgaUN Security Council Docs., Doc. §14210.

2 VgaUN Security Council Docs., Doc. §/18786.

26 \/gaUN Security Council Docs., Doc. §/175009.

d) um ataque das forcas armadas de
um Estado contra as forgas terrestres, navais
ou aéreas, ou contra as frotas aéreas ou
mercantes de um outro Estado;

€) 0 uso das forgas armadas de um
Estado que est@o dentro do territorio de um
outro Estado com a autorizag@o do Estado
receptor em violagdo das condi¢des gjustadas
no acordo, ou qualquer extensdo de sua pre-
senca no territério apds o término do acordo;

f) aacdo de um Estado em permitir que
0 seu territdrio, que colocou a disposicéo de
um outro Estado, sgja utilizado por esse outro
Estado paracometer um ato de agressao contra
um terceiro Estado;

g) o envio por um Estado, ou em seu
nome, de bandos armados, grupos irregulares
ou mercenarios que executem atos de forca
armadacontraum outro Estado, detal gravidade
gue sgjam equiparaveis aos atos enumerados
acima, ou sua participacdo substancial nosditos
atos.

A lista acima no é exaustiva, como bem
acentuou o art. 4° da Resolugdo. Ademais, na
estrutura conceitua daresolugdo, ndo bastaria
amera ocorréncia de um dos atos enumerados
paraqueficasse automaticamente caracterizada
aagressao. O artigo anterior (2°) estabeleceuma
presuncéo (relativa) de que o primeiro uso das
forcas armadas por parte de um Estado (numa
das formas descritas no art 3°, e.g.) configura-
riaum ato de agressdo. E ochamado principio
da anterioridade, quefoi preconizado por mui-
tos Estados”. Durante os trabalhos do Comité,
alguns Estados também procuraram enfatizar a
necessidade de um segundo elemento, subje-
tivo, na caracterizagdo da agressdo, a saber, 0
animo ou inten¢do de praticar uma agressao
armada®. Todos esses elementos, e outros,
mencionados pelo art 2° como “ outrascircuns-
téncias relevantes, incluindo o fato de que os
atos em questdo ou suas consequiéncias ndo
s80 de gravidade suficiente”’, devem ser consi-
derados pelo Conselho de Seguranca na apre-
ciagdo do conflito quelhefor submetido parao
fim de determinar se houve ou ndo a préticade

27 Veja Projeto de Proposta apresentada por
Colémbia e outros, e Propostas apresentadas por
Austrdliae outros, Propostas da URSS, da Checos-
lovéguia, en UN General Assembly Doc., A/8719,
p.9, 11, 21, 22.

28 \/giamanifestagao do representante do Japdo a
respeito, em UN General Assembly Doc., Suplemento
n° 19, A/9619, p.17.
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um ato de agressdo armada. Visto isso, 0s atos
gue importariam prima facie em agresséo
armada seréo agora examinados.

O item a acima faz referéncia aos atos que
sdo pacificamente admitidos na doutrina e na
préticados Estados como atos de agressao, mas
nao fornece qualquer indicagdo do que sgjaum
atague armado ou invasdo, Isto &, qua a pro-
porcao, ou tipo de forgas militares empregado,
ou atos ou agdes praticados, que configurariam
um atague armado ou invasdo. Seria, por exem-
plo, enquadravel como um ataque armado um
mero incidente militar, localizado entre dois
postos de fronteira? Quantos batalhdes seriam
necessarios para se configurar um ataque
armado ou umainvasao? A doutrina apresenta
0s seguintes elementos componentes do con-
ceito de ataque armado: 1) o uso das forgas
armadas sob a direcdo de uma autoridade do
Estado; 2) uma acdo militar que atravessa 0s
limitesterritoriaise quetem como avo o territo-
rio, ou navio ou avido estrangeiro®. Talvez o
Comité tenha deixado de abordar estas ques-
tBes porque umadefinicéo precisado que seria
um ataque armado poderiainviabilizar o projeto
geral por falta de consenso; ou talvez por ser
desnecessariaou impossivel tal definicdo. O que
parece ser claro, contudo, € que ameraameaga
de um atague armado, sem a suaconcretizacao,
pode caracterizar uma ameaga a paz e a segu-
ranca internacionais, mas jamais um ato de
agressdo. Em outras palavras, faz-se necessa
rio o real emprego dasforgas armadas paraque
um atague armado ou invasdo fique caracteri-
zado. Um outro ponto importante a ser feito €
gue o conceito deinvasdo € mais amplo do que
o0 de atague armado, Vvisto que seria um atague
armado seguido por uma incursdo ou entrada
no territério pertencente ao Estado agredido.
Ha também quem defenda uma distingdo entre
um atague armado e uma intervencdo armada:
embora ambos constituam uma agressdo, esta
seriaum atague armado com umafinalidade pro-
pria, a saber, interferir na escolha do sistema
politico, econdmico ou cultural do Estado ata-
cado. Exemplos claros de intervengdo armada
seriam aacdo militar naRepublicaDominicana
(1965) eem Granada (1993).

2 Vga Fawcett, J., General Course on Public
International Law, 132, Recueil des Cours de
I’ Académie de Droit International 1971-1, p.497-498.

30 Vega Schwebd, S., Aggression, Intervention
and Sdf-Defense in Modern International Law, 136,
Recueil des Coursdel’ Académie de Droit Internati-
onal, 1972-11, p.454-455. O Prof. Schwebel ampara

Com relagdo a parte final do item a, obser-
VOU-Se que a ocupacdo militar ou anexagdo
deveriaser consideradaum ato de agressao ape-
nas gquando originada por umainvasdo ou ata-
gue gue constituam por si mesmos um ato de
agressdo®L. De fato, o proprio texto refere-se a
ocupagdo militar resultante dainvasdo ou ata
quearmado, e vinculaaanexagdo ao usoilicito
daforca. Essaressavafoi feitaparalegitimar as
ocupacOes militares ou anexagdes decorrentes
dall Guerra Mundial. Na Declaragéo sobre 0s
Principios de Direito Internaciona concernen-
tes as Relagbes Amistosas e Cooperacdo entre
os Estados, contidanaResolugdo 2.625 (XXV),
o Principio do Nao-Uso da Forganas Rel agbes
Internacionais foi interpretado como abran-
gendo anormade que o territdrio de um Estado
nao pode ser objeto de ocupacdo militar resul-
tante do uso da for¢ca em contravencao as
disposi¢des da Carta da ONU*. De fato, ha
inimerostiposde ocupagdo militar, enemtodos
s80 contrérios ao direito internacional. Basta
citar o caso deumaocupagdo militar decorrente
deum armisticio®.

Um exemplo claro no qual se denunciaesse
tipo de agressao € o caso dosterritorios ocupa-
dos por |srael apds a chamada Guerrados Seis
Dias(1967). A Siria, por exemplo, tem repetidas
vezes caracterizado como um ato de agressao a
ocupacao etentativade |sragl deanexar aregido
de Golé e a cidade de Jerusalém®. Da mesma
maneira, 0 Governo do L ibano tem denunciado

0 seu ponto de vista na Resolugdo 2.731 (XX), de
1965, que enunciaa Declaragéo sobre alnadmissibi-
lidade de Intervencdo nos A ssuntos Domésticos dos
Estados e a Protegao de sua I ndependénciae Sobera-
nia. Essa Declaracdo afirma que aintervencdo arma-
daésinbnimo de agressdo.

31 Esse foi 0 entendimento expresso pelo repre-
sentante do Reino Unido no Comité Especid. Vea
UN General Assembly Doc., Suplemento rP 19, A/
9619, p.34.

%2 Vga Yearbook of the United Nations 1971,
p.789-792.

33 O Prof. Adam Roberts enumera nada menos
do que 16 tipos diferentes de ocupagdo militar, tipos
estes que divide em trés grandes grupos: 1) em tem-
po de paz; 2) em tempo de guerra; e 3) outros. Vea
Raberts, Adam, What is Military Ocupation?, The
British Yearbook of International Law, 1984, p.249-
305.

% Vga, eg., UN Security Council Docs, Doc. S/
14239. No mesmo sentido se manifestou Cuba, que
classificou a medida de Isragl de aplicar aregido de
Goldsuasleisejurisdicdo como um ato de agressao,
nos termos da Resolugdo 3.314 (XX1X) da Assem-
bléiaGera. VgaDoc. §14829.
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Israel pela prética de ato de agresséo ao cons-

truir fortificacOes e realizar outros atos que
indicariam aintencdo de Israel de anexar parte
do territério ocupado do Sul do Libano®. Um

outro exemplo éadentincia, por partedo Vietna,

daagressdo cometidapelaChinaao ocupar pela
forca, territorio que o Governo do Vietnaconsi-

deracomo seu®. No conflito das|Ihas Falkland/

Malvinas, alguns Estados afirmaram que a
Argentina havia cometido um ato de agressdo

sob a forma de invasdo e posterior ocupagao,

pelaforca, dasreferidasilhas®. Por essesexem-

plos citados, percebe-se que ndo raro o territé-

rio objeto dainvasio ou anexacdo é disputado

pelo Estado tido como agressor, para quem a
acao de retomada ou anexagdo € legitimaejus

tificada por um ato ilicito anteriormente prati-

cado pelo Estado que se diz agredido.

Parte do problema de se definir um ataque
armado parece ser solucionado nos parégrafos
seguintes. O item b ressalta que constitui uma
agressao armada o bombardeio (leia-se: bom-
bardeio terrestre por parte da artilharia, ou
bombardeio aéreo ou naval) e 0 uso de quais-
quer outras armas contra o territorio de outro
Estado. O proprio Comité notou que a expres-
s80 quaisquer outrasarmasdesseitem refere-
se aarmas convencionais, armas de destruicao
de massa, ou qualquer outro tipo de arma, em
que sdo incluidos, a0 nosso ver, missels, armas
nucleares, armasbiol égicase armas quimicas®.
Este entendimento foi também manifestado nas
propostas apresentadas pelos Estados no
ambito do Comité Especid ®. Hainimerosexem-
plos de dentincia de prética de agresséo atra
vés de bombardeios. O Irague, recentemente
(em 1993), acusou o Irédde agressao ao redli zar
bombardeio aéreo de determinadas aldeias
situadas no norte do pais®. A Mongolia
entendeu, da mesmaforma, que o bombardeio
aéreo israelense contraa sede da OLP na Tuni-
sia constituiu um ato de agressdo*. O Libano
acusou Israel em 1980 de praticar ato de

35 VgaUN Security Council Docs., Doc. §/14223.
36 VgaUN Security Council Docs., Doc. §/14865.
37 Vga eg., aposi¢do daGuiana, do Reino Unido,
edaRepublicaDominicanaem, respectivamente, UN
Security Council Docs., Doc. S/PV.2373, p.17, e
S/PV.2371, p.37-41, e S/14956.
% VgaUN General Assembly Doc., A/9619, p.9.
39 VgaUN General Assembly Doc., A/9019, p.7,
9, 11, 25 (propostas, respectivamente, da URSS;
Colémbia e outros; Austrdlia e outros; Uruguai).
40VgaUN Security Council Docs., Doc. §/25473.
41 VgaUN Security Council Docs., Doc. §/17533.

agressdo ao bombardear aldeias libanesas
através de disparos de artilharia®.

O item c, que refere-se ao bloqueio de cos-
tase portos pelasforgas armadas de um Estado,
levanta varias questdes. Normalmente, hauma
divergéncia de opinido entre os Estados ares-
peito da natureza da agéo e de sua legalidade.
Por exemplo, na crise dos misseis de Cuba de
outubro de 1962, os Estados Unidos impuse-
ram o que chamaram de “medidas de quaren-
tend’ contraCuba, que consistiam num blogueio
naval paraimpedir aentradadenaviosquetrans-
portassem armas ofensivas com destino a
Cuba®. A URSS considerou tais medidas como
um verdadeiro bloqueio naval eum ato de agres-
sd0 contra Cuba®. Esta, por seu turno, consi-
derou o bloqueio como uma medida agressiva
deguerra®®. Um caso maisrecentefoi o do con-
flito das Ilhas Falkland/Malvinas. O Reino
Unido estabeleceu uma zona de exclusdo de
navios e avides militares argentinos a partir de
12 milhas maritimas do territ6rio continental
argentino. Em resposta, 0 representante da
Argentina nas Nagbes Unidas classificou o ato
de agressdo “nos termos do inciso ¢ do artigo
3° da Definicdo de Agressdo contida na Reso-
lucdo 3.314 (XXIX) da Assembléia Gerd das
Nacbes Unidas’®. Isto significa que a Argen-
tinaconsiderou o ato britanico como umaagres-
s80 armada sob aforma de um bloqueio ilegi-
timo. Anteriormente, o Reino Unido haviaesta-
bel ecido umazonade exclusio maritimade 200
milhas nauticas em torno das Ilhas Falkland/
Malvinas, e esse ato mereceu 0 mesmo trata-
mento pela Argentina, que o reputou como um
ato de agressao em violagdo as normas expres-
sasda“Resolucdo 3.314 (X XIX) daAssembléia
Geral”#. Nosdois casos, 0 Reino Unido defen-
deu a legdidade da medida com base no seu
direito de autodefesa contra um ato de agres-
sd0 anteriormente cometido pela Argentina®.

Uma questdo interessante, porgue ja ocor-
reu efetivamente, € saber se o bloqueio dos
portos ou costas de um Estado pela colocagéo
de minas constitui um ato de agressdo. HAum

42VVgaUN Security Council Docs., Doc. §/14208.

43 Vga Consgjo de Seguridad, Actas Oficiales,
Doc. S/PV.1022, p.2.

“1hid., p. 1, 14.

4 |bid., p.12-13.

46 \VVgaUN Security Council Docs., Doc. §/15055.

47 VgaUN Security Council Docs., Doc. §/15009
e€5/14961.

48 \VVga UN Security Council Docs., Doc. §/14963.
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caso examinado pelaCorte I nternaciond de Jus-
tica que poderia justificar essa conclusdo. No
caso Nicaréagua, a Corte entendeu que a colo-
cacdo de minas, por parte dos americanos, nas
aguas internas e territoriais da Nicardgua, era
umavviolagéo das obrigactes dos Estados Uni-
dos sob o direito internacional costumeiro de
ndo usar forga contra os outros Estados, ndo
interferir nos seus assuntos internos, néo vio-
lar suasoberaniae ndo interromper 0 comércio
maritimo pacifico. A bem da verdade, a Corte
ndo chegou a afirmar que os Estados Unidos
teriam cometido um ato de agressdo, mas essa
conclusdo ndo seria injustificada se a coloca
¢do do campo minado teve o efeito de obstar a
saida e entrada de navios dos portos e costas
da Nicardgua (como um bloqueio nava teria
feito), visto que aagdo norte-americanafoi con-
siderada pela Corte como um uso ilicito de
forca®.

Outro ponto que levantou muita discusséo
no Comité Especial versa sobre arecusainjus-
tificadade acesso ao mar, por partede um Estado
costeiro, a um Estado sem litoral. A pergunta
gue se fez & seria este ato equivalente a um
blogueio nos termos da resolucdo? Varios
Estados sem litoral (and-locked countries)
manifestaram essa posi¢ao, no entendimento
dequeanegacdo do exerciciodo direitodelivre
acesso ao mar por parte de um Estado costeiro
produzia os mesmos efeitos concretos de um
blogueio maritimo, e, portanto, deveriaser con-
siderado como um ato de agressao®. A influén-
cia da posi¢éo deste grupo de Estados levou o
Sexto ComitédaONU aobservar, no seu relaté-
rio de encaminhamento do projeto de resolu-
¢cdo para a Assembléia Geral, que, no seu
entendimento, “nada na Definicgo de Agres
sd0, e particularmente no art. 3°, ¢, deveria ser
interpretado como uma justificativa para um
Estado bloquear, contrariamente ao direito
internacional, as rotas de livre acesso do mar e
para o mar de um pais sem litoral”. E dificil
precisar a validade desta posicéo, pois ela
dependeria, preliminarmente, da existéncia de
um direito de livre acesso ao mar por parte de
um Estado sem litoral e daconseqiiente obriga
¢&o do Estado costeiro em permitir tal acesso.
Além disso, haveria a questdo de saber se tal
direito, mesmo existente, estaria sujeito a

49 Cf. Nicaragua case, op. cit. supran°16, p.147.

%0 Vga Yearbook of the United Nations 1974, p.
844.

51 1bid., p.846.

limitagbes, quando, e.g., 0 Estado costeiroteria
também o direito de regulamentar 0 acesso ao
mar atravésdo seu litoral em raz&o de suasobe-
rania e exclusiva jurisdicdo (e responsabilida-
des decorrentes) sobre 0 seu mar territorial. De
todo modo, a doutrina parece inclinar-se pelo
ponto de vista de que o direito de acesso ao
mar dos Estados sem litoral é limitado, e a
expressao “contrariamente ao direito interna
ciond”, utilizadapel o Sexto Comité, bemreflete
isto®?. Nesse caso, a recusa justificada pelo
Estado costeiro do acesso ao mar (isto é, de
acordo com o direito internaciona) ndo seria
um ato de agressdo sob a forma de bloqueio
ilegitimo.

O item d suscitou muitas criticas por parte
de aguns Estados. Em primeiro lugar, aponta
se que o dispositivo ndo faz qual quer distingdo
entre asdiferentes areas dejurisdi¢do maritima,
que, de acordo com o direito internacional, séo
o mar territorial (incluidas as aguas internas e
as baias), a zona contigua, os estreitos interna
cionais, a zona econdmica exclusiva, a plata
forma continental e o alto-mar®. Ora, é sabido
que paracadaéreaprevéo direito internacional
direitos e obrigacbes diferentes tanto para o
Estado costeiro como para os outros Estados.
Redigido do jeito que est4, o dispositivo igno-
raria os direitos e as responsabilidades dos
Estados costeiros com relagc@o aos recursos
marinhos e a preservacdo do meio ambiente,
paracitar umexemplo. Sem dlvida, ndo se pode
ler este dispositivo sem que se leve em contao
direito e a obrigacéo dos Estados costeiros de
coibir medidas ilegais por parte de navios
mercantes de outros Estados, mesmo que para
issotenhao Estado costeiro querecorrer aforga.
Assim, incidentes costeiros de menor gravidade,
envolvendo as forgas armadas ou a forca poli-
cial do Estado costeiro e navios ou avidescivis
dafrotamercantil ou aéreadeum outro Estado,
ndo deveriam jamais ser estimados como um
ato de agressdo. Nessa classe de incidentes

52 A expressdo “ contrariamente ao direito inter-
naciona” indica que existiria um tipo de recusa de
acesso a0 mar que estaria de acordo com o Direito
Internacional. Dessaforma, a Convengao das Nacghes
Unidas sobre o Direito do Mar de 1982 estabelece,
em seu art. 125, que o Estado costeiro tem, no exer-
cicio de sua soberania plena sobre o seu territorio, o
direito de tomar todas as medidas necessérias para
assegurar que o Estado sem litoral ndo infringirdseus
legitimos interesses.

58 Vgjaa Convencao das Nagdes Unidas sobre o
Direito do Mar de 1982.
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poderia ser incluida a agdo do Estado costeiro
paraobstruir umapassagem de navio tidacomo
nao-inocente™. Essa preocupagdo foi compre-
endidapel osoutros Estadosno Comité Especial,
mas eles advogaram a manutencdo da redagdo
do dispositivo sob ajustificativa de que aguela
interpretacdo eranaturalmenteacorretaerazo&
vel®. Naverdade, essa discussio era explicada
pelos conflitos internacionais de ent&o, decor-
rentes da extensdo das zonas de jurisdi¢édo
maritima proclamada por alguns paises, espe-
cialmente | atino-americanos®. Hoje, amaioria
daquelas disputas parece estar resolvida, e a
adocgdo da Convencgado das Nagdes Unidas
sobre 0 Direito do Mar de 1982 gjudou a esta-
belecer mais claramente as diferentes &reas de
jurisdicdo maritima e os direitos e deveres
correspondentes dos Estados.

A prética dos Estados apresenta variantes
interessantes a respeito do assunto. Por exem-
plo, emfevereiro de 1982, 0 Governo do Chipre
acusou a Turquia de praticar um ato de agres-
S30 que consistiu no disparo de tiros, por for-
¢as militares turcas, contra um avido da India
gue estava sobrevoando no espago aéreo do
Chipre®. Nesse caso, a agressao, nos termos
do item d que se examinaaqui, teriasido prati-
cada contraalndia e ndo contrao Chipre. Tal-
vez o Chipre pudesse qualificar a prética de
agressdo com base na mera violagéo de sua
soberania territorial (espaco aéreo) ou até
mesmo com fundamento no itemb acima, visto
que teria havido um bombardeamento sobre o
seuterritorio. Comonéofoi issoquefez, oexem-
plo demonstra que o dispositivo poderia abar-
car casos de atagues contra navios ou avides
de bandeira estrangeira, desde que situados em
territorio do Estado que se diz agredido. Outro
incidenteinteressantefoi adenuncia, pelaL ibia,
de ato de agressao cometido pelos Estados
Unidos quando aviBes militares americanos
teriam interceptado e “provocado” aeronave

54V gjaa Convencao das Nagdes Unidas sobre o
Direito do Mar de 1982, art. 25.

% Vga Yearbook of the United Nations 1974,
p.844.
% Ve a, por exemplo, a Declaragdo conjunta do
Chile, Equador e Peru sobre aextensdo dajurisdicéo
maritima e a reagdo norte-americana em Churchill,
Nordquist and Lay, New Directionsinthe Law of the
Sea (New York, Oceana Publ., 1977), v. |, p. 233-
234 e Whiteman, M., Digest of International Law
(Washington, Department of State, 1965), v. IV,
p.1198-1208.

57VgaUN Security Council Docs., Doc. §/14864.

comercia da Libia em espaco aéreo interna
cional®. Na verdade, ndo se alegou que o0s
avifes militares dos Estados Unidos houves-
sem atacado a aeronave libig; teria ocorrido
apenas uma provocagao, e ainda assim em
espago aéreo internacional. Nesse caso, dificil
seria enquadrar a agdo americana como uma
agressao nostermos do item d acima. Nacrise
dos misseis de Cuba, a Uni&o Soviética consi-
derou como um ato de agressdo perpetrado
pelos Estados Unidos a detencéo e inspecéo
de navios de outras bandeiras em alto-mar*®.
Obviamente, ndo houve um “ataque armado”
contra as embarcagfes, mas ficava implicita a
ameaca de um ataque caso 0s navios ndo se
sujeitassem ainspegdo ou resolvessem, contra
avontade damarinhaamericana, prosseguir em
direcdo aCuba.

O disposto no item e coibe o uso dasforgas
armadas estacionadas em territério de outro
Estado sem a permissdo deste, sgja dentro do
proprio Estado receptor (e contraele) ou contra
umterceiro Estado. E bomlembrar queaotempo
da redacdo desta Resolugdo havia vérios Esta
dos que, por forcadall GuerraMundia ou da
Guerra Fria que se seguiu, tinham forgas
estrangeiras estacionadas em seu territorio. O
uso dessas forgas fora dos termos do acordo
gue permitiu a sua permanéncia, ou a sua per-
manéncia por prazo superior ao nele estabe-
lecido, poderia constituir um ato de agressao.
A redacdo do dispositivo deixa a entender que
acaracterizagdo daagressao dependeriadaexis-
téncia ou ndo do consentimento ou aguiescén-
ciado Estado receptor com relagdo a agéo das
forcas estrangeiras estacionadas em seu terri-
tério. Havarias situagdes aserem distinguidas:

a) se as forgas estrangeiras permanecerem
no territdrio por tempo superior ao formalmente
gjustado, e o Estado receptor ndo pedir expres-
samente a sua retirada ou ndo denunciar a sua
permanénciailegal, poder-se-iaargumentar que
inexiste agressdo, pois o receptor teria aquies-
cido na permanéncia das forgas por prazo
superior (ndo necessariamente indeterminado).
Na falta de tal consentimento, o Estado cujas
forcas armadas estéo estacionadas no Estado
receptor estara cometendo um ato de agressdo
contra este;

b) se asforgas estrangeiras praticam um ato
de agressdo contra um terceiro Estado sem o

%8 VgaUN Security Council Docs., Doc. §/14860.
%9 Vga Consgo de Seguridad, Actas Oficiales,
Doc. SPV.1022, p.18.
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consentimento ou autorizagdo ou apoio do
Estado receptor, quem seriao Estado agressor?
No caso de uso das forcas estacionadas sem o
consentimento do Estado receptor, a agressao
seria cometida pelo Estado a que pertencem as
forcas agressoras. Vale lembrar que em alguns
casos as forgas estrangeiras estacionadas eram
consideravels, e 0 Estado receptor poderia ndo
ter como impedir qualquer acdo independente
por parte delas. Havendo, porém, o acordo do
Estado receptor, este e o Estado a que perten-
cem as forgas agressoras teréo praticado, con-
juntamente, agressdo contra o Estado terceiro;

C) e se as forgas estrangeiras estacionadas
sd0 componentes das Forcgas de Paz da ONU?
A redacdo da resolucdo certamente ndo previu
tal hipdtese, tanto assm queo art. 1° deixaclaro
queadefinicdo refere-setdo-somente aos Esta
dos. No entanto, ndo se pode ignorar esta pos-
sibilidade. Suponha a existéncia de um Estado
em reconhecida situacéo de beligerancia, e a
facgéo que dominaou governaamaior partedo
territério do pais solicita a retirada das forgas
de paz daONU sob aaegacdo de que elas esta
riam atuando com parcididadeem favor daoutra
facgdo. Se as forgas de paz ndo se retiram, o
lider detal faccéo poderiaacusar aONU, ou até
mesmo os Estados que enviaram os contigen-
tes militares, de prética de ato de agressao;

d) umaoutrapossibilidade é o atagque armado
direto por parte das forgas estacionadas contra
0 proprio Estado receptor, caso em que aagres-
s80 estaria plenamente caracterizada nos ter-
mos desseitem e.

O itemf refleteum principio geral dedireito
internacional declarado pela Corte Internacio-
nal de Justica no caso do Canal de Corfu, e
que se reproduz aqui:

“A obrigacdo de todo Estado de ndo
permitir conscientemente que seu terri-
tério sgja usado para atos contrérios aos
direitos dos outros Estados’ .

Este dispositivo compreenderia duas situa-
¢Oes basicas: 1) quando um Estado permite o
uso de seu territdrio para que um outro Estado
pratique diretamente um ato de agressdo con-
tra um terceiro Estado através de suas forgas
armadas (isto é, um ataque armado ou invasio);
e 2) quando um Estado permite que um outro
Estado use 0 seu territdrio para, indiretamente,
através de grupos armados, de irregulares, co-
meter ato de agressao contraum terceiro Estado.

80 VgaCorfu Channel Case, Judgement of April
9th, 1949: 1CJ Reports, 1949, p.4.

No primeiro caso, 0 ataque armado pode envol -
ver forgas terrestres (exército) gque transitem
peloterritério do outro Estado, ou forgasnavais
que transitem pelo seu mar territorial, ou até
mesmo um atague aéreo através do espago
aéreo daquele Estado. Em qualquer caso, a
redacdo do dispositivo deixa claro que tanto o
Estado que pratica o ataque armado como agquele
que permite 0 uso de seu territério sdo agres-
sores. O segundo caso € menos claro, mas
poderia dizer-se que o Estado que permite o
uso de seu territdrio por grupos armados esta
ria praticando um ato de agressao nos termos
desseitem, ao passo que o Estado que enviasse
ou apoiasse tal grupo estaria cometendo um
ato de agressdo nos termos do item g seguinte.

O Ultimo item g procura definir a chamada
agressdoindireta. Essamatériafoi abordadapela
Corte Internacional de Justicano caso Nicara-
gua, e esta Corte fez importantes afirmacdes a
respeito. Por exemplo, aCorte asseverou queo
envio, por um Estado, de bandos ou grupos
armados para o territério de um outro Estado
pode ser classificado como um ataque armado
(e, portanto, como um ato de agressdo).
Contudo, o fornecimento de armas ou qual quer
outraformade apoi o agrupos ou bandos situa
dosno outro Estado ndo congtituiria, deacordo
comaCorte, um ataque armado, muito embora
possa ser caracterizado como uma ofensa ao
principio da néo-intervencéo e mesmo ao prin-
cipio que proibe o uso da forga nas relacoes
internacionais®. A interpretacéo da Corte
parece estar em harmoniacom aredacdo do dis-
positivoemtela, quesereferean * envio deban-
dos, grupos, irregulares ou mercenarios’. Outro
aspecto revelado pelo texto € que ndo basta
apenas 0 envio de tais grupos para que se
caracterize umaagresso: € necessario queeles
pratiquem um ato de for¢a armada comparavel
aos listados nos itens anteriores da definicao.
Um desdobramento desse dispositivo que pode
ser justificado aluz do principio geral dedireito
internacional citado pelaCorte Internaciona de
Justica no caso do Canal de Corfu, é que um
Estado ndo pode conscientemente permitir (e
deve mesmo prevenir) o uso de seu territorio
como ponto de partida para o envio de bandos
armados deirregul ares.

Uma questéo associada a esse dispositivo
€ saber se, de acordo com o direito internacio-
nal, um Estado pode apoiar €l ementos separa-
tistas ou insurgentes em a¢&o num outro

61 VVgaNicaragua case, op. cit. supran® 16, p.119,
126-127.
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Estado. A regrageral (emboramuito discutida)
apenas admite esse tipo de apoio indireto no
caso de 0 movimento separatistahaver atingido
um tal estagio de estabilidade, organizacdo e
controle sobreumaparcelaconsideravel doter-
ritério do Estado, que ele possa ser estimado
como uma autoridade defacto dentro do Estado.
Essamesmaregra, no entanto, proibe que outros
Estados ajudem o movimento insurrecional a
alcancar tal estagio de desenvolvimento, visto
que isto configuraria uma intervencéo ilegi-
tima®2.

Um comentario complementar que se pode
fazer arespeito daposicéo da Corte | nternacio-
nal de Justica é que, embora 0 apoio a grupos
armados per sendo condtituaum atague armado,
essetipo de agdo poderaser caracterizadacomo
um ato de agressdo®. Na Convencdo de Lon-
dres de 1933 sobre a Definicéo de Agressao,
menciona-se Como agressao o0 apoio a bandos
armadosformadosnoterritorio do Estado agres-
sor. Damesmamanera, aResolugdn 2.625 (X XV),
gue contém a Declaragdo dos Principios do
Direito Internaciona sobre as Relacbes Amis-
tosas e Cooperacéo entre os Estados, enuncia
como parte do principio do ndo-uso da forca
nas rel agdes internacional s aobrigacdo detodo
Estado de se abster de organizar ou encorgjar a
organizacdo de forgas irregulares ou bandos
armados, inclusive mercendrios, paraincursio
no territorio de um outro Estado®. Essetipo de
ato parece estar enquadrado na parte final do
item g, quando sefalaem “envolvimento subs-
tancia” do Estado agressor.

Ha casos que ndo se enquadram perfeita-
mente em nenhum dos dispositivos do art. 3°
acima, masque merecem ser citadosporqueeles
foram estimados pel os Estados afetados como
atos de agressdo. Sao vérias situagdes em que
um Estado acusa outro de agressao por mera
menteviolar suaintegridadeterritorial eminci-
dente momenténeo e onde inexiste qualquer
conflito armado. Por exemplo, a Libia denun-
ciou os Estados Unidos de prética de agresséo

62 Vg a, arespeito, Fitzmaurice, Sir Gerald, The
Future of Public International Law and of the
International Legal System in the Circumstances of
Today, Institut de Droit International: Livre du
Centenaire, 1973, p. 221.

8 VgaBrownlie, op. cit. suprar® 1, p.369-372.

64 No mesmo sentido, a Declaragdo do represen-
tante do Japdo no Comité Especia. VegiaOda, Shigeru
e Hisashi Owada, The Practice of Japan in
International Law, 1961-1970 (Tokyo, University
of Tokyo Press, 1988), p.395.

por violar suas éguas territoriais e seu espago
aéreo com forgcas militares®. Damesmaforma, o
Afeganisto acusou o Ird de ato de agressdo
ao violar o0 seu espaco aéreo®. A Tailandiatam-
bémjaacusou o Vietnddo mesmotipo deagres-
s80, e a Zambia usou 0 mesmo conceito para
caracterizar umaviolaggo do seu territorio por
parte da Africa do Sul®”. Nesses casos, 0 con-
ceito de agress@o que os Estados parecem ter
em mente € aquele mais amplo, compreendido
na definicdo geral de agressdo do art. 1° da
Resolucdo 3.314 (XXIX). Houve, em todos
€SSes casos, 0 “uso das forgas armadas’ mas
ndo um ataque armado propriamente dito, e,
segundo o Estado que se disse agredido, o que
foi atingido por esse uso foi asuasoberaniaou
integridadeterritorial.

4. Conclusdo

Este estudo demonstra que o conceito de
agressdo el aborado naResolucao 3.314 (X XIX)
reflete em linhas gerais a prética dos Estados.
Varios exemplos foram mencionados onde os
Estados se utilizaram dos el ementos da defini-
¢80 para caracterizar um ato praticado por um
outro Estado como uma agressdo. Este fato
coroadeéxito o esforgo empregado pelo Comité
Especid, e talvez tenha cooperado para que a
definicdo contida na Resolucdo 3.314 (XXIX)
estgja cumprindo algum papel na prevencao,
no encaminhamento e na solugdo dos conflitos
armados entre Estados. O sucesso do Comité
Especial naelaboracdo da definicdo, que jaha
via sido tentada anteriormente, se deve a uma
sériedefatores. Em primeiro lugar, ndo sedeve
esquecer que quem formulou adefinicdo foi um
Comité composto por representantes dos Esta
dos, e que, nessa condi¢ao, mostrou estar mais
capacitado atomar em conta ndo apenas apra
tica(atual e passada) dos Estados mas também
os diversos interesses politicos dos Estados
em jogo. Ademais, osmembros do Comité dis-
punham, desde o inicio, dostrabal hos anterior-
mente elaborados a respeito da matéria no
ambito das Nagdes Unidas e da Sociedade das
Nacles, e também das convencdes internacio-
nai s que continham uma definicdo de agressao.

A defini¢do da norma que proibe a agres-
sd0 armadaof ereceu aos Estadosum referencial

85 VgaUN Security Council Docs., Doc. §/14276.

86 \VgaUN Security Council Docs., Doc. §/18775.

67 VgaUN Security Council Docs., Doc. S/18786
e5/18827.
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paraasua conduta e para o seu julgamento por
parte da comunidade dos Estados e dos 6rgéaos
politicos das organizacdes internacionais,
porém esse referencial tem um certo elemento
de relatividade. E preciso salientar que mesmo
guando as normas de direito internaciona sdo
definidas com maior clareza, resta sempre aos
Estados um campo para a interpretacao do
alcance e sentido dessas normas, bem como
dos fatos especificos que informam uma ques-
téo regulada pelas normas. De fato, a pratica
internacional demonstra que freqlientemente
dois Estados interpretam de forma completa
mente diferente os mesmosfatos, e, pois, invo-
cam direitos e obrigacfes opostos.

Teriaservido essadefinicdo paraimpedir que
os Estados pratiquem atos de agressdo contra
0s outros? Parece que ndo. Mesmo apds aado-
¢80 da Resolugdo 3.314 (XXIX), os Estados
continuaram a envolver-se em conflitos inter-
nacionais. Isto se explica pelo cardter auto-
interpretativo das normas internacionais, pela
eficicia limitada dos atuais mecanismos de
seguranca coletiva e dos meios de solugéo
pacifica dos conflitos internacionais, e, princi-
palmente, pelo beneficio que os Estados véem
naviolacdo dodireitointernaciona quando esta
em jogo um interesse nacional que se sobrepde
a0 custo da violagéo.
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